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CzyM JEST ,,DZIEDZICTWO POZABOROWE”?
(ZAMIAST WSTEPU)

Spoteczna $§wiadomosé jezykowa jest elementem szerszej kategorii $wiadomosci
spotecznej, ktora stanowi o tym, jak postrzegamy siebie jako spoteczenstwo, co nas
faczy i jak si¢ odrdzniamy od innych. Na t¢ Swiadomosé sktadaja si¢ obrazy, oceny,
opinie, ktore podzielane s3 przez innych cztonkéw grupy, a przynajmniej panuje ta-
kie przekonanie, ze sa podzielane. Pojgcie Swiadomosci spotecznej taczy sie czgsto
z poj¢ciem tozsamosci albo nawet stosuje si¢ odnosne terminy wymiennie. Wtady-
staw Lubas okresla tozsamos¢ jako ,,zbiorowa i indywidualng swiadomos¢ wspol-
nych cech z innymi”, a sam termin toZsamos¢ traktuje jako synonim identyfikacji
(Lubas 2008: 134).

Tozsamos¢ jest swiadomoscig samego siebie. Tozsamos¢é spoteczna, etniczna
to Swiadomos¢ przynaleznosci do grupy, wzmacniana przez elementy symbolicz-
ne. Symbole b¢dace podstawa kultury' s3g wedlug Antoniny Kloskowskiej (1991a:
46), ,interpretowane zawsze indywidualnie, ale czgsto manifestowane i przezywa-
ne zbiorowo”. W kulturze narodowej funkcj¢ takiego symbolu petnia korelaty —
przedmioty, ktérym przekazuje si¢ jakie$ szczegdlne dyspozycje, okazuje szacunek
1 przywiazanie (np. godla, sztandary, hymny), i ktdore sg elementem identyfikacji na
zewnatrz grupy, w skali migdzynarodowej (por. Kloskowska 1991b: 59). Jednym
z takich symboli podtrzymujacych poczucie wspdlnoty w spofecznosci jest jezyk.

Moéwiac o relacji jezyk — tozsamos¢ albo jgzyk — sSwiadomos¢ spoleczna, skupia-
my si¢ wigc na funkcji symbolicznej (identyfikacyjnej) j¢zyka, postrzegamy go jako
element kultury symboliczne;j. Jak pisze Wtadystaw Lubas,

»Jezyk identyfikuje” / ,spetnia funkcj¢ identyfikacyjna™ znaczy to samo, co ,,infor-
muje o tym, ze posiada zdolnosci / jest materialnym znakiem do utozsamiania roz-
nych jednostek (os6b), ktore moga o sobie powiedzie¢, ze dzigki mojemu / naszemu
Jezykowi czuj¢ bliska wigz z osobg / ludzmi, ktérzy moj / nasz jezyk tez uznajg za
swoj” (Lubas 2009: 109).

Jezyk uznaje si¢ za jeden z najwazniejszych czynnikow narodotworczych (Szul
2009: 22), ale w skali globalnej nie mozemy powiedzieé, ze j¢zyk jest warunkiem
koniecznym utrzymania tozsamosci. Przyktady Szwajcarii czy Irlandii pokazuja, ze

' To wiasnie kultura jest, wedtug A. Ktoskowskiej, podstawa spotecznosci.
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moze istnie¢ zarowno spotecznos¢ wielojezyczna w jednym panstwie, jak i panstwo
jednonarodowe moze funkcjonowaé¢ w warunkach swoistej dwujgzycznosci, gdzie
podstawowa funkcje komunikacyjng i funkcje symboliczng (tozsamos$ciowa) przy-
pisuje si¢ dwém roéznym jezykom. W przypadku polskiej tozsamosci j¢zyk bardzo
$cisle wigze si¢ z narodowoscig.

Polska tozsamos¢ narodowa, jak podkresla Antoni Furdal,

wiaze sig Scisle z pojeciami Swiadomosci historycznej, tradycji i dziedzictwa, a przede
wszystkim ciagtosci, ktéra jest ich niezb¢gdnym warunkiem (Furdal 2005: 187).

Zywotne do dzisiaj autostereotypy Polaka (katolika, patrioty, cztowieka honoru)
maja swoje zrodia w tradycji walk narodowowyzwolenczych w czasie, kiedy ziemie
polskie pozostawaty pod zaborami (Bluszkowski 2003: 239-243). Nowozytny mo-
del narodu wyksztalcit sie i utrwalit w XIX wieku, w okresie zaborow. Swiadomos¢
etnosu nie byfa jedynym wyznacznikiem podziatu na swoich i obcych (réowniez
mniej lub bardziej obcych) na ziemiach polskich. Poza zréznicowaniem etnicznym
wplyw na ksztaltowanie si¢ polskos$ci mialy: zroznicowanie spoteczne, przynalez-
nos¢ panstwowa w XIX wieku, wczesniejsza federacyjnos¢ Rzeczypospolitej oraz
religia (Lepkowski 1973: 233-237).

Stopien swiadomosci spolecznej wsrod ludzi jednego j¢zyka byl rozmaity. Jak
stwierdza Teresa Kulak (1998: 9), w wyniku rozbiorow ,katastrofa panstwa dotkne-
ta przede wszystkim szlacht¢”. Na bazie podziatu stanowego (szlachta, mieszczan-
stwo, chiopi, plebs miejski, inteligencja) wytworzyto si¢ wsrdéd chtopéw moéwiacych
1 niemowiacych po polsku przekonanie, ze Polak i szlachcic ,,to jedno i to samo”
(Lepkowski 1973: 234). Niewyksztalceni mieszkancy miasta byli blizsi §wiadomos-
ciowo stanom panujacym, lepiej wyksztatconym. Trzeci wyznacznik — wyznanie —
uksztaltowat stereotyp Polaka-katolika, opozycje wobec Niemcow-ewangelikdw,
prawostawnych Rosjan i zydow. Podzial terytorialno-panstwowy z kolei utrwalit
obraz narodu jako federacji Polski i Litwy, pdzniej w §wiadomos¢ spoteczng wrasta-
ja podzialy narzucone przez zabory — Galicjanin, Poznanczyk, Krolewiak, Podolak.

Z licznych patriotycznych haset, zywotnych w polskiej kulturze do czaséw wspot-
czesnych, z ktérych czgs¢ przywotywanych jest migdzy innymi w literaturze histo-
rycznoj¢zykowej (zob. Klemensiewicz 2002: 732-734; Walczak 1999: 212-213),
przypomng tylko jedno autorstwa filozofa mesjanisty Bronistawa Trentowskiego:
»trzy kamienie we¢gielne narodowosci naszej: jgzyk ojczysty, wiara katolicka, szla-
chectwo polskie” (Trentowski 1847: 18).

Jerzy Bartminski (2007a: 16) uzywa w odniesieniu do tej tradycji dziewigtnasto-
wiecznego nurtu romantycznego ,,0jczyzny-polszczyzny” okreslenia ,,sakralizacja
jezyka narodowego”. Tradycja ta powoduje mi¢dzy innymi, ze ,historyczna wizja
polszczyzny byta dotychczas, i w duzym stopniu wciaz jest, zdominowana przez
wielkg grupe spoteczng, jaka jest nardd” (Miodunka 2011: 180). Sprawia tez, ze
jako naruszenie integralnosci panstwa i narodu s3 odbierane starania Slazakéw o uz-
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nanie $laskiego jezyka regionalnego. Wcze$niej podobnie odnoszono si¢ do staran
Kaszubow.

Stereotypem utrwalonym w polskiej $wiadomosci spotecznej jest niezanikajace
przekonanie o upadku polszczyzny, powracajace regularnie w dyskusjach na temat
stanu j¢zyka w Polsce. Andrzej Markowski zwraca uwagg, ze zainteresowanie Po-
lakow jezykiem przejawia si¢ gldwnie w apelach o ratowanie j¢zyka i przeciwdzia-
fanie anglicyzacji, wulgaryzacji i prymitywizacji (Markowski 2005a: 536), a wigc
wynika z poczucia zagrozenia. Pesymistyczny oglad sytuacji j¢zykowej w Polsce
wspolczesnej koreluje z sytuacja z okresu zabordw, kiedy Onufry Kopczynski pisat
w Grammatyce tzw. pozgonnej: ,,losy bytu naszego bardzo go chyla ku zgubie 1 j¢-
Zyk tez za sobg ciagng” (cyt. za: Klemensiewicz 2002: 666).

Kwintesencja podejscia Polakow do j¢zyka jako sprawy narodowej — na co zwra-
ca uwage Wladystaw Miodunka (2011: 190) — jest preambuia do Ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, w ktorej znajdujemy bezposrednie odwo-
fanie do okresu niewoli. Jeden z pigciu punktéw preambuly mdéwi, ze parlament
Rzeczypospolitej Polskiej uchwala niniejsza ustawg:

(...) zwazywszy na doswiadczenie historii, kiedy walka zaborcéw i okupantéw z je-
zykiem polskim byla narzedziem wynaradawiania (...) (Dz.U. 1999, nr 90, poz. 999).

Ze wzgledu na to, ze polska $wiadomosc jezykowa zostala w duzym stopniu
uksztaltowana pod wpltywem wydarzen XIX wieku, mozemy okresli¢ ja lub jej
elementy mianem dziedzictwa pozaborowego wpisanego w tozsamos¢ narodowga
Polakéw.

Spoteczna swiadomos¢ jezykowa oparta jest na doswiadczeniu zbiorowosci, wy-
razanym w przekonaniach skiadajacych si¢ na obraz j¢zyka polskiego (taki obraz
jest ksztaltowany, utrwalany i przechowywany w $wiadomosci spotecznej). Poka-
zuje on: 1) jezyk polski, jaki jest; 2) jezyk polski, jaki powinien byé. Owe schematy
myslenia s3 w duzej mierze stereotypami, czyli jednostronnymi, generalizujagcymi
obrazami pewnej zbiorowosci, ktore zblizonymi metodami starajg si¢ opisa¢ za-
réwno jezykoznawcy, jak i socjolodzy, etnografowie, filozofowie. Sktadaja si¢ na
nie ogdlne opinie na temat polszczyzny, niepoparte konkretnymi przyktadami, jak
1 bardziej szczegotowe analizy zachowan jgzykowych, stownictwa (ze szczegdlnym
uwzglednieniem nazewnictwa geograficznego i jego pochodnych), wariantywnosci
Jjezykowej, wptywu jezykow obcych. Dlatego tez w swojej pracy postuguje si¢ ter-
minem dziedzictwo pozaborowe dla nazwania postawy wobec j¢zyka jako symbo-
lu, charakterystycznej dla Polakow, a szczegdlnie dla przedstawicieli inteligencji,
w okresie po odzyskaniu niepodleglosci. Postawg t¢ odziedziczyli po dziadkach i oj-
cach, ktérzy walczyli o niepodleglosé, a przede wszystkim o utrzymanie polskosci.
Wypracowali przez to postawg nieufnosci wobec obcego, a obcym byto to, co antyna-
rodowe — jak zauwazyla Barbara Skarga (1973) — niekoniecznie cudzoziemskie, in-
nego wyznania czy z innej klasy spotecznej. Elementem dziedzictwa pozaborowego
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stat si¢ tez nowy podzial regionalny i wynikajaca z tego skionnos¢ Polakow do dzie-
lenia si¢ na swoich i tych ,,zza kordonu” - innych Polakéw, ktorzy w swiadomosci
sasiadow przejmowali cechy wilasciwe typowym mieszkancom panstwa, ktérego
byli obywatelami.

Odmiennos¢ ,,zakordonowych” wizerunkow, powiazana rowniez z uwarunko-
waniami gospodarczymi i politycznymi powodowata, ze w publicystyce poczatku
XX wieku dos¢ czgsto wyrazano zwatpienie w trwatos¢ narodu polskiego. Wedtug
Jana Ludwika Poptawskiego, Jana Kasprowicza, Stanistawa Przybyszewskiego za
pi¢c¢dziesiat lat narodu mogtoby nie by¢ (Kulak 1998: 16-18).

Odzyskanie niepodleglosci wplyng¢to na stosunki migdzy poszczegolnymi grupa-
mi narodowos$ciowymi i regionalnymi w Polsce. Florian Znaniecki (1930) pokazat
na przykfadzie badan mieszkancow Poznania, jak bardzo moze si¢ zmieni¢ posta-
wa wobec innej grupy spotecznej, etnicznej itd. pod wptywem ewolucji czynnikow
spotecznych, politycznych, czyli pod wplywem zmiany ,,podioza stycznosci’ — jak
nazywat to Znaniecki — dwoch grup. Przed rokiem 1919 Polacy z Poznania nie po-
dzielali dgzen narodowosciowych i panstwowych Niemcow (czyli mowiac inaczej,
opierali si¢ przymusowej germanizacji), natomiast z Polakami z innych zaborow
taczyty ich dazenia niepodleglosciowe. Po roku 1918 ulegt zmianie charakter stycz-
nosci Polakow 1 Niemcow, gdyz pozostali w Poznaniu Niemcy musieli zrezygnowaé
z dawnych planéw germanizacyjnych. W odbiorze tamtejszych Polakow stali si¢
zatem rodowitymi (jak oni) Poznanczykami, ktérych si¢ rozumie w kwestiach kul-
turalnych, obyczajowych i spotecznych bardziej niz przybyszéw z innych dzielnic
(Znaniecki 1930: 182-183). Znamienne, Ze jako obcych traktowano tych rodakow,
ktorzy osiedlali si¢ w Poznaniu (zycie codzienne byfo tu podiozem stycznosci).
Gosci wystawy krajowej — zarowno z Niemiec, jak 1 z Polski — traktowano bardziej
przychylnie.

Okres zaborow uksztaitowal nowy podziat regionalny, regiony nazywano po
odzyskaniu niepodlegtosci dzielnicami. Zroznicowanie dzielnicowe, odmiennos¢
,»typow” wielkopolskich, galicyjskich i krélewiackich byly rozwazane na poziomie
spraw wagi panstwowej, rowniez na tamach prasy rzagdowe;j:

Niechgtnie si¢ to gtosno przyznaje, ale nietrudno to wyczuc, ze ,,Galicjanin” nie ucho-
dzi w Krélestwie za swojaka rownouprawnionego bez reszty... Traktuje si¢ go jako
goscia raczej...

Wiadomo, ze wiekowe rozszczepienie polityczne i utrudnienia wzajemnego przeni-
kania si¢ wytworzyly pewne roznice w typach Krdlewiaka i1 Galicjanina. Krolewiak
rad przekomarzat si¢ z ospatym nieco obywatelem ,,Golicji i Glodomerii” na temat
przerostu sklonnosci do poprzestawania na matym, byle pewnym, braku szerszej
inicjatywy i smiatosci do puszczania si¢ na bystre wody zycia. Galicjanina znow
czgsto przyprawiala fantazja Krolewiaka o lekki zawrot glowy 1 nastr¢gczata mu za-

2 ,Ludzie o ukiadach, ktorych nie podzielamy, sa jednak dani jako obcy o tyle tylko, o ile sty-
kamy sie z nimi na podtozu tych wiasnie uktadow” (Znaniecki 1930: 182).
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rzut powierzchownosci 1 niekamosci. (...) Zawsze posiadaly one [réznice — M.S.
-B.] przeciwwagi duzo cig¢zsze; nigdy nie braklo w sercu Galicjanina uznania dla
tragicznego przywileju wigkszej meki narodowej Krolewiaka, ktory ze swej strony
nigdy nie odmawiat Galicjaninowi zastug dla kultury narodowe;j. (...) Gdy powsta-
la kwestia budowy urzgdow polskich, odezwaly si¢ tu i 6wdzie w Krdlestwie glosy
strwozone grozacym rzekomo ,,zalewem” urzednikow galicyjskich. (...) Totez w po-
czatkach tworzenia si¢ w Krolestwie nowych instytucji bylisSmy nieraz swiadkami ob-
jawow jakiej$ — uczciwszy uszy — galicjanofobii. Powstata jakby doktryna Monroego
w zmniejszonym formacie: Krolestwo dla Krolewiakow? (M.Sz. 1918: 1).

Warto tu tez przypomnieé opini¢ historyka prawa, 6wczesnego profesora i poz-
niejszego rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, Stanistawa Kutrzeby wyrazong
w jego pracy Polska odrodzona. Omawiajac konsolidacj¢ ustawodawstwa w nowym
panstwie, zaczat od obciazen, jakimi rozbiory obarczyly ,,charakter i umystowos¢”
Polakéw, a o trzech dzielnicach pisat w nastgpujacy sposob:

Oczywiscie ta réznorodnos¢ urzadzen [chodzi o ustrdj panstwa — M.S.-B.] odbita
si¢ na psychologii spoteczenstwa przyzwyczajonego w zaborze pruskim do postu-
szenstwa prawu, w Galicji do wigkszej swobody zycia politycznego, w Krolestwie
Kongresowym do liczenia gléwnie na wiasne sily. Ale znowu z drugiej strony w za-
borze rosyjskim fatalnie odbijala si¢ deprawacja czynownictwa, przez co spoteczen-
stwo przyzwyczailo si¢ tam do nieszanowania, obchodzenia przepiséw prawnych;
w Galicji za wiele bylo ogladania si¢ na pomoc ze strony panstwa, brak rozmachu;
Poznanskie zbyt zasklepialo swdj widnokrag w pracy codziennego zycia (Kutrzeba
1988: 117).

Po odzyskaniu niepodlegtosci nasilit si¢ konflikt miedzy stronnictwami z roz-
nych zaboréw. Politykom pochodzacym z Galicji zarzucano, ze wyolbrzymiaja swo-
ja rolg¢ w tworzeniu nowego panstwa. Na famach ,,Wiadomosci Literackich” mozna

bylo przeczytac:

Wsz¢dzie i zawsze Galicja stoi na pierwszym miejscu w stosunku do innych dzielnic
Rzeczypospolitej, posiada monopol na rozum i takt polityczny, na wyrobienie i rutyne
urzedniczg (Wigckowska 1926: 5).

Z kolei Galicja zarzucata Krolestwu, zwiaszcza Warszawie, nadmierne dazenie
do centralizacji‘.

Rozbiory uksztattowaty rowniez w swiadomosci spotecznej nowe stereotypy do-
tyczace tych dzielnic. Funkcjonowaly one w okresie migdzywojennym na réznych

* W cytatach z publikacji sprzed 1939 r. ortografia zostala uwspotczesniona w zakresie: 1) pi-
sowni {acznej i rozdzielnej; 2) pisowni koncdéwek N. i Msc. -ym, -im, -ymi, -imi; 3) pisowni
wielkich i matych liter; 4) pisowni bezokolicznikéw na -c (np. moc, strzec); 5) zasad uzycia
liter j, 1, y.

4 Omoéwione tu poglady na temat relacji wielkopolsko-galicyjsko-krélewiackich zob. (Sucho-
dolski 1970; Mauersberg 1976; Natecz 1978; Notkowski 1978; Piskozub 2008).
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plaszczyznach i w roznym zakresie, czg$ciowo funkcjonujg do dzis. Przyktadem
stereotypizacji na plaszczyznie nieoficjalnej sa przezwiska nadawane mieszkan-
com poszczegolnych regiondw, np.: bose antki, chaziaje, lancuchy (za tancuchem =
‘za granicg’), zgojaki (‘tacy z krzakdw, agresywni’), skorce, wroble (‘szare ptaki’),
Jebity (< job twoju mac¢) — o mieszkancach Kongresowki, prusaki, bazanty (‘zamoz-
ni’), pyry — o Wielkopolanach, galicjoki — o mieszkancach Galicji itp.® (zob. Nie-
wiara 2009: 66—70; Schmidt 1997: 1740; Skudrzyk, Urban 2010: 84—138). Podziat
dzielnicowy zyskat poza tym wymiar anegdotyczny:
Moéwia, ze wérdd me¢zczyzn wszystkie rozmowy konczg si¢ anegdotami, facecjami
czy wreszcie mniej lub wigcej sprosnym dowcipem na temat kobiet. Oczywista nie
ma reguty bez wyjatku. Jest przeciez jeszcze jeden ,,odwieczny” temat, ale ten jest
nie$miertelny specjalnie u nas w Polsce. (...) Porusza si¢ go bez konca: w kawiami,
w pociagu, w poczekalni, na wiecach, w sejmie, w prasie. Jak grypa przechodzi rozne
fazy nasilenia. Przygasa, aby zawsze zyskac na sile — nie wymiera jednak nigdy. Tym
tematem to dzielnicowos¢ (Piechocki 1937: 3).

Lektura prasy migdzywojnia pokazuje, ze nakladajg si¢ na siebie granice regio-
now uksztaltowanych w okresie zaborow i1 tradycyjny przedrozbiorowy podziat kra-
ju. Zacierala si¢ swiadomos¢, ze Malopolska to nie tylko zabor austriacki, ale tez
czgs¢ dawnego Krolestwa Kongresowego, Wielkopolska z kolei nie ogranicza sig¢
wytacznie do obszaru bylego zaboru pruskiego, ale obejmuje rowniez miasta takie
jak Kalisz i Ostrow Wielkopolski.

Poczucie odrgbnosci trzech dzielnic zachowato si¢ w $wiadomosci spoteczne;j
1 funkcjonuje w skali ogdlnopolskiej® w postaci przypisywanych regionom preferen-
cji wyborczych lub specyfiki gospodarczej (zob. Podraza 1999: 35-36; Hryniewicz
2008; Zarycki 2008). Przywolywane jest w analizach politycznych, tak jak w poniz-
szym tekscie z listopada 2010 roku:

Tradycjonalizm reprezentowany przez potudnie (tradycjonalizm jest jednym z naj-
wazniejszych wyznacznikow tzw. syndromu potudnia) i wschod, przez wielu komen-
tatorow przeciwstawiany jest podobno modemizacyjnym wartosciom wyznawanym,
przez mieszkancow ziem zachodnich, co ma podkreslic wyjagtkowos¢ podejmowa-
nych przez ,,bytych” poddanych niemieckiego Kaisera, wyboréw politycznych. Dla
wielu prusactwo ma by¢ wyznacznikiem europejskos¢ 1 wyzszego stopnia spoteczne
$wiadomosci... (chlopek56)’.

5 Przezwiska galicjok i bosy antek uzywane byly w szerszym zakresie jako nazwy kazdego
nieautochtona, np. w Poznaniu czy na Pomorzu.

¢ Nie bez przyczyny w rozmowie z nowo mianowanym starosta miechowskim dziennikarz
nadmienia: ,,Jest Pan pierwszym od niepami¢tnych czasow starosta miechowskim. (...) Nie
obawia si¢ Pan przysztosci? Pomijajac nawet wciaz jeszcze widoczne rozdziaty — tu Kongre-
sowka, tam Galicja — faktem jest, ze dla Krakowa be¢dziecie zupeinie nowym partnerem...”
(Powiat dla wszystkich, ,,Dziennik Polski” 14 X1 1998; za: NKJP).

7 We wszystkich cytatach zaczerpni¢tych z foréw internetowych zachowuje sie¢ pisownig

oryginalng.
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Podziat pozaborowy przejawia si¢ w postaci odmiennych zwyczajow, np. w for-
mie obchodzenia tradycyjnych swiat, jak 1 w postaci lokalnych antagonizmow mie-
dzy malymi, sasiadujacymi ze sobg miejscowosciami. Cenng ilustracjg zréznicowa-
nia sg badania etnograficzne prowadzone w okresie powojennym, uwzgl¢dniajace
potozenie granicy mi¢dzy zaborem pruskim a dawng Kongresowka (Karwicka 1985;
Swigch 1985; Schmidt 1997; Kiodnicki 2005).

Roéwniez badania dialektologiczne pokazaly znaczny wptyw granic zaborowych
na zasieg leksyki gwarowej (zob. Sobierajski 2003). Badania prowadzone przez
Jacka Schmidta (1997) wzdhuz dawnej granicy migdzy Prusami a Rosja® pokazu-
ja antagonizmy wsrod tamtejszej ludnosci. Wspolczesnie prawie kazda tamtejsza
miejscowosé ma swoj punkt ,,opozycyjny” po drugiej stronie dawnej granicy, kto-
ra nie stanowita wczesniej granicy krain geograficznych, ale byto to
»dzieto politykdw i geodetow panstw zaborczych” (Schmidt 1997: 12). Co wazne
w tych badaniach i co pokazuje zakorzenienie ,,dziedzictwa pozaborowego”, to fakt,
ze przebieg granic jest uSwiadamiany przez kolejne pokolenia mieszkancow okolic.
Dla mieszkancow dawnych terendw pogranicznych odrgbnos¢ stanowi wiedzg oczy-
wistg: ,,Wszyscy o tym wiedzg (...), to przeciez wida¢ gotym okiem” (ibid.: 14).

Z prac jezykoznawczych nalezy wymienié¢ tu niewielki artykut Walerego Pisar-
ka (1975) Wyobrazenia o polskich typach regionalnych. Ankietowani w badaniach
Osrodka Badan Prasoznawczych (1150 mieszkancéw owczesnych wojewoddztw
wroctawskiego 1 krakowskiego) podawali jedno stowo, ,.ktore najlepiej charaktery-
zuje” Gorala, Warszawiaka, Poznaniaka, Slqzaka, Kaszuba, Krakowiaka, Mazura®.
Okazalo si¢, ze ponad pot wieku po odzyskaniu niepodleglosci zroznicowanie regio-
nalne nosi pig¢tno zabordéw, choé¢ polecenie zawarte w ankiecie w zaden sposob do
niego nie nawigzywato.

Swiadcza o tym dwa fakty: 1) najbardziej zywotne okazaly si¢ stereotypy doty-
czace Warszawiaka, Poznaniaka i1 Krakowiaka — w ankietach uderza powtarzalnos¢
pewnych cech i bogactwo materiatu; 2) kilku ankietowanych odmoéwito odpowiedzi
jako osoby ,,wolne od dzielnicowych uprzedzen” (Pisarek 1975: 75). Walery Pisa-
rek ten drugi fakt uznat za przejaw ,,porozbiorowych kompleksow w $wiadomosci
starszego pokolenia”, nakazujacych traktowaé zréznicowanie regionalne jako ,,co$
wstydliwego” (ibid.). Warto przytoczy¢ najpopularniejsze okreslenia mieszkancow
trzech regionow:

1) Warszawiak: cwaniak (72% odpowiedzi), sprytny, inteligentny, a poza tym
wazniak, pewny siebie, zarozumiaty, dumny, patriota (5%)",

2) Krakowiak: centus (39% odpowiedzi), skgpy, wesoly, patriota, pracowity, ale
1 snob (8%),

&  Shupca, Strzatkowo i 58 innych miejscowosci.

5  Zachowuje pisowni¢ W. Pisarka.

1% Pisarek zwraca uwage, ze w przeciwienstwie do dwoch pozostatych, Warszawiaka nikt nie
nazwat skapym (ibid.: 77).
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3) Poznaniak: dobry gospodarz (28% odpowiedzi), dobry rolnik i organizator,
gospodarny, zapobiegliwy i zaradny, oszczedny, skgpy, sknera, chytry, pracowity,
solidny, czysty.

Wspolczesna konotacja warszawiaka, krakowianina'' i Wielkopolanina zostata
ujeta rowniez w badaniach etnolingwistycznych nad nazwami wartosci (Bartmin-
ski (red.) 2006). ,,Dziedzictwo pozaborowe” to takze stereotypy grup etnicznych
utrwalone w polskich gwarach, co pokazaly badania Anny Tyrpy (2009). Cz¢sciowo
powielaja one stereotypy ogolnopolskie, tzn. powszechnie znane / podzielane przez
ogot Polakow, np. obraz Rosjanina jako wroga, cztowieka groznego czy nieokrzesa-
nego, etnonim Moskal uzywany jako wyzwisko. Istnieja jednak w tradycji ludowe;j
piesni zdradzajace perspektywe poddanego jednego z trzech zaborczych mocarstw,
uczestnika dziewigtnastowiecznych wojen, np. austriacko-pruskich, i trzeba zauwa-
zy¢, Ze jest to spojrzenie prostego zolnierza, ktdry utozsamia sie¢ ze swoim wiadca,
swoim dowodca, cieszy si¢ z porazki wroga, np. Francuza, ktory w polskiej historii
nigdy wrogiem narodu polskiego nie by}: ,, Tam Francuzy sobaki uodpierajo ataki”
(za: ibid.: 205). Teksty z zaboru rosyjskiego ukazujg negatywnie Austriaka, podob-
nie jak teksty z Warmii i Mazur. Spoteczenstwo ziem polskich to rowniez ci, ktorzy
Jjakiejkolwiek przynaleznosci do narodu nie odczuwali, rowniez chtopi postugujacy
si¢ polskim dialektem, ale zwigzani wylacznie z lokalng wspolnota wiejska, wciag-
nigci w sprawy mi¢dzynarodowe wylacznie jako mig¢so armatnie.

Pozaborowe stereotypy maja diuga, ponadstuletnia tradycjg, ktorej nie zaszko-
dzity ani Il wojna $wiatowa, ani nast¢pujace po niej zmiany sprzyjajace nowej regio-
nalizacji, takie jak przylaczenie tzw. Ziem Odzyskanych, utrata regionow wschod-
nich, kolejne reformy administracyjne i podzialy wojewddztw. Referowane przez
W. Pisarka (1975) badania Osrodka Badan Prasoznawczych oraz prowadzone pod
kierunkiem Janusza Ziotkowskiego w latach szesc¢dziesigtych XX wieku badania
socjologiczne mieszkancow Poznania (Znaniecki, Ziotkowski 1984) pokazaly, ze
»inne dzielnice” to w przekonaniu respondentow gtownie Galicja, Krolestwo i kresy,
ktore przeciwstawiano ,,typowi kulturowemu poznansko-wielkopolskiemu™!?,

Aby pokazaé, jak zywotne sg te stereotypy, wystarczy zajrze¢ choéby do popu-
lamego podrecznika socjologii. Obok przykiadow flegmatycznych Anglikow, Fran-
cuzéw bieglych w sztuce mitosci, leniwych Murzynéw, Zydéw z talentem do intere-
sOwW pojawiajg si¢ tam przyklady stereotypow na poziomie zbiorowosci ,,mniejszej
skali”, a tu w pierwszej kolejnosci krakowianie w odréznieniu od warszawiakow czy
poznaniakéw (Sztompka 2009: 300).

Stereotyp Galicji i Kongresowki jest zywotny na rozmaitych forach interneto-
wych. Na forum historycy.org pojawit si¢ w kwietniu 2005 r. watek ,,Stereotypy,
czyli jak si¢ widzimy”, ktdry zainicjowalo nast¢pujace pytanie:

" Tutaj badano stereotyp mieszkancow miast (Krakowa, Warszawy), nie regionow.
12 Qkreslenie J. Ziotkowskiego.


historycy.org
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Czy w dzisiejszej Polsce s3 jeszce stereotypy z czaséw rozbioréw? Chyba tak, bo np.
u nas pyry to ludzie , ktérym chodzi tylko o kasg, a co do poslosci to tylko dorabiaja
ideologie. Hanys to taki pyr, tylko jeszcze ciemniejszy, siedzi w kopalni i nic nie
kuma, tylko jeczy, ze za Niemca to mu byto lepiej. Ci z Galicji to smieszni faceci
patrzacy tylko na pochodzenie, tytuly i oczywiscie wazeliniarze. Jak to si¢ Litanig¢
Loretanska zmienito? Zamiast ,,Krélowo Polski mddl si¢ za nami”, to bylo ,,Krélowo
Galicji 1 Lodomerii...” tylko my, z kongresowki jesteSmy prawdziwymi patriotami,
walczylismy o Polske, robiliSmy powstania. ..

Zeby nie byto, ze kogos obrazam, to o tych z kongreséwki jest opinia, ze nadaja
si¢ tylko do rozwalania, warcholy, zaden rzad im si¢ nie podoba. I cos w tym jest
(historycy.org).

Wypowiedz otrzymata mi¢dzy innymi nast¢pujace komentarze:

Kongreséwki (zwlaszcza Warszawy) funkcjonuja na przyktad w rozpoczynajacym

U nas kiedys mowilo sie o takich — zalancuchowcy (od lancuchow, ktorymi kiedys
znakowano granice pomiedzy pruskim a rosyjskim zaborem). Nie bylo wiekszej obe-
1gi. Tylko pyry to kolebka polskosci-pracowici, sumienni, odwazni i najbardziej pol-
scy. Kongresowka jest nierobotna, brudna i awanturnicza. A Pilskuski to tfu, Wilniuk,
ktory z Polska mial niewiele wspolnego (Fiodor, ibid.).

Spoteczenstwo si¢ wymieszato, ale nadal mit ,chlopa galicyjskiego’ w prasie i mowie
potocznej wystepuje (Krzysztofer, ibid.).

A nie lubia ludzie Warszawki, bo nie rozumieja jak najwigksi patrioci, najprzemilejsi
ludzie moga wywodzi¢ sig, jak to powiada jedna pani, ,,ze stepow Azji” (Barkida,
ibid.).

W sierpniu 2012 r. internauci odpowiadali na zadane na forum ,,Gazety Wybor-
czej” pytanie, dlaczego krakowianie jezdzg odpoczywaé na poludnie Polski, a nie
na péioc:

Przyznajmy szczerze, ze na pétnoc od Krakowa zaczyna si¢ inny $wiat. Niby granicy
od dawna juz nie ma, ale Kongresowka wychodzi na kazdym kroku. I to zdecydowa-
nie nie sa moje klimaty... (forum.gazeta.pl).

Stereotypowe cechy przypisywane do dzi$ mieszkancom Wielkopolski lub dawne;j

reportaz prasowy opisie Jasienicy, miejscowosci w wojewodztwie mazowieckim:

Do Warszawy jedzie si¢ niecata godzing. Czysto, cicho. Dwa tysigce mieszkancow,
przystanek kolejowy. Porzadnie jak w jakiejs Wielkopolsce!®. Nowe boisko
obok szkoty, nowe farby na murach, nowe ploty. Sielanka. Trzej miejscowi zule pija
z mazowieckg fantazja na sielankowej tace (Ciesla 2013: 12).

Tu i we wszystkich cytatach rozstrzelenia pochodza od autorki ksigzki.


historycy.org
forum.gazeta.pl
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Powrd¢my jednak do okresu migdzywojennego i1 postawmy pytanie: czy okres
rozbioréw spowodowat powstanie nowych odmian polszczyzny, odmian o charakte-
rze neoregionalnym? Czy mozna mowic na poczatku XX wieku, u progu odzyskania
niepodleglosci, o zréznicowaniu dzielnicowym polszczyzny? Czy zréznicowanie to
nie zrodzito si¢ w umystach dwczesnej polskiej inteligencji pochodzacej z réznych
panstw, czy nie wynikalo ono po prostu ze zniech¢cenia, rozczarowania nietatwg
sytuacja spoteczng miodego panstwa?

Postawy purystyczne w stosunku do jezyka zrodzity si¢ w XIX wieku w obliczu
zagrozenia wynarodowieniem. Kazimierz Nitsch wskazywal na zwigzek polityki jg-
zykowej z podejsciem samych uzytkownikow do wilasnego jezyka, zwracajac uwa-
ge, ze nie ma ,,przesladowania” ze strony purystow tam, gdzie nie ma przesladowa-
nia politycznego, ,,gdzie j¢zyk zyje zyciem petnym, gdzie rozbrzmiewa swobodnie
w szkole czy sadzie” (Nitsch 1913: 175). Zrodzone w wyniku zewngtrznych re-
strykcji poczucie zagrozenia wspolnoty jezykowo-kulturowej przetrwato w Drugie;j
Rzeczypospolitej, ale polegato tym razem na wyszukiwaniu ,,wroga wewngtrznego”
w obrebie wspolnoty, a wigc powodowato nasilenie zjawiska puryzmu jgzykowego,
usilnego poszukiwania i podtrzymywania jednolito$ci, rozumianego jako przejaw
patriotyzmu. Réznorodnos¢ mogta by¢ wedtug purystow takim zagrozeniem.

»*

Glownym zalozeniem pracy jest teza, ze spoteczna swiadomosc¢ jgzykowa opiera si¢
w duzym stopniu na stereotypowym postrzeganiu: 1) zjawisk jgzykowych; 2) grup
spotecznych postugujacych si¢ okreslonym jezykiem lub jego odmianami. Swiado-
mos¢ taka jest potoczna, nie nalezy jej bra¢ za pewnik naukowy, ale tez nie nalezy
odrzuca¢ jako bezwartosciowej. Swiadomos$¢ potoczna jest cenna. Zadaniem nauki
jest ja zbada¢, objasnic, a nawet i wykorzystac.

Stereotypowos$¢ myslenia zostanie pokazana gldéwnie na mateniale publicystycz-
nym z okresu dwudziestolecia mi¢gdzywojennego. Problem ,,dziedzictwa zaboro-
wego” pojawia si¢ zarowno w czasopismach specjalistycznych, jak i w gazetach
codziennych. Nie wygasa przez dwadziescia lat. Na gruncie j¢zykoznawczym, na
famach ,,Jezyka Polskiego” dyskusja o roznicach miedzy dawnymi dzielnicami po-
zaborowymi toczyla si¢ jeszcze w pierwszych latach po II wojnie $wiatowej (zob.
K[arski] 1949; Karski 1950; Stucki 1950).

W 1934 roku Wiadystaw Tamawski, filolog (anglista), profesor Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie, ocenial, ze , przelew atramentu” w sprawach j¢zyko-
wych bedzie trwat jeszcze dtugo'®.

Moze i1 doprowadzi do podniesienia si¢ poziomu j¢zykowego w prasie polskiej.
W kazdym razie zas jest prawdziwym zwierciadlem umystow. Na artykulach j¢zy-

""" Chociazby ze wzglgdu na brak innych tematow niedrazniacych cenzordw, jak pisat.
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kowych mozna robié¢ studia nad psychologia indywidualng i dzielnicowg (Tarnawski
1934b: 583).

Jako szczegdlnego rodzaju zachgte do zainteresowania si¢ tytulowym zagadnie-
niem spotecznej $wiadomosci jgzykowej potraktujmy fragment listu do redakc;ji kra-
kowskiego ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”:

Przyszty badacz ducha obecnej epoki — niechajze siggnie do miesig¢cznika ,,Poradnik
Jezykowy” i niechaj sprobuje scharakteryzowac ,,ducha” epoki, ktéra wydaje publi-
cystow wymyslajacych od $win Matopolanom's. Niechze si¢gnie do innych powaz-
nych zrodet i niech zbada — ile Warszawa ma Matopolsce do zawdzigczenia dzis, za
czas ostatniego szesnastolecia, i niech ten badacz w koncu napisze, co taki pan szka-
lujacy Matopolske wie o roli 1 znaczeniu Matopolski w dziele montowania aparatu
panstwowego w niepodlegtej Polsce (Poradnik 1935: 5).

Polska prasa okresu migdzywojennego nie odwotuje si¢ do pojgcia stereotypu
dzielnicowego. Mowa jest wlasnie o charakterze narodowym / dzielnicowym, duszy
narodu, zwierciadle umystow itp., a w zwiagzku z tym o duchu jezyka, poczuciu jezy-
kowym. Badanie swiadomosci na podstawie indywidualnych, rozproszonych wypo-
wiedzi niesie ze soba pewne ograniczenia badawcze. Konieczne jest uwzglednienie
zarowno subiektywizmu tego obrazu, jak i jego stereotypowosci (czesciowego tylko
odzwierciedlenia rzeczywistosci).

Drugie ograniczenie jest narzucone przez sama sytuacj¢ socjolingwistyczng
przedwojennej Polski. Polacy, ktérzy mieli najbardziej rozbudzong swiadomos¢ spo-
feczna, rowniez spoteczng swiadomosé jezykowa, to gtdownie inteligencja i szlachta.
Na marginesie pozostawiamy zagadnienie swiadomosci mieszkancow wsi. Polacy,
ktorych dotyczy niniejsze opracowanie, stanowili w Drugiej Rzeczypospolitej trzon
kulturowy wsrod innych narodowosci zamieszkujacych panstwo. To im najbardziej
zalezato na utrwaleniu polskiej panstwowosci, nadawali kierunek polityce kultural-
nej i oswiatowe;j.

Polska tozsamos¢ chcialabym opisac z perspektywy wewngtrznej. Poza obsza-
rem zainteresowan pozostawiam pogranicza, w sensie terytorialnym — pogranicza
etniczne (kresy, Litwinow, Rusinéw, Bialorusindw i inne mniejszosci narodowe)
oraz mentalne ,,pogranicze” polsko-zydowskie.

Cho¢ w zebranych przeze mnie materialach pojawia si¢ sylwetka kresowca
i kwestia jezyka kresowego (zob. Nitsch 1920b; Szyperski 1933a; Szpunar 1934b),
pozostawiam na marginesie polskie Kresy Wschodnie i tzw. kresy zachodnie, ponie-
waz relacje narodowosciowe mialty tam zupetnie odmienny, wlasny charakter. Niech
za uzasadnienie postuzg stowa Polaka z kresow, ktory perspektywe, z jakiej sam
opisal dwudziestolecie migdzywojenne, przedstawial nastgpujaco:

15 Chodzi o wielkopolski ekspresywizm galicjok (o czym w nastepnych rozdzialach).
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(...) moje stanowisko jest szczegolne, by¢ moze okreslone przez fakt, ze urodzitem
si¢ na Litwie, nie w Polsce, i ze jej sprawy ogladatem z Wilna czy tez z perspektywy
wilenskiej. Znaczy to, ze Polska Warszawy, Krakowa i Poznania byta dla mnie nieja-
ko na zewnatrz moich pierwszych doznan i1 do§wiadczen (Mitosz 1999: 9).

Z tego samego powodu pomijam zagadnienie tozsamosci etnicznej i $wiadomo-
$ci jezykowej Slazakow, ktorych przed 1 wojng swiatowa taczyto z Wielkopolana-
mi wspdlne panstwo, ale dzielita tradycja wielowiekowej odrgbnosci politycznej od
Rzeczypospolitej. Ich spojrzenie na sprawy j¢zykowe i stosunek do polskosci roznig
si¢ od swiadomosci Polaka z centrum.

O narodowosciach zamieszkujacych na przetomie XIX 1 XX wieku teren dawne;j
Rzeczypospolitej Obojga Narodow Andrzej Piskozub pisal:

Kazdy z nich miat swoja core area — stref¢ rdzeniowa — w ktorej jego przedstawi-
ciele stanowili wigkszo$¢ mieszkancow. Dla Polakow owa core area to zachodnia
cze¢$¢ Galicji, Kongresdwka i Poznanskie; dla Ukraincow gubemnie kijowska, podol-
ska 1 wolynska oraz wschodnia cz¢s$¢ Galicji; dla Biatorusinéw gubemnie mohylew-
ska 1 minska; dla Litwindw gubernia kowienska; dla Lotyszow gubernia kurlandzka
(Piskozub 2008: 197).

Analiza swiadomosci jezykowej odwotujaca si¢ do podziatu na Galicjan, Kré-
lewiakdw 1 Wielkopolan dotyczy wigc tego obszaru rdzennego, gdzie Polacy mieli
by¢ zdecydowang wigkszoscia w skali guberni czy prowincji'é. Jest to obszar umow-
ny, mozna powiedzie¢ symboliczny, bo jego granice wewngtrzne i zewng¢trzne nie
zostaly wyraznie okreslone, s3 rozmyte i stopniowalne!”. W przyblizeniu jestesmy
w stanie okreslié, gdzie znajdowala si¢ historyczna Galicja i Krolestwo Polskie, ale
potozenie geograficzne jest tutaj drugorz¢dne. Méwiac o Galicjanach, Wielkopola-
nach, Krélewiakach, odwolujemy si¢ do mapy mentalnej (zob. Chlebda 2002), ktora
mamy uwarunkowang kulturowo w naszych glowach. Moglibysmy powiedzie¢ za
Antonim Podraza ,,Malopolska to mentalnos$¢” (Podraza 1999: 35).

16 A. Piskozub okresla liczbg ludnosci polskiej w Galicji Zachodniej na 79% ogdhu (w czgsci
wschodniej Galicji — 21%), w Krdlestwie Polskim — 74%, w prowincji poznanskiej — 56%
(Piskozub 2008: 198).

17 ,Granice regionu nie s3 granicami podziatu rozlacznego, lecz zbiorem punktéw o szacowa-
nym stopniu przynaleznosci” (Chojnicki, Czyz 1993: 25).



Rozpziatr 1

OPIS SOCJOLINGWISTYCZNY POLSZCZYZNY
oD POCZATKU XX WIEKU DO ROKU 1939

Polszczyzna wyznaczonego umownie okresu lat 1918-1939 miata zdecydowanie
inna funkcj¢ w zyciu narodu niz wczesniej, kiedy stanowita o ,,ponadzaborowej jed-
nosci kultury”' (Klemensiewicz 2002: 496). W 1920 roku Kazimierz Nitsch pisat:

Ze $wiatowa wojna, wskrzeszenie samodzielnego panstwa i odbywajace si¢ wiel-
kie przeksztalcenia spoteczne beda takze dla jezyka polskiego epoka przetomowa,
to pewna: zbyt wiernym jest jezyk towarzyszem i odbiciem wszystkich stanow kul-
turalnych spoleczenstwa, by takie zmiany mogly si¢ na nim nie odbi¢. Ale zbyt
blisko jeszcze stoimy tych przemian, by je méc ujac 1 osadzié (Nitsch
1920c: 24).

Wydarzenia czasu I wojny swiatowej stworzyty nowe mozliwosci. Nie tylko od-
rodzenie panstwa polskiego, ale rGwniez zmiany spoteczno-polityczne, ktére zacho-
dzity w Europie (zalamanie si¢ ustroju monarchicznego, demokratyzacja zycia, na-
stroje rewolucyjne), spowodowaly, ze wzrosta Swiadomos¢ spoteczna narodu. Jgzyk
ogolny stat si¢ bardziej dost¢pny, mozna powiedziec, ze stal si¢ ogélnonarodowy.
W opracowaniach historycznojg¢zykowych przyjmuje si¢ rok 1918 jako date granicz-
na na pewnym etapie rozwoju j¢zyka. Zalozenie to zdecydowanie bardziej wynika
z czynnikow pozajg¢zykowych niz z sytuacji wewnatrzsystemowej. Lata po odzyska-
niu niepodleglosci s3 uznawane za poczatek unifikacji j¢zyka ogdlnego (Wyderka
2001: 426).

Stanistaw Borawski wskazuje, ze rok 1918 zapoczatkowal trwajaca do dzis epo-
ke, ktdra nazywa dobg wspoipracy ogélnonarodowej. Mowiac o wspolpracy, Boraw-
ski nie odrzuca zréznicowania socjalnego i kulturowego uzytkownikéw polszczy-
zny, ale za nadrze¢dne uznaje ,.konsekwencj¢ i jednolitos¢ programowa, jesli idzie
o pielegnacj¢ 1 upowszechnianie kultury narodowe;j” (Borawski 2000: 196).

Z kolei Stanistaw Dubisz wyznacza rok 1920 jako dat¢ graniczng miedzy dwoma
okresami w ewolucji polszczyzny jako srodka komunikowania w obr¢bie polskiej
wspolnoty komunikatywnej. W przedziale poprzedzajacym czas odbudowy panstwa
(lata 1863-1920) wzrosta ranga komunikacji pisanej, ktora obj¢ta swym zasiggiem
coraz szersze kregi spoteczenstwa. Natomiast nastgpny okres (1920-1960), siggajacy

! Trzeba pamietaé, ze kategoria narodu polskiego w XIX wieku jest rozmyta.
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juz czasu Polski Ludowej, to stopniowa demokratyzacja zbiorowej komunikacji mo-
wionej, co zawdzi¢gczano mi¢dzy innymi rozwojowi techniki (Dubisz 2007: 35-36).

Niniejszy rozdziat zarysowuje sytuacj¢ socjolingwistyczng polszczyzny na po-
czatku XX wieku, czyli u schytku okresu rozbioréw i w okresie po odzyskaniu nie-
podlegtosci, ale uwzglednia rowniez wczesniejsze stulecie. Opis epoki w historii
j¢zyka o umownie wyznaczonych granicach (w przedziale migdzy dwiema wojna-
mi) jest pewnym wyzwaniem badawczym. Zenon Klemensiewicz, ktorego Historia
Jezyka polskiego® zawiera chyba najpelniejszy i wszechstronny opis polszczyzny
dwudziestolecia, zwraca uwage, ze trudno w wypadku doby nowopolskiej (od lat
siedemdziesigtych XVIII w. do roku 1939) wyrdznié jakies jednolite wewnatrzjezy-
kowe wyznaczniki podziatu:

Nie mogg ich dostarczyé stosunkowo nieliczne, raczej drugorz¢dne i nieznaczne
w mowie tych paru pokolen dokonujace si¢ zmiany wewnatrz systemu gramatyczne-
go. Wyrazniejsze s3 zmiany w zasobach leksykalnych, ale nie dotyczg trzonu stowni-
ctwa, tylko jego warstw peryferyjnych i w znacznej mierze sg uwarunkowane regio-
nalnie (Klemensiewicz 2002: 496).

Polszczyzna poczatku XX wieku jest jeszcze dziewigtnastowieczna, bo trudno
nie mowi¢ o jej dziewigtnastowiecznosci, kiedy sytuacja polityczna i kulturalno-
-spoteczna zmienia si¢ wyraznie dopiero w drugim dziesigcioleciu XX stulecia —
stopniowo — po rewolucji 1905 r., po wybuchu I wojny $wiatowej i po odzyska-
niu niepodlegtosci’. O znaczacym wplywie dziejow XIX w. na rozwoéj polszczyzny
wspotczesnej pisze S. Dubisz (2005). W podobny sposdb przedstawia rolg okresu za-
borow Stanistaw Gajda (2001b: 29), uznajac za umowne daty graniczne wieku XIX
lata 1795-1918. Stanistaw Dubisz, nazywajgc XIX wiek stuleciem ,,eklektyczno-
$ci” — ze wzgledu na dynamike¢ mysli filozoficznej, gwaltowny rozwdj gospodarczy
1 oscylowanie migdzy tradycja walk wyzwolenczych a polityka ugody — stwierdza,
ze na tym tle polszczyzna wydaje si¢ elementem dosé stabilnym. Zwraca tez uwa-
ge na dwczesna charakterystyczng rol¢ jezyka polskiego w utrzymaniu tozsamosci
narodowe;j. Z wieku XIX wywodzi si¢ symbolika polszczyzny jako ,krwioobiegu
ojczyzny” (tak Karol Libelt, O milosci ojczyzny, 1844). W wiek XX Polacy (coraz
szersze krggi spoteczenstwa) wchodza z nacjonalistycznym nastawieniem do swego
Jjezyka. Wiadystaw Lubas (2009: 444) pisze, ze polszczyzna po powstaniu Drugiej
Rzeczypospolitej znajdowata si¢ ,,w dobrej kondycji systemowej i prestizowe;j”.

2

Pierwsze wydanie w oddzielnych tomach ukazywato si¢ w latach 1961-1972.

3 Ewa Uminska-Tyton, przesuwajac na potrzeby swoich badan granic¢ XIX wieku do roku
1918, a nawet dalej (do wybuchu II wojny swiatowej), thumaczy to nastgpujaco: ,,Warun-
ki zaboréw wyznaczaly sposob funkcjonowania jezyka, poziom $wiadomosci jezyko-
wej, a takze sprzyjaly stabilizacji form zycia spolecznego, w tym takze towarzyskiego”
(Uminska-Tyton 2011: 19). Z perspektywy badaczki zwyczajow jezykowych polskiej ary-
stokracji (tzw. polszczyzny salonéw) nic si¢ w obyczajach nie zmienito do czasu okupac;ji
hitlerowskie;.
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Podkresla si¢, ze to Oswiecenie uksztattowalo nowoczesny polski jezyk litera-
cki (Gajda 2001b: 29; Lubas 2009: 443—444). Po ostatecznej utracie niepodlegtosci
w 1795 roku jezyk polski wszedt w wiek XIX z uksztalttowanym, dos¢ stabilnym
systemem gramatycznym (Klemensiewicz 2002: 495). Wiek XIX odznaczat sie wy-
sokim poziomem j¢zyka artystycznego, innowacyjnos$cia w literaturze, przyniost tez
rozwdj terminologii specjalistycznej w réznych dziedzinach — medycynie, naukach
przyrodniczych, technicznych, prawnych. Bylo to stownictwo wzglednie (z uwagi
na odmienne warunki w trzech zaborach) uporzadkowane. Wydawano specjalistycz-
ne sfowniki terminologiczne. Roman Szul (2009: 258) wzmocnienie j¢zyka polskie-
go w okresie niewoli narodowej nazywa ,,ewenementem w skali migdzynarodowe;j
i sSwiadectwem witalnosci narodu polskiego™.

Najwybitniejsza badaczka historii polszczyzny w interesujacym nas okresie jest
bez watpienia Irena Bajerowa, autorka trzytomowego opracowania Polski jezyk
ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja (Bajerowa 1986, 1992, 2000a) oraz prac na temat
ewolucji polszczyzny dwudziestowiecznej (Bajerowa 2001a, 2001b, 2002). Ponadto
do najwazniejszych prac, w ktérych obszernie omawia si¢ rozwoj jezyka ogolnego
w wieku niewoli 1 po odzyskaniu niepodleglosci, nalezy zaliczy¢ Jezyk polski. Po-
chodzenie, powstanie, rozwoj Tadeusza Lehra-Sptawinskiego (1978), wspomniang
Historie jezyka polskiego Zenona Klemensiewicza i Zarys dziejow jezyka polskiego
Bogdana Walczaka (1999). Problem réznicowania regionalnego jezyka w okresie
zaborow poruszal Wojciech R. Rzepka (1993, 1999). Zagadnienia te s3 uwzgled-
niane takze w innych pracach z historii jezyka XIX wieku, ale traktuje si¢ je tam na
ogot marginalnie. Sposrod odmian regionalnych polszczyzny najbardziej interesuje
badaczy jezyk polski na Kresach Wschodnich, czgsto w powiazaniu z zagadnieniem
jezyka artystycznego (jezyka autoréw), nacechowanie regionalne zauwaza si¢ row-
niez w badaniach prasy (Uzdzicka 2009). O zmianach w dziewigtnastowiecznym
stownictwie z perspektywy wspoiczesnej polszczyzny pisata Danuta Buttler (m.in.
1982a). Bogaty zbidr regionalizméw leksykalnych znajdujemy w pracy Mirostawy
Bialoskorskiej (1992). Z najnowszych prac dotyczacych regionalizméow w stowni-
kach Lindego, wilenskim i warszawskim, nalezy wymieni¢ pracg¢ Agnieszki Pio-
trowskiej-Wojaczyk (2011).

W okresie powojennym samo dwudziestolecie nie cieszylo sie¢ szczegolnym za-
interesowaniem jezykoznawcow. W pazdziemiku 1978 roku odbyla si¢ w Warsza-
wie zorganizowana przez Komitet Jezykoznawstwa PAN sesja naukowa odwotujaca
si¢ w tytule do roku 1918 , Jezyk polski i jezykoznawstwo polskie w szescdziesie-
cioleciu niepodlegtosci (1918-1978)”. Jej plonem jest zbidr ponad 40 referatow wy-
danych pod tym samym tytutem (Rieger, Szymczak (red.) 1982). Dotyczy on przede
wszystkim badan wspolczesnego jezyka polskiego, na ogot od lat migdzywojen-
nych, ale nie skupia si¢ w szczegdlny sposdb na specyfice tamtego okresu, nie wy-
réznia go jako etapu w rozwoju polszczyzny. Podobny punkt widzenia obserwujemy
w artykutach w tomie Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju (Du-
bisz, Gajda (red.) 2001). Autorzy w wigkszosci odnosza si¢ do polszczyzny drugiej
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potowy XX wieku, co moze $wiadczy¢ o wspomnianej ,,dziewigtnastowiecznosci”
polszczyzny poczatku XX wieku. Jgzyk dwudziestolecia nie byt opozycja dla jezyka
okresu powojennego.

Teresa Smoétkowa pisze, ze wewngtrzna historia jezyka w zasadzie nie wymaga
podziatu szesédziesigciolecia 1918-1978 na trzy okresy (okresem posrednim maja
by¢ lata 1939-1945), poza leksyka, ktora w najwigkszym stopniu podlegata wpty-
wowi zmian w zyciu spotecznym (Smoétkowa 1982: 227). Natomiast pozostate
zmiany (fleksyjne, stowotworcze, fonetyczne, sktadniowe) sa skutkiem jednego
ciaglego procesu. Leksyki dotyczy artykut D. Buttler, w ktorym autorka poréwnu-
je tendencje w rozwoju stownictwa po 11 Il wojnie swiatowej. Zwraca uwage m.in.
na wigkszg ,,otwartosc¢” jgzyka PRL na zapozyczenia, ich stabilizacj¢ i1 asymilacjg,
w odrdznieniu od bardziej purystycznie nastawionego dwudziestolecia (Buttler
1982b: 58-59).

Na uwage zastuguje artykutl Bogustawa Krei, tematycznie cz¢$ciowo zbiezny
z artykutem D. Buttler. Jako jeden z nielicznych uzywa Kreja terminu integracja
Jjezykowa w odniesieniu do sytuacji Polakow po odzyskaniu niepodlegtosci, podkre-
slajac, ze cz¢sto zapomina sig, iz ,,dwudziestolecie miato rowniez swoje problemy
integracyjne” (Kreja 1982: 163).

Twierdzenie o pozaborowym podziale polszczyzny przewijajace si¢ w pracach
historycznojezykowych ma samo w sobie cechy stereotypu. Jezyk polski w XIX wie-
ku nie byl przeciez jednolitym tworem, sktadat si¢ z (co najmniej) kilku odmian‘. Byly
to gwary, polszczyzna regionalna (uzywana przez wyzsze, wyksztalcone warstwy
spoteczne), gwary miejskie, polszczyzna literacka. Tworzyla si¢ nowoczesna termi-
nologia specjalistyczna, administracyjna (styl urzgdowy). Generalizacje w rodzaju:

na terenie kazdego z zaboréw j¢zyk rozwijat si¢ w duzej mierze samodzielnie, nieza-
leznie od przeobrazen polszczyzny na pozostalym obszarze kraju (Piotrowska-Woja-
czyk 2011: 10),

zawierajg cz¢$¢ prawdy (mozna powiedzie¢ za badaczami stereotypow: ,,ziarno
prawdy”) o sytuacji polszczyzny. Podzial zaborowy niewatpliwie mial wptyw na
rozwdj polszczyzny (lub tez na jego zahamowanie w niektorych dziedzinach), ale
zabory nie doprowadzily do rozpadu systemu na trzy niezalezne j¢zyki. Odmawia
si¢ zaborom jakiegos trwatego wplywu na tworzenie si¢ odmian regionalnych jezyka
ogolnego, czyli dialektu kulturalnego:

Nie wiemy, jakie s3 granice mi¢dzy polskimi dialektami kulturalnymi. Podstawg po-
dzialu nie sa zapewne granice dawnych zabordw (...), mimo ze najczgstsze, powierz-
chowne stanowisko przygodnych dyskutantow (czgsto nie lingwistow), zabierajacych
glos na omawiany temat, jest wiasnie takie. Nieporozumienie wynika tu w duzej mie-
rze z nierzadkiego utozsamiania Matopolski z Galicja (Furdal 1965: 250).

4 W zaleznosci od przyjete) klasyfikacji zmienia sig¢ liczba i status tych odmian.
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Irena Bajerowa podkresla, ze niezaleznie od niesprzyjajacych okolicznosci ze-
wnetrznych jest to ,,zwykly” etap rozwoju jezyka, a dzielnice roznig si¢ przede
wszystkim tempem rozwoju innowacji j¢zykowych. Mate zréznicowanie regio-
nalne dotyczy interesujgcych nas dzielnic ,,rdzennych” — Wielkopolski, Mato-
polski, Mazowsza. Malopolsk¢ cechuje przywigzanie do starej normy, Warszawa
wykazuje znaczniejsze tempo rozwojowe, Wielkopolska nie dorownuje Warsza-
wie, ale jest ,,szybsza w rozwoju” niz Matopolska, preferuje formy ekspansywne.
Najbardziej zachowawcze s3 Pomorze, Slask i kresy. Zblizaniu si¢ odmian jezyka
ogolnego sprzyja stosowanie tych samych podrgcznikow w dwach, a nawet trzech
zaborach. Do ujednolicenia sposobu i tresci nauczania przyczynia si¢ rowniez po-
pularnos¢ wsrod nauczycieli gramatyki Antoniego Mateckiego (Bajerowa 2000a:
152-165).

Przejawem dbatosci o jezyk jako o dobro narodowe sg licznie powstajace w XIX
wieku wydawnictwa poprawnosciowe, gramatyki jezyka polskiego, poradniki,
pierwsze wigksze opracowania stownikowe (zob. Urbanczyk 1993: 10-48; Klemen-
siewicz 2002: 666—680).

Okres zaborow w Polsce to czas panowania takich pradéw filozoficznych i po-
wigzanych z nimi kierunkow literackich, jak romantyzm, pozytywizm i naturalizm.
Jest to czas rozwoju polskiej literatury pisanej przeciez po polsku nie tylko w za-
borach, ale takze poza obszarem dawnej Rzeczypospolitej, na przyktad we Franc;ji,
gdzie znajdowala si¢ duza i znaczaca grupa polskiej emigracji. To wtasnie literatu-
ra, a od drugiej potlowy XIX wieku swietna publicystyka utrzymaty swiezos¢ 1 dy-
namike¢ rozwojowa polszczyzny i nie bez przyczyny podkresla si¢ ich znaczenie
w kulturze narodowej. W odniesieniu do okresu przetomu XIX i1 XX wieku trafna
jest nazwa polszczyzna literacka, bo wtasnie jezyk literatury byt tym standardem
wspolnym, ktory mogt taczy¢ Polakow niezaleznie od miejsca zamieszkania. Stowo
pisane, czyli literatura, prasa, a dopiero pozniej (od lat dwudziestych XX wieku)
radio to czynniki, ktore warunkowaty ewolucj¢ jezyka w interesujacym nas okresie,
na co zwrdcit uwage Klemensiewicz (2002: 527-528).

Jak podkresla S. Dubisz (2005: 597-598; 2007), komunikacja pisana stala si¢
w drugiej polowie XIX wieku czynnikiem demokratyzujagcym polszczyzn¢ w ob-
rebie calej wspolnoty. Na co dzien byla to bardziej swobodna odmiana standardu,
z pewnymi cechami regionalnymi, okreslana mianem dialektu kulturalnego.

D. Buttler upatruje w sytuacji polszczyzny na przetomie wiekdw XIX i XX przy-
czyn nieznacznej tylko regionalizacji wspotczesnego jezyka literackiego (ogdlnego).
Zwraca uwagg, ze nie miata szans rozwina¢ si¢ wowczas odmiana interdialektalna,
w opozycji do standardu literackiego wykorzystywana przez inteligencje w komu-
nikacji codziennej. Na przeszkodzie stat wiasnie podzial zaborowy, staby rozwoj
gospodarczy, niewielka ruchliwos¢ spoteczna. Rozwoj gwar ludowych i rozwoj je-
zyka ogodlnego szty osobnymi torami. Inteligencja pochodzenia szlacheckiego po-
stugiwata sie w wielu sytuacjach zréznicowanych komunikacyjnie t3 sama odmiang
mowiong polszczyzny (Buttler 1982a: 21-22).
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Wspomniane ,,ziarno prawdy” o utrwalaniu si¢ podziatoéw zaborowych dotyczy
na pewno polszczyzny méwione;j (ktorg znamy jedynie ze $wiadectw pisanych, wigc
nasza wiedza jest niepeina) i szeroko pojetej polszczyzny urzedowe;.

Jako przykiad swiadczacy o traktowaniu polszczyzny zza kordonu jako odmien-
nego (kulturowo) jezyka niech postuzy fragment pamietnika Stanistawa Jabtonow-
skiego Zlote czasy i wywczasy, w ktérym autor wspomina, jak przeszedt z zaboru
austriackiego do Kongresowki w 1830 r.

Z mtodzieza zrazu nie sympatyzowalismy wecale; bo czyz to bylo mozliwe, gdy my
méwili ,, dorzu¢ trzasek na kominek”, a oni ,,ciSnijze tam widréw na kominek” — co
byto smiesznem, nieprawdaz? (cyt. za: Bystron 1924/1995: 71).

Wojciech R. Rzepka (1999) podkresla, podobnie jak I. Bajerowa (2000a), ze roz-
nice regionalne po stabilizacji w XVIII wieku polegaty nie tyle na odmiennym nasy-
ceniu dialektyzmami, ile na niejednakowym tempie innowacji. Zblizone stanowisko
zajmuje A. Piotrowska-Wojaczyk, konczac analizg zawartosci dziewigtnastowiecz-
nych stownikow nast¢pujacym wnioskiem:

(...) regionalizacja dziewig¢tnastowiecznej polszczyzny polegala z jednej strony na
przechodzeniu wyrazéw ogélnych do zasobéw leksyki regionalnej (poprzez wyga-
sanie na jednym obszarze, zachowanie na innym), z drugiej na procesie odwrotnym,
gwaryzmy (wyrazy gminne, ludowe) przechodza do jezyka literackiego (Piotrowska-
-Wojaczyk 2011: 173).

Regionalizacja jgzyka w XIX wieku (zwlaszcza w drugiej potowie) w zakresie
potocznej polszczyzny moéwione), czyli mowionej polszczyzny ogdlnej i gwary
miejskiej, polegata gtéwnie na oddziatywaniu gwar ludowych i jgzykdéw zaborcow
(Rzepka 1999: 14-15). Wojciech R. Rzepka proponuje nazwac te 6wczesne innowa-
cje regionalizmami-zapozyczeniami wewngtrznymi i regionalizmami-zapoZycze-
niami zewng¢trznymi (ibid.: 16).

Niewatpliwie na polszczyzn¢ oddziatywaly jezyki dominujace w panstwie za-
borczym (rosyjskim, pruskim czy austro-wegierskim) i obce wzorce kulturowe. Na
poziomie lokalnym wptywalo to na polszczyzn¢ potoczna, polszczyzng ogdlna co-
dziennych kontaktow, jak rowniez na miejscowe gwary — w zaleznosci od skiadu
etnicznego miejscowosci 1 stopnia przemieszania ludnosci polskiej i niepolskiej. Na
poziomie ogolnonarodowym’ zagadnieniem koronnym jest status jezyka polskiego
Jako jezyka urzgdowego, j¢zyka nauczania i j¢zyka religii. Przypomnijmy, ze to lite-

Uzywam tu okreslenia poziom ogdlnonarodowy za W. Lubasiem (2013b), przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze w wypadku zabordw jest to pojgcie wzgl¢dne — nalezatoby moze uzy¢ okresle-
nia poziom ogolnopanstwowy, bo na przykiad dla mieszkancéw Poznania kofica XIX wieku
jezykiem poziomu oficjalnego byl niemiecki, we Lwowie byt to zar6wno polski, jak i niemie-
cki, w Warszawie zdecydowanie rosyjski. Sytuacja ta zreszta zmieniata si¢ wielokrotnie od
konca XVIII wieku do odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku.



Opis socjolingwistyczny polszczyzny od poczatku XX wieku do roku 1939 25

ratura, teatr oraz dziatalnos¢ dziennikarska, a nie inne sfery — administracyjna czy
oswiatowa, pozwolily rozwingé si¢ polszczyznie XIX wieku. W szkolnictwie i urze-
dach jezyk polski w najlepszym wypadku byt uzywany jako jezyk drugi, pomoc-
niczy (,,krajowy” w Galicji w okresie autonomii), w najgorszym zas byl j¢zykiem
zakazanym (zabor pruski w okresie Kulturkampf, zabor rosyjski w okresie ,,nocy
apuchtinowskiej”). Szkoly stuzyly upowszechnieniu j¢zyka literackiego w niewiel-
kim stopniu, Polacy zamieszkali w trzech roznych panstwach przeszli przez trzy
odmienne systemy edukacyjne. Poza tym poziom nauczania, zwlaszcza w szkot-
kach wiejskich, nie byt zbyt wysoki. Z drugiej strony ograniczanie obecnosci jgzyka
polskiego w zyciu szkolnym przynosito skutek odwrotny od zamierzonego. Na po-
czatku XX wieku dzigki strajkom szkolnym, w ktdrych uczestniczylo okoto osiem-
dziesigciu tysigcy ucznidw, wzrosto poczucie odrgbnosci narodowej wielu Polakow
zyjacych w panstwie pruskim, wzrosta tez sSwiadomos¢ znaczenia jgzyka ojczystego,
co bylo wazne, zwlaszcza w srodowiskach chiopskich®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze polityka jgzykowa w stosunku do Polakéw byta
ksztattowana w ciggu ponad stu lat rozbiorow w rozmaity, cz¢sto diametralnie rozny,
sposob. Kazdy z trzech zaborow przezywat zarowno okres restrykcji, jak 1 liberal-
nego podejscia do jezyka miejscowego — w zaleznosci od biezacej koniunktury po-
litycznej (zob. Ogonowski 2000: 13-23; Szul 2009: 249-258). Zaleznie od funkci,
jaka peita polszczyzna w danym okresie i na danym terytorium, rozwija si¢ ona
mniej lub bardziej dynamicznie w stosunku do reszty terytorium polskiego (przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej), co powoduje jej zréoznicowanie w postaci rozmai-
tych innowac;ji, archaizacji itp. zjawisk opisywanych w literaturze j¢zykoznawcze).

Skutek byt taki, iz po odzyskaniu niepodlegtosci wedtug zgodnego swiadectwa roz-
nych zrédet regionalne zabarwienie 6wczesnej polszczyzny potocznej byto tak wy-
razne, ze po kilku zaledwie zdaniach mozna byto bez trudu odrézni¢ mieszkanca byle;j
Galicji (...) od mieszkanca Kongresowki czy Poznanskiego, nie méwigc juz o miesz-
kancach kresow ponocno- czy potudniowo-wschodnich. Zarazem jednak w nowych
warunkach te réznice regionalne narzucity si¢ z cata ostroscig sSwiadomosci obywateli
wspolnego juz teraz panstwa (Walczak 1999: 225-226).

Roznice migdzy zaborami to wedlug Lehra-Sptawinskiego przede wszystkim
regionalizmy fonetyczne, stownikowe, rzadziej roznice w zakresie skfadni. Swoje
rozwazania na temat sytuacji po I wojnie swiatowej podsumowuje stwierdzeniem:

wszystkie te odmianki i roznice (...) scieraja si¢ ustawicznie i wyrdwnuja. Raz jedna,
raz druga wybija si¢ w nim na widowni¢ zaleznie od tego, skad pochodzg i jakg od-
miana mowy postuguja si¢ ludzie przewodzacy narodowi pod wzgl¢dem kulturalnym,
spotecznym i politycznym (Lehr-Sptawinski 1978: 397).

¢ O paradoksalnie pozytywnym wplywie Kulturkampf na $wiadomosé Polakow zob. (Trzecia-
kowski 1977: 119-120; Bajerowa 2001a: 21).
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Scieranie si¢ wzorcow dotyczylo na pewno polszczyzny oficjalnej, urzedowe;,
specjalistycznej. Swiadczy o tym zakres prac komisji rzadowych pracujacych nad
uporzadkowaniem terminologii w wielu dziedzinach, na przykfad w prawie, admini-
stracji, komunikacji, o0 czym informowaty mi¢dzy innymi ,,JJ¢zyk Polski” i ,,Porad-
nik Jezykowy”. Komisje te korzystaty rowniez z pomocy tworzonych od XIX wieku
stowniczkdw terminologicznych, w tym z dorobku inz. Karola Stadtmiillera i jego
ojca, autorow polsko-niemieckich stownikow technicznych (Klemensiewicz 2002:
630-631). Odbywaty si¢ rowniez — jeszcze w okresie rzadow Rady Regencyjnej —
specjalne szkolenia dla urzednikow:

Nowe zasady organizacji sadowej i biurowosci, wywotane koniecznymi zmianami
w ustawodawstwie, wymagaty zaznajomienia z nimi Sredniego i nizszego personelu
urz¢dniczego, ktory przywykt do dawnych form biurowych i kancelaryjnych. Poza
tym nalezato wdrozy¢ tych pracownikéw w rytm polskiej terminologii prawniczej,
aby uchroni¢ styl kancelaryjny od naleciatosci jezykowych z doby poprzedniej (Rocz-
ny plon 1918: 1).

Po roku 1918 powszechnie narzekano na germanizmy i rusycyzmy w pismach
urzgdowych. Obiektem atakéw prasowych (i politycznych) byty zwiaszcza formy
pochodzace z Galicji, a przynajmniej takie, ktore o ,,galicyjskos¢” posadzano. O ger-
manizmach w polszczyznie urzedowej Lehr-Sptawinski pisat:

Z biegiem lat, gdy stanowiska urzgdowe zaczeli zajmowacé ludzie mtodsi, nie pamig-
tajacy juz niemieckiego urzedowania i majacy za soba studia fachowe polskie, jgzyk
urzegdowy galicyjski uwolnit si¢ w znacznym stopniu spod tych niemieckich wpty-
wow, chociaz zachowat do korca, a nawet przekazat urzgdom wolnej Polski niejeden
z dawnych nawykow (Lehr-Sptawinski 1978: 381).

Stownictwo potoczne rdznigce zabory przedstawione zostalo przez Antoniego
Danysza (1914). Poniewaz autorowi nie udato si¢ unikna¢ niescistosci, zwlaszcza
w rozroznianiu leksyki wschodnio- i zachodniogalicyjskiej, za dopetnienie jego
opisu nalezy uzna¢ artykut K. Nitscha (1914). Sadzac z zawartych w nim uwag,
w ktorych Nitsch pisze migdzy innymi, ze nie zna z Krakowa niektorych form okre-
$lonych przez A. Danysza jako typowe dla Galicji (ibid.: 264-265), w zestawieniach
tych opierano si¢ gtéwnie na indywidualnym poczuciu j¢zykowym. Pewne wyobra-
zenie o leksyce potocznej trzech zaborow daje tez praca Henryka Utaszyna (1938).

Zroznicowanie polszczyzny u progu odzyskania niepodleglosci przedstawiaja
niektdre publikacje jezykoznawcow, np. Nitscha i Jana Rozwadowskiego, zywo za-
interesowanych spotecznym funkcjonowaniem jezyka zanim jeszcze uksztattowala
si¢ cala teoria opisu socjolingwistycznego. W 1902 r. na famach nowo powstate-
go ,,Poradnika Jezykowego™ ukazal si¢ artykul Rozwadowskiego Jezyk literacki
a mowa Zywa, w ktorego tytule zasygnalizowany zostat podziat polszczyzny na dwie
zasadnicze odmiany: 1) jezyk literacki, ,,w ktorym do nas przemawia nasze piSmien-
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nictwo”, nazywany tez przez autora j¢zykiem pismiennym lub mowa ksiazkowa,
jezyk uroczysty, staranny; 2) jezyk potoczny, tytutowa mowa zywa, ,.tak zwanych
klas wyksztatconych”, czyli ,,naczelnej warstwy narodu”, ,,mowa codzienna, opiera-
jaca si¢ o szerokie warstwy narodu” (Rozwadowski 1902: 17-18). Autor podkreslat,
ze s3 to dwie odmiany uzywane przez ludzi wyksztalconych, ale uwarunkowane
sytuacyjnie:

(...) zupetnie tak, jak piszemy, mowimy tylko wyjatkowo, w chwilach napigcia calej
duszy na wyzszy ton: z kazalnicy, z katedry, w sejmie itd. (ibid.: 17).

Podzial ten pomijal, jak zaznaczyl sam autor, dialekty ludowe (,,narzecza
ludowe™).

O zréznicowaniu terytorialnym i spotecznym j¢zyka ogdlnego pisat Nitsch
w wielokrotnie cytowanym i przytaczanym w literaturze j¢zykoznawczej artykule
O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego, opublikowanym w , J¢-
zyku Polskim”. Stosunkowo wyrazng jednolitos¢ j¢zyka literackiego w poréwnaniu
z 6wczesna polszczyzna mowiona thumaczyt nastgpujaco:

(...) zjednoczenie wzrokowe objeto wszystkich czytajacych te same ksiazki, zjed-
noczenie stuchowe tylko tych, co naprawdg osobiscie z sobg obcowali, co si¢ po-
rozumiewali ustnie nie w chwilach wyjatkowych, ale w zyciu codziennym (Nitsch
1913: 172).

Za J. Rozwadowskim podziat mowa zywa — j¢zyk pisany zastosowat T. Lehr-
-Sptawinski (1978: 379-397), omawiajac zréznicowanie j¢zyka polskiego po od-
zyskaniu niepodleglosci. Pisal, ze mowa zywa — zréznicowana potoczna odmiana
polszczyzny — uzywana jest przez inteligencje oraz ,,znaczng wigkszos$¢” mieszkan-
cOw miast 1 uczace;j si¢ w szkotach ludnosci wiejskiej. Natomiast jezyk ,,pismienny”
speinia wobec niej rol¢ unifikujaca, niwelujac ,,dgznosci odsrodkowe”, charakte-
rystyczne dla narzecza o duzym zasiegu terytorialnym, powstalego na podstawie
réznych dialektow i ulegajacego ,,rozbieznym wptywom kulturalnym” kilku osrod-
kow zycia kulturalnego i ekonomicznego, rowniez spoza terytorium narodowego
(ibid.: 389).

Postawmy pytanie, ile osob w Polsce postugiwato si¢ wowczas na co dzien pol-
szczyzna literacka? Ilu czytelnikow mogta mie¢ prasa codzienna publikujaca intere-
sujace nas teksty? Do jakich srodowisk docieraty takie czasopisma jak ,Jezyk Pol-
ski” czy ,,Poradnik Jezykowy™?

Nalezy sobie uzmystowié, ze obraz swiadomosci j¢zykowej wylaniajacy si¢ z ar-
tykuléw prasowych i listow do redakcji odnosi si¢ do niewielkiej czgsci polskie-
go spoteczenstwa, ktorej liczebnosé trudno doktadnie ustali¢. Polszczyzng ogolng
na pewno postugiwatly si¢ inteligencja i ziemianstwo. Ale nie mozna tez postawic
znaku réwnosci migdzy przynaleznoscia do inteligencji i przynaleznoscia do grupy
uzytkownikéw wspomnianej odmiany j¢zyka. Irena Bajerowa ocenia, ze inteligencja
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pielggnujaca polszczyzng literackg w drugiej potowie XIX wieku liczyla niewie-
le, bo okoto 150 tysigcy oséb (Bajerowa 2001a: 21, 2001b: 26). Stanistaw Gajda
(2001a: 177) podaje, ze na poczatku XX wieku zaledwie 150-200 tysiecy Polakow
(okoto 10%) postugiwato si¢ jezykiem literackim’. Mozna zaryzykowaé stwierdze-
nie, ze polski jezyk ogolny (literacki) byt jezykiem elitammym, mniej rozpowszech-
nionym, niz sugerowataby to liczebnos¢ oséb wykonujacych zawody inteligenckie.
Inteligencja na ziemiach polskich niekoniecznie postugiwatla si¢ jezykiem polskim
— po pierwsze ze wzgledu na odmiennos$é dotychczas obowigzujacych jezykow
urzedowych, po drugie ze wzgledu na zréznicowanie narodowosciowe tej warstwy
spotecznej. Po odzyskaniu niepodlegiosci grupa inteligentow w nowym panstwie
mogta liczy¢ znacznie powyzej miliona 0sob — przy zatozeniu ze do inteligencji zali-
czymy wszystkich urz¢dnikdw, pracownikow biurowych w przemysle i transporcie,
nauczycieli, oficerow. Opracowania historyczne mdowia, ze inteligencja na ziemiach
polskich ,,u progu niepodlegtosci” stanowita okoto 5% ludnosci (Roszkowski 2003:
119; Leczyk 2006: 122), czyli przy znacznie wahajacej si¢ w latach 1914-1921 po-
pulacji moglo by¢ to 1,3—1,75 miliona os6b® Wsrod nich okoto 10% stanowita tzw.
inteligencja tworcza, czyli przedstawiciele wolnych zawodow, pisarze, naukowcy,
publicysci, lekarze, prawnicy, co w przyblizeniu odpowiadatoby liczebnosci grupy,
o ktdrej pisali Bajerowa i Gajda.

Na poczatku XX wieku kontakt z odmiang ogdlna, przede wszystkim mowiona,
mieli na pewno niewyksztatceni mieszkancy miast: rzemieslnicy, robotnicy, drobni
sprzedawcy, stuzba. W granicach nowego panstwa 75,4% ogdtu mieszkancow stano-
wita ludnos$¢ wiejska (Belina-Wojcikiewicz 1938: 47), w zdecydowanej wigkszosci
postugujaca si¢ gwara, nie zas ponadregionalna odmiang j¢zyka. Wedtug Nitscha,
»chiop normalnie nie postuguje si¢ jeszcze obnizonym jezykiem ksigzkowym”
(Nitsch 1913: 281). Sytuacj¢ socjolingwistyczng Polski po odzyskaniu niepodlegto-
sci przedstawiat on takimi stowami: ,, Kto nie mowi jezykiem ksigzkowym, ten mowi
po polsku zle” (Nitsch 1922a: 33). Chociaz negatywne odbieranie gwary nazywat
on ,,normalnym ujeciem rzeczy”, ,,naturalnym objawem roznic spotecznych” spo-
tykanym w roznych czg¢sciach swiata, podkreslat jednoczesnie, ze wiasnie w Polsce
zjawisko to jest nasilone, jezyk ,,warstw ludowych” spotyka si¢ z lekcewazeniem,
a nawet z pogarda. Trzeba zaznaczy¢, ze autor cytowanego artykutu apelowat szcze-
golnie o zmiang nastawienia do mowy ludowej Kaszubow i Slazakéw, ktorzy do-
piero znalezli si¢ w granicach panstwa polskiego i najmniej ze wszystkich mieli do
czynienia w przesztosci z polszczyzna literacka.

Gwary na wsi byly na poczatku XX wieku podstawowym jezykiem, choé nie
mozna powiedziec, ze wiejska rzeczywistos¢ jezykowa byta identyczna na catym
obszarze. Nitsch wskazuje Galicj¢ i Krolestwo Polskie jako tereny, na ktdrych

7 Ani L. Bajerowa, ani S. Gajda nie podaja zrodet tych danych liczbowych.
8 W 1914 r. na pdzniejszych ziemiach panstwa polskiego mialo mieszka¢ ponad 30 mlin ludzi,
w 1921 r. — 27,3 min (Leczyk 2006: 106).
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najszybciej, cho¢ nie bez wyjatkow, zanikajg gwary. Wymienia ponadto zjawiska
sprzyjajace wyzbywaniu si¢ gwar przez chlop6w, a raczej — sprzyjajace nabywaniu
umiejetnosci postugiwania si¢ polszczyzng ogodlng, przede wszystkim w odmianie
moéwionej. Co warte podkreslenia, nie ma tu znaczenia zamozno$¢ warstwy chtop-
skiej czy poziom rolnictwa. Wazne staly si¢ za to takie czynniki, jak migracje zarob-
kowe, stosunki gospodarcze i rozwoj szkolnictwa ludowego.

Chiopi uwolnieni od obowiazku panszczyzny uzyskali mozliwos¢ ksztalcenia
i awansu spofecznego, z czym wiazata si¢ konieczno$¢ opanowania polszczyzny
ogolnej. Na wsi z dialektem kulturalnym mogli si¢ zetkna¢ i przynajmniej czgSciowo
go opanowa¢ zatrudnieni w miejscowym dworze. Gwary ulegaty wplywowi j¢zyka
ogolnego, szczegdlnie wtedy, kiedy ich uzytkownicy utrzymywali czgste kontakty
z mieszkancami miast, zwlaszcza wyksztalconymi. Proces ten nasilil si¢ w okresie
miedzywojennym, gdy polszczyzna ogdlna rozszerzyta zakres oddziatywania, prze-
de wszystkim w sytuacjach oficjalnych, co na przyktadzie gwary podhalanskiej po-
kazal Zbigniew Gotab (1954). Jednak i wies, jak $wiadczy przypis Edmunda Klicha
do tlumaczenia artykutu Ottona Jespersena, nie pozostawata bez wplywu na jg¢zyk
miasta:

Co si¢ tyczy miast, to ich mieszkancy z tym wigkszym uporem trzymajg si¢ miej-
scowego dialektu, w im wigkszym stopniu zmuszeni s3 zy¢ z okolicznej ludnosci
wiejskiej, w takim np. Nowym Targu styszy si¢ daleko czystsza podhalanszczyzng,
niz w Zakopanem (Jespersen 1913: 123).

Nie bez wptywu na j¢zyk polski pozostawato zréznicowanie etniczne ziem za-
borowych. Polacy zyli na pograniczu kultur, a wigc stykali si¢ z innymi j¢zykami,
nie tylko zaborcow, ale tez Zydéw, Litwinow, Biatorusinow, Ukraincow, Stowakow,
Czechow. Jezyki czesci tych grup staly si¢ jgzykami mniejszosciowymi w Drugie;j
Rzeczypospolitej. I byly to dos¢ znaczne grupy mniejszosciowe, stanowiace facznie
okoto 30% obywateli, natomiast osoby podajace jako swoja narodowos¢ polska sta-
nowily 69,2% ludnosci spisanej w trakcie pierwszego spisu powszechnego w 1921
roku (Rocznik 1925/1926: 26).

Polszczyzna byla jezykiem dos¢ sporej grupy ludnosci zydowskiej jako jezyk dru-
gi lub pierwszy. Wedtug danych ze spisu powszechnego w 1931 roku liczba ludnosci
deklarujacej jezyk zydowski lub hebrajski jako ojczysty wynosita okoto 2 732 500
(okoto 8,6% w skali kraju). Przewyzszata ja natomiast znacznie liczba oséb wyznania
mojzeszowego (3 114 000), co swiadczy o statusie polszczyzny w tej grupie mniej-
szo$ciowej (Statystyka Polska 1938: 15). Co typowe dla j¢zykéw w kontakcie, nie
byla ona wolna — zwlaszcza jako jezyk drugi, wyuczony — od wptywu drugiego kodu,
czyli jidysz, o czym pisata Maria Brzezina (1986). Stad tez powszechne w pierwszej
potowie XX wieku narzekanie, ze polszczyzna zmienia si¢ pod wplywem jidysz.

Sytuacja jezykowa w nowym panstwie byla zatem do$¢ skomplikowana, co by¢
moze, trudno sobie wyobrazi¢ ze wspotczesnego punktu widzenia, zwlaszcza ze opis



30 Rozdziat 1

socjolingwistyczny Nitscha z poczatku wieku XX pokazuje tendencje charaktery-
styczne rowniez dla drugiej potowy stulecia — zanik i zréznicowanie Srodowisk gwa-
rowych — i przez to wydaje si¢ bliski wspotczesnosci.

Dane liczbowe pokazuja jednak inne proporcje w uktadzie spotecznym. Obecnie
mniejszo$ci narodowe i etniczne to zaledwie 3,65%° mieszkancow, ludnos¢ wiejska
to 39,2% spoteczenstwa (Raport 2012: 47) i tu trzeba zaznaczyc, ze jest to ludnos¢
o wiele bardziej zroznicowana niz spotecznos¢ wiejska sprzed stu lat. Jest bardziej
wyksztalcona, mobilna zawodowo, postugujaca si¢ gwarg w ograniczonym zakresie.
Wielu obecnych mieszkancow wsi pracuje w miescie, a wiec na co dzien funkcjo-
nuje w obu Srodowiskach. Natomiast na poczatku XX wieku spotecznosci wiejska
1 miejska byly od siebie oddalone kulturowo i j¢zykowo.

W pierwszej polowie XX wieku wystepuja tendencje, ktdre kontynuuje druga
jego potowa. Juz wowczas wystepowato zjawisko dezintegracji jakosciowej jezy-
ka, choé nie na taka skale jak po II wojnie swiatowej. We wspomnianym artykule
Nitscha pojawia si¢ problem j¢zyka pierwszego pokolenia inteligencji pochodzenia
chiopskiego (po II wojnie $wiatowej stanowita ona trzon tzw. nowej inteligencji).
Za przyktad postuzyli mu ksi¢za przenoszacy gwarowe nawyki wymawianiowe do
jezyka ogolnego (Nitsch 1913: 282).

Zdaniem Stanistawa Szobera wigkszy dost¢p ludnosci wiejskiej do zawodow in-
teligenckich przyniost po odzyskaniu niepodlegtosci kryzys jezyka. Byl to wediug
niego element ,,zywiotowej walki miedzy starym a rodzacym si¢ $wiatem” (Szober
1937: 65), charakteryzujacej czas wielkich przemian spotecznych, wigkszego doste-
pu do wyksztatcenia sredniego 1 wyzszego. Jak wida¢, nie jest to problem powsta-
ty dopiero po II wojnie, cho¢ w polskiej literaturze socjolingwistycznej wiaze si¢
go przede wszystkim z okresem Polski Ludowe;j, kiedy rozwd;j wielkich osrodkow
przemystowych i intensywna urbanizacja kraju spowodowatly niespotykany wczes-
niej naptyw ludnosci wiejskiej do miast (Kurkowska 1981; Kurek 2008).

Szczego6lnymi przedstawicielami przedwojennej nowej inteligencji byli awansu-
jacy w pierwszym pokoleniu inteligenci pochodzenia zydowskiego, ktorzy podobnie
jak chlopi aspirowali j¢zykowo do warstw wyzszych. I tak samo jak inteligencja
chtopska byli obwiniani o rozchwianie normy literackiej i szczegdlng podatnos¢ na
obce wzorce, czego przyktad znajdujemy w poradniku Wtadystawa Niedzwiedzkie-
go. ,Jzraelici, nawet inteligentni, wyksztalceni”, mieli szerzy¢ zwyczaj naduzywa-
nia zaimkow dzierzawczych, btedy typu ubraé kapelusz, suknig, w ksigzce brakuje
kartka itp. (Niedzwiedzki 1917: 196). Antoni Stonimski w ,,Wiadomosciach Litera-
ckich” narzekal, ze cecha Zydow jest , bagatelizowanie naj$wietniejszych zdobyczy
ducha ludzkiego”, w tym jezyka, ktory kalecza (Stonimski 1924: 3). ,Lepiej juz,
zeby pisali wytacznie po hebrajsku, niz zle po polsku” — wtérowat mu Mieczystaw
Grydzewski na tamach tegoz czasopisma (jam. 1925: 3).

9 Jest to procent ludnosci o narodowosci innej niz polska oraz ludnosci okreslajacej podwojnie
swoj3 tozsamos$¢ wg spisu powszechnego z 2011 roku (Raport 2012: 105).
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Wplyw na postrzeganie gwar ludowych jako dobra narodowego miata niewatpli-
wie tworczosé Stefana Zeromskiego (np. Snobizm i postep) i jego nawotywanie do
czerpania inspiracji z materialu gwarowego. W okresie migdzywojennym oficjalny
stosunek do gwar na ptaszczyznie ogolnonarodowej miat zmieni¢ si¢ na mocy za-
rzadzen zwigzanych z Polskim Programem Regionalizmu (PPR) z 1926 roku. Ruch
regionalistyczny pod hastem ,,Jedno$¢ panstwa i zroznicowanie terenowe” miat by¢
elementem polityki integracyjnej panstwa w zakresie gospodarki, samorzadnosci
i kultury. W tej ostatniej dziedzinie podkreslano znaczenie tzw. regionalizmu litera-
ckiego (Kolbuszewski 1993) oraz badan etnograficznych i jgzykowych:

Regionalizm w tworczosci literackiej polega na ukazaniu w catej petni duszy czto-
wieka w zwiazku z jego najblizszym otoczeniem. Czlowiek, jezyk, krajobraz oraz
catoksztalt kultury danej okolicy, jako rezultat dziatan cztowieka o pewnych wias-
ciwosciach rasowych i odziedziczonych tradycjach na rodzimym terenie, — to spra-
wy najblizsze dla regionalizmu literackiego. Ma on kult dla wyzyskania w zakresie
tematow literackich podan miejscowych, zdarzen historycznych oraz wszystkiego,
co moze daé ludowa tradycja literacka. Lacznie w zakresie historycznym i krytycz-
noliterackim regionalizm zwraca szczegdlng uwage na to, jakie warunki terenu i rasy
sprzyjajg wigkszemu lub mniejszemu udziatowi danej okolicy w tworczosci litera-
ckiej oraz, jakie przyczyny wptywaja na wigksze lub mniejsze zajgcie si¢ poetow
jakims krajem. Regionalizm zwraca si¢ do badania terenu oraz wiasciwosci etnogra-
ficznych i jezykowych, ktore znalazty swoje odzwierciedlenie w tworczosci litera-
ckiej (PPR 1926: 222).

Program zostat podpisany przez cztonkéw Rady Naukowej Sekcji Powszechnych
Uniwersytetow Regionalnych ZNP Szko6t Powszechnych, w tym m.in. przez Witolda
Doroszewskiego, Kazimierza Nitscha, Jana Stanistawa Bystronia i Franciszka Bu-
jaka. Za prekursora idei regionalizmu w Polsce uznaje si¢ Antoniego Patkowskiego,
nauczyciela z Sandomierza, zafascynowanego ruchem regionalnym powstatym we
Francji. Idea ruchu zakiadata, ze rozwoj spoteczny i gospodarczy bgdzie przebiegat
sprawniej w powiazaniu ze wzmocnieniem wartosci lokalnego dziedzictwa kulturo-
wego (Kwasniewski 1993). W Drugiej Rzeczypospolitej po kilku latach porozbio-
rowej integracji przebiegajacej z trudem w niektorych dziedzinach zaktadano, ze
potaczenie ruchu spotecznego i formuly ideologicznej b¢dzie narz¢gdziem pomoc-
nym w niwelowaniu konfliktow ,,mi¢dzyregionalnych” i umocni wizerunek panstwa
wielokulturowego (Kasprzyk 2010: 39).

W okresie migdzywojennym sytuacja socjolingwistyczna gwar przypomina
wspotczesna, z poczatku XXI wieku, kiedy wycofywaniu si¢ gwar z kontaktow lo-
kalnych i indywidualnych towarzyszy odrodzenie ruchu regionalnego, wspierane
odgomie przez politykg — w tym wypadku: polityke¢ krajowa i unijng (por. hasto
,Europa regionow’).

Na czym dokiadnie polegalo zréznicowanie regionalne i socjalne polszczy-
zny ogoélnej w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku? Tadeusz Lehr-Sptawinski
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w syntezie przygotowywanej podczas Il wojny czgsciowo odnosi si¢ wiasnie do
podziahu dzielnicowego, podkreslajac wage zréznicowania wymowy:

Kazdy z czytelnikéw wie z doswiadczenia, jak tatwo jest wedtug sposobu mowienia,
azwlaszczawymawiania, odréznié Polaka pochodzacego z dawnych ziem wschod-
nich Rzeczypospolitej od mieszkanca obszaru rdzennie-narodowego, a baczniejszy
obserwator odrozni dalej posrdd tych ostatnich znowu mieszkanicow Warszawy od
krakowian czy poznaniakow (Lehr-Sptawinski 1978: 391).

Materiat fleksyjny, skladniowy i leksykalny znajdujemy w tekstach pisanych.
Natomiast z perspektywy stu lat cechy regionalne (,,dzielnicowe”) wymowy mo-
zemy rekonstruowa¢ wylacznie na podstawie rozproszonych danych, opiséw gra-
matycznych, wydawnictw poprawnosciowych i opracowan takich jak na przyktad
wspomniana ksigzka Lehra-Sptawinskiego.

Bogustaw Dunaj zwrocit uwage, ze ustalenie rzeczywistego stanu wymowy w in-
teresujagcym nas przedziale czasu jest trudne z uwagi na ograniczenia techniczne.
Nie mamy dost¢pu do w peini wiarygodnego materiatu fonetycznego, a 6wczesna
stabilizacja normy ortograficznej utrudnia analize cech wymawianiowych na pod-
stawie zapisanych tekstow, metodg¢ stosowana tradycyjnie w badaniach historycz-
nojezykowych (Dunaj 2001: 75). Wydaje sie, ze wigkszos¢ pdzniejszych opisow
polskiej wymowy w okresie miedzywojennym (Romana Zawilinskiego, T. Lehra-
-Sptawinskiego, Alfonsa Szyperskiego) nawigzuje do charakterystyki polskich dia-
lektow kulturalnych Nitscha z 1913 roku.

Trudno powiedzie¢, ktére z powtarzajacych si¢ cech wymawianiowych byty
w $wiadomosci j¢zykowej Polakow uznawane za gwarowe (,,gminne’), a ktore sta-
nowity wyrdznik regionalnej odmiany j¢zyka inteligencji, czyli tzw. dialektu kultu-
ralnego. Stwierdzenia, ze po wymowie poznaje si¢ mieszkanca Wielkopolski, krako-
wianina czy warszawiaka, nie sg informacjg o statusie spotecznym przedstawiciela
danego regionu lub miasta. Nie wiadomo, czy jest to mieszkaniec matego miastecz-
ka, wsi, warszawskich przedmies¢ czy tez wyksztalcony poznaniak, warszawiak.
Czy jego wymowa jest uznawana za nizszg, gwarowa, czy jest to wymowa kultu-
ralna, niedyskwalifikujaca czlowieka w zyciu publicznym. Jezykoznawcy pierwszej
potowy XX wieku przestrzegaja przed artykulacja, ktora o$miesza inteligenta. Do-
konujg wigc opisu tego, co we wspolczesnej socjolingwistyce nazywa si¢ spoteczna
waloryzacja wariantu (Lubas 2013a). Mozna stwierdzi¢ jednak, ze wartosciowanie
poszczegdlnych form ma zbyt czesto zrodto w osobistym poczuciu jezykowym, po-
niewaz czasami wydaja si¢ przeczy¢ sobie nawzajem.

Lehr-Sptawinski (1978: 391-396) wymienia cechy fonetyczne wyrdzniajace
mieszkancow Kresow Wschodnich, nast¢pnie wskazuje réznice migdzy mowa
kulturalng Malopolski Zachodniej z Krakowem, Wielkopolski z Poznaniem
i dawnego Mazowsza z Warszawa, czyli fonetyke¢ migdzywyrazowa, realiza-
cje n na granicy morfemow przed k, mieszang wymowg potaczen ke, ge / kie,
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gie'’, wielkopolska realizacj¢ grup #v, kv, sv itd. oraz upraszczanie grup spoiglos-
kowych (rany, wyszy). Natomiast Nitsch inaczej przedstawia spoteczng waloryzacj¢
tych cech. Pisze, ze wymowa typu na Saskie Kiempe jest uznawana w Warszawie za
gminng, a wig¢c nie nalezala wéwczas do dialektu kulturalnego (Nitsch 1913: 193).
Podobnie uznaje za niedbata wspomniang redukcj¢ grup spotgtoskowych (ibid.: 197).
Tytus Benni w poradniku Ortofonia polska kwalifikuje z kolei krakowsko-poznan-
skie # tylnoj¢zykowe na granicy morfemow (Halinka, naganka, Janinka, okienko
itp.) jako wymowe gwarowa'' charakterystyczna dla Matopolski i zaleca w zwigzku
z tym wymowe n przedniojezykowego ,tak jak w innych okolicach oraz w jezyku
wyksztalconym” (Benni 1924: 24). Rowniez zmig¢kczone n (cierki, panierki)'? uznaje
on za ,niewtasciwe”. Ani Nitsch, ani Klemensiewicz nie nazywaja artykulacji  tyl-
noj¢zykowego cecha gwarowa. Nitsch podkresla nawet zwigzek n zgbowego w typie
pierscionki, panienki z podtozem gwarowym: takie realizacje ,,szerzy¢ si¢ moga”, bo
znane s3 wielu gwarom ludowym i sg przejrzyste morfologicznie (Nitsch 1913: 195).
Zenon Klemensiewicz w Prawidlach poprawnej wymowy polskiej (1930) nie uznaje
wymowy 7 tylnojezykowego za blad, ,,zwlaszcza w wymowie szkolnej” (Klemensie-
wicz 1946: 18). Dodajmy, ze ci trzej j¢zykoznawcy w latach dwudziestych XX wieku
wspolpracowali ze Zwiazkiem Artystow Scen Polskich nad opracowaniem wzorca
wymowy scenicznej i opracowywali ogdlne zasady poprawnej wymowy nie tylko na
potrzeby teatru, ale rowniez z mysla o szkolnictwie.

Wielkopolsce Lehr-Sptawinski przypisuje rowniez bardzo ekspansywna w XX
wieku tendencje do przesuwania akcentu na druga sylabg od konca w formach cza-
sownikowych bylismy, widzielismy'. Z cech fleksyjnych wymienia mazowiecka
koncowke narzednika l.mn. -my (rekamy, nogamy). Przed Wielka Wojna bagateli-
zowat jg Nitsch jako ograniczong do jednej formy (Nitsch 1913: 196). Niedtugo po
odzyskaniu niepodlegtosci cech¢ t¢ wypomina warszawiakom — a wigc nie traktuje
jej neutralnie — Andrzej Gawronski, piszac, ze ,,formy te stychaé¢ nawet w ministe-
riach warszawskich i to bynajmniej nie tylko z ust woznych” (Gawronski 1921a: 31).
Z kolei Zdzistaw Stieber nadmienia, ze w okresie mi¢dzywojennym dos¢ powszech-
na u warszawskiej inteligencji byta wymowa typu /ypa, lyst (Stieber 1956: 117), juz
razaca po wojnie'*.

' Wptyw podziatu rozbiorowego widaé, zdaniem Nitscha, w mieszaniu artykulacji ke, ge (dro-
gie giesi / droge gesi), ktore) zasigg wychodzi poza obszar dialektu mazowieckiego i obejmu-
je rowniez matopolska i wielkopolskg czg¢s¢ Krolestwa Polskiego (Nitsch 1913: 193-194).

"W odréznieniu od n w wyrazach zapozyczonych, gdzie wzorcowe jest # tylnoj¢zykowe przed
k, g.

12 Cecha polszczyzny kresowe;j, spotykana réwniez u inteligencji (Kurzowa 1983: 80-81).

3 Wedtug Nitscha taki akcent ,tyle 0sob razi” mimo swojej ekspansywnosci (ibid.: 198).

' Kwiryna Handke pisze, ze w okresie powojennym byta to wymowa odczuwana ,,badz jako
nacechowana, badz jako niepoprawna” (Handke 1997: 9), w innym opracowaniu uznaje j3 za
ceche ,,ludzi niewyksztalconych czy mniej dbatych o poprawnos¢’ (Handke 2001: 219). Sa to
waloryzacje juz bardziej wspodiczesne.
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Inteligencja pierwszej polowy XX wieku zachowywala jeszcze czgsciowo arty-
kulacje dawnego e pochylonego, odmienng od e jasnego, jako i lub y, mimo ze w or-
tografii oznaczenie pochylenia w postaci litery € usuni¢to uchwatg Akademii Umie-
jetnosci w 1891 roku. Na poczatku XX wieku, przed wybuchem I wojny swiatowej,
wymowa ta nabierata charakteru recesywnego, o czym pisat Nitsch (1913: 174-175),
ilustrujagc wywod przyktadami wlasnej zréznicowanej wymowy (zji, Swica, tyz, syr,
ale grzech, rzeka, saletra). Stopniowo nast¢powato ujednolicenie artykulacji e jas-
nego i e pochylonego. W swiadomosci jgzykowej wyksztatconych Polakow zrodzito
si¢ wowczas przekonanie o gwarowym pochodzeniu form zleksykalizowanych typu
syr, Swica, o czym miaty Swiadczy¢ nieprzychylne reakcje rozméwcdow po ustysze-
niu ich z ust profesora krakowskiego uniwersytetu.

O przedwojennych tzw. dialektach kulturalnych krétko wspomniata w swoim ar-
tykule K. Handke. Jako wtasciwosci regionalne wymowy okresu migdzywojennego
wymienia powtarzajace si¢ w wielu pracach i utrwalone w tradycji opisu grama-
tycznego udzwigcznianie 1 ubezdzwig¢cznianie na granicy migdzywyrazowej oraz
zroéznicowanie artykulacji n na granicy morfemdw, a ponadto — jako trzecig ceche
- podaje krakowsko-poznanska wymowe grup spotgltoskowych st7, ¢, typu ¢y, ceba
(Handke 1997: 7-8)'S. Nasuwa si¢ tu pytanie o przynalezno$¢ uproszczen grup trz,
drz do migdzywojennego dialektu kulturalnego: czy byla to przed wojng wymowa
wiasciwa dla inteligenta z Polski potudniowo-zachodniej, czy raczej wymowa, kto-
rej inteligent powinien unikac'é. Klemensiewicz (1946: 25) wspofczesnych sobie
uzytkownikow polszczyzny przed wymowa czeba przestrzega, bo nie jest ona wyni-
kiem konieczno$ci, lecz ,,nastepstwem zaniedbania pozgdanego wysitku o staranna,
cho¢ wcale nie sztuczng posta¢ wymawianiowa”.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze polszczyzna okresu migdzywo-
jennego, jaka znamy z opiséw j¢zykoznawczych, to przede wszystkim polszczyzna
w opisie czastkowym, giownie na tle 6wczesnych zmian historycznych. Zmiany sy-
stemowe, jakie si¢ dokonaly w latach 1918-1939, s3 nie do uchwycenia, giéwnie
dlatego, ze konkretne daty wyznaczajace ten okres sa cezurag umowna z punktu wi-
dzenia historii j¢zyka. Poza tym jest to okres bardzo krotki. Procesy jezykowe, ktore
wowczas zachodzily, tworza continuum z okresem wczesniejszym i pdzniejszym,
co zawdzigczamy po czg¢sci naszym przywigzanym do ojczyzny-polszczyzny przod-
kom, ktdrzy starali si¢ zachowa¢ jezyk dla potomnych.

15 Te trzy cechy wymienia jako regionalizmy wspolczesnego j¢zyka polskiego w innej swojej

pracy, juz bez ograniczenia do dwudziestolecia (Handke 2001: 219).

Problem uproszczonej artykulacji tych grup w jgzyku inteligencji i jej ekspansywnosci po-
jawia si¢ w pracach na temat polszczyzny drugiej potowy XX wieku (zob. Furdal 1965:
239; Kurkowska 1981: 33; Kurek 2008: 62). H. Kurkowska stwierdza, ze ,,w poréwnaniu
z okresem migdzywojennym uderza »wyzszy« zasi¢g spoteczny wielu regionalizméw, przede
wszystkim fonologicznych” (ibid.: 33) 1 tu wiasnie wymienia jako przykiad wymowe typu
éysta ‘trzysta’.
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Warto spojrze¢ na j¢zyk poczatku XX wieku i 6wczesng swiadomos¢ jezykowa
ze wspolczesnego punktu widzenia, jak uczynita to I. Bajerowa (2002), analizujac
trwalos¢ pewnych zjawisk z zakresu poprawnosci jezykowej, trwato$¢ — mimo ewo-
luujacych kryteriow ich oceny. Zauwaza ona, ze sto lat temu ,,j¢zyk ogolny byt jesz-
cze jakby naturalniejszy, bardziej »potoczny«” (Bajerowa 2002: 40), a wigc dystans
pomiedzy polszczyzng oficjalng (kulturalng) a nieoficjalng musiat by¢ wyrazniej-
szy, chociazby na poziomie nacechowania stylistycznego stownictwa. Jednoczesnie
wskazuje z jednej strony na dlugg tradycje takich zjawisk, jak tendencja do nieod-
mieniania nazwisk, dyskusyjnos¢ zasad tworzenia i uzycia nazw zenskich zawodo-
wych oraz nazwisk zenskich, ograniczanie nazw stopni pokrewienstwa (rozroznien
typu stryj, stryjenka / wujek, ciotka), zjawisko nadmiemej terminologizacji j¢zyka
ogolnego (potocznego, codziennego), z drugiej za$ strony na wulgaryzacj¢ odmia-
ny kulturalnej (oficjalnej) polszczyzny. Sposdb pokazania probleméw poprawnos-
ciowych przyjety przez Bajerowa przypomina, ze stosunek nam wspofczesnych do
zagadnien jezykowych nie jest wylacznie wytworem obecnych czasow, czgsto siega
korzeniami okresu sprzed kilkudziesigciu (co najmniej) lat.






Rozpziat 2

SPOLECZNA SWIADOMOSC JEZYKOWA —
WPROWADZENIE DO ZAGADNIENIA

2.1. Spoleczna Swiadomos$¢ jezykowa Polakéw — przedmiot i zakres pracy

Przedmiotem opisu w niniejszym opracowaniu jest rzeczywistos¢ spoteczna, w ja-
kiej funkcjonowat jezyk polski w dwudziestoleciu migdzywojennym. Monografia
kiadzie nacisk na czynniki pozaj¢zykowe przejawiajace si¢ w $wiadomosci j¢zy-
kowej spoleczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej. Tytulowe dziedzictwo pozaborowe
jest kodem kulturowym, czyli ,,sposobem postrzegania rzeczywistosci narzuconym
podmiotowi poznajgcemu przez uwarunkowania spoteczne” (Schaff 1981: 24). Wa-
runkowat on przez ponad sto dwadziescia lat istnienie narodu polskiego, rozumia-
nego jako wspdlnota kultury (zob. Ossowski 1967; Znaniecki 1990; Ktoskowska
1991a, 1991b, 1996), oparta na wspdlnych wyobrazeniach i przekonaniach:

Ojczyzna — to nie jest pojecie geograficzne, ktére mozna scharakteryzowaé bez od-
wotywania si¢ do postaw psychicznych jakiejs zbiorowosci. Obszar jakis staje sig¢ oj-
czyzng o tyle tylko, o ile istnieje zespot ludzki, ktdry odnosi si¢ don w pewien sposob
1 w pewien sposéb ksztattuje jego obraz (...) Ojczyzna istnieje tylko w rzeczywistosci
subiektywnej grup spotecznych, ktére s3 wyposazone w pewne elementy kulturowe.
Cechy jakiegos terytorium nie zaleza od tego, co kto o nich mysli. Cechy ojczyzny sg
zawsze funkcja obrazow, ktore z jej imieniem tacza cztonkowie pewnej zbiorowosci
(Ossowski 1967: 203).

Jak pisze Antonina Kioskowska,

fad kazdej kultury, pozwalajacy moéwié o jej strukturze, wynika z podporzadkowa-
nia postaw kierujacych dzialaniami okreslonym wzorom i normom (Kioskowska
1991a: 22).

Owe wzory 1 nommy tkwig w §wiadomosci, doktadniej w §wiadomosci spo-
tecznej, ktdra Piotr Sztompka definiuje jako

zbior szeroko rozpowszechnionych i akceptowanych w danej zbiorowosci pogladow,
idei 1 przekonan, ktore stajg si¢ wzorcami czy schematami myslenia wpajanymi jej
cztonkom i egzekwowanymi przez spoteczny nacisk (Sztompka 2009: 307).
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Skfadnikiem zbioru jest swiadomos¢ jezykowa odnoszaca si¢ do wzorcoéw ko-
munikacyjnych obowigzujacych we wspolnocie. Jgzyk jest drugim obok terytorium
tradycyjnym wyznacznikiem wspolnotowosci. Na poziomie wspolnoty narodowe;j
funkcjonuje on jako srodek komunikacji ludzi nalezacych do jednej grupy, skupio-
nych wokot niego nie tylko ze wzgledu na podstawowe funkcje przynalezne jezyko-
wi, ale takze jako warto$ci utrzymujgcej ich tozsamos¢. Rolg t¢ nazywa si¢ rozmaicie.
Autorzy Socjologii jezyka przedstawiajg ja jako zespot funkcji. Pierwsza nazywaja
funkcjq jednoczqcqg 1 wiaza ja z funkcjq separujgcg, ktdra polega na przeciwstawie-
niu si¢ innym j¢zykom narodowym. Kiedy jezyk narodu staje si¢ jezykiem panstwo-
wym, zyskuje funkcje¢ prestizowg (Bokszanski, Piotrowski, Ziotkowski 1977: 68).

Rola jgzyka w ksztaltowaniu si¢ tozsamosci indywidualnej i grupowej, w tym toz-
samosci narodowej, byta analizowana przez Stanistawa Gajdg, ktory mowi o funkcji
socjetalnej jg¢zyka, polegajacej na integrowaniu ludzi w grupy, i funkcji reprezenta-
cyjno-symbolicznej: jezyk jako znak grupy (Gajda 2008: 10-11). Wiadystaw Lubas
stosuje termin funkcja identyfikacyjna, poniewaz jezyk identyfikuje, informuje, jest
znakiem w procesie utozsamiania jednostek z innymi, w procesie, ktory prowadzi
do powstania poczucia wigzi z grupg (Lubas 2009: 109). Roman Szul uzywa, po-
dobnie jak Lubas, terminu funkcja identyfikacyjna oraz — jako synonimu — funkcja
symboliczna:

Jesli chodzi o funkcje j¢zyka, to z interesujacego nas tutaj punktu widzenia najwaz-
niejsze sg dwie:

— funkcja komunikacyjna — stuzaca porozumiewaniu sie ludzi,

— funkcja symboliczna (identyfikacyjna) — powodujgca utozsamienie si¢ ludzi z da-
nym j¢zykiem, a tym samym integrujgca ludzi w spotecznosé (Szul 2009: 23).

Moéwiac o funkcji polszczyzny w $wiadomosci spotecznej Drugiej Rzeczypo-
spolitej, bedziemy uzywa¢ terminu funkcja identyfikacyjna lub symboliczna jezyka'.

Aby odrozni¢ rozumienie Swiadomosci jezykowe;j jako czgsci swiadomosci spo-
fecznej od innych uj¢é refleksyjnego uzycia jgzyka, bgdziemy nazywaé ja spo-
teczng $wiadomoscia jgzykowa. Traktujemy wiec tu refleksje nad jezykiem
jako narzucong kulturowo. Ma ona charakter konstruktu zbiorowego, ponadindy-
widualnego, opierajacego si¢ na wspdlnych przekonaniach, a raczej na potrzebie
wspolnych przekonan. Przejawow takiej a nie innej $wiadomosci oczekuje sie we
wspolnocie. Na takich podstawach ksztattuje si¢ ,,catos¢ zywotnych w spoteczen-
stwie (...) sadéw i1 wyobrazen zwigzanych z jezykiem w ogodle” (Bartol-Jarosinska
1986: 27). Ten sposob rozumienia $wiadomosci znajduje zastosowanie nie tylko
w badaniach duzych grup spotecznych jak nardd, ale rowniez mniejszych grup —

Trzeba tu zaznaczyé, ze jest to termin o innym zakresie niz uzywana rowniez w jezykoznaw-
stwie funkcja identyfikacyjna / symboliczna, rdwnoznaczna z funkcjq referencyjng, przedsta-
wieniowg, polegajaca na wskazywaniu przedmiotéw przez wyrazenia jezykowe (por. EJO:
187; EJP: 91).
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lokalnych, srodowiskowych, zawodowych, méwiac ogolnie: majacych poczucie
tozsamosci.

Powstanie Drugiej Rzeczypospolitej to czas, w ktorym zmienia si¢ zakres funkcji
identyfikacyjnej polszczyzny. Zmienia si¢ relacja jezyk — nardd, zostaje ona uzu-
peiniona o dodatkowy element i juz pod koniec I wojny swiatowej mozna mowié
o relacji jezyk — narod — panstwo. Nastepuje legitymizacja polszczyzny jako jezyka
panstwowego.

W okresie zaborow inny byt wymiar spoteczny i polityczny ,,bycia polskojezycz-
nym”. Dotyczyto to zaréwno stosunkéw z wiladza, jak 1 z innymi Polakami miesz-
kajacymi za granica. W spotecznej swiadomosci j¢zykowej pierwszych lat po odzy-
skaniu niepodlegtosci istniata silna potrzeba nadrobienia lat niewoli. Jgzyk stat sie
jezykiem panstwa, wiec niezbgedne byto zakonczenie kodyfikacji ortografii, opra-
cowanie terminologii w wielu dziedzinach. Nasilit si¢ puryzm jezykowy, ktorego
ofiarg pada rowniez zréznicowanie regionalne.

W granicach nowego panstwa znajdowali si¢ Polacy z r6znych zaboréw. Chociaz
mieszkancy wszystkich dzielnic mieli juz wczesniej wyrobione zdanie o swoich sa-
siadach tego samego j¢zyka, zaczyna si¢ ich postrzega¢ jako nowych ,,obcych”. No-
wych, bo w innym charakterze: wspdolobywateli. Pojawiajg si¢ antagonizmy dziel-
nicowe, zwlaszcza w miastach, w ktorych licznie zamieszkuje ludnos¢ naptywowa
z innych czgsci Polski. Tak byto na przyktad w Poznaniu (Dworecki 1998; Wysocka
1998), gdzie po I wojnie swiatowej nastapita na duza skal¢ wymiana ludnosci?.

Tradycyjnym miejscem sporow jest stolica, tam $cieraja si¢ poglady polityczne,
a przy tej okazji wypomina si¢ sobie nawzajem przynalezno$¢ do Wiednia, Berlina,
Petersburga (zob. Kaminska-Szmaj 1994).

Swiadomos¢ jezykowa Polakéw w Drugiej Rzeczypospolite;j to nie tylko swiado-
mos¢ tozsamosci narodowej, ale i poczucie przynaleznosci regionalnej, ktore nabie-
ra nowego ksztattu. Waznym pojgciem stosowanym w niniejszej pracy jest szeroko
rozumiana regionalizacja, czyli ksztaltowanie si¢ regiondw oraz neoregionalizacja,
czyli modyfikacja granic uksztaltowanych wczesniej regionow.

Regionalizacja przebiega na ptaszczyznie kulturowo-spotecznej i nierzadko to-
warzyszy temu procesowi integracja lub dezintegracja jakich$ wspoélnot komunika-
cyjnych (Zabrocki 1972). Dawna dzielnica pozaborowa jest takim wiasnie nowym
regionem. Spoteczna §wiadomos¢ jgzykowa na poziomie tak rozumianego regionu
jest elementemn $wiadomosci regionalnej, opartej na poczuciu odrebnosci wiasnego
terytorium i spotecznosci oraz na przekonaniu o wspolnocie warto$ci przejawiaja-
cych si¢ we wlasciwosciach gospodarczych, kulturowych i politycznych, ktore jako

2 Porownanie pruskich i polskich danych statystycznych z lat 19101 1921 pokazuje, ze nastapit
w tym czasie znaczny odptyw ludnosci niemieckiej (spadek z 41,78% do 5,5% mieszkancow).
Ludnosé polska w 1918 roku stanowila 57% mieszkancow Poznania, a w 1921 juz 93,7%
(Walczak 1992: 69; Dworecki 1998: 91). Inteligencja naplywowa ksztattowata po 1918 roku
zycie naukowe i artystyczne Poznania oraz szkolnictwo (zob. Wysocka 1998).
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wartosci pozytywne nalezy wzmacnia¢ i kultywowac (Damrosz 1988: 10-13; Choj-
nicki, Czyz 1993: 31). Warunki funkcjonowania wspolnoty regionalnej s3 zbiezne
z tymi, ktdre ksztaltujag wspolnotg narodowa, ale w mniejszej skali. Zarowno jedna,
jak i druga plaszczyzna identyfikacji opieraja si¢ na poczuciu odrgbnosci i przeko-
naniu o istnieniu wspolnych wartosci. Problemem Drugiej Rzeczypospolitej bylo
pojawienie si¢ konfliktow zwigzanych z nierozréznianiem identyfikacji (wspolnoto-
wosci) narodowosciowej i regionalnej.

Znaczenie granic zaborowych nie moze by¢ ani przeceniane, ani niedoceniane.
Nie mozna ich przecenia¢, poniewaz nie byly one tak szczelne, zeby Polakéw po-
dzieli¢. Ponadto trzeba pamigtaé, ze koncepcja panstwa narodowego byla na po-
czatku XIX wieku stosunkowo mioda, wigc w pierwszym okresie zaboréw poziom
swiadomosci narodowej byt ograniczony. Dla przecigtnego czlowieka wartos¢
stanowita przede wszystkim wspolnota lokalna, a ta pozostala niezmienna mimo
przesunigcia granic panstwowych. Z drugiej strony nalezy uwzglednié, ze wsrod
Polakow wytworzyty si¢ w okresie zaboréw odregbne typy spofecznosci na bazie
kontaktu kulturowego z sasiednimi narodami, tzw. wiez nawykowa, o ktorej pisat
Stanistaw Ossowski (1967: 210-211). Wytworzyty si¢ tez wskutek tego stereoty-
py (np. o pracowitosci Poznanczykdw, tolerancji Galicjan, fantazji i niepokornosci
Polakow z Krdlestwa itp.), ktore na zasadzie samosprawdzajacej si¢ przepowiedni
wypelniane sg trescig do dzisiaj.

Celem badan jest pokazanie spotecznej swiadomosci jgzykowej jako rodzaju re-
fleks;ji ksztaltowanej pod wptywem zmian spotecznych (powstanie nowego panstwa),
ktore zachwiaty ustalong relacj¢ migdzy ojczyzna ideologiczng a ojczyzng regionalna.

Czyja swiadomos¢ badamy? Zawarte w tytule okreslenie ,,swiadomos¢ jezykowa
Polakow” sygnalizuje, ze chodzi o czgs¢ wieloetnicznego spoteczenstwa Drugiej
Rzeczypospolitej, tg, ktora przyznaje si¢ do narodowosci polskiej niezaleznie od
tego, czy ma wilasne panstwo, czy nie. Jest to mniej wig¢cej od roku 1918 wspdlno-
ta nadrz¢dna, inaczej grupa dominujaca, ktorej ,,jezyk, tradycje, obyczaje, normy
1 wartosci traktowane s3 jako »oczywiste« i obowigzujace wszystkich” (Bokszanski
2008: 29-30). Czuje si¢ ona zlaczona wi¢zami nie tylko panstwowymi, ale przede
wszystkim narodowymi. Badaniami zostata objeta ta czg¢s¢ Drugiej Rzeczypospoli-
tej, ktora w tamtym okresie stanowita ,,rdzen” panstwa polskiego. Analiza nie doty-
czy $wiadomosci jezykowej mniejszosci etnicznych.

Do powyzszego czynnika dochodzi drugi, rownie wazny: kryteria spoteczne,
przy czym nie zostal on dobrany celowo, ale wynika niejako ze specyfiki oddziaty-
wania j¢zyka ogolnopolskiego jako kodu uzywanego przede wszystkim przez sze-
roko rozumiang inteligencj¢. Badamy zatem przede wszystkim swiadomosé jezy-
kowa warstw wyksztatconych, bo gtownie one korzystaly z gazet i czasopism, byly
autorami wypowiedzi prasowych. Nalezy zalozy¢, ze uogolnienia sformutowane na
podstawie takiego a nie innego materialu nie dotycza catego spoteczenstwa, ale ra-
czej jego wyedukowanej cz¢sci. Nie mozna powiedzieé, ze jest to Swiadomosc ludzi
niewyksztatconych.
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Poza sferg symbolicznej jednosci j¢zykowo-narodowej pozostali chtopi po-
stugujacy si¢ gwarg. Z powodu braku wyksztalcenia i1 analfabetyzmu tej warstwy
spotecznej wzorzec literacki polszczyzny byl jej niedostepny. Budzaca sie dopie-
ro w XIX wieku $wiadomo$¢é narodowa chlopéw polegata do tej pory na poczuciu
odrebnosci kulturowe;j i religijnej od innych regionow, natomiast mato istotny byt
wplyw polskiej literatury. Chiopi byli odr¢bni jgzykowo, a sSwiadomos¢ tej odrebno-
sci wsrdd inteligenc)i zalezala od stosunku do warstw nizszych. Mogta by¢ to wiec
$wiadomos¢ odmiennosci, ale 1 bogactwa kulturowego wsi, tradycji zawartej w spo-
tykanych w dialektach archaizmach. Mogta by¢ tez jezykowa odmiennos¢ chiopow
widziana jako dowod nizszego, gorszego statusu, braku wyksztalcenia. W drugie;j
postawie przewazaly slady tradycyjnego rozumienia pojgcia narodu (natio) jako
wyniku rozwarstwienia spofecznego. Z punktu widzenia integracji narodowej zroz-
nicowanie lokalne jgzyka mogto by¢ czynnikiem ktopotliwym. Rzutowato to na po-
strzeganie jakiejkolwiek innej odrgbnosci j¢zykowej, rOwniez tej przejawiajace;j sie
na plaszczyznie j¢zyka ogodlnego jako ,,nienarodowe;j”.

Wyobrazenia o jgzyku wiasnym vs jezyku innych wplywaja na obraz Polski
jako zamieszkalej przez trzy ,,plemiona” mdwiace roznymi jezykami. Spoteczna
$wiadomos¢ jezykowa opiera si¢ na mapie mentalnej Polski, po ktdrej ,,porusza si¢”
obywatel Drugiej Rzeczypospolitej. Tutaj okreslone (nie wszystkie)’ elementy j¢-
zyka i odmiany jezykowe majg swoje miejsce 1 powiazania — relacje podobienstwa,
opozycji, cechy typowe, centrum 1 peryferie. Dziedzictwo pozaborowe jest ,,war-
stwa geologiczna” na tej mapie. Niniejsza praca pokazuje moment utrwalania sig,
.krzepniecia” tej warstwy w swiadomosci Polakéw w okresie bezposrednio po od-
zyskaniu niepodlegtosci. Jest to podstawa analizy nast¢pujacych zjawisk:

1) postawy Polakow wobec wariantywnosci j¢zyka (spoteczne)j* i geograficznej);

2) postawy wobec rzekomych i rzeczywistych zapozyczen, czyli funkcjonowania
pojecia germanizmu, rusycyzmu lub regionalizmu (prowincjonalizmu) w spo-
fecznej swiadomosci jezykowej;

3) konotacji nazw wiasnych odziedziczonych po okresie zaborow.

Dlaczego okreslone srodki sa postrzegane — stusznie lub nie — jako obce? Co
przemawia w spolecznej $Swiadomosci j¢zykowej za pigtnowaniem pewnego rodzaju
$rodkdw jezykowych, podczas gdy inne odbierane s3 pozytywnie? Jezeli forma X
przypisywana jest w swiadomosci ogotu jednej grupie, to jakie fakty spoteczne za
tym przemawiaja?

3 Cecha mapy mentalnej, nadbudowanej nad mapa geograficzna, jak podkresla Wojciech Chleb-
da (2002: 9-10), jest jej wybiorczos¢.

*  Spolecznej sensu stricto, bo zwiazane) ze stratyfikacja spoteczna (przynaleznoscia do klas /
warstw spotecznych: inteligencji, robotnikéw, chlopéw).
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2.2. Pojecie Swiadomosci jezykowej

Na wstepie powiedzielisSmy, ze spoteczna $wiadomos¢ jezykowa jest podporzad-
kowana kategorii $wiadomosci spotecznej, na ktdra sktadajg si¢ obrazy, oceny, opi-
nie wspolne dla czlonkow calej — mniejszej lub wigkszej — grupy spotecznej. Badania
spolecznej sSwiadomosci jgzykowej maja wigc charakter analizy socjolingwistyczne;.

Pojeciem spolecznej swiadomosci jezykowej postuzyta si¢ po raz pierwszy Danu-
ta Bartol-Jarosinska (1986).

Pojecie spotecznej swiadomosci jgzykowej okresli¢c mozna szeroko jako catosé zy-
wotnych w spoteczenstwie — lub jakiej$ grupie spotecznej — sadéw i wyobrazen
zwiazanych z jezykiem w ogdle, czyli z rozmaitymi zjawiskami jgzyka oraz jego
funkcjonowaniem. Tak rozumiana spoteczna $wiadomos$¢ jezykowa stanowi cz¢sé
ogolniejszej sSwiadomosci spotecznej (Bartol-Jarosiniska 1986: 26).

Spoteczna swiadomos¢ jezykowa to poglady i idee, ktdre sg gloszone publicznie
1 zyskujg popularmos¢. Poglady indywidualne moga by¢ podstawa tworzenia spo-
fecznej swiadomosci, ale pogladow jednostki nie mozna uwaza¢ w kazdym wypad-
ku za typowe dla catej grupy. Wazna jest powtarzalnos¢.

Aby wyjasnié, czym jest spoteczna swiadomos¢ jezykowa, nalezy najpierw po-
kaza¢, jaki jest zakres tego terminu, albo raczej — czym jest, a czym nie jest spotecz-
ny wymiar $wiadomosci jgzykowej 1 w jakim jeszcze ujgciu moze pojawié si¢ termin
swiadomos¢ jezykowa. Trzeba pamigtaé, ze definicja socjolingwistyczna (spoteczne;j
swiadomosci jgzykowej) jest tylko jednym z kilku uje¢ pojgcia swiadomosci jezy-
kowej, a poza tym termin ten nie nalezy tylko do j¢zykoznawcow. Postuguja si¢ nim
psycholingwisci, neurobiolodzy, socjologowie. Z kolei j¢zykoznawcy odwotujg si¢
do ogdlnego, nadrz¢dnego w ich przekonaniu, pojgcia sSwiadomosci, ktére) elemen-
tem ma by¢ wlasnie swiadomos¢ jgzykowa. Jak pisza Marian Bugajski 1 Magdale-
na Steciag, istnieje ponad sto pigc¢dziesiat definicji pojecia $wiadomosci jezykowe;,
ktore okreslaja mianem transdyscyplinarnego (Bugajski, Steciag 2012b: 29). Sam
tom, w ktorym znalazlo si¢ powyzsze stwierdzenie (Bugajski, Steciag 2012a), do-
skonale ilustruje, jak jeden termin moze polgczy¢ rozne pola badawcze (m.in. po-
prawnosc j¢zykowa, teori¢ nauczania j¢zykow obcych, zaburzenia mowy, dialekty
polonijne, watki etnograficzne, jezyk religijny). Niestety, pokazuje tez, ze mozna,
wychodzac od definicji opartej na konkretnym zatozeniu, zmierzaé¢ ze swoimi wnio-
skami w innym kierunku®. Odwrotnoscig sa prace, ktore w ogdle nie odwotujg sig
do tego pojecia, ale dotycza wlasnie sSwiadomego uzycia j¢zyka i/lub refleksji nad

Np. swiadomos¢ jgzykowa blogujacych matek, ktéra Matgorzata Idzikowska (2012) definiu-
je za M. Bugajskim jako praktyczng zdolnosé¢ swobodnego wiadania jgzykiem i wydawania
o nim sadéw, ma przejawiac si¢ w jgzykowo-kulturowym obrazie macierzynstwa i rodziny, co
raczej pokazuje uwarunkowania kulturowe rodzicielstwa niz umiejgtnosci jgzykowe.
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jezykiem. Katarzyna Czamecka przywoluje terminy uzywane w j¢zykoznawstwie:
opinie, odczucie, poczucie, rozumienie, poglgdy, sgdy (Czamecka 2000: 30), za kto-
rymi ukrywa si¢ to samo pole badawcze®.

Jezeli w tekscie naukowym pojawia si¢ wyraz swiadomos¢, niekoniecznie musi
on by¢ terminem naukowym. Przeglad stownikowych definicji tego wyrazu dopro-
wadza do wniosku, ze tatwo przekroczy¢ granice migdzy potocznym a naukowym
rozumieniem poj¢cia:

SJP PWN:

1. zdawanie sobie sprawy z czegos;

2. wspdlne dla okreslonej grupy ludzi poglady i cele;

3. stan przytomnosci;

4. charakterystyczna dla cztowieka zdolno$¢ poznawania i oceniania siebie i oto-
czenia.

WSJP:

1. zdolnos$¢ — zdolnosé czlowieka do poznawania rzeczywistosci i samego siebie;

2. przytomnos$¢ — stan umystu cztowieka, ktory jest w stanie odbieraé¢ wszystkie in-
formacje pochodzace ze swiata zewngtrznego;

3. czgs¢ psychiki — czg$¢ psychiki cztowieka pozostajgca pod jego kontrola;

4. zagrozen — posiadanie wiedzy o czyms;

5. spoteczna — zbiér wiadomosci i pogladoéw wspdlnych dla jakiej$ grupy.

Niewtasciwy dobor wstegpnej definicji moze sta¢ si¢ putapka metodologiczna,
poniewaz definicja s$wiadomosci przyjeta za filozofami, socjologami lub psycho-
lingwistami niekoniecznie koreluje z zatozeniami badan prowadzonych przez jg-
zykoznawceg. Od tego, czy przyjmiemy, ze Swiadomos¢ jest stanem umystu (psy-
chologia), czy akceptowanym spotecznie schematem (np. $wiadomos¢ ekologiczna,
$wiadomos¢ ryzyka, swiadomos¢ przynaleznosci), zalezy dalsze postepowanie.

Wyczerpujace omowienie wczesniejszego stanu badan nad szeroko poj¢ta Swia-
domoscia j¢zykowa znajdziemy w pracach z ostatnich lat, Stanistawa Cygana (2011)
oraz Krzysztofa Mackowiaka (2011). Wartosciowe pod tym wzgledem jest tez stu-
dium jgzyka uczniow Katarzyny Czarneckiej (2000). Autorzy wymienionych pub-
likacji podkreslajg zgodnie, ze pojecie swiadomosci jgzykowej, cho¢ ugruntowane
w lingwistyce, jest roznie rozumiane (Cygan 2011: 27-28), nieostre, ,,nie ma jasno
zarysowanych granic znaczeniowych” (Mackowiak 2011: 27). Ponadto K. Czar-
necka zwraca uwagg, ze w polskiej literaturze przedmiotu pojawia si¢ kilka me-
tod badania §wiadomosci j¢zykowej, jednak nie wszystkie opracowania zawieraja
szczegbdtowy opis techniki pozyskiwania materialow, a badacze rzadko dzielg si¢
watpliwosciami metodologicznymi (Czamecka 2000: 27). Jest to istotnie wada pol-
skich prac j¢zykoznawczych, poniewaz pod hastem $wiadomos¢ kryja si¢ rozmaite

¢ K. Czamecka (2000: 30) zauwaza, ze w podobny sposdb zastepuje si¢ ogolne pojecie swiado-

mosci w innych dyscyplinach naukowych, np. percepcja, poczucie, poglgdy.
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zagadnienia, a brak objasnien metodologicznych utrudnia interpretacje materiatu
1 odczytanie intencji autora. Mana Przybysz-Piwko dyskusje terminologiczne pod-
sumowuje nast¢pujaco:

Polemika wokét problemu swiadomosci jest przyktadem polemiki, w ktorej strony
podaja nieprzystawalne do siebie argumenty (Przybysz-Piwko 2005: 43).

Jej rozwazania podsuwajg rowniez podpowiedz badaczowi zmagajgcemu si¢
z nadmiarem (albo tez brakiem) definicji: ,,...0 wiele latwiej okreslié, jak si¢ prze-
jawia swiadomosé, niz jg zdefiniowaé” (ibid.: 44; por. tytut pracy S. Cygana 2011).

Sprobujemy zatem wskaza¢ podobienstwa i roznice mi¢dzy badaniami spotecz-
nej sSwiadomosci j¢zykowe) a innymi obszarami j¢zykoznawstwa, ktore wigza jezyk
ze zdolnoscig postrzegania i analizy.

EJO wiaze termin intuicja jezykowa (jako przedmiot zainteresowania gramatyki
generatywnej):

Znajomos¢ jezyka charakteryzujaca kazdego sposrod jego uzytkownikow i pozwa-
lajaca wydawaé opinig¢ o takich aspektach wypowiedzen jak ich poprawnosé czy
niepoprawnos¢, sensownos¢ 1 nonsensownos$¢, synonimicznosé, parafrazowalnosé
(EJO: 261)

z hastem swiadomos¢ jezykowa:

zdolno$¢ formutowania sadéw o wyrazeniach jgzykowych (np. o ich poprawnosci
czy walorach stylistycznych) i o stosunkach zachodzacych mig¢dzy nimi (takich jak
synonimia, sprzecznos¢). W réznym stopniu rozwinieta charakteryzuje kazdego uzyt-
kownika jezyka (EJO: 590).

Termin poczucie jezykowe podaje EJP:

(...) spotecznie uwarunkowana psychiczna wrazliwo$¢ oséb mdowiacych danym j¢-
zykiem, ktora umozliwia im odrdznienie form zgodnych lub niezgodnych z obowia-
zujacg aktualnie norma jgzykowa. Niektorzy j¢zykoznawcy utozsamiaja tradycyjne
pojecie p.j. z poj¢ciem kompetencji jgzykowej (...) wprowadzonym przez gramatyke
generatywna (EJP: 254).

Wspomniana w wyzej cytowanej definicji kompetencja jezykowa nawigzuje do
aspektu swiadomosciowego jezyka, przy czym kiadzie si¢ nacisk raczej na niere-
fleksyjne uzycie jg¢zyka:

Inni generatywisci [poza Chomskim] akcentujac swiadomosciowy aspekt jezyka defi-
niujg j¢zyk jako rzeczywistosé psychiczng (umystows), ktora lezy u podstaw mowie-
nia i tworzy kompetencj¢ uzytkownika j¢zyka (EJP: 133-134).

Chodzi o znajomos¢ implicytna, nie u§wiadamiang, pozwalajaca uzytkownikom jgzy-
ka rozumie¢ i wypowiada¢ coraz to nowe zdania, w tym ogromna wigkszos¢ takich,
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ktorych nigdy poprzednio nie styszeli, odroznia¢ zdania gramatycznie poprawne od
niegramatycznych (...), parafrazowa¢ wyrazenia przez formulowanie wyrazen syno-
nimicznych, rozpoznawa¢ wieloznacznos¢ zdan (...). Posiadanie takiej kompetenc)i
tlumaczy si¢ faktem zinternalizowania przez uzytkownikow jezyka regut jego grama-
tyki (EJO: 305).

Kompetencj¢ oddziela si¢ od performancji (wykonania). W definicji Kazimierza
Polanskiego (EJO) pomija si¢ problem odrdzniania tego, co nabyte przez czlowieka
w procesie nauczania, od tego, co odziedziczone. Aspekt spotecznego funkcjono-
wania jezyka jest catkowicie pomijany. Natomiast EJP w hasle kompetencja socjo-
lingwistyczna odnosi kompetencj¢ do uwarunkowan spotecznych:

Umiejetnos¢ odpowiedniego (tzn. zgodnego z obowiazujacymi wzorami kulturo-
wymi) zachowania si¢ jezykowego w okreslonej sytuacji spotecznej. Stanowi waz-
ny skiadnik ogdlnej kompetencji j¢zykowej (czyli znajomosci j¢zyka i norm jego
uzycia), ktora z kolei jest czgscia szerszej kompetencji kulturowej (komunikacyjnej)
oznaczajacej caloksztalt umiejetnosci zachowania si¢ kulturowego (EJP: 161).

Wydaje sig, ze definicja kompetencji w EJP jest w stanie obshuzy¢ wszelkie moz-
liwe aspekty swiadomosciowe jgzyka. Relacja j¢zyk — sSwiadomos¢ opiera si¢ w kaz-
dej definicji na zalozeniu, ze istnieje jakas norma, reguta czy mechanizm rzadzacy
zjawiskami j¢zykowymi, ale regulacja ta moze mie¢ podtoze zaréwno w dyspozycji
psychiczne;j, fizjologii, jak i w uwarunkowaniach kulturowych.

Roézne stanowiska badawcze probuje pogodzi¢ Tadeusz Zgotka (1996), mowiac
o warstwach swiadomosci jezykowej, warstwach swiadomosciowego zaplecza ko-
munikacji jezykowej. Warstwy te to uniwersalna matryca j¢zykowa, kompetencja
Jj¢zykowa, kompetencja komunikacyjna, poczucie jgzykowe. Mamy tu wigc przej-
$cie od tego, co wrodzone, dane nam jako ludziom, poprzez umiej¢tnosci nabyte
w wyniku socjalizacji az po jednostkowa postawe wobec jgzyka wyrazajaca si¢ we
wlasnej tworczosci jezykowe;j.

Krzysztof Mackowiak pogrupowat prace odwotujace si¢ do pojecia swiado-
mosci jezykowej w pie¢ podstawowych typow. Ujecie socjolingwistyczne jest
jednym z nich, cztery pozostale to ujecie normatywne, opisowo-rejestrujace,
psycholingwistyczne i kulturowo-antropologiczne (Mackowiak 2011: 27-42). Ze
wzgledu na nieostre rozgraniczenia mi¢dzy poszczegolnymi typami Macékowiak
postuluje, aby przede wszystkim odrozni¢ indywidualng (,,zdolnos¢ do odbierania
1 rozumienia™) i spoteczng $wiadomos¢ jezykowa (,,zbiorowy konstrukt myslo-
wy”) (ibid.: 43).

Jezykoznawstwo normatywne wigze swoje badania ze §wiadomoscia normy rza-
dzacej zachowaniami jezykowymi. K. Mackowiak przywoluje tu jako prekursora
S. Szobera i jego zbidr Na strazy jezyka (1937):

Autor [Szober — M.S.-B.] faczyl swiadomos¢ jezykowa ze zdolnoscia oceny nie tylko
tego, co si¢ mowi, lecz takze, w jaki sposdb si¢ mowi. Punktem odniesienia miat by¢
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zbior aprobowanych spotecznie form j¢zykowych oraz norm ich uzycia (Macékowiak
2011: 30).

Szober nie uzywat terminu swiadomosé jezykowa, lecz samoswiadomosé jezy-
kowa’, dzigki ktorej mozna kontrolowa¢ ,,nieswiadome poczucie jezykowe” (por.
Szober 1937: 61). Natomiast w odniesieniu do tego, co nazwalibysmy obecnie nor-
matywng $wiadomoscig jezykowsa, stosowal okreslenie duch jezyka w powiazaniu
z indywidualnym poczuciem jezykowym:

To poczucie, jako wytwdr indywidualnych doznan i przebiegow jgzykowych, jest
osobista wiasnoscig jednostkowych dusz ludzkich; poniewaz jednak rozwoj jezy-
kowy kazdego cztowieka odbywa si¢ pod bezposrednim wptywem otaczajacego go
srodowiska spotecznego, wigc poczucia jezykowe ludzi, pozostajacych w blizszych
z sobg stosunkach badz z powodu przynalezenia do jednego i tego samego zawodu,
badz wskutek zamieszkiwania wspolnego terytorium, nabieraja wielu cech jednako-
wych. W ten sposob rodzi si¢ tzw. ,,duch jezyka”, powstaje Srednia norma poczucia
jezykowego oddzielnych grup spofecznych i prowincjonalnych. Taka srednig normg
posiada rowniez j¢zyk literatury i warstw wyksztatconych narodu; ona wtasnie jest
podstawg orientacyjng poprawnosci j¢zykowej (ibid.: 47—48).

Wspélczesna i bardzo czgsto cytowana normatywistyczna definicja sSwiadomosci
Jjezykowej M. Bugajskiego brzmi nastg¢pujaco:

przez swiadomos$¢ j¢zykowa rozumiatbym znajomosé jezyka charakteryzujaca jego
uzytkownikéw, pozwalajaca im na swobodne wladanie j¢zykiem ojczystym, na two-
rzenie i rozumienie coraz to nowych wypowiedzi® (...); swiadomos¢ jgzykowa za-
tem — to takie uzywanie jezyka, z ktorego osoba postugujaca si¢ nim zdaje sobie
sprawe, nawet jesli brak jej jezykoznawczego przygotowania (Bugajski 2006: 47-48).

Jest to wiedza w pewnym stopniu intuicyjna. Bugajski zdaje sobie sprawg z ist-
nienia ,,samoswiadomosci” czy ,,amatorskiej swiadomosci lingwistycznej” jako
przejawu samorzutnej refleksji nad jezykiem®. Natomiast wyuczona (specjalistycz-
ng) wiedz¢ jezykowa okresla mianem $wiadomosci lingwistycznej:

7 Terminu samoswiadomos¢ jezykowa, ale w innym znaczeniu (jako skiadnika $wiadomosci

jezykowej) uzywa W. Chlebda: ,,zdolnos¢ cztowieka do uswiadamiania sobie samego sie-
bie jako ja-mowigcego, sam proces uprzytomniania sobie podmiotowosci swojego méwienia
(bycia podmiotem ciggu aktéw mowienia pojmowanego jako »zwracanie-si¢-do-kogos«),
wreszcie bedacy rezultatem i wypadkowa tej zdolnosci i tego procesu — konstrukt mentalny
o charakterze wzglednie statym, wchodzacy w sktad swiadomosci j¢zykowej, a poprzez nig —
1 w sktad swiadomosci cztowieka w ogole” (Chlebda 1995: 21).

Jak sam zauwaza, jest to ujgcie zblizone do kompetencji w generatywizmie.

W innej publikacji (Bugajski, Steciag 2012b) Bugajski wychodzi poza przypisywane mu
ujecie normatywne. Wprowadza obok swiadomosci j¢zykowej, pojg¢cie swiadomosci ko-
munikacyjnej (znajomos¢ jezyka jako narzedzia komunikowania w konkretnych sytuacjach
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znajomosé zasad budowy i rozwoju j¢zyka oraz regut dotyczacych postugiwania si¢
nim. Chodzi tu zarébwno o znajomos¢ systemu, normy, jak i normy skodyfikowa-
nej. Swiadomoscia lingwistyczna beda si¢ wigc charakteryzowaé przede wszystkim
zawodowi j¢zykoznawcy i wszyscy ci, ktorzy maja lingwistyczne przygotowanie
(Bugajski 2006: 48).

Ujecie, ktore K. Mac¢kowiak (2011: 32-34) nazywa opisowo-rejestrujacym (zbli-
zone do normatywistycznego, ale z przesunigciem akcentu na charakter spoteczny
jezyka), opiera sie na nastepujgcej definicji: ,,0got sadow o jezyku i pogladéow na
jezyk zardwno jednego uzytkownika jezyka, jak i grupy uzytkownikow” (Skudrzyk,
Urban 2000: 141). Obie autorki zwracaja uwage, ze

$wiadomosé jgzykowa jednostki zawsze uwarunkowana jest w duzym stopniu sadami
1 pogladami na jgzyk grupy spolecznej, z ktorej si¢ ta jednostka wywodzi lub grupy,
z ktorg si¢ utozsamia (ibid.: 141).

Podobnie brzmi definicja $§wiadomosci jezykowej w pracach A. Markow-
skiego:

0got sadow o jezyku i pogladow na jezyk, ktdre sa charakterystyczne dla jakiej$ osoby
albo panuja w pewnym srodowisku lub grupie spotecznej (Markowski 2005b: 123).

Sady te i opinie zaleza od wiedzy jezykowej (wyksztalcenia) i w duzej mierze
bywaja warunkowane wiedzg intuicyjna (Skudrzyk, Urban 2000: 141; Markowski
2005b: 123). Markowski wprowadza poj¢cie postawy wobec j¢zyka:

Najistotniejszym, bo ujawnianym, skiadnikiem $wiadomosci j¢zykowe) sa posta-
wy uzytkownikow wobec j¢zyka, ktorym si¢ postuguja. Nalezy przez nie rozumieé
wzglednie trwale stanowiska zajmowane w sprawach jezykowych, zawierajace zbio-
ry sadow i poglady, uzasadniane w kategoriach racjonalnych lub emocjonalnych
(ibid.: 126).

Andrzej Markowski wymienia tu poszczegélne rodzaje postaw: puryzm, kon-
serwatyzm, perfekcjonizm, logizowanie w j¢zyku, liberalizm jgzykowy, indyferen-
tyzm, abnegacj¢ 1 postaw¢ naturalng oraz postulowang postawg racjonalng wobec
Jjezyka (ibid.: 126-140). Ewolucjg tych postaw omawia S. Dubisz, pokazujac jedno-
czednie przesuni¢cia semantyczne pojecia puryzm jezykowy: od znaczenia zdecydo-
wanie pozytywnego w okresie o$§wieceniowym do negatywnego we wspdtczesnym
stowniku (Dubisz 1999).

Psycholingwistyka skupia sie na predyspozycjach jezykowych czlowieka, sto-
sunku mowy do proceséw poznawczych. W tej dziedzinie $wiadomosé j¢zykowa

i konwencjach) i dyskursywne;j (krytyczna $wiadomosé jezykowa: jezyk jako medium w obra-
zowaniu rzeczywistosci spotecznej, wyraziciel i kreator postaw).
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na ogot rozumiana jest jako zdolnosé umystu ludzkiego do odzwierciedlania obiek-
tywnej rzeczywistosci, jako swego rodzaju percepcja poznawcza (Przybysz-Piwko
2005: 42).

Ujgcie psycholingwistyczne bada uswiadamianie (np. przez dziecko) regut je-
zyka, co przejawia si¢ w praktyce celowym uzyciem okreslonych srodkow jezyko-
wych. Charakter tak rozumianej swiadomosci j¢zykowej ujawnia si¢ najpetniej wte-
dy, gdy swiadomos$¢ zostaje zaburzona (np. w schorzeniach neurologicznych) lub
dopiero si¢ rozwija (u dzieci). Kompetencja jezykowa'® wedtug psycholingwistow
jest nieuswiadamiana, zdolno$¢ zdystansowania si¢ wobec normalnego uzycia
jezyka to swiadomos¢ metajgzykowa. Cho¢ $wiadomosé jgzykowa w opisie psycho-
lingwistycznym wydaje si¢ najbardziej odlegta od socjolingwistycznego rozumienia,
socjolingwistyka mogtaby si¢ inspirowac w zakresie przygotowania metody (chodzi
gtownie o ograniczenia badawcze — umiejetnos¢ odroznienia wiedzy proceduralne;
od wiedzy deklaratywnej: umiem mowié¢ i tak mowie — wiem, jak nalezy mowic, ale
niekoniecznie tak mowig, ewentualnie: badany X mowi w taki sposéb — badany X
twierdzi, ze mowi / nalezy mowié¢ w taki sposob).

O ile psycholingwistyka skupia si¢ na mozliwos$ciach badania swiadomosci jezy-
kowej jako potencjatu poznawczego cztowieka, o tyle socjolingwistyka i etnolingwi-
styka przyjely, ze Swiadomos¢ jezykowa jest wytworem ludzkiego rozumu, efektem
zycia w spoleczenstwie, postawa, a nie uwarunkowana fizjologicznie zdolnoscia (po-
stawa wobec czegos, czyli indywidualna swiadomos¢ jest rézna od ,,stanu psychicz-
nego” (ES—4: 369)). Wszelkie dane, jakie s dost¢pne badaczowi, zostaty ,,przefiltro-
wane’ przez ludzkie doswiadczenie. Oba nurty badawcze zajmuja si¢ zbiorowoscia
jako obszarem tworzenia si¢ $wiadomosci jezykowej. Zaréwno prace etnolingwi-
styczne, jak i socjolingwistyczne odwoluja si¢ do sSwiadomosci spotecznej i wartos-
ciowania kulturowego, jakie ta $wiadomos¢ narzuca, na przykiad na styku tradycyj-
nej kultury wiejskiej i miejskiej, polszczyzny literackiej i gwarowej (np. Kurek 1995:
95-144; Pelcowa 2006; Kurek 2008: 141-172; Cygan 2011: 130-149; Pelcowa 2012).
Ujecia antropologiczne i socjologiczne zbliza do siebie tozsamosciowy aspekt jezy-
ka, swiadomos¢ jezykowa jest bowiem warunkowana poczuciem przynaleznosci do
wspolnoty lub poczuciem odrebnosci. Tozsamos¢ opiera si¢ na jezyku rozumianym:
1) emblematycznie — przez fakt spoteczny mowienia wilasnym jezykiem odr¢bnym
od innych, uzewngtrzniania tozsamosci w tekstach (np. stylizowanych na gwarg);
2) mentalnosciowo — j¢zyk wystawia $wiadectwo swoim nosicielom; tu wazne pyta-
nie o wartosci, jakie j¢zyk ,,realizuje, utrwala, przekazuje” (Bartminski 2007a: 12).

Ujgcie socjologiczne skupia si¢ bardziej na pierwszym aspekcie. Zaréwno
w przywotanej wczesniej definicji D. Bartol-Jarosinskiej, jak i A. Markowskiego
o swiadomosci stanowig sgdy na temat jezyka i sg one zawsze uwarunkowane przy-
naleznos$cig do grupy. Andrzej Markowski oczekuje, ze sady te beda oddziatywac na

10 Czyli to, co w ujeciu normatywnym jest sktadnikiem swiadomosci jezykowe;.
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zachowania jezykowe, natomiast Bartol-Jarosinska oddziela wyraznie $wiadomos¢
jezykowa od praktyki jezykowej, poniewaz, jak tlumaczy, w praktyce jezykowej
odbija si¢ stosunek do j¢zyka, ale z drugiej strony poglady na temat jezyka, a $cislej
na normg¢ j¢zykowa, niekoniecznie muszg znalez¢ odbicie w konkretnych zachowa-
niach opiniodawcy (Bartol-Jarosifiska 1986: 27-28). Cho¢, jak pisze, rozmijanie si¢
swiadomosci i praktyki ,,winno byé zjawiskiem interesujgcym dla jezykoznawcy”
(ibid.: 28).

Takie rozmijanie si¢ praktyki i sSwiadomosci pokazuja zreszta badania nad prze-
faczaniem kodu i interferencja jezykowsa, cho¢ nie zawsze odwotuja si¢ do poje¢-
cia swiadomosci jezykowej. Mowi sie tu o $wiadomym i nieswiadomym (albo
uswiadamianym i nieuswiadamianym) przechodzeniu z jednego kodu na drugi, np.
0 ,,$wiadomym wprowadzaniu cech dialektalnych”, ,,zjawiskach uswiadamianych”,
»swiadomym dziataniu” itp. (Kas 1994: 30; Kurek 1995: 109; Handke 1997). W so-
cjolingwistyce rozpatruje si¢ zjawiska przetaczania kodow i interferencji z dwdch
punktéw widzenia: 1) komunikatywnosci wypowiedzi, $wiadomosci normy j¢zy-
kowej; 2) spotecznej oceny kodow. Jozef Kas (ibid.: 25-26) nazywa je ,.kulturowo-
-jezykowymi motywacjami wyboru kodu”.

W pracach z zakresu lingwistyki kulturowej (etnolingwistyki) $wiadomos¢ j¢zy-
kowa jest przejawem zdolnosci do postrzegania i wyodrgbniania pewnych zjawisk
w otaczajacym nas $wiecie, co wigze ten nurt z filozofig poznania czy filozofig umy-
stu. Jak pisze Janusz Anusiewicz,

Czlowiek moze by¢ zrozumiany i opisany przez twory wiasnego intelektu, woli, emo-
cji — twory psychiki i §wiadomosci ludzkiej. Takim typowym wytworem swiadomosci
ludzkiej'', majacym jej wyrazne pigtno, jest j¢zyk, obok religii, sztuki, nauki, czyli —
moéwiac najogolniej — ludzka kultura (Anusiewicz 1995: 43).

»J€zykowy” jest sam mechanizm, za ktérego pomocg budujemy obraz w umy-
Sle, dokonujemy kategoryzacji rzeczywistosci. Przedmiotem badan kulturowych jest
»wrazliwos$¢ jezykowa prostego czlowieka” (Pelcowa 2001: 99), przejawiajgca si¢
w kreowaniu otaczajacego go $wiata, thumaczeniu nazw, etymologizowaniu. Bada-
nia jgzykowego obrazu swiata skupiajg sie na wartosciach ustalonych w nazewni-
ctwie, formutach, statych zwigzkach wyrazowych. Kiadzie si¢ tu nacisk na mecha-
nizm powstawania nazwy — metafory i metonimie bedace efektem oddzialywania
$wiadomosci ludzkiej (Tokarski 1999; Rutkowski 2007: 206—236).

Pojemnosé terminu swiadomosé jezykowa i szerokie rozumienie jej spoieczne-
go charakteru sprawiaja, ze niektore opracowania dotyczgce spotecznej swiadomo-
Sci jezykowej robig wrazenie eklektycznych pod wzglgdem metodologicznym. Ten

"' Trzeba tu tez wspomniec¢ o psychologizujacym jezykoznawstwie poczatku XX wieku i pra-
cach J. Rozwadowskiego, ktory traktowat jezyk jako wytwor i warunek ludzkiej kultury (por.
Rozwadowski 1913: 1). Niejednokrotnie podkreslat w swoich pracach (zob. Czelakowska
2010), ze w jezyku zawiera si¢ cale ludzkie ,,doswiadczenie”, ludzkie ,,wyobrazenia”.
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eklektyzm wynika z natury opisu spoteczno-kulturowego. Swiadomos¢ spoteczna
wybiera z rzeczywistosci elementy istotne — musimy zatozy¢, ze jest wieloaspek-
towa. Spoleczne istnienie jezyka, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage rozmaite
funkcje jezyka, od komunikatywnej po symboliczna, jest okresleniem wieloznacz-
nym. Zwraca na to uwagg¢ Barbara Klebanowska:

To blizsze zetknigcie sig z problematyka wspoiczesnej swiadomosci jgzykowej jasniej
mi uprzytomnito znaczny stopien jej komplikacji, spowodowanej przede wszystkim
tym, ze poglady na j¢zyk i sposdb jego uzycia wystepuja we wspolnym do rozwikta-
nia splocie ze stereotypami, sentymentami i resentymentami, z pogladami na kulturg,
tradycje, na uwarstwienie spoteczne, na stosunki polityczne w naszym kraju (...) Bez
wspolpracy z socjologami j¢zykoznawca nie da tu sobie rady (Klebanowska 1981:
376-377).

Wiedza o j¢zyku (opinie o jgzyku) jest ksztaltowana pod ogromnym wpltywem
czynnikow zewngtrznojezykowych, w takim wigc spotecznym ujgciu $wiadomosé
jezykowa sklada si¢ z elementow roznej tresci i1 wagi, nie jest ona jednak ,,Juznym
konglomeratem roznych mnieman i wiadomosci”, ale odznacza si¢ pewng stabil-
noscia (Bartol-Jarosinska 1986: 27). W badaniach swiadomosci jezykowej grupy
spotecznej (regionalnej, etnicznej, zawodowej, warstwy spotecznej itp.) faczy si¢
zatem na jednym terenie badawczym odmienne metody (normatywne, opisowe, so-
cjolingwistyczne, etnolingwistyczne). Przyktadem takiego eklektyzmu jest wspo-
mniana praca D. Bartol-Jarosinskiej (1986). Badata ona swiadomos¢ dwutorowo —
pierwsza czg¢$¢ pracy dotyczy swiadomosci jako zdolnosci do postrzegania zjawisk
jezykowych, zréznicowania j¢zykowego, opinii na temat polszczyzny wilasnej i in-
nych oséb uzyskanych w trakcie wywiadow. Robotnikom (respondentom) zadawano
nast¢pujace pytania:

1. Jak Pan ocenia jgzyk publicznych wypowiedzi (w srodkach masowego przekazu,
w przemowieniach osob oficjalnych)?

2. Na czym polega fatwos¢ mowienia i kto ze znanych osob mowi tak pigknie i zro-
zumiale, Ze z przyjemnoscia si¢ go stucha?

3. Czy wazne jest dla Pana, jak moéwia dzieci, zona (narzeczona). Czy zauwaza Pan
réznice w j¢zyku wiasnym i dzieci?

4. Czym sig rézni sposéb mowienia robotnika od ludzi z innych grup spotecznych
1 zawodow?

5. Co sig Panu nie podoba w jezyku dzisiejszych Polakow? (ibid.: 31).

Druga cz¢s¢ to obraz jezykowo-kulturowy, ktory pokazuje stownictwo spoteczno-
-polityczne widziane oczami robotnikdéw (materiat ankietowy zebrany jesienig 1981
roku, dobor stownictwa, jak i charakter odpowiedzi z wyraznym ,,pi¢tnem tych dni”
(ibid.: 60)).

Inng praca taczacg watki kulturowo-antropologiczne i socjolingwistyczne jest
ksigzka Jolanty Tambor (2008). W pierwszej czesci — socjolingwistycznej — bada ona
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swiadomos¢ jezykows jako ,,sady, poglady, opinie przeci¢tnych uzytkownikow gwa-
ry” (ibid.: 118) dotyczace jakosci uzywanego j¢zyka / uzywanej odmiany, co zbliza
si¢ w zatozeniu do pytan stawianych przez Bartol-Jarosiniskg (1986). Sa to pytania
wedltug schematu: jaki jest j¢zyk, jaki powinien by¢, jaki byt i jaki bgdzie ich zdaniem.
Dalsza cz¢sé pracy, rozdziat Wizerunek Slgzaka — przeszlo$é i terazniejszosé, dotyczy
stereotypow funkcjonujacych w swiadomosci etnicznej, jak nazywa jg autorka.

Z kolei Kinga Geben (2003) zaj¢ta si¢ polszczyzng miodych Polakow na Wi-
lenszczyznie w ujgciu normatywistyczno-kulturowym, co sygnalizuje juz w tytule,
rozdzielajac pojecia swiadomosci 1 kompetencji j¢zykowe;j. Jej badania dotycza za-
rowno refleksji nad sama normg jezykowa, ktéra pokazujg ankiety leksykalne, jak
i refleksji nad sytuacjg j¢zyka polskiego na Litwie. T¢ druga przedstawiajg kwestio-
nariusze z pytaniami o znajomos$¢ czynng / bierng j¢zyka polskiego, jego prestiz,
sytuacje uzycia, ewentualny zwigzek z deklaracja narodowosci wtasnej i rodzicow,
stosunek emocjonalny do kraju zamieszkania. Kinga Geben tgczy wigc zagadnienia
wiedzy deklaratywnej z rzeczywistymi i uswiadamianymi umiejetnosciami postugi-
wania si¢ jezykiem polskim.

Wieloaspektowosé swiadomosci j¢zykowej pokazujg tez historyczne ujecia,
poczawszy od syntezy Z. Klemensiewicza (2002), T. Lehra-Splawinskiego (1978)
1 B. Walczaka (1999), ktore z zatozenia tgcza watki jezykowe z historig polskiego
spoteczenstwa.

Z. Klemensiewicz pisat, ze stosunek do j¢zyka moze by¢ dwojaki: bezrefleksyjny
oraz swiadomy, wyrazany miedzy innymi dbatoscig ,,0 najlepsze uzycie”. Refleksja
jezykowa zas — co dowodzi wieloplaszczyznowosci swiadomosci — powoduje, ze

Jezyk staje si¢ wartosciowym skfadnikiem osobowosci, ceniona czg¢$cia mienia spotecz-
nego, szanowanym wskaznikiem odrgbnosci narodowej (Klemensiewicz 2002: 261).

Irena Bajerowa, taczac watki normatywne, socjolingwistyczne i kulturowe, waz-
ne dla historii j¢zyka, uzyla terminu swiadomosé jezykowo-kulturowa, w ktorej jak
podkreslita, nalezy szuka¢ zrddta normalizacji, b¢dacej zawsze w centrum jej zain-
teresowan badawczych (Bajerowa 2000b: 13)'2. Swiadomosé jezykowa $redniowie-
cza pokazat K. Maékowiak (2011), ktadac nacisk zaréwno na powiazanie zagadnien
Jjezykowych z procesem ksztaltowania si¢ sSwiadomosci narodowej, jak i na rozwoj
$wiadomosci normatywne;j.

Tu warto doda¢, ze niezaleznie od tego, czy badamy jezyk wspoétczesny, czy
jego odlegly w czasie stan, Swiadomosc¢ jgzykowa jest najczgsciej w jakims stopniu
uwarunkowana historycznie, powiazana z tradycja, zwlaszcza jezeli badamy grupy

12 Zwréémy uwagg, ze w ostatniej swojej publikacji I. Bajerowa (2010: 39) pisze o eklektyzmie
historii j¢zyka jako dziedziny badan. Te wieloaspektowos¢ badan, o ktdrej mowimy, wigze
z ,,wszystkimi sposobami funkcjonowania j¢zyka w spoteczenstwie”, ktore opracowanie hi-
storycznoj¢zykowe powinno uwzglednic.
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etniczne, regionalne lub diaspory narodowos$ciowe. Na $wiadomos¢ jezykowa Sla-
zakéw (Tambor 2008) i Polakow na Litwie (Geben 2003) bez watpienia wptyngty
dzieje terytorium, na ktorym zyja obecnie. Mozna powiedzie¢, ze wspdtistnieje ona
z innym elementem $wiadomosci spotecznej: spoleczna pamiecig przesztosci, czyli
swiadomoscig dziejow zbiorowosci, ktorej jest si¢ cztonkiem (Swiadomoscia istnie-
nia przodkdw, cigglosci w czasie, pamigci wydarzen).

Pamig¢ spoteczng odrdéznia si¢ od §wiadomosci historycznej, rozumianej jako sto-
pien wiedzy o przesziosci, ,,z punktu widzenia pozadanego stopnia poinformowania
oraz zgodnosci ze stanem nauki historycznej i przyjetych przez nig interpretacji”’ (Sza-
cka 1988: 164). Stosunek spotecznej swiadomosci j¢zykowej do zakresu swiadomosci
jezykowej w ujgciu normatywnym lub opisowo-rejestrujacym przypomina wiasnie
stosunek spolecznej pamigci przesztosci do $wiadomosci historycznej. Zaréwno sto-
pient upowszechnienia wiedzy historycznej, jak i j¢zykowej odnoszony jest do jakie-
gos ustalonego lub postulowanego stanu (normy). Zbiorowos¢ t¢ wiedze interpretuje.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat znaczenia terminu Swiadomos¢
Jjezykowa, nalezy powrdci¢ do zdefiniowanego przez D. Bartol-Jarosinska pojecia
spolecznej swiadomosci jezykowej. Niniejsze opracowanie traktuje ja jako przed-
miot opisu socjolingwistycznego. W ujgciu socjolingwistycznym $wiadomos¢ j¢zy-
kowa jest sktadnikiem $wiadomosci spotecznej, ktora wykorzystuje pojecie jezyka
lub same zjawiska jezykowe do: 1) budowania i umacniania, a takze podkreslania
wiezi grupowej; 2) odrézniania grup wiasnych i cudzych (moga to by¢ przekonania
jednej grupy na temat innej); 3) budowania prestizu grupy. Postrzeganie zjawisk
jezykowych (ich u$wiadamianie) jest wtedy odbiciem / dopetnieniem obrazu grupy
spotecznej. Spoteczng swiadomos¢ odrebnosci maja zarowno duze grupy (narody),
jak i mate wspolnoty srodowiskowe (miodziezowe, zawodowe itp.).

Socjolingwistyczne badania $wiadomosci jezykowej sa zblizone zaréwno do ujg-
cia opisowo-rejestrujacego, normatywnego, jak 1 do kulturowo-antropologicznego.
Z dwoma pierwszymi nurtami badan faczy je zainteresowanie norma, a gtéwnie wa-
riantywnoscig 1 zmianami w j¢zyku (uwarunkowanymi zréznicowaniem spotecz-
nym, zmianami spolecznymi), z trzecim — zainteresowanie $wiadomoscia spoteczna,
stereotypem, wyobrazeniem w umysle czlowieka.

2.3. Funkcja stereotypu w Swiadomosci spolecznej

W analizie spotecznej swiadomosci jezykowej polegamy na opisie j¢zyka widziane-
go oczami konkretnego czlowieka — najczgsciej jego uzytkownika lub osoby, ktora
wystepuje jako interlokutor (,,widzi” wtedy j¢zyk ,,z zewnatrz”). Postawa spotecz-
nosci wobec jezyka nie jest postawg naukows. Wyraza si¢ ona niekiedy w formie
naiwnych (dla jezykoznawcow razacych dyletantyzmem) sadow, z ktorymi trudno
sie dyskutuje. Opinie uzytkownikow je¢zyka bywaja jednak tez pewna wskazdwka
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dla jezykoznawcy. W badaniach socjolingwistycznych nie mozna lekcewazy¢ na-
wet dyletanckich wypowiedzi, gdyz mimo wszystko zawieraja one jakas prawde
o0 jezyku lub grupie tego j¢zyka uzywajacej. Z punktu widzenia badacza — zawieraja
prawde¢ o samym autorze opinii.

Wielu ludzi niewyksztatlconych lub wyksztatconych, ale nie filologicznie, oka-
zuje si¢ bystrymi obserwatorami zachowan jgzykowych, ,,wiejskimi lingwistami”
(okreslenie Mateckiego i Nitscha za: Reichan, Wozniak 2004: 14). Cho¢ nie zawsze
potrafia uzy¢ wlasciwej terminologii, brakuje im narz¢dzi opisu, postugujg sie okre-
$leniami wlasnymi lub uzywanymi w miejscowej gwarze, np. slgzaczy¢ (o wymowie
osoby pochodzacej ze Slaska (Skudrzyk, Urban 2010: 155)), zacigganie (0 wymo-
wie charakterystycznej dla wschodniej Polski), uzywac przekrecer (o samogtoskach
pochylonych w gwarze $laskiej (Tambor 2008: 124)), sepielenie, sycenie, scypanie
(mazurzenie), zawijanie (dyftongiczna artykulacja samogtosek), o wodhiste (a po-
chylone), mowa konczysta (archaizm podhalanski), bandziorze (wschodnia Warmia
o zachodniej, gdzie wymawia si¢ szeroko nosowke przednia banda, ranka (Cygan
2011: 42)).

Spoteczna swiadomosé j¢zykowa nie jest wiedza operacyjna, przejawia sie w de-
klaratywnej wiedzy cztonkdw danej spotecznosci na temat ich jezyka, jego odmian,
elementow 1 funkcji, a ponadto skiada si¢ na nig wiedza na temat j¢zyka / jezykow
innych grup spotecznych. Z naukowego punktu widzenia jest niepoparta doswiad-
czeniem, przedrozumowa, niewymagajaca szczegolnego wyksztalcenia czy bazy
intelektualnej, jest czyms, co mogliby$my nazwac ,,obiegowymi opiniami”. To wy-
raz myslenia grupowego, myslenia w kategoriach wspdlnoty, wchodzacego w ogol-
ng swiadomos¢ spoleczng z argumentem podstawowym: ,tak mysli wielu innych”
(Sztompka 2009: 293). K. Czamecka utozsamia swiadomos$¢ jezykowa grupy spo-
tecznej, jaka jest np. srodowisko uczniowskie, z potocznym postrzeganiem swiata.
Za Peterem Scherferem (1983: 24-38) przedstawia ona swiadomos¢ jezykowsa jako:
1. forme¢ wiedzy potocznej;

2. rodzaj zdolnosci, ktdrg dysponujg cztonkowie danej grupy spotecznej (Swiado-
mos¢ ksztaltowana jest w wyniku socjalizacji);

3. swiadomos$¢ ponadindywidualna;

4. intencjonalng ($wiadomosé czego$, zawsze nakierowana na przedmiot);

S. czastkows, nieuporzadkowang, otwarta, sktonng do paradoksow (nie tworzy
systemu);

6. zdeterminowang przez jezyk;

7. historyczna (rozwija si¢ w czasie 1 przestrzeni);

8. podatng na sterowanie 1 manipulacj¢ (emocjonalna).

Ponadto aspekty swiadomosci j¢zykowej moga podlegaé kodyfikacji (Czamecka
2000: 21-24).

Zestawienie powyzsze pokazuje, ze spoleczna Swiadomos¢ charakteryzuja
wszystkie cechy przypisywane stereotypom, a wi¢c rozpowszechnienie, uproszcze-
nie, utrwalenie w tradycji, wartosciowanie.
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Badajac spoleczna $swiadomosé j¢zykowa, stajemy w pozycji eksperta, ktory
musi popatrze¢ na opisywane zjawisko (j¢zyk) oczami naiwnego obserwatora. Ta
perspektywa badawcza zbliza socjolingwistyke do etnolingwistyki. Narzedzia wy-
korzystywane niejednokrotnie i skutecznie w badaniach jgzykowego obrazu $wiata
moga by¢ przydatne w badaniach spotecznego zréznicowania jezyka. Mozna posta-
wié¢ znak rdwnosci mig¢dzy ,,spotecznym” a , kulturowym”, uwzgledniwszy fakt, ze
badania j¢zykowego obrazu $wiata to badania zdroworozsadkowego'? postrzegania
$wiata, ktore jest rowniez punktem odniesienia dla badan socjologicznych'*. Przed-
miotem badan nie jest jednak stereotyp jezykowy, jakim zajmuje si¢ etnolingwisty-
ka (,,struktura zakrzepta” w polszczyznie). Jest to spojrzenie na jezyk jako tresc
stereotypu (uprzedmiotowienie jgzyka w stereotypach, w opinii publicznej), a nie —
plaszczyzne, na ktdrej stereotyp si¢ uzewngtrznia.

Poniewaz spoteczna $wiadomos¢ jezykowa, zeby istniec, nie musi opierac si¢ na
wiedzy naukowej, jej podstawa jest stereotyp jako wiedza przedrozumowa, uprosz-
czona, uogolniona, wyprzedzajaca doswiadczenie. Stereotyp, jak zaznaczali Daniel
Katz, Kenneth W. Braly — autorzy pierwszych badan nad postrzeganiem innych grup
etnicznych — ,,bierze si¢ stad, Ze najpierw definiujemy, potem dopiero obserwujemy”
(cyt. za: Schaff 1981: 57). Jego naukowa definicja, o ktorej bedzie mowa w dalsze;j
czgsci pracy, zazg¢bia si¢ z potocznym rozumieniem stereotypu:

funkcjonujacy w $wiadomosci spotecznej skrotowy, uproszczony i zabarwiony war-
tosciujaco obraz rzeczywistosci odnoszacy si¢ do rzeczy, osob, grup spotecznych,
instytucji itp., czgsto oparty na niepelnej lub falszywej wiedzy o swiecie, utrwalony
jeszcze przez tradycj¢ i z trudem ulegajacy zmianom (USJP).

Jedna z licznych definicji naukowych méwi, ze stereotyp to:
uproszczony obraz myslowy pewnej kategorii osob, instytucji lub zdarzen, ktory

w swych zasadniczych cechach jest podzielany przez duza liczb¢ ludzi (Bokszanski
2001: 6)'%.

Ten rodzaj badan niesie ze soba dwie zasadnicze trudnosci, ktore polegaja na umiejetnosci
balansowania mi¢dzy potocznym a naukowym obrazem $wiata: 1) potoczne jest to, co ba-
damy (obraz $wiata, sSwiadomos¢ j¢zykowa); 2) na granicy potocznosci stoja terminy, ktéry-
mi operujemy jako terminami naukowymi (obraz, $wiadomosé, stereotyp). Naukowe ujecie
wiedzy potocznej, czyli wiedzy ,kazdego i dla kazdego” wydaje si¢ na tyle atrakcyjne, ze
zaowocowato juz wielka liczba prac, w ktorych wiasnie zaciera si¢ ta granica mi¢dzy opisem
potocznym a naukowym, na co zwrocit uwage Maciej Rak (2010).

W socjologii metod¢ badan, inspirowana mi¢dzy innymi pracami Wilhelma von Humboldta,
Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa, nakierowana na poznanie i odwzorowanie poj¢c¢
i zjawisk rzeczywiscie wystepujacych w danej kulturze, nazywa si¢ etnometodologia (Babin-
ski 2004: 14-15; Piotrowski 1986: 62—64).

Definicja Bokszanskiego na podstawie stownika The Fontana Dictionary of Modern Thought,
Londyn 1983, s. 601.
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W niniejszej pracy przyjmuje, ze termin stereotyp jest nadrz¢dny w stosunku do
terminu stereotyp jezykowy i moze przejawiac si¢ w innych kodach niz jgzykowy, tak
jak ujely to Krystyna Urban i Aldona Skudrzykowa:

STEREOTYP - (...) wyst¢pujacy w $wiadomosci spolecznej jakis utrwalony tra-
dycja, niezmienny poglad lub uproszczona ocena i wartosciowanie (negatywne lub
pozytywne, a wigc SciSle zwigzane z emocjami) rzeczywistosci (Skudrzyk, Urban
2000: 132).

STEREOTYP JEZYKOWY — utrwalona j¢zykowo — m.in. w znaczeniach stow, meta-
for, zwiazkdw frazeologicznych i przystow (...) — identyfikacja stereotypu (ibid.: 134).

Stereotypem j¢zykowym, w moim rozumieniu, s3 wyrazy, zwroty, wyrazenia
frazeologiczne, ktore utracity wyrazny zwiazek z pierwotnym (prymarnym) znacze-
niem. Stereotypowos¢ w postrzeganiu jezyka przejawia si¢ w przypisywaniu spe-
cyficznych cech spotecznych lub kulturowych jakiemus pojedynczemu elementowi
systemu jezykowego (np. artykulacji gloski, morfemom fleksyjnym lub stowotwor-
czym, schematowi skladniowemu), stownictwu, jak réwniez — w przypisywaniu
okreslonych wilasciwosci catym jezykom, odmianom jgzykowym, stylom, np. gwa-
rze czy jezykowi urzedowemu.

Pojecie stereotypu w naukach spotecznych ugruntowato si¢ dzieki Walterowi
Lippmannowi, dziennikarzowi, komentatorowi politycznemu i nieformalnemu do-
radcy kilku prezydentéw USA, cho¢ jego ksiazka Opinia publiczna (1922) definicji
stereotypu jako terminu naukowego nie zawierala. Do kanonu nauk spotecznych
przeszia za to metafora autora — stereotypu jako ,,obrazu w naszych glowach”. Do
teorii Lippmanna odwotywat si¢, prawdopodobnie jako pierwszy w Polsce, Jozef
Chatasinski:

definicje ludzi, przedmiotow, stosunkow i sytuacyj, ktorych dokonujemy na kazdym
kroku i ktdre przekazuje tradycja spoteczna. Nie sg one wynikiem logicznego rozu-
mowania, lecz wynikiem doswiadczenia, w ktorym dominujaca rol¢ odgrywaja pro-
cesy instynktowne. Niemniej one to wiasnie skladaja si¢ na najwazniejszy dla nas
$wiat znaczen, ktére nazywamy rzeczywistoscia spoteczng (Chatasinski 1935: 48).

Stereotyp jako termin naukowy wywodzi si¢ z potocznego, znacznie wczesniej
utworzonego na zasadzie metafory, okreslenia'é. Stereotypowy to potocznie ‘typowy’,

' Definicje stereotypu odwotuja si¢ zwykle do greckiego zrédiostowu drukarskiego terminu
specjalistycznego, czyli stereotypu jako kopii pierwotnej formy drukarskiej, elementu ptaskie-
go lub p&lokragtego odlanego z metalu (np. otowiu) albo tworzywa sztucznego (USJP), stuza-
cego do wielokrotnego drukowania, co sugerowatoby, ze przenosne znaczenie terminu zostato
przyj¢te za W. Lippmannem. Jednak na poczatku XX wieku SW notuje uzycie wyrazu ste-
reotyp juz w znaczeniu przenosnym, ilustrujac cytatem ze Zdzistawa Bittnera: ,,Coraz mniej
typow, a coraz wigcej stereotypow, oto hasto dzisiejszego spoleczenstwa”, z objasnieniem, ze
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dziatanie stereotypowe to dzialanie przebiegajace w sposob przewidywalny, sche-
matyczny, ,,bez zmian, zawsze taki sam, nieoryginalny; oklepany, szablonowy, utar-
ty” (USJP). ,Powody potgpienia tego zwrotu sa stereotypowe: jest on bowiem
rzekomo germanizmem” — pisal o wyrazeniu ten ostatni Jozef Birkenmajer (1931a:
123), polemizujac ze zdaniem Adama Antoniego Krynskiego.

Stereotypy sa wynikiem pewnej kategoryzacji, konceptualizacji $wiata, stano-
wigcej punkt wyjscia badan z zakresu psychologii, socjologii, politologii, litera-
turoznawstwa, historii. Krystyna Pisarkowa ujmuje interdyscyplinarnos¢ pojgcia
nastgpujaco:

zjawisko psychologiczne, ale obecne w kazdym spoteczenstwie (wigc socjologiczne)
1 przejawiajgce si¢ w kazdym jezyku (wigc j¢zykowe) (Pisarkowa 1994: 215).

Interdyscyplinamosé i wieloznaczno$¢ terminu powodujg, ze wokot stereotypu
nadbudowuje si¢ dodatkowa terminologi¢ lub prébuje si¢ zastapi¢ go innym, bar-
dziej jednoznacznym okresleniem:

Co do termindéw uzywanych przez autoréw (czgsto juz w tytutach ksiazek i artyku-
tow), to oprocz wymienionych wyzej: stereotyp, wyobrazenia (zbiorowe) o..., po-
Jjecia o..., konotacja semantyczna, pojawiaja si¢ nastgpujace: stereotyp jezykowy,
stereotyp etniczny, metafory etniczne, postrzeganie, obraz, jezykowy obraz, jezykowo-
kulturowy obraz, wizerunek, portret, (narod) w zwierciadle, wzajemne oceny, (narod
A) w oczach (narodu B). Mimo tej réznorodnosci zasadniczo chodzi o to samo: co
mozna wywnioskowac z leksyki lub tekstow jezyka A na temat sposobu postrzegania
przez nardd A — narodu B (Tyrpa 2011: 15).

Zwraca si¢ jednak uwage, ze obraz jest pojeciem szerszym niz stereotyp (Bok-
szanski 2001: 55-58; Chamot 2003: 19), gdyz moze zawiera¢ oceny subiektywne.

Psychologéw spolecznych, socjologoéw, j¢zykoznawcow, filozofow, etnografow
interesuja rozmaite aspekty funkcjonowania stereotypu (udziat w procesach poznaw-
czych, relacja stereotyp — poj¢cie, stereotyp — symbol, kwestia prawdziwosci / zafat-
szowania rzeczywistosci, emocjonalnosci, zwlaszcza fadunku negatywnego w ste-
reotypie, werbalnosci). Literatura przedmiotu jest bogata na swiecie i w Polsce, stan
badan nad stereotypami zostal wielokrotnie omowiony (zob. np. Pisarkowa 1994;
Schaff 1981; Anusiewicz 1995; Quasthoff 1998; Benedyktynowicz 2000; Bokszan-
ski 2001; Bluszkowski 2003; Bartmifiski 2007b; Swiecicka 2012), wiec w niniejszej
pracy ograniczamy si¢ do wskazania najwazniejszych problemdéw zwigzanych z de-
finicjg stereotypu 1 metodologia badan swiadomosci jezykowe;.

chodzi tu o postaci stereotypowe, czyli — jak dalej sie¢ podaje — ,,stale jednakowe, szablonowe,
oklepane, banalne” (SW). Stownik Michata Arcta (1929) objasnia hasta stereotyp, stereotypia,
Stereotypowy, stereotypowac jako terminy drukarskie, cho¢ w wypadku przymiotnika dodaje,
Ze ma on réwniez znaczenie przenosne: ,,ciaggle jednakowy, banalny, czczy, szablonowy, ogél-
nikowy” (ibid.).
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Uta Quasthoff (1998: 13-18) wymienia trzy pozytywne funkcje stereotypu'’
(kognitywna, afektywna, czyli emocjonalna, i spoteczna), podkreslajac, ze sg one
wspolzalezne, wspotistniejace. Funkcja kognitywna ulatwia poznanie obcej kultury
1jej osobliwosci. Funkcja afektywna pozwala na utrzymanie tozsamosci i stabilnosci
psychiki: dzigki stereotypom wytwarza si¢ mechanizm obronny (stad zainteresowa-
nie psychoanalitykdw stereotypami negatywnymi). Funkcja spoteczna pozwala na
bycie w grupie lub poza grupa. Ta funkcja interesuje psychologi¢ spoteczng, w kto-
rej przynaleznos¢ do grupy spotecznej okresla si¢ na podstawie wiasnego obrazu
zbiorowego jej cztonkow.

W badaniach spotecznej swiadomosci j¢zykowej wazny jest spoteczno-kulturo-
wy aspekt funkcjonowania stereotypu, poniewaz to kultura wyznacza wzorce, nor-
my, standardy, a stereotypy nabywa si¢ w drodze socjalizacji (Bokszanski 2001:
22-25). Charakter spoteczny nadaje mu wysoki stopien rozpowszechnienia, normal-
ne wspotzycie w spoleczenstwie nie moze si¢ oby¢ bez stereotypow, choc jako ,,ma-
drosci zyciowe” moga by¢ one zaréwno bezpieczne, jak i niebezpieczne (Quasthoff
1998: 12-13).

Stereotyp jest ambiwalentny. W odniesieniu do rzeczywistosci stereotypy nie sa
ani obiektywne (poprzedzajg myslenie), ani subiektywne (sa wyobrazeniem zbioro-
wym). Dla Lippmanna wazny byt aspekt poznawczy stereotypu — jego ekonomicz-
nos¢ pozwalajaca w nadmiarze informacji poczué si¢ mimo wszystko bezpiecznie
i swojsko'®.

Niebezpieczenstwo, ktore niesie stereotyp, polega na zacieraniu prawdziwych,
indywidualnych wlasciwosci rzeczy, osoby, zjawiska. Walery Pisarek pisze o stereo-
typach, ze ,,funkcjonujac w swiadomosci spotecznej, pomagaja one mysle¢ i mowié
o $wiecie, cho¢ zwykle jego obraz upraszczajg i faltszuja” (Pisarek 1975: 73). An-
tonina Kloskowska (2001: 91) stwierdza, iz taki sposob ujmowania rzeczywistosci
spotecznej z jednej strony ja falszuje, z drugiej, petnigc funkcj¢ ,,mapy”, utatwia po-
ruszanie si¢ w nieznanym terenie. Andrzej Mirga wskazuje specyficzne pojmowanie
prawdy w ujeciach stereotypowych:

stereotyp jest zawsze prawdziwy dla podmiotéw go wyrazajacych (stad definicja ste-
reotypu jako wierzenia, przekonania itd.), lecz jest to prawdziwosé nie natury logicz-
nej, a psychologicznej, subiektywnej (...) Cygan cho¢ nie chce — to musi, oczywiscie
ukrasé (Mirga 1984: 59).

Jak zauwaza Zbigniew Benedyktynowicz (2000: 113), do powstania stereotypu
prowadzi przesadna racjonalizacja wyobrazenia symbolicznego. Pawet Boski (2001)
przeciwstawia stereotypy wiedzy, zwracajac uwagg, ze wspotistniejg one jako pod-
stawa swiadomosci lub tozsamosci grupy, przy czym wiedza i kompetencja powinny

7 Zaznacza, ze negatywne funkcje s dobrze znane i dziatajg jako toposy.
'®.Bezpieczenstwo” stereotypu polega na tym, ze mozna bez obawy zabra¢ glos (by¢ uczestni-
kiem debaty publicznej) bez specjalistycznego przygotowania czy szerszego ogladu problemu.
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przezwycigzac stereotypy, a raczej ich negatywne skutki. Stanem pozadanym jest
wigc wzgledna rownowaga migdzy sktadnikami swiadomosci spoteczne;j, przekona-
niami, opiniami majacymi rézne zrodta.

Cechg statlg stereotypu, co podkreslaja badacze, jest uproszczenie. Kwestig spor-
na jest natomiast jego emocjonalno$¢: czy emocje sg skladnikiem definicji, czy tez
reakcja na stereotyp (co nie przeczy tezom o ambiwalencji stereotypu). Emocjonal-
nos¢ stereotypu podkreslat Adam Schaff (1981: 40—42). Uta Quasthoff (1998: 13)
pisze o tendencji do wartosciowania emocjonalnego. Ida Kurcz nazywa stereotyp
reprezentacja poznawczg kategorii spotecznych, ktora ,,moze wigzac sie¢ z roznymi
emocjami, ale sama nie jest emocja” (Kurcz 2001: 6). Zbigniew Gren (2001: 71-72)
zwraca uwagg, ze w powstawaniu j¢zykowego obrazu $wiata biorg udziat zarowno
czynniki intelektualne, jak i interpretacyjne, a wigc te, ktore odzwierciedlaja pewne
emocje. Najwigkszy fadunek emocji zawieraja uprzedzenia, ktore same w sobie sg
postawa, a nie reprezentacja poj¢c jgzykowych.

Stereotyp charakteryzuje dwuznaczno$é, dyspozycyjnosé, gotowos¢ do wypet-
nienia tresciami potwierdzajacymi z gory zatozong tez¢. Warto$ciowanie wystawia
go wowczas na emocjonalny osad. Mi¢dzy stereotypami swoimi i obcymi moze za-
istnie¢ zgodnos¢ deskryptywna przy braku zgodnosci ewaluatywnej, na przyktad
skionnos¢ do gromadzenia pienigdzy jest oceniana jako ich skapstwo / chciwosé
i nasza oszczg¢dnos$é. Spgdzanie wielu godzin w pracy — w zaleznosci od punktu
widzenia grupy — charakteryzuje wolu roboczego lub czlowieka pracowitego (zob.
Mirga 1984: 66; Kurcz 2001: 6). Regula sa pozytywne autostereotypy i negatywne
heterostereotypy. Zbigniew Gren (2001: 73-77) wskazuje na dwoisto$¢ stereotypi-
zacji, czyli faczenie cech typowych (typowy Anglik jest flegmatykiem) i peryfery;j-
nych, zawierajacych ewaluatywnosé (Anglik bywa tez czyscioszkiem).

Wedtug A. Schaffa, ktory traktuje stereotyp jako kategori¢ poznania, ,,stereotypy
sa zawsze werbalne, gdyz wystgpuja zawsze jako tres¢ jakiegos$ stowa czy wyrazu”
(Schaff 1981: 36). Zbigniew Benedyktynowicz polemizuje z tezg o werbalnosci ste-
reotypow, te bowiem wyrazajg si¢ w gestach, praktykach, zachowaniach, istnieja tez
stereotypy ikoniczne w sztuce (Benedyktynowicz 2000: 92-94). Z kolei A. Mirga
uznaje, ze stereotyp odsyla do zachowan werbalnych i niewerbalnych. Wyrdznia
dwa jego aspekty: 1) paradygmatyczny ($wiadomosciowy); 2) syntagmatyczny (re-
alizacja paradygmatu — tresci stereotypu — w zachowaniach). Badacz, jak uwaza, re-
konstruuje stereotyp paradygmatyczny na bazie aspektu syntagmatycznego, bo tylko
ten jest mu dostgpny (Mirga 1984: 54). Zwrot ty lutrze, ty Zydzie moze byé jedynie
stereotypem j¢zykowym, i tak zazwyczaj bywa, uzywanym wewnatrz wiasnej grupy
1 skierowanym do swoich. Nie musi sta¢ za nim rzeczywisty uklad stosunkow spo-
fecznych, religijnych, narodowosciowych (Benedyktynowicz 2000: 51).

Zwrocenie si¢ do kogo$ ty Zydzie nie oznacza, na zasadzie prostej motywacji, ze
adresat nalezy do okreslonego narodu, ale ze przypisujemy mu cechy, ktore byty /
sa przypisywane czlonkom tego narodu. Stereotyp j¢zykowy uzywany na co dzien
jest uzywany bezrefleksyjnie. Nie zastanawiamy si¢ nad tym, ze obrazajac osob¢ X,
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zwracajac si¢ do niej w ten sposob (bo jest chytry, skapy itp.), obrazamy jednoczes-
nie innych, przypinajac etykiet¢ skapca konkretnej narodowosci. Wszystkie stereo-
typy laczy owa bezrefleksyjnos¢ zachowania. Stereotyp w znaczeniu ogélnym to
przekonanie, ktdre jesli nawet pozostaje niezwerbalizowane, wywoluje okreslone
powtarzalne i przewidywalne w danym spoleczenstwie zachowania. Poza werba-
lizacjami (Mirga 1984: 66) realizacja stereotypu sa zachowania kulturowe i trans-
formacje na inny kod pozaj¢zykowy (rzezba, film itp.). Stereotypowy okaz mozna
narysowac, np. typowa matke.

Kierujac sie stereotypami, czlowiek sprawdza, gdzie ma portfel, widzac wcho-
dzacego do autobusu Roma. Przywiazanie do stereotypu sprawia, ze organizujgc
w przedszkolu Dzien Babci, wyznacza si¢ spotkanie na godzing poranna, a nie na
popotudnie, tak jak dla pracujacych rodzicow. Sa to przejawy swiadomosci, w ktore;j
tkwi stereotyp. Stereotyp uswiadamiamy sobie wtedy, kiedy budzi on czyjs sprzeciw
(np. Roma posadzonego o kradziez, pracujacych bab¢, ktére nie moga przyjs¢ na
poranne przedstawienie).

Niewerbalnos¢ dotyczy tez wyrazania stereotypow przypisywanych jezykowi.
Swiadomos¢ jezykowa wyraza si¢ werbalnie i niewerbalnie (Chlebda 1995: 20),
wigc stereotyp dotyczacy jezyka moze zosta¢ zwerbalizowany, moze tez wywoty-
waé niezwerbalizowane reakcje, np. grymas, gdy styszy si¢ kogos mowiacego w na-
szym przekonaniu niepoprawnie.

Wedhug Dariusza Dolinskiego (2001) stereotyp bazuje na przeswiadczeniu o ist-
nieniu inno$ci warunkujacej niejako nasza wtasng tozsamos¢ oraz na ludzkiej skion-
nosci do porownywania ,typowych” przedstawicieli grup. Zadaniem badacza jest
ustalenie, co to znaczy, ze kto$ jest inny i wnioskowanie, na czym polega przeci-
wienstwo. Stereotyp jest przekonaniem, na ktore powolujemy si¢ lub mozemy si¢
powotaé, uzasadniajac wiasne zachowanie lub postawe wobec jakiegos zjawiska,
np. zachowania innego cziowieka. Wedhug Mirgi (1984: 59) stereotyp to ,,model
swojego 1 obcego tkwigcy w swiadomosci grupowej”. Elementami takiego mode-
lu sa: przedmiot stereotypu (grupa swoja / obca), tres¢ stereotypu (cechy lub ze-
spot cech przypisywanych przedmiotowi) oraz wartosciowanie cech (wynikajacych
z charakteru opozycji swoj — obcy).

Nawiazujac do podtytutu artykutu Dolinskiego (ibid.: 131), mozemy zapytac:
.,Co to wiasciwie znaczy, ze oni s3 inni?”. Oni to znaczy: Krolewiacy, Galicjanie,
Wielkopolanie.

2.4, Aspekty badania spolecznej $wiadomosSci jezykowej

Jak juz wspomnielismy, badania swiadomosci jgzykowej przedstawiaja j¢zyk w roz-
norodnych ujeciach, faczac watki normatywne, antropologiczne, socjolingwistycz-
ne. Przedstawiane w nich elementy j¢zyka naleza do obszaru zainteresowan réznych
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dzialéw jezykoznawstwa (np. kultury jezyka, onomastyki, dialektologii), a faczy je
to, ze sg wazne dla danej spotecznosci jako podtrzymujace tozsamos¢. Pemia funk-
cje¢ identyfikacyjng i jako takie ch¢tniej niz inne poddawane sg spotecznej ocenie.
Do takich zjawisk jezykowych, ktdre sa wazne réwniez dla podziatu pozaborowego
Polakow, nalezg: nazwy wlasne, warianty jezykowe i zwigzana z nimi norma, za-
pozyczenia. Ten wielowatkowy z pozoru zestaw to zjawiska jezykowe tradycyjnie
mocno powigzane ze $wiadomoscia spoteczng, takze ze swiadomoscig narodowa.
Sa wazne dla podtrzymania tozsamosci, taczy je cecha ,.terytonialnosci”, powigzania
jezyka z terytorium, z ktérym identyfikuje si¢ nardd.

2.4.1. Nazwy wlasne

Pierwszym aspektemn waznym w spolecznej swiadomosci jgzykowej sa nazwy wias-
ne. Wydaje sig, ze w zyciu spofecznym majg one wigkszg wartos¢ konotacyjng (sko-
jarzeniowa) niz apelatywy. Wprowadzanie nazw wiasnych do obiegu publicznego
wychodzi czgsto poza funkcje referencjalng wyrazu, wiaze si¢ z wykorzystywaniem
stereotypow, wyobrazen, jakie ze soba niosg. Nazwy wiasne majg tresc, sg nosnika-
mi wartosci waznych dla okreslonej grupy spotecznej, etnicznej, pokoleniowej, na
co zwraca si¢ uwage, poczawszy od Jerzego Kurytowicza (1956) po prace z ostat-
nich lat, ktore nomina propria ukazuja z perspektywy kulturowej lub tez postuluja
taki punkt widzenia (np. Rzetelska-Feleszko 1993, 2001, 2007; Cieslikowa 1999;
Chlebda 2000, 2002; Bartminski 2006; Wolnicz-Pawlowska 2006; Rutkowski 2007;
Wojtyla-Swierzowska 2007). Z tego samego powodu nazwy wiasne staly si¢ przed-
miotem analizy réwniez w opracowaniach historycznych z zakresu socjotopografii
(zob. Tyszka 2001).

Z polskich powojennych prac, zajmujacych si¢ stereotypami zawartymi w kono-
tacjach nazw, wskazac nalezy wspomniane wczesniej publikacje W. Pisarka (1975)
i K. Pisarkowej (1994). Tradycj¢ t¢ kontynuuja liczne prace etnolingwistyczne'®.

K. Pisarkowa analizowata znaczenia przenosne, zwiazki frazeologiczne, derywa-
ty stowotworcze, przystowia, synonimiczne nazwy przezwiskowe, przyporzadko-
wanie epitetow nazwom narodowosci. Stereotyp definiowata jako nadwyzke warto-
$ci znaczeniowej nazwy wiasnej narodowosci nad znaczeniem prymamym:

Nadwyzki te sa dla pewnych nazw tak bogate i mocne, ze na skutek rozlegtlej, raczej
spdjnej konotacji znaczeniowej wytwarzaja wrazenie funkcji sekundame;), ktéra przy
duzym zabarwieniu uczuciowym (na og6t negatywnym) goéruje nad niby-prymama.
Przyjmuj¢, ze whasnie owe stereotypy sa rdwnoznaczne z konotacja semantyczng
nazwy narodu, ktora dzigki nim funkcjonuje jako nazwa pospolita w systemie lek-

Panoram¢ badan nad stereotypami narodowosci (od prac J.S. Bystronia do roku 2010) przed-
stawita Anna Tyrpa (2011: 13-21).
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sykalnym na prawach szkodliwego pasozyta w swoim drugim, utajonym znaczeniu
(Pisarkowa 1994: 216).

Nadwyzk¢ t¢ Czestaw Kosyl nazwat wartoscig konotacyjna, czyli ,,utrwalonym
w $wiadomosci spotecznej (wigc powszechnym, a nie indywidualnym) zbiorem sg-
déw i wyobrazen o denotacie danej nazwy” (Kosyl 1978: 136) i ta definicja wigcza
rowniez badania onomastyczne w nurt socjolingwistycznego badania swiadomosci
jezykowe;j.

Wojciech Chlebda podkresla, ze korzystanie z nazw wiasnych opiera si¢ wiasnie
na stereotypowym postrzeganiu swiata, a w $wiadomosci jezykowej cztowieka funk-
cjonuja uogolnienia zwigzane z okreslonym toponimem, ktoére pozwalajg tworzyé
1 stosowaé w tekstach derywaty onomastyczne oparte na neosemantyzacji (4frvka
‘obszar biedy i zacofania’, Jalta ‘zdrada’, Himalaje ‘szczyt czegos, osiaggnigcie’)
lub na derywacji stowotworczej (czestochowskos¢, Pigalak, antyeuropa) (Chlebda
2000: 250-251). Tworza one map¢ mentalng (Chlebda 2002), czyli sie¢ wyobrazen,
,nadbudowana” nad mapami geograficznymi, stosunkowo niezalezng od kartogra-
fii, wybiodrczg, mocno wartosciujgca i narodowo nacechowang, oparta na podobien-
stwach lub przeciwienstwach punktow geograficznych (a wlasciwie toponiméw od-
powiadajacych konkretnym punktom na mapie), np. duze osrodki miejskie — mate
osrodki (prowincja). Mapa mentalna ma zatem trzy wymiary: dtugosé 1 szerokos¢
geograficzng oraz pionowe wartosciowanie (ibid.: 15), oparte — jak kazdy stereotyp
— na wiazce cech przypisywanych toponimowi.

Sg tez nazwy wlasne, zwlaszcza antroponimy, oceniane na réoznych poziomach
$wiadomosci jezykowej, np. pod wzglgdem estetycznym (tadne — brzydkie), pre-
stizowym (Jaracz 2007: 72-74), jako typowe — nietypowe dla danej grupy spotecz-
nej (Walczak 1988, 2010). Bywaja tez wyrazem uczué patriotycznych, zwlaszcza
w chwilach waznych dla narodu, trudnych, tak jak np. imiona nadawane w okresie
zaborow (Abramowicz 2007: 121). Antoni Furdal uznaje je za znaki j¢zykowe, ktdre
stanowig oparcie dla tozsamosci:

Kiedy postugujemy si¢ znakami, mamy do czynienia z faktami nalezacymi do trzech
roznych ptaszczyzn. W przypadku np. Wawelu sa to: 1. zespdt zamkowy na skale nad
Wista, 2. wyobrazenie tego zespotu, 3. wyraz Wawel. (...) Wszystkie trzy skiadniki
s3 ze soba powiazane, mimo Ze istnieja w catkiem odmiennych sferach. Istota znaku
Wawel nie jest jednakze sam realnie istniejgcy zespot zamkowy, ale jego wyobrazenie
powiazane ze stowem Wawel (Furdal 2005: 191).

Istnieje grupa toponimow i antroponimow, ktore sa baza spotecznej pamieci hi-
storycznej, tak jak wspomniany wyzej Wawel, ogromna warto$¢ konotacyjng ma
Krakow, a we wspolczesnej historii Polski Gdansk.

Toponimia to najbardziej zauwazalna w swiadomosci spotecznej grupa znakow
o funkcji symbolicznej, dyspozycyjna, podatna na zmiany. Wspoéiczesnie znaczenie
spoteczno-kulturowe warstwy proprialnej uswiadamiajag nam momenty, w ktorych
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nazewnictwo zmienia si¢ gwaltownie, na przykitad jako , przypieczg¢towanie” zmian
politycznych, oraz protesty pojawiajgce si¢ po takich ingerencjach. Zmiana ,,szaty
ideologicznej”, jakg pamig¢tamy z ostatnich lat XX wieku, to masowe zmienianie
nazewnictwa miejskiego, usuwanie urbonimow stusznie lub niestusznie kojarzacych
si¢ z ustrojem socjalistycznym (Balowski 2010; Grzelak 2010). O tym, ze waznym
nosnikiem zbiorowej pamigci s3 nazwy wlasne, swiadcza postulaty nazywania ulic
czy placow nazwiskami niedawno zmarlych osob, wynikajace ze spotecznej, a nie
indywidualnej potrzeby uczczenia zastuzonego bohatera. Mowigc o funkcji sym-
bolicznej jezyka, warto wspomniec tez o wykorzystywanej w pigédziesi¢ciu jeden
gminach? w Polsce mozliwosci, jakie daje Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. nr 17, poz. 141
z pézn. zm.), czyli o mozliwosci stosowania podwdjnego nazewnictwa miejscowego
i nazw ulic w gminach mniejszosciowych?',

Toponimom i antroponimom nalezacym do obiegu publicznego przypisuje si¢
moc sprawcza, performatywna. Ewa Rzetelska-Feleszko (1993: 155) zwrécita uwa-
ge na fakt, ze nazwy etniczne pemig funkcj¢ apelu (,,Badz Polakiem”, ,,Chcemy by¢
Kaszubami”) i przyczyniajg si¢ do wzmocnienia poczucia odrgbnosci regionalne;.
Sg wigc rodzajem aktu deklaratywnego: ,,stan si¢”.

Jak duzg wage przywiazuje si¢ wspotczesnie do funkcji identyfikacyjnej nazwy,
mozemy pokazac na przyktadzie oceny nazwy wojewaddztwa $laskiego, obejmujace-
go swym zasi¢giem rowniez Zagi¢bie Dabrowskie, czyli cz¢s¢ dawnego Krolestwa
Polskiego i zarazem czg¢s¢ historycznej Matopolski. ,,Grzechem pierworodnym tego
wojewodztwa jest jego fatalna nazwa” — to opinia wyrazona przez spotecznika Da-
riusza Jurka ze stowarzyszenia Forum dla Zagigbia Dabrowskiego, ktéry w wywia-
dzie udzielonym , Dziennikowi Zachodniemu” méwit:

Niestety, wybrano najgorsza z mozliwych wersji, gdyz nazwa wojewodztwo §la-
skie nie tylko zaklamuje rzeczywistos¢, ale jest takze jedna z przyczyn powstawania
wspéiczesnych antagonizméw ws$rdd mieszkancow tej jednostki administracyjnej
(Jurek 2013).

W wypowiedzi uderza przypisywanie funkcji sprawczej nazwie administracyj-
nej, uksztaltowanej niezgodnie z wielowiekowa czy wieloletnig tradycja i stosun-
kowo nowej. Twierdzenie, ze nazwa ,,zaklamuje rzeczywistos¢” i stanowi zrodto
pozniejszych probleméw spolecznych, doskonale ilustruje etnolingwistyczne tezy
o Swiecie ukrytym w stowach i przez te slowa interpretowanym. Nazwa wiasna
z punktu widzenia spotecznej Swiadomosci j¢zykowej moze zardwno wspieraé bu-
dowanie tozsamosci, jak 1 stygmatyzowac.

2 Stan na 21 maja 2014 r.
2l Gming mniejszosciowa jest — w mys] ustawy — gmina, w ktorej co najmniej 20% mieszkan-
cow deklaruje si¢ jako mniejszos¢ etniczna lub narodowa.
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2.4.2. Wariantywno$¢ jezykowa

O ile nazwy wtlasne s3g w duzej mierze przyktadem stereotypdw jezykowych, o tyle
inne elementy swiadomosci jezykowej sa raczej stereotypami j¢zyka, czyli utrwalo-
nymi spolecznie przekonaniami na temat okreslonych elementdéw jezykowych i ich
ewentualnej funkcji identyfikacyjnej. Stereotypy na temat jezyka moga powstawac
nie tylko na bazie zréznicowania etnicznego, ale jakiegokolwiek zréznicowania spo-
tecznego, np. ze wzglgdu na wiek, pteé, zawdd, wyksztalcenie, religi¢. Stereotypy
jakiej$ grupy spotecznej maja najczg¢sciej podtoze w rzeczywistosci pozajgzykowe;,
tworza si¢ w odniesieniu do prestizu spolecznego nadawanego grupie, podbudowuja
tzw. moc j¢zyka (Miodunka 2003). Wptywaja na odbidr jezyka, ktorym si¢ ta grupa
postuguje. Wartosciowanie narzuca sfera kulturowa, z ktorg si¢ utozsamiamy lub do
ktorej aspirujemy, ideologia i tzw. ,,opinia spoteczna™?.

Stereotypy przypisywane grupom wptywaja tez na ksztaltowanie si¢ wzorcow
zachowania j¢zykowego. Wzorce j¢zykowe przejmuje si¢ od tych osdb, ktdre sg
dla nas swego rodzaju autorytetem, ten zas opiera si¢ na przestankach innych niz
jezykowe. Na przykiad ktos§ mowi wedtug nas staranng polszczyzng i staramy si¢
go nasladowacé. Ale rownie dobrze mozemy wskaza¢ inny wzor — chcieliby$my by¢
tacy populami, atrakcyjni czy skuteczni w dziataniu jak ulubiony aktor, celebryta,
polityk i przejmujemy jego sposob moéwienia, ulubione zwroty itp., niezaleznie od
ich poprawnosci.

Z wariantywnoscig mocno zwigzane jest poj¢cie normy j¢zykowej, ktora z za-
fozenia powinna by¢ akceptowana spotecznie. Wedlug Stanistawa Urbanczyka
(1977: 76) wariant normy pojawia si¢ gtownie wtedy, kiedy stykaja si¢ ze soba dwa
regionalizmy, ale poza tym czynnikami powodujgcymi wariantywnos¢ sg: potrzeba
stworzenia nowego elementu jgzykowego lub niewiedza, ze taki istnieje, potrzeba
ekspresji, zanik motywacji gramatycznej czy analogia do innych form. Spoteczna
waloryzacja je¢zyka, o czym pisat W. Lubas, jest socjolingwistycznym odpowied-
nikiem normy j¢zykowej, stanowiacej podstawg swiadomosci normatywnej. Wia-
dystaw Lubas proponowat w swoich pracach metod¢ badania ,,wariancji totalnej”,
obejmujacej zarowno warianty tekstowe, jak i fakultatywne, co uzasadniat niemoz-
noscig oddzielenia czynnikow heteronomicznych i tautonomicznych, wptywajacych
na dystrybucj¢ jednostek jezykowych (Lubas 2013a: 115-116).

O ile dla lingwisty wariantywnosc jest cecha naturalng j¢zyka, a trudnoscig moze
by¢ na przyklad typologia wariantow, o tyle dla uzytkownika jezyka, zwiaszcza bez
wyksztalcenia filologicznego, klopotem moze by¢ samo istnienie wariancji w j¢zyku
(Urbanczyk 1977: 78). Na wariant patrzy si¢ potocznie nie jak na ceche systemowa,
cech¢ pewnej odmiany polszczyzny. W swiadomosci uzytkownika jezyka wariant
jest zawsze nacechowany i co typowe dla potocznego myslenia, z dwoch wariantéw

2 W spoteczenstwie polskim przetomu XX i XXI wieku najwyrazniej wida¢ to w odmiennym
wartosciowaniu jezykéw: rosyjskiego i angielskiego.
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jeden bedzie ,lepszy”, a drugi — ,,gorszy”. Wtedy najczgsciej ludzie kieruja sig
wilasnym poczuciem j¢zykowym, a to niemal zawsze bedzie sterowane zewnatrz-
j¢zykowo, na podstawie wiedzy o swiecie. Nalezy podkreslic, ze we wspodtczesne;j
spotecznej Swiadomosci jezykowej funkcjonuje potoczny obraz normy jako zespotu
,jedynie stusznych” form, a potoczna $wiadomos¢ nie jest w tej sytuacji tolerancyj-
na (Urbanczyk 1977: 82; Bugajski 2006: 48-49).

Wartosciujac jezyk pod wzgledem poprawnosci, jego uzytkownicy na ogot od-
woluja si¢ do autorytetu naukowego, ,,logiki”, poczucia ,,swojskosci i obcosci”, do
tradycji historycznej, poczucia pigkna, estetyki, funkcjonalnosci, przesadne;j fre-
kwencji, kryteriow stylistycznych, powotuja si¢ na uzus, pochodzenie regionalne
(Lubas 2013a: 119-120).

Wariantywnos$¢ zwiazana jest z potrzebg hierarchizacji zjawisk zycia spoteczne-
go, wpisania w kategorie dobry — zly, lepszy — gorszy, bardziej — mniej. O tym, ze
w $wiadomosci j¢zykowej Polakow utrwalil si¢ stereotyp wyzszosci jednej formy
nad druga, Swiadcza powracajace ciagle pytania kierowane do j¢zykoznawcow, takie
jak to dotyczace dwoch wariantywnych form czasu przysztego ztozonego:

Uprzejmie prosz¢ o wyjasnienie jak (i dlaczego) nalezy poprawnie powiedziec:
Ania bedzie kupowaé czy tez Ania bedzie kupowala. Moje watpliwosci budzi pola-
czenie czasu przysztego w wyrazie bgdzie z czasem przesztym w wyrazie kupowata.
Natomiast forma bezokolicznikowa w ogole mi si¢ nie podoba (www.kul.pl/
bedzie-kupowac-czy-bedzie-kupowala,art_20806.html; dostgp: 21 12014).

Haslo czas przyszly zloZzony umieszczone w Wikipedii zawiera nast¢pujaca
uwage:

Cho¢ zaréwno forma z uzyciem bezokolicznika, jak 1 forma z uzyciem imiestowu na
-1 s3 poprawne, ta druga odczuwana jest jako nieco elegantsza; zaleca si¢ jej
preferowanie takze ze wzgledu na jej wigksza precyzj¢ 1 warto$¢ znaczeniowg (http://
pl.wikipedia.org/wiki; dostgp: 21 [ 2014).

Czgsto o wyborze wariantu decyduja czynniki, ktére mozna okreslié mianem
estetycznych (forma po prostu ,,nie podoba si¢”, co moze mie¢ podloze estetyczne,
ale moze tez by¢ unikiem w sytuacji, kiedy opiniotworca nie potrafi uzasadni¢ swo-
jego odczucia) lub innego rodzaju ogoélnikowe argumenty typu ,,cho¢ poprawne, s
mniej charakterystyczne dla polszczyzny™?® (prawdopodobnie chodzi tu o frekwen-
cje, ale okreslenie ,,mniej charakterystyczne” moze sie odnosi¢ réGwniez do poczucia
obcosci), ,,brzmi sucho, mato komunikatywnie, po prostu gorzej sie czyta™. Sto-

3 http://literufka.wordpress.com/2012/05/18/bede-gral-w-gre-czyli-memy-ucza-polszczyzny/;
dostgp 21 12014.

2 http://forum.gazeta.pl/forum/w,86228,144642442,, LWW_Dwie_formy_czasu_przyszle
go_w_jezyku polskim.html?v=2; dostgp 21 1 2014.
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wem, trudno uzasadnié istnienie form wariantywnych, zwlaszcza w wypadku wa-
riantow gramatycznych.

Jezeli poczucie j¢zykowe nie jest poparte kompetencja jezykowa, cigg skojarzen,
jakie pojawiaja si¢, kiedy cztowiek (6w przeci¢tny uzytkownik) styka si¢ z dwo-
ma sposobami artykulacji, ze zr6znicowang odmiang, budowa wyrazu, z wieloma
nazwami jednego desygnatu itp., prowadzi prosta droga do utrwalonych spotecz-
nie stereotypow. Stereotypy s3 bezpieczne, bo nie wymagaja dalszego objasniania.
Bywa réwniez, ze te gotowe szablony s wykorzystywane instrumentalnie, do zwal-
czania grupy lub ideologii, kiedy na przyktad oSmiesza si¢ j¢zyk grupy, lub w celach
perswazyjnych, kiedy chcemy grupg¢ do kogo$ lub do czegos przekonac.

Jak pokazuja badania etnolingwistyczne nad nazwami wartosci (Bartminski
2006: 278-283), waloryzowana jest odr¢bnos¢ jezykowa regionu. Opisywana mig-
dzy innymi z uzyciem wyrazen: gwara, gwary regionalne, okreslony jezyk, mowa,
sposob mowienia, dialekty, narzecze, slowo wywodzgce sig z jakiegos regionu itp.
stanowi w potocznej swiadomosci wazny sktadnik ogdlnego pojecia ,,regionalizmu”.

W polskim spoteczenstwie pokutuje od lat przekonanie, ze gwara jest przyktadem
»Zepsutej”, niepoprawnej polszczyzny, postuguja si¢ nig wylacznie niewyksztatceni
mieszkancy wsi, mowig ,,po wiejsku”, ale przeci¢tny Polak nie powie raczej, ze ,,po
wiejsku” méwi mieszkaniec Podhala, bo tamtejsze odmiany gwarowe maja wysoki
status, wynikajacy z tradycyjnie pozytywnego odbioru catej tamtejszej kultury®.

Postawa, ktorg ogolnie mozna opisac: ,jezeli roznimy si¢ jezykiem (rézne sa
uzywane przez nas formy jezykowe), to ktores z nas mowi zle”, warunkuje w mniej-
szym, by¢ moze, stopniu zanikanie gwar, natomiast w wiekszym stopniu — zanikanie
regionalizmow. Gwary sg zawsze kojarzone z odr¢gbnym (ludowym / lokalnym) ty-
pem kultury, a to z kolei uzasadnia zréznicowanie j¢zyka. Dazenie do ujednolicenia
dotyka bardziej regionalizmow funkcjonujacych w polszczyznie ogdlnej (czy na jej
obrzezach), bo ta jest wiasciwa kontaktom ogoélnonarodowym i utozsamiana z ja-
kim§ abstrakcyjnym (wyobrazonym) wspdlnym typem kultury. Ogdl/ny to znaczy
‘jednolity, powszechny, taki sam dla wszystkich’, a wigc w jakis sposdb zaprzecza-
jacy warancji w jezyku.

Powiagzanie wariantywnosci j¢zyka ze zroznicowaniem regionalnym jest trud-
noscig zaréwno dla jgzykoznawcdw, jak i dla dyletantow jezykowych (amatoréw).
Dla tych pierwszych problem tkwi w trudnosciach metodologicznych — jak badaé
regionalizmy, ktére usytuowaty si¢ na granicy mi¢dzy j¢zykiem ogdlnym a dialek-
tami. Jak zdefiniowaé termin regionalizm jezykowy, aby pokazaé¢ precyzyjnie jego
zakres i uwarunkowania normatywne? (Furdal 1965; Wyderka 2005; Pelcowa 2006;
Kurek 2008: 97-99). Dla tych drugich trudnos$cia moze by¢ sam fakt zroznicowania
jezyka ogoélnego (potencjalne nieporozumienia na tle j¢zykowym) i tendencja do

# Por. nastgpujaca wypowiedz mieszkanki wsi (ur. w 1957 r.): ,,My to juz mowimy czysto wiej-
sko, nie gwarom, bo gwara to takie gorale, o, to juz jes wtedy. Mota, bista. Slazoki to bym juz
gwarom powiedziata, ze méwio, a my to tak czysto wiejsko méwimy (Cygan 2011: 296).
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utozsamiania regionalizmow z gwaryzmami. Dwoistos¢ zjawisk jezykowych pod-
kresla Joanna Okoniowa:

regionalizm to cecha jezykowo ograniczona w swym wystepowaniu do pewnego te-
rytorium, dopuszczalna jednak z punktu widzenia poprawnosciowego, bedaca wigc
dialektyzmem w j¢zyku tzw. kulturalnym (Okoniowa 2003: 142).

Za K. Handke definiuje si¢ polszczyzng regionalng jako

terytorialno-srodowiskowy wariant ogolnej / kulturalnej / literackiej odmiany j¢zyka
narodowego, ktdry ma wszystkie istotne cechy tej odmiany, a ponadto pewien zasob
cech odrebnych (Handke 1986: 12).

Za istotne cechy polszczyzny regionalnej K. Handke uznaje peing sprawnosé
funkcjonalng, istnienie wersji pisanej i mowionej, zachowanie podstawowych normm
odmiany ogdlnej, ale 1 zmienno$¢ historyczng. Wyrdznikiem odmiany regionalne;j
jest wyksztalcenie i kultura jej uzytkownikow (ibid.: 12—-13). Odrgbnos¢ polszczyzny
regionalnej moze wyrazacé si¢ w funkcjonowaniu elementow nieznanych polszczyz-
nie ogdlnej, w braku pewnych cech ogélnopolskich lub ich innej frekwencji. Zenon
Sobierajski zwraca uwage¢ na swiadomosciowy aspekt regionalizmu. Regionalizmy

s3 tolerowane w jezyku ogolnopolskim (czyli literackim). Natomiast dialektyzm czy
gwaryzm takiego uznania nie posiada ani w j¢zyku ogolnopolskim, ani wsrod inteli-
gencji danego obszaru (Sobierajski 2003: 75).

Dalej jednak dodaje, ze w swoich badaniach termin ten stosuje nieco szerzej,
wilgcza bowiem do tej grupy dialektyzmy wyrazowe o wigkszym zasiggu (w tym
wypadku chodzito o caty obszar historycznej Wielkopolski w granicach z polowy
XVIII wieku), bez wzgledu na stopien ogolnopolskiej akceptacji. ,,Dzi$§ bowiem ta-
kiej akceptacji moze nie mieé, ale jutro jg zdobgdzie” (ibid.: 75). Badacz podkresla
tym samym przejsciowos¢ / pogranicznos¢ form regionalnych. Ustalenie ich statusu
wymaga szczegélowych badan terenowych ,,zasiggu przestrzennego poparcia dla
poszczegdlnych dialektyzmow” w Srodowiskach ludzi wyksztatconych miast i mia-
steczek?s (ibid.).

Regionalizm rodzi si¢ w swiadomosci j¢zykowej jego uzytkownikow (co zostaje
poparte lub nie przez jezykoznawcdw). Postawy, opinie, akceptacja spoleczna, nie
za$ wylgcznie zasieg terytorialny decydujg ostatecznie o przynaleznosci formy do
regionalnej?’ odmiany polszczyzny ogdlne;.

% Wydaje sie, ze badania takie mozna przeprowadzi¢ rowniez wsrod powigkszajacej si¢ grupy
inteligencji wiejskiej (tzn. zamieszkalej na wsi).

37 W rozumieniu innym niz u Klemensiewicza (1982), ktory ,,j¢zyki regionalne” traktowat jako
odmiany ludowe w opozycji do j¢zyka ogdlnego.



Spoteczna swiadomosé jgzykowa — wprowadzenie do zagadnienia 67
2.4.3. Swéj — obcy

Mowa zawsze byfa wyznacznikiem podziatu na swoich i obcych. W swiadomo-
sci jezykowej dos¢ trwaty jest taki podzial przebiegajacy wedlug szczegdtowych
kryteriow jezykowych, np. stownictwa i wymowy. Wig¢z grupowa tworzy si¢ i pod-
trzymuje sie przez wspolne cechy jednoczace. Sa to cechy wlasciwe dla danej gru-
Py, charakterystyczne tylko dla niej i pozwalajgce odréznié jg od innych. Istotnym
czynnikiem integrujacym jest sSwiadomos¢ istnienia ,,innych” — grupy, ktéra nie ma
takich samych cech, ale takie, ktorych nie ma z kolei nasza grupa. Przekonanie to
ujawnia si¢ w autostereotypach i heterostereotypach. Podziat swoj — obcy przebiega
na rozmaitych ptaszczyznach: od stosunkéw mi¢dzynarodowych po stosunki mig-
dzy najblizszymi wsiami, podziaty mi¢dzypokoleniowe i spoleczne, podziat starzy
— mtodzi, uczniowie — dorosli, wiadza — spoteczenstwo, jezyk ogdlny — gwara.

Jezyk jest wyznacznikiem wspdlnotowosci, wigc: ,,Mowié jezykiem niezrozu-
miatym dla otoczenia i nie rozumie¢ jego j¢zyka, to tyle samo, co nic nie znaczy¢”
(Chatasinski 1935: 52).

Poczucie obcosci jest wieloznaczne, zalezne od tego, z jakiej perspektywy pa-
trzymy na innych: z perspektywy cztonka innego narodu, grupy lokalnej, srodo-
wiskowej, osiedla itp. Trudnos¢ w komunikacji, niekoniecznie niezrozumiatos¢,
ale niekiedy sam fakt odmiennosci, tagcza si¢ z podejrzliwoscia, nieufnosciag wobec
innego:

Mozna si¢ wywyzszaé poprzez jezyk. Osobiscie w zaktadzie byly moj przetozony
(...) uzywat takich specyficznych stow, ze byta wspotpraca, pomimo ze uktfadata
si¢ dobrze na ptaszczyznie wzajemnego zrozumienia, ale niemniej jednak dawato to
ujemne dla mnie skutki, bo uzywanie jakichs sloganéw, zwrotdw, ... to dziatalo na
mnie Zle, nie tylko ja, ale paru innych pracownikdéw potrafito nie zrozumieé tych
stow (wypowiedz 32-letniego robotnika pochodzenia chtopskiego, cyt. za: Bartol-
-Jarosinska 1986: 36).

Innosc¢ / obcosc jest stopniowalna. Przecig¢tny Polak (,,statystyczny Kowalski’)
Jjako przedstawiciel narodu postugujacego si¢ okreslonym j¢zykiem moze wskazaé
»~innych”: Stowakow, Czechow, Rosjan, Niemcow, Amerykanow, Francuzow, ktorzy
po polsku nie méwia. Ow Kowalski moze tez wskazaé Kaszubow, Slazakow, gorali,
ktdrych wyrdznia wiasna gwara lub jezyk, cho¢ po polsku tez méwia. Kowalski
zetknat si¢ rowniez z subkulturami (np. z hip-hopowcami, kryminalistami), ktore
postuguja si¢ polszczyzna, ale odmienng od spotykanego na co dzien standardu.
Nie mozna powiedzieé, ze goral czy grypsujacy kryminalista sa tak samo obcy dla
Kowalskiego jak Czech czy Amerykanin. Naleza do ogdlnej wspodlnoty, ale jedno-
czesnie jakos si¢ w niej wyrdzniajg. Nalezy podkresli¢, ze si¢ wyrdzniaja, ale nie
odrdzniajg si¢, bo zakladamy, ze potrafig postugiwac si¢ rdwniez jezykiem ogolno-
polskim. Istniejg wigc rozne rodzaje obcosci — obcos¢ etniczna, spoteczna, regional-
na. Potoczne powiedzenie ,,znalez¢ wspdlny j¢zyk” moze zatem dotyczy¢ zarowno
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kontaktow w obrebie wspolnoty narodowej, jak i kontaktow migdzy nacjami. Jest to
socjolingwistyczne ujecie swojskosci — obcosci.

Obcosc jest wpisana mocno w jgzykowy obraz swiata. O nazwach etnicznych,
przezwiskach, okresleniach sposobu méwienia jako wyznacznikach ,,obcego” w tra-
dycji ludowej pisat w okresie miedzywojennym J.S. Bystron (1924/1995: 72-82).
Swoj to ten, kogo rozumiemy — ta definicja obowigzuje rowniez w etnolingwistyce
(Popowska-Taborska 1999: 58). Niemcy to nacja, ktérej nazwe utworzono w jezyku
polskim z uzyciem prastowianskiego *»émsbcs ‘ten, kto nie ma zdolnosci méwienia’,
‘ten, kto mowi niezrozumiale, niezrozumiatym jezykiem’ (SEBor), takze (forma
staroruska) ‘cudzoziemiec’ (Zierhofferowie 2007: 30). W jezyku potocznym Lodzi
nazywano Niemcow szprechaczami (gw. 1 pot. szprecha¢ ‘mowi¢ po niemiecku’ <
niem. sprechen ‘mowié, rozmawiac’) (zob. Kaminska 2005: 247). Kategoria obcosci
moze by¢ wyrazana poza tym przez stosunek do form uznawanych za wptywy obce
i ich funkcje w jezyku-biorcy, co ma swoje zrédlo w wartosciowaniu narodowo-
$ci, od ktorej przejmuje si¢ zapozyczenia. Aleksandra Niewiara nazywa to rodzajem
umowy spoteczne;j,

kazacej nam uzgadniaé, czy stowo z danego j¢zyka jest zgodne z potocznym wyobra-
zeniem o ludziach postugujacych si¢ tym jezykiem (Niewiara 1999: 167).

Ten rodzaj waloryzacji stownictwa prezentuje na przyktad zdanie wspotczesne-
go historyka o wplywie carskich gamizonéow wojskowych na rozwoj stownictwa
w Krélestwie Polskim:

Obsceniczne, skatologiczne i obelzywe stownictwo polskie przejglo w owe) epoce
wiele termindw z rosyjskiego — co zreszta bynajmniej nie znaczy, ze w kazdym takim
wypadku zostata wypozyczona rzecz razem z imieniem. Istniata bowiem i pierwej,
ale zostala przezwana po rosyjsku (Kieniewicz 1977: 108).

W $wiadomosci spotecznej narodu walczacego z innym czy okupowanego przez
niego innowacje leksykalne i gramatyczne sa rodzajem najezdzcy, narzucajacego
obce wzorce. Nastawienie Polakow do zapozyczen, ugruntowane dtugoletnim pozo-
stawaniem pod zaborami, jest tego najlepsza ilustracja.

2.5. Metoda badan spolecznej Swiadomosci jezykowej
dwudziestolecia miedzywojennego

Omowione wyzej aspekty sa glownymi watkami badania spotecznej swiadomosci
jezykowej Polakow zyjacych w dwudziestoleciu migdzywojennym. W badaniach
prowadzonych z perspektywy historycznej (dotyczy to zaréwno jezykoznawstwa,
jak i samej historii, socjologii, antropologii) metody ankietowe oraz wywiady i tak
si¢ nie przydajg z oczywistych wzgledow, o ktorych historyk pisze nastgpujaco:
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Céz bowiem wiemy o potocznych mniemaniach klas prawie niemych i... wigkszej
czgsci warstw oswieconych? Jak ex post rozpisac ankiety socjologicznego typu? Ja-
kich metod uzywac¢ w interesujacej nas dziedzinie historii socjopsychologicznej lub
socjopsychologii historycznej? (Lepkowski 1973: 237).

W badaniach swiadomosci jgzykowej interesujgcego nas okresu o postawie uzyt-
kownikéw jezyka polskiego mozemy wnioskowac na podstawie dwoch rodzajow
tekstow: publicystyki i listdw czytelnikdw do redakcji czasopism, zawierajacych
oceny i pytania dotyczace samych zjawisk jezykowych, uzytkownikéw polszczy-
zny, a takze wyrazajacych opinie na temat dziatalnosci j¢zykoznawcow, ktorzy
przyblizali problem zréznicowania polszczyzny. Metoda analizy tekstow prasowych
byta juz stosowana w innych pracach badajacych swiadomos¢ jezykowa w roznych
aspektach: kulturowym, socjolingwistycznym, genologicznym (zob. Chlebda 1995;
Zasko-Zielinska 2002; Lubas 2013a).

W okresie migdzywojennym publicystyka miata znaczny wplyw na ksztatto-
wanie si¢ $wiadomosci jezykowej, na co zwrocit uwage Z. Klemensiewicz (2002:
599-600). Nieocenionym zrodiem informacji na temat Swiadomosci spoteczenstwa
s3 wypowiedzi 6wczesnych badaczy jgzyka — odpowiedzi na pytania o konkretne
srodki j¢zykowe i polemika z wcze$niejszymi publikacjami zawierajacymi stereoty-
powe poglady. Jezykoznawcy starali si¢ raczej zachowywac obiektywizm w sporze
mi¢dzydzielnicowym, cho¢ oczekiwano od nich opowiedzenia si¢ po ktorejs stronie.

Przedmiotem analizy sa dwa typy tekstow:

1. teksty o tematyce jezykoznawczej (naukowe i populame);

2. teksty o tematyce innej niz jg¢zykoznawcza (politycznej, spotecznej, kulturalnej),
gdzie odniesienia do sytuacji jezykowej sa uzupeilnieniem, dygresjag w stosunku
do watku gtownego.

W tym drugim wypadku wazne jest, czy autor opinii generalizuje (forma X jest...,
np. niepoprawna), czy tez podaje uzasadnienie swojej opinii, na przyktad formg¢ X
opisuje, biorac pod uwage zakres uzycia (formy X nie uzywa si¢ potocznie, formy X
nie uzywa czlowiek wyksztalcony itd.). Pozwala to oceni¢ zakres jezykowej refleks;i:
czy przejawy swiadomosci jezykowej, z jakimi mamy do czynienia, s3 efektem od-
niesienia si¢ do jakiegos ogdlnego stereotypu, ,,powtarzaniem szablonu”, czy tez na
material j¢zykowy ktos$ patrzy szerzej, jako cztowiek o rozbudowanej kompetencji
jezykowe;j.

Idealnym materialem badawczym jest tekst, w ktorym spotykaja si¢ oba sposoby
wyrazania opinii o jezyku — ogolne sformutowanie tendencji (np. jezyk polski jest
zasmiecony germanizmami) z ocena wyrazu (w rodzaju: listonosz to germanizm).
Wtedy wiemy, jaki bylby idealny stan polszczyzny i jaki jest jej stan niepozada-
ny. W podanym przykiadzie mamy wprost wyrazone przekonanie, ze germanizmy
s3 zjawiskiem niepozadanym, bo ,,zasmiecaja”. Wiemy rowniez, jaka jest wiedza
J¢zykowa autora. Wsrdd opinii niespecjalistycznych przewazaja jednak proste
generalizacje.
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Nalezy odrézni¢ materiat badawczy od matenatu jezykowego, jaki pojawia si¢
w omawianych tekstach. Materiatem badawczym sa teksty, a przedmiotem opisu,
ktory powstaje na ich podstawie, postawy wobec zjawisk jezykowych ujmowanych
jako abstrakcyjne ,,prawa” czy tendencje jezykowe (np. zapozyczenia jako temat
ogolny, interferencja stownictwa gwarowego) oraz postawy wobec konkretnych ele-
mentow systemu j¢zykowego (np. artykulacji samogtosek pochylonych, jednostek
leksykalnych, nazw wtasnych, potaczen sktadniowych). Osobno zostaty opisane na-
zwy wiasne jako jednostki leksykalne o szczegolnym stopniu wrazliwosci spotecz-
nej, czyli podatnosci na zmiany spoteczne, polityczne, mody.

Matenial j¢zykowy pojawiajacy si¢ w analizowanych tekstach to gtownie formy
leksykalne, potaczenia sktadniowe, zwiazki frazeologiczne, ktore mozemy nazwaé
za Z. Bokszanskim ,.etnicznie relewantnymi”, czyli dajacymi si¢ sprowadzié¢ do wy-
razenia X-owie sq tacy a tacy (Bokszanski 2001: 112—-113). W przypadku polszczy-
zny dwudziestolecia ,,etnicznie relewantne” sg wszelkie sady o j¢zyku odnoszace si¢
w jakikolwiek sposob do Galicji (Matopolski), Krolestwa Polskiego i Wielkopolski.
Traktujemy bowiem kazda z trzech dzielnic pozaborowych jak rodzaj wspolnoty
etniczne;j.

Gdybysmy mieli oceni¢ stopien wrazliwos$ci jezykowej autorow analizowanych
wypowiedzi, na przeciwnych biegunach umiescilibysmy czytelnika — autora listu —
Jako laika w dziedzinie j¢zykoznawstwa oraz redaktora czasopisma j¢zykoznawcze-
go jako eksperta. Dziennikarz, autor felietonu czy komentarza w prasie codziennej
znajdowalby si¢ gdzies posrodku skali, blizej laika lub blizej eksperta — w zaleznosci
od rodzaju wyksztatcenia (wyksztatcenie filologiczne stawialoby go blizej pozycji
eksperta). Od dziennikarza bowiem mozna oczekiwaé szczegolnej kompetencji je-
zykowej, a takze idacej za tym spostrzegawczosci w obserwacji polszczyzny. Wielu
dziennikarzy (dawniej i obecnie) to jednoczesnie pisarze. Sa to osoby niejednokrot-
nie bardzo sprawnie opisujace zaobserwowane przez siebie zjawiska jezykowe, cha-
rakterystyczne dla jakiego$ okresu lub grupy spoteczne;.

Z badanych tekstow prasowych mozna wyciagnaé wnioski na temat $wiadomosci
jezykowej trzech grup: 1) autoréw tekstow; 2) adresatow tekstow; 3) osob beda-
cych bohaterami tekstow (czasami moze to by¢ bohater zbiorowy). Nalezy przy tym
zwrdcié uwage na perspektywe, z jakiej pisze autor tekstu. Na sposob przedstawia-
nia konkretnych zjawisk jezykowych, odmian polszczyzny czy grup postugujacych
sie nimi wplywa to, czy si¢ podziela pewne poglady (stereotypy), czy tez jest si¢
ich oponentem. I tu mozemy si¢ odwota¢ do badan literaturoznawczych. Wedlug
Zofii Mitosek (2001) literatura petni trojakg funkcje¢ wobec stereotypow: utrwala je,
kreuje i obnaza.

W pierwszym wypadku — charakterystycznym dla kultury masowej — mig¢dzy
odbiorca tekstu a samym tekstem ,,panuje obustronna zyczliwo$¢” (Mitosek 2001:
216), czytelnik utwierdza si¢ we wiasnym obrazie Swiata, literatura odpowiada na
zapotrzebowanie. W drugim wypadku postaé literacka czy obraz literacki pozwa-
lajg opisa¢ doswiadczenia bliskie czytelnikowi, wyizolowane z kontekstu staja si¢
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komentarzem do rzeczywistosci, metaforg (np. Don Juan, Konrad Wallenrod, ma-

dame Bovary). Obnazanie stereotypéw w polskiej literaturze kojarzy si¢ z gombro-

wiczowskg ,,geba”, tworczoscia Stanistawa I. Witkiewicza czy Stawomira Mrozka.

Podobne funkcje w relacji rzeczywisto$¢ — stereotyp petni prasowa publicystyka:

1. utrwala stereotypy — odpowiada na zapotrzebowanie czytelnika, utwierdza go
we wiasnym przekonaniu, na przyktad o degenerac;ji klasy politycznej, o ogélno-
swiatowym spisku zydowskim, o upadku polszczyzny, o braku w spoteczenstwie
wrazliwosci na bledy jezykowe;

2. kreuje stereotypy — watek, bohater, przedmiot opisu przechodzi do spoteczne;j
swiadomosci jako przykiad negatywnej lub pozytywnej tendencji, zjawiska, np.
jezyk Mickiewicza czy Zeromskiego jako wzorce polszczyzny, regionalizmy
wielkopolskie jako przyktady polszczyzny nieliterackiej;

3. obnaza stereotypy — tu konieczne jest intelektualne wyrobienie czytelnika albo
raczej nastawienie na intelektualna przygode (czego przykladem jest ,,Jezyk Pol-
ski” i artykuty K. Nitscha, Witolda Taszyckiego i innych).

2.6. Charakterystyka zrodel

Trudnoscia wynikajaca z przyjecia takiej metody badawczej jest konieczno$é zmie-
rzenia si¢ z materialem rozproszonym w wielu czasopismach okresu migdzywojen-
nego, cz¢sciowo rowniez sprzed I wojny swiatowej i z okresu po Il wojnie swiatowe;.
Ogrom materialu badawczego poswiadczaja wzmianki w ,,Poradniku Jezykowym”
z cyklu ,,Co piszg o jezyku?”, omawiajace publikacje z prasy codzienne;j. I tak na
przyklad w zeszycie 1 z 1934 roku wymienia si¢ ponad dwadziescia tytutow publi-
kacji z grudnia 1933 i stycznia 1934 roku. Sa to niejednokrotnie tytuty czasopism lo-
kalnych, obecnie trudno dostepnych, numeréw niezachowanych czy zniszczonych.

Cenny material uzyskano z czasopism jezykoznawczych, ,Poradnika Jezykowe-
go” 1 ,Jezyka Polskiego”. W pracy wykorzystany zostal materiat prasowy z cza-
sopism i gazet codziennych, takich jak ,,Czas”, ,Ilustrowany Kurier Codzienny”,
»Monitor Polski”?®, , Mysl Narodowa”, ,,Dziennik Poznanski”, , Kurier Poznan-
ski”, ,,Kurier Warszawski”, ,,Kurier Lodzki”, ,,Gazeta Lwowska”, ,,Wici Wielko-
polskie”, ,,Wiadomosci Literackie”, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowe;j”.
Ekscerpcja objgto roczniki z lat 1918-1939%. W wypadku wymienionych czasopism

2 Monitor Polski” byt wydawany od 6 II 1918 r. jako ,,gazeta rzadowa” na mocy uchwaty Rady
Regencyjnej. Pierwotnie peinit nie tylko funkcj¢ dziennika urz¢gdowego, ale miat takze dziat
informacyjno-publicystyczny.

Przedziat czasowy jest tu nakreslony umownie, poniewaz nie wszystkie tytuty byly wydawane
przez caty ten okres. Na przykdad ,,Wiadomosci Literackie™ wychodzity od roku 1924, , Mysl
Narodowa” — od 1921, ,,Wici Wielkopolskie™ ukazywaty si¢ w latach 1931-1937.
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Jt;zykgznawczych badaniami f)quto diuzszy okres, wykorzystano réwniez roczniki
powojenne ( 1947—1?59), poniewaz w nich operuje si¢ jeszcze pojeciami jezyk kro-
lew1§ck1 1 Jt?zyk ggllcyjskl. W celach porownawczych siggnigto po artykuty sprzed
I Wf)gn.y sw1’atlowej (od 1901 roku), dziedzictwo pozaborowe stanowi bowiem cig-
glos'cT Jego zrod’{a‘ zr}ajfiujq si¢ w postawach z czaséw przed odzyskaniem niepodle-
_g}osc'l, Jest wiasciwie ich kontynuacja, ale w zmienionych warunkach spotecznych
1 politycznych. W okresie od roku 1900 do 1939 najmniej zmieniajg si¢ uwarunko-
wania kulturowe, a kultura zawsze taczyta Polakow znajdujacych si¢ pod zaborami.

Analizie poddano publicystykg — co wazne — zréznicowang ze wzgledu na profil
czasopisma, odbiorcg czy zaplecze polityczne.

,»Czas”, ,Jlustrowany Kurier Codzienny”, ,Kurier L6dzki” i ,,Dziennik Poznan-
ski” to gazety codzienne nastawione na masowego odbiorce. ,,Wiadomosci Litera-
ckie” byly tygodnikiem spoteczno-kulturainym, ,,Mys$l Narodowa”, ktéra od 1925 r.
ukazywata si¢ z podtytutem ,, Tygodnik poswigcony kulturze tworczoséci polskie;j”,
miala zblizony profil, ale reprezentowata wytacznie stanowisko endecji. ,,Wici Wiel-
kopolskie” byty miesigcznikiem regionalistycznym. Na tym tle wyrdzniaja sie ma-
terialty drukowane na tamach ,,Poradnika J¢zykowego” i ,,Jezyka Polskiego”, ktore
traktujemy jako czasopisma specjalistyczne. Ale trzeba tez pamigtaé, ze redakcje
obydwu czasopism stawialy sobie jako jeden z celow dziatalno$¢ popularyzatorska.
Zwlaszcza ,,Poradnik Jgzykowy” w latach dwudziestych — pod kierownictwem R.
Zawilinskiego — byt zdominowany przez problematyke poprawnosciowg

Tematyka jgzykowa pojawiajaca si¢ na tamach gazet w duzej mierze powtarzata
zagadnienia poruszane w populamych poradnikach Najpospolitsze bledy jezykowe
zdarzajqce si¢ w mowie i pismie polskim Antoniego Krasnowolskiego oraz Jak nie
nalezy mowic i pisac¢ po polsku Antoniego Adama Krynskiego, dlatego tez uwzgled-
niono je jako dodatkowe zrodto materiatu. Poza tym jako material poréwnawczy
postuzyly amatorskie poradniki jgzykowe wydawane przez mitosnikéw jezyka pol-
skiego (Czarkowski 1909/1920; Wréblewski 1926; Szyperski 1930; Szwed 1931;
Szyperski 1933a). Dane przydatne w analizie pochodza rowniez z opublikowanych
wypowiedzi respondentdw ankiet socjologicznych ,,Czym jest dla ciebie miasto Po-
znan?” (Znaniecki 1931).

Szczego6lnym zrodiem byt zbior felietonow Stanistawa Wasylewskiego Na koricu
Jezyka, wydany po raz pierwszy w 1930 roku. Po pierwsze ze wzgledu tematyke an-
tagonizmow j¢zykowych odpowiadajaca niniejszej pracy, po drugie charakter felie-
tonu pozwala traktowac¢ opinie wyrazane w nim jako odzwierciedlenie stereotypow
tkwiacych w swiadomosci Polakow.

Wsrod autoréw mozna wyrdznic¢ duza grupe osob znanych z imienia i nazwiska. Sa
to osoby publiczne, przedstawiciele nauki, dziennikarze, literaci, nauczyciele, migdzy
innymi Kazimierz Nitsch, Witold Taszycki, Stanistaw Stonski, Roman Zawilinski, Jan
Los, Oswald Balzer, Stanistaw Wasylewski, Maria Dgbrowska, Gabriel Karski, Je-
drzej Giertych, Adolf Nowaczynski, Wiadystaw Tarmnawski. W grupie tej znajdujg sie
Jezykoznawcy, literaci, osoby o poglebionej $wiadomosci jezykowej, cho¢ zdarza sie,
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ze w listach zaprzeczaja, ze majg taka sSwiadomosé*. Sg to postaci historyczne, tatwe
do zidentyfikowania. Sg tez inne osoby nieanonimowe, ktore trudno nazwac postacia-
mi historycznymi, ale musiaty by¢é znane w swoich srodowiskach, chociazby z racji
wykonywanego zawodu. Pamigé o nich mogta zachowac si¢ w skali lokalnej. Podpi-
sujac sie, podaja blizsze dane, takie jak miejscowos$¢, zawod, stanowisko czy miej-
sce pracy, np. ,,Wiadystaw Modrzewski, notariusz w Lublinie, prezes Lubelskiego
Towarzystwa Prawniczego” (Modrzewski 1923: 126), podpisany gdzie indziej jako
W. Modrzewski, ,,Ludwik Kobierzycki, dyr. Gimnazjum w Tomaszowie Lub.” (JP
1927: 95). Inni podaja swoje dane, ktdre mogliby$Smy okresli¢ mianem danych socjo-
lingwistycznych. Jeden z autorow przedstawia si¢ jako ,,dlugoletni nauczyciel szko6t
srednich (polonista), uczacy niemal wyfacznie na ziemiach b. zaboru rosyjskiego,
przewaznie w granicach Krolestwa Kongresowego”, podaje tez rok urodzenia (1892)
1 informuje, ze Warszawa to jego rodzinne miasto (Stucki 1950: 48). Inny przykiad to
czytelnik podpisany inicjatami J.G., na ktorego list redakcja ,,J¢zyka Polskiego™ od-
powiadata w roku 1948, , urodzony w Krosnie, wychowany tamze i w Uniwersytecie
Jagiellonskim, a mieszkajacy w Radomiu” (Roznice 1948: 89). Jest to rzadko spoty-
kane, wyczerpujace przedstawienie si¢, ktore ujawnia, w jakim srodowisku zyje infor-
mator, jakie jest jego wyksztalcenie, z jakiego regionu pochodzi. W tej grupie mamy
réwniez osoby podpisane imieniem i1 nazwiskiem, czasami z nazwga miejscowosci, ale
z naszego punktu widzenia ,,anonimowe”. Wiele tekstow jest podpisanych inicjatami
(np. M.Sz., x, Mak.), nie wszystkie jesteSmy w stanie rozszyfrowac.

Materiat badawczy ma tu wigc charakter niejednorodny. Pierwsza grupe materia-
10w prasowych stanowia artykuty z czasopism j¢zykoznawczych: artykuty nauko-
we, polemiki, listy do redakcji i odpowiedzi na nie. Druga artykuty publicystyczne
z prasy codziennej, felietony 1 komentarze. Listy czytelnikéw do redakcji mozna
uzna¢ za swego rodzaju dokumenty osobiste, ktore w sposob mniej lub bardziej
bezposredni ujawniajg poglady, interpretacje, motywacje ich twdrcow, przedstawia-
ja wilasny oglad rzeczywistosci, ale s3 tez autentycznym wyrazem (swiadectwem)
$wiadomosci jezykowe;.

Artykuly naukowe z czasopism jezykoznawczych z zalozenia powinny byé
obiektywne, a wigc pokazywac swiat (zjawiska) z perspektywy obserwatora i bada-
cza jezyka, a nie zaangazowanego emocjonalnie uzytkownika jezyka. W tych arty-
kutach swiadomos¢ uzytkownika jezyka jest zwykle przedmiotem opisu.

Analizowany material pokazuje wycinek badanej rzeczywistosci. Przedstawione
w prasie idee, poglady, opinie nie sa jedynie wyrazem indywidualnego przeswiad-
czenia piszacych, ale przez swoja powtarzalnos¢ w obiegu publicznym staja si¢
elementem spotecznej swiadomosci j¢zykowej. W niniejszej pracy traktuj¢ je jako
przejaw mys$lenia zbiorowego.

% Gabriel Karski (wlasc. Michal Gabriel Karski), poeta i tltumacz, ktéry wymieniany jest jako
jeden z recenzentow Slownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, w artykule na
temat zroznicowania dzielnicowego przedstawia si¢ jako ,,potlaik™ (K[arski] 1949: 233).
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SYMBOLIKA POZABOROWYCH NAZW WLEASNYCH
W SPOLECZNEJ SWIADOMOSCI POLAKOW

Okres zaborow dokonat nowego podziatu regionalnego. W spoteczenstwie polskim
po I wojnie swiatowej panowalto mocno utrwalone poczucie odrgbnosci trzech dziel-
nic, stad w dyskursie toczacym si¢ na ziemiach potaczonych w jedno panstwo na-
dal stosowano trojpodziatl: ziemie zaboru rosyjskiego — ziemie zaboru austriackiego
— ziemie zaboru pruskiego. Mapa mentalna Drugiej Rzeczypospolitej, czyli wyob-
razenie kraju zawarte w $wiadomosci spolecznej, to trzy gidwne regiony: Krdle-
stwo (Kongresowka), Galicja 1 Wielkopolska (Poznanskie). Ten obraz niewatpliwie
byl uproszczeniem, bo przeciez w sktad Drugiej Rzeczypospolitej weszly jeszcze
Wilenszczyzna i kresy, pozostajace poza obszarem Krolestwa Polskiego, a oprocz
Wielkopolski weszly takze inne ziemie panstwa niemieckiego: czgéé Gomego Sla-
ska, Pomorza Gdanskiego, Prus Wschodnich, Warmii. Swiadomogé Polakéw byta
w tym przypadku wybiodrcza — taczyly si¢ trzy systemy panstwowe, wigc symbolicz-
ny podzial nowego panstwa wynikat niejako z przekonania o istnieniu jego ,,trzech
nierdéwnych potoéwek™'. Przekonanie to zostato utrwalone przez publicystykg, ktora
chetnie wykorzystywata liczbg trzy w chwytach stylistycznych i pisata o: ,trzech
czesciach”, , trzech rozbiorach”, ,trzech j¢zykach” (Rydel 1908: 85-86), ,trzech na-
rodach o odmiennej psychologii narodowe;j”, ,trzech Polskach” ,,potrojnych Pola-
kach” (Kulak 1998: 16), ,trzech synach” (Nowaczynski 1921: 4) itp.

Mowiac o roznicach migdzydzielnicowych w okresie integracji, nie sposob
pominaé sprawy stosunku Polakow do okreslen nazywajacych terytoria dawnych
zaborow, zwlaszcza tych nazw, ktore powstaly po rozbiorach: Galicja, Krolestwo
Polskie, Krolestwo Kongresowe. Onimy te jako odziedziczone po okresie niewoli
byly oceniane w sposob mniej lub bardziej uswiadamiany. Poza klasyczna funkcja
referencyjng przypisang nazwom wtasnym miaty funkcj¢ symbolu wartosci uznawa-
nych lub odrzucanych przez wspdlnot¢ narodowa, zajmowaly wigc wazne miejsce
w spotecznej $wiadomosci jezykowej Drugiej Rzeczypospolitej.

Nie bez wptywu na odbidr nazw wiasnych bylo przywiazanie Polakow do geo-
grafii ojczystej, popularnos¢ wsrdéd polskich czytelnikéw ,,wedrowek” literackich

' Powiedzenie ,,Polska zostala podzielona na trzy nierdwne potowy” jest przypisywane gen. Da-
nielowi Konarzewskiemu, jednemu ze wspolorganizatoréw zamachu majowego, pozniejsze-
mu wiceministrowi spraw wojskowych (zm. w 1935 r.). Odwotat si¢ do niego réwniez Stefan
Zeromski w Przedwiosniu (Markiewicz, Romanowski 2005: 218).
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po kraju w granicach przedrozbiorowych, czemu stuzyta m.in. twérczos¢ Wincen-
tego Pola, Marii Konopnickiej, Teofila Lenartowicza. Po odzyskaniu niepodlegto-
$ci geografia historyczna byta waznym skladnikiem ideologii narodowcdw, ktdrzy
wyznaczali dawnym regionom konkretng i swoistg rolg¢ w zyciu i kulturze narodu
(zob. Prokop-Janiec 2011). Wedrdwki literackie po kraju stanowity takze podstawe
programu nauczania j¢zyka polskiego w szkotach okresu mi¢dzywojennego (Sagan-
-Bielawa 2010b).

O symbolicznej roli, jaka odgrywaty nazwy w odtwarzanym panstwie polskim,
1 przypisywanej im sprawczej mocy ksztattujacej nowa rzeczywistosc, $wiadczy wy-
powiedz na tamach ,,Poradnika J¢zykowego™:

Dopiero kiedy na wyznaczonych granicach stana stupy polskie, a mapy polskie po-
dadza polskie nazwy i krajow? i prowincyj i miast i wsi sktadajacych Polske, wte-
dy Polska stanie przed swiatem we wiasciwym sobie charakterze polskim... (Trzeba
spolszczy¢ 1919: 35).

Przytoczony cytat pochodzi z artykutu, ktéry ukazat sie¢ niedtugo po odzyskaniu
niepodlegtosci, a dotyczyt mi¢dzy innymi stosowanych ciggle niemieckojg¢zycznych
znaczkow 1 stempli pocztowych (np. z napisem Warschau), uzywania niemieckich
i rosyjskich nazw geograficznych na biletach kolejowych i tablicach (np. Bromberg,
Bielostok, Nowo Radomsk, Nowo Minsk zamiast: Bydgoszcz, Bialystok, Radomsk,
Minsk Mazowiecki). Po ustanowieniu wiadz panstwowych i1 zakonczeniu dziatan
wojennych na ziemiach polskich konieczne stato si¢ wprowadzenie oficjalnego na-
zewnictwa polskiego (nieoficjalne juz istniato) i spolszczenie nazw, ktore nie miaty
dotychczas polskich odpowiednikéw. Postulowano roéwniez odejscie od toponiméw
kojarzacych si¢ z niewola. Byto to sprawa prestizu nowego panstwa.

Niniejsza analiz¢ ograniczymy do nazw geograficznych (geonimow)® trzech
gléwnych terytoriow, ktore sa podstawg mapy mentalnej jednoczacej sie Polski, i ich
pochodnych. Nazewnictwo, o ktorym bgdzie tu mowa, wychodzi poza zbior nazw
wlasnych w scistym rozumieniu, czyli w tym konkretnym wypadku — poza zbior
nazw geograficznych. Sg to nazwy jednostek administracyjnych oraz state potacze-
nia sktadniowe (byla dzielnica pruska, byly zabor pruski itp.), ktore sa rodzajami
deskrypcji odnoszacymi si¢ wylacznie do jednego obiektu (obszaru jednostki admi-
nistracyjnej), majace $cisle wyznaczong denotacjg, tak jak typowe nomina propria.
Mozna by je okresli¢ za Zofig Kaleta mianem nazw wiasnych , mniej prototypicz-
nych”, poniewaz majg ustalony szyk sktadniowy, odnosza si¢ do jednego obiek-
tu, ale skladaja si¢ z komponentéw o wyraznym znaczeniu leksykalnym (Kaleta
2005: 31). Sg to nazwy najcz¢éciej pomijane w onomastyce, cho¢ Ewa Rzetelska-

Chodzi tu o kraj jako nazwg czgsci panstwa (por. Kraj Nadwislanski).

W odniesieniu do nazw dzielnic pozaborowych b¢dziemy uzywacé tez terminu choronim (zob.
Gomowicz 1988: 6). Nie jest to termin rozpowszechniony, jednak pozwala odrézni¢ w topo-
nimii nazwy wigkszych obszaréw od nazw miejscowosci i mikrotoponiméw.
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-Feleszko zwraca uwagg na to, ze w duzych wspdlnotach, wsrod ktorych wymienia
gming, parafi¢, powiat oraz wojewodztwo, ,.trudno wyobrazi¢ sobie, by dla indywi-
dualnego wyrdznienia obiektow geograficznych mogty wystarczy¢ wyrazy pospoli-
te” (Rzetelska-Feleszko 2001: 406).

Funkcji symbolicznej omawianego nazewnictwa nie mozna oddzieli¢ od jego
funkcji referencyjnej. W dyskusjach toczacych si¢ w pierwszych latach Drugiej Rze-
czypospolitej wazna jest zarowno wartos¢ metaforyczna nazwy (konotacja), jak i jej
odniesienie do realiow (denotacja). Ujecie to dotyczy zatem dwoch powigzanych ze
sobg aspektow: 1) przesunigcia funkcji referencjalnej tych nazw oraz 2) ich funkcji
pozareferencjalnej (symbolicznej).

o°

3.1. Stare nazwy — nowe regiony

Wydaje si¢ zrozumiate, ze nazywanie zaborem czg¢sci Drugiej Rzeczypospolitej na-
suwalo negatywne skojarzenia z przeszioscia, do ktorej nie nalezato nawigzywac
w czasie budowy nowego panstwa. Argumentowano (tak np. autor artykutu w ,, Ku-
rierze L.odzkim”), ze uzywajac nazw dawnych zaborow, ,,przypominac sobie b¢dzie-
my ten nadzwyczaj smutny okres naszej historii”, a same nazwy sg ,,uwlaszczajace
[sic] naszej godnosci narodowej” (Mak. 1924: 4). Trudno jednak bylo usuwaé na-
zwy dawnych dzielnic z obiegu spolecznego, poniewaz pamig¢¢ podzialu zaborowe-
go byta trwala, potem przekazywano ja miodszym pokoleniom, wychowanym juz
w Polsce Odrodzonej. Do tej sytuacji odnosito si¢ migdzy innymi wystgpienie Ka-
rola Buczka na VI Zjezdzie Historykow Polskich w 1935 roku, pigtnujace niezmien-
ne przywigzanie do ,,dzielnicowosci rozbiorowe;j”, ktdre sprawia, ze przykladowy
uczen z Czgstochowy nie czuje przynaleznosci do Krakowa — stolicy historycznej
Matopolski — i obchodzi go to miasto tyle co Poznan, Lwow i Warszawa (Buczek
1935: 544-545). Stowa wygloszone przez K. Buczka siedemnascie lat po odzyska-
niu niepodlegtosci odwotuja sie do ,,umystow i serc” Polakow, czyli znéw do pol-
skiej godnosci, $wiadomosci narodowej, poczucia tozsamosci:

Od r. 1772, tzn. od daty pierwszego rozbioru, dokonujg si¢ w zakresie podziatu te-
rytorialnego, a co za tym idzie, i regionalnego, rewolucyjne zmiany, ktorych skutki
odczuwamy do dzisiaj. Tylko, ze te porozbiorowe regiony historyczne, zachowujace
zreszta moc do dzisiaj, sg 1 z racji swej genezy, 1 swych nastepstw czyms, co nadaje si¢
do jak najrychlejszego usunigcia, zardéwno z nowego podziatu administracyjnego, jak
przede wszystkim z umystow 1 serc, bo sg to niezaprzeczenie rzeczy szkodliwe. (...)
Na razie musimy albo ozywi¢ dawne regiony z okresu przedrozbiorowego, albo cze-
kaé po prostu na wytworzenie si¢ nowego podziatu regionalnego panstwa (ibid.: 544).

Nazw Krolestwo Kongresowe (Kongresowka, Krolestwo) — Galicja uzywano po-
wszechnie przez caty okres Drugiej Rzeczypospolitej. Po odzyskaniu niepodlegtosci
akcentowano odejscie od podzialéw narzuconych przez zaborcow, piszac o bytej
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Galicji, bytym Krolestwie Polskim (lub bytej Kongreséwce), bytym zaborze
pruskim itd. Stosowano réwniez termin dzielnica, ktéry miat zastapi¢ zabor, wyraz
o0 zdecydowane negatywnym znaczeniu:

1. zabieranie, zabranie a. to, co zabrano, zagrabienie, grabiez, tupiez, tupiestwo, za-
jecie, zagarnigcie we wiadanie nieprawne, przywlaszczenie; (...) 2. prawo gwattu,
przemocy, ktérym si¢ powoduje zaborca (SW).

Uzywanie nazewnictwa przywolujgcego dawne, historyczne podzialy polityczne
lub administracyjne nie byto powodowane chg¢cia utrwalania tych podziatéw i podsy-
cania antagonizmow mig¢dzydzielnicowych. Wynikato raczej z potrzeby komunikacyj-
nej — na plaszczyznie ogélnopanstwowej nalezato w ekonomiczny sposob okreslié trzy
obszary, ktore przez ponad sto lat podlegaly odmiennym ustrojom i przez dhugi czas
miaty odr¢bne struktury prawno-administracyjne®. Odrgbnos¢ ta bardzo komplikowa-
fa zarzadzanie panstwem. Bezposrednio po odzyskaniu niepodleglosci w jednym rza-
dzie znajdowali si¢ ministrowie, ktorych kompetencje rozciagatly si¢ na cale panstwo,
oraz ministrowie, ktorych dziatalno$¢ ograniczata si¢ do jednego zaboru, na przykiad
do dawnego Kroélestwa (Kutrzeba 1988: 120-126). Wprowadzajac w setkach tworzo-
nych dokumentéw nazewnictwo administracyjne, skupiano si¢ przede wszystkim na
funkcji referencyjnej nazwy, miato to bowiem swoje skutki prawne — ograniczato lub
rozszerzato zakres obowigzywania uchwalanych przepisow. [ w tej funkcji sprawdzaly
si¢ najlepiej, przynajmniej poczatkowo, nazwy pozaborowe. Koniecznosé precyzyj-
nego wskazania zasi¢ggu obowiazywania przepisow — zwlaszcza przy nieustalonych
do konca granicach panstwa — powodowala, ze legislatorzy zmuszeni byli stosowac
bardzo rozbudowane deskrypcje, jak w tytule ponizszego dokumentu:

Ustawa z dnia 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji wiadz administracyjnych
II instancji (wojewodztw) na obszarze b. Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim
Ksigstwem Krakowskim oraz na wchodzacych w skiad Rzeczypospolitej Polskiej ob-
szarach Spisza i Orawy (Dz.U. nr 117, poz. 768).

Po odzyskaniu niepodleglosci utworzono jako podstawowe jednostki administra-
cyjne wojewddztwa, ktérych granice pokrywaty si¢ przewaznie z dawnymi grani-
cami trzech panstw zaborczych’. W sierpniu 1919 roku powstaty one na dawnym
terytorium zaboru pruskiego (wojewddztwo pomorskie i poznanskie) i Krolestwa
Polskiego (wojewddztwo warszawskie, biatostockie, lubelskie, kieleckie, tddzkie).
Obszar wojewodztw: krakowskiego, lwowskiego, tamopolskiego i stanistawow-

Pomijam tu fakt, ze dawne ziemie nalezace formalnie do réznych czgsci Cesarstwa Austro-
-Wegier mialy zréznicowane prawodawstwo (Galicja, Slask Cieszynski, Spisz), podobnie
jak ziemie wschodnie wiaczone do Cesarstwa Rosyjskiego (,,ziemie zabrane™) i b. Krdlestwo
Polskie.

Wojewddztwo Slaskie ostatecznie zostato utworzone z potaczonych ziem austriackiego Slaska
Cieszynskiego i cz¢sci pruskiego Gomego Slaska.
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skiego, ktdre utworzono w grudniu 1920 roku, miat odpowiadaé obszarowi ziem
wchodzacych w sktad dawnej monarchii austro-wegierskiej. Z uptywem czasu, wraz
z rozszerzaniem i stabilizowaniem granic panstwa powstawaly wojewodztwa: §lg-
skie, nowogrodzkie, poleskie, wolynskie. Najp6zniej — na mocy ustawy z grudnia
1925 roku — powstato wojewddztwo wilenskie (wczesniejsza Ziemia Wilenska)®.
Nazwy wojewodztw nie przyjety si¢ jednak od razu, nawet w obiegu oficjalnym,
w aktach prawnych takich jak ustawy czy rozporzadzenia Rady Ministrow.

Warto przyjrzeé si¢ danym ilustrujagcym obieg publiczny (urzgdowy) nazw daw-
nych zaborow. W tytutach aktéw prawnych publikowanych w ,,Dzienniku Ustaw”
i ,Monitorze Polskim” w latach 1919-1939" zdecydowanie przewaza okreslenie
byla dzielnica (pruska, rosyjska, austriacka), uzyte 310 razy w latach 1922-1929,
potem juz tylko sze$¢ razy w nastgpnym dziesigcioleciu. ,,Dziennik Ustaw” i ,,Mo-
nitor Polski” zawieraja okoto 150 ustaw, zarzadzen i rozporzadzen ministerialnych,
w ktorych tytule uzyto okreslenia bydy zabor — z tego 145 zostato opublikowanych do
roku 1927, a pieé pochodzi z lat trzydziestych. Ostatnie akty prawne odwotujace si¢
do podziatu zaborowego to dokumenty znoszace pozostatosci (mozna by tu nawet
powiedzie¢ ,relikty””) ustawodawstwa pruskiego: Ustawa z dnia 25 stycznia 1933 r.
o zniesieniu kar cielesnych w szkolach na obszarze b. zaboru pruskiego (Dz.U. nr 9,
poz. 54)% oraz Ustawa z dnia 15 czerwca 1939 r. o likwidacji Kasy Emerytalnej
dla robotnikow kolei parnstwowych w b. dzielnicy pruskiej (Dz.U. nr 55, poz. 347).
Nazwy wojewddztw zawiera okoto 800 dokumentdw z lat 1919-1939. W stosunku
do liczby ponad 550 dokumentéw z nazwami ,,pozaborowymi” (facznie)’ nie jest to
ogromna przewaga.

W pierwszych latach niepodlegtosci tereny wchodzace wczesniej w sktad Ce-
sarstwa Austro-Wegier nazywano najczesciej bydym zaborem austriackim, Galicjqg
(mniej wigcej od lipca 1919 r. — bylg Galicjg), np.

Rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie administracji panstwowej Galicji
(Dz.P.P.P. 1919, nr 24, poz. 240).

Ustawa z dnia 26 lipca 1919 r. zmieniajaca postanowienia galicyjskiej ustawy gmin-
nej, obowigzujaca na terytorium b. Galicji (Dz.U. nr 67, poz. 403).

¢ Granice 6wczesnych wojewodztw ulegaty niewielkim korektom. W okresie migdzywojennym
pojawialy sie rowniez inne koncepcje podziatu administracyjnego, a proces jego ujednolicania
nie zakonczy! si¢ do 1939 roku (zob. Miszczuk 2008: 301-305).

Korzystano z zasobow Internetowego Systemu Aktéw Prawnych (www.isap.sejm.gov.pl),
ktory obejmuje wszystkie roczniki ,,Dziennika Ustaw” (od 1919 r.) i wczesniejszego ,,Dzien-
nika Praw Panstwa Polskiego” (od 1918 do 1919 r.) oraz ,,Monitora Polskiego™ od 1930 .

§ W marcu 1939 r. ukazalo si¢ jeszcze zarzadzenie Ministra Opieki Spolecznej méwiace o b.
zaborze rosyjskim (,,Monitor Polski” 1939, nr 94, poz. 211), ale powtarzato ono tytut doku-
mentu, ktéry znosifo.

° Nie bierzemy tu pod uwage nazw Ziemia Wilenska, Kresy Wschodnie, ktére réwniez stosowa-
no w tytutach aktdw prawnych.


http://www.isap.sejm.gov.pl
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Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1919 r. w przedmiocie zmian niektorych postanowien
ustaw gminnych, obowiazujacych w miastach Galicji, jako tez rozszerzenia zakresu
dziatania galicyjskich rad miejskich (gminnych) (Dz.U. nr 88, poz. 479).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 1920 r. o podwyzszeniu
oplat za dor¢czenia w sprawach cywilnych na obszarze b. zaboru austriackiego
(Dz.U. nr 75, poz. 516).

Ustawa z dnia 3 kwietnia 1925 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa o stowarzy-
szeniach z r. 1867, obowiazujacego na obszarze b. zaboru austriackiego (Dz.U.
nr 43, poz. 297).

Rownolegle juz w 1919 roku pojawita si¢ w urzgdowych dokumentach Mafo-
polska na oznaczenie ziem bylego zaboru austriackiego. Ten choronim wzbudzit
najwigcksze kontrowersje w gronie 6wczesnej inteligencji. Jego zasigg zostal bo-
wiem rozszerzony na ziemie lezace poza historyczng Matopolska i ograniczony na
ponocy. Cze¢$¢ Matopolski (np. ziemia kielecka, sandomierska) nalezata do zaboru
rosyjskiego, a wiec stata si¢ w wyniku takiego zabiegu nazwotworczego innym re-
gionem — nie Malopolska, ale Kongresdwka. Intencja tworcow urzgdowego okresle-
nia bytej dzielnicy austro-weggierskiej byto odcigcie si¢ od nazwy Galicja narzucone;j
pod koniec XVIII wieku przez zaborcg. Jej historia si¢gga poczatku XIII wieku, kiedy
Wegry przejsciowo objety we wiadanie terytorium Rusi Czerwonej, a krol wegierski
Andrzej 11 przyjat w 1215 roku tytut Rex Galiciae et Lodomeriae, czyli , krdl Halicza
1 Wtodzimierza”. Nazwa Galizien zostala propagandowo wykorzystana przez Habs-
burgéw — ,.spadkobiercoéw” dawnych wiadcoéw Wegier —jako legitymizacja praw do
ziem zabranych Polsce w 1772 roku i pdzniej. Traktowano ja wigc jako spuscizng
po okresie niewoli i upowszechniano nazwe geograficznag Mafopolska, rozszerzajac
jej zakres na pogranicze polsko-wschodniostowianskie. Mafopolskg Wschodnig na-
zywano wojewodztwa potudniowo-wschodnie. Nie bez znaczenia zapewne by} fakt,
ze chodzito tu o ziemie spome, o ktore walczyli wowczas Polacy i1 Ukraincy. Nowa
nazwa podkreslata tacznos¢ czg¢sci wschodniej z reszta dzielnicy i resztg kraju.

W Polsce przedrozbiorowej nie byto nigdy wojewddztwa o tej nazwie, cho¢ nazwy
Maftopolska (lub Mala Polska) uzywano pomocniczo, na przykfad w sejmie, w spra-
wach dotyczacych reprezentacji sejmowych, pospolitego ruszenia, pdl elekcyjnych
itp. Pierwotnie odnosita si¢ ona do trzech wojewodztw, potem jej zakres rozszerzyl sie
na Rus i Wolyn, az w koncu — po unii lubelskiej w 1569 roku — prowincja matopolska
obejmowata terytorium rozciagajace si¢ od granic Slaska po Dniepr. Tak pojmowana
Malopolska byta odrozniana od Wielkopolski, patrzac z naszego wspotczesnego punk-
tu widzenia bardzo szeroko rozumianej, bo wiaczono do prowincji wielkopolskiej
mi¢dzy innymi wojewddztwa mazowieckie, ptockie, rawskie'® (Podraza 1999: 25-28).

10 Zwracat na to uwag¢ Kazimierz Nitsch, thumaczac, ze jesli uzasadnia sig historycznie tak sze-
roki zasi¢g Mafopolski, tak tez powinno traktowac si¢ nazwe¢ Wielkopolska, rozszerzajac ja na
obszar Mazowsza (zob. Nitsch 1924: 46).
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Préby neoregionalizacji za pomoca nazw historycznych Wielkopolska, Mazowsze
zdarzaty si¢ w wypadku dwoch pozostatych zaborow, ale na duzo mniejsza skalg
1 nie na szczeblu urzgdowym. ,,.Dziennik Ustaw” i ,,Monitor Polski” z okresu mie-
dzywojennego nie zawieraja zadnych przepisow, ktorych wlasciwo$¢ miejscowa
bylaby wskazana za pomoca geonimu Mazowsze. Raz tylko w tytule zostala uzy-
ta nazwa Wielkopolska — w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow w sprawie zniesienia
linii celnej miedzy dawnym Krolestwem Kongresowym a Wielkopolskg (Dz.U. 1919,
nr 58, poz. 351) i tu warto przypomnieé, ze wspomniana linia celna, czyli byla gra-
nica prusko-rosyjska, dzielita historyczng Wielkopolsk¢ na dwie czesci. Po jedne;j
stronie granicy znajdowat sie Poznan, po drugiej rowniez wielkopolski Kalisz. Bylte
terytorium nalezace do Rosji bylo okreslane w polskim prawodawstwie jako b. za-
bor, b. dzielnica, rzadziej jako Krolestwo Kongresowe (26 dokumentow) i Krolestwo
Polskie (siedem dokumentow). Incydentalne bylo uzycie kolokwialnej Kongresowki
w trzech rozporzadzeniach z lat 1920-1921, np. Rozporzqdzenie Kierownika Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych dotyczgce meldowania sie mieszkancow na terenie
b. Kongresowki (Dz.U. 1920, nr 63, poz. 424).

Toponim Malopolska w przeciwienstwie do dwdch pozostatych pojawiat sig dosé
czesto w dokumentach urzgdowych. Wyraznie tez widaé, ze zastgpuje on nazwg
Galicja lub byly zabor austriacki, bo zestawia si¢ go — jako nazwanie odr¢bnej czg-
$ci Polski — z nazewnictwem odnoszacym si¢ do zaboru rosyjskiego, do ktorego
historyczna Matopolska czg¢sciowo nalezala. Przykladem tego sg nastgpujace tytuly
rozporzadzen:

Rozporzadzenie Ministra Aprowizacji z dnia 29 lipca 1921 r. w sprawie uchylenia
rozporzadzenia z dnia 17 wrzesnia 1920 r. w przedmiocie przerobu ziemioptodow
na piwo w browarach b. Krolestwa Polskiego i Matopolski w roku gospodar-
czym 1920/21 (Dz.U. nr 71, poz. 483).

Rozporzadzenie Ministra Aprowizacji z dnia 14 czerwca 1921 r. w sprawie zwigksze-
nia przerobu ziemioptodéw na piwo w browarach b. Kongreséwki i Matopolski
w roku gospodarczym 1920/21 (Dz.U. nr 71, poz. 484).

Rozporzadzenie Prezesa Glownego Urzgdu Likwidacyjnego z dnia 12 stycznia
1921 r. w porozumieniu z Ministrem Skarbu, Przemystu i Handlu, Rolnictwa i Dobr
Panstwowych, oraz Roboét Publicznych w przedmiocie utworzenia Gléwnej Komisji
Szacunkowej we Lwowie i Miejscowych Komisji Szacunkowych w Matopolsce
(Dz.U. nr 9, poz. 49)"".

Ciekawym przykfadem jest ustawa z 3 sierpnia 1922 r. Dokument ten nosit ty-
tul Ustawa o zniesieniu stanu wyjgtkowego w Malopolsce i zawieral nast¢pujacy
artykut:

" Dokument wymienia jako siedziby komisji szacunkowych m.in. Lwow, Tamopol, Stanista-
wiw i inne miasta powiatowe éwczesnych wojewddztw potudniowo-wschodnich.
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Art. 1. Wprowadzony w Matopolsce rozporzadzeniem austriackiej Rady Ministrow
z dnia 25 lipca 1914 r. (nr 158 austr. Dz. Ust. P.) stan wyjatkowy znosi si¢ (Dz.U.
1922, nr 64, poz. 568).

Wprowadzono tu polska nazwg¢ geograficzna, mimo ze zupetnie nie odpowiadata
ona realiom, w ktorych ustanowiono przepis znoszony przez t¢ ustawg. W 1914 r.
miala ona inng denotacjg.

Malopolske — cho¢ nigdy nie byfa oficjalng nazwa jakiejkolwiek jednostki ad-
ministracyjnej, ani austriackiej, ani polskiej — znajdujemy w dwudziestu dwoch
dokumentach opublikowanych w dziennikach urzgdowych. Poza jednym wypad-
kiem sg to przepisy z lat 1919-1923. W tym samym przedziale czasu okre$lenia
b. Galicja uzyto w tytutach trzydziestu dokumentéw. Po roku 1923 nazwy te znikaja
z ustawodawstwa.

Postawa wladz panstwowych byla niekonsekwentna, jesli chodzi o stosunek do
pozaborowego nazewnictwa. Owczesne Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego wydalo okolnik nr 1859/S z dnia 4 lipca 1923 roku, skierowany
do kuratorow o$wiaty 1 poruszajgcy wilasnie problem niewlasciwego nazewnictwa
uzywanego w dokumentach, typu zabor austriacki, Kresy Wschodnie, Malopolska,
b. Krolestwo Kongresowe. Ministerstwo pigtnowato je jako

oznaczenia terytorialne uzywane w czasach Polski przedrozbiorowej, badz tez bgdace
reminiscencjg b. trzech zaboréw, a niezgodne z obecnym podziatem panstwa (cyt. za:
Nitsch 1924: 45).

Natomiast inne ministerstwa i urzedy stosowaly przytoczona powyzej nomen-
klature, czego przyktadem sa tytuty rozporzadzen opublikowanych w ,,Dzienniku
Ustaw” nr 11 z 1924 roku:

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 1924 r. w przedmiocie dalsze-
go podwyzszenia dodatkéw drozyznianych do rent pobieranych na podstawie ustaw
o ubezpieczeniu od nieszczgsliwych wypadkéw w przemysle i rolnictwie obowigzu-
jacych na obszarze b. dzielnicy pruskiej (poz. 96).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 1924 r. o dietach sg-
dziéw przysiegltych i mgzow zaufania w b. zaborze austriackim (poz. 99).

Jeszcze w kwietniu 1938 roku na mocy ustawy (Dz.U. 1938, nr 29, poz. 256)
zmieniono nazw¢ Galicyjska Kasa Oszczednosci we Lwowie na Centralna Mato-
polska Kasa Oszczgdnosci we Lwowie, co §wiadczy o tym, ze w dwudziestoleciu
nazwa regionu historycznego utrwalila si¢ w sSwiadomosci j¢zykowej Polakéw jako
rodzimy odpowiednik obcej nazwy.

Omowione wyzej zroznicowane nazewnictwo oficjalne pochodzi z dokumentow
o najwyzszej (nie liczac konstytucji) randze, oczekiwaliby$Smy tu wigc rygoru w sto-
sowaniu form nazw wiasnych wiasciwego kontaktowi ogdlnonarodowemu, rygoru
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przestrzeganego konsekwentnie, czyli pewnej stabilnosci — w przeciwienstwie do
wariantywnosci rosnacej na lokalnym i indywidualnym poziomie komunikacji (por.
Lubas 2013b: 106-108). Wspolczesnie nazwy w rodzaju wojewoddztwo podkarpa-
ckie, wojewodztwo mazowieckie nie mogtyby si¢ pojawi¢ w dokumentach urzg¢do-
wych w innym wariancie, na przykiad jako Podkarpacie czy Mazowsze, co zdarza
si¢ dos¢ czgsto w innych typach komunikacji, choéby w wypowiedziach dziennikar-
skich. Natomiast material z okresu mi¢gdzywojennego nie swiadczy o takim rozgra-
niczaniu. Jego zréznicowanie i niestabilno$¢ pokazuja dynamike zycia spolecznego
1 politycznego pierwszych lat po odzyskaniu niepodleglosci, kiedy tworzono nowe
panstwo, scalano rozne terytoria, ujednolicano prawo, a towarzyszyly temu poszuki-
wania odpowiedniego nazwania rzeczy, ktorych zmiany dotyczyly.

Wariantywnos¢ na poziomie ogdlnonarodowym odpowiada w przyblizeniu wa-
riantywnosci okreslen dzielnic kraju na poziomie lokalnym. Najbardziej zréznico-
wana w tekstach prasowych jest oczywiscie nazwa dzielnicy poaustriackiej (b. za-
bor austriacki, b. dzielnica austriacka, Galicja, Malopolska). Czytelnik ,, Kuriera
Poznanskiego” zapewne nie byt zaskoczony, kiedy pod ogromnym tytutem Grozne
pozary w Malopolsce (,,Kurier Poznanski” 1934, nr 154: 1) znajdowat wiadomosci
o pozarach w Drohobyczu, powiecie tarnopolskim i powiecie ztoczowskim. Podob-
nie jak w wypadku aktéw prawnych synonimiczno$¢ Galicji i Malopolski w po-
tocznej swiadomosci jezykowej dwczesnych Polakoéw ujawnia kontekst, w ktorym
pojawiaja si¢ one wymiennie. Zabory, zwlaszcza rosyjski i austriacki, byly prze-
ciwstawiane pod wzgledem kulturowym, politycznym i gospodarczym, tak wiec
w publicystyce miedzywojennej dos¢ czesto spotykamy si¢ z zestawieniami nazw
zabordw, ich mieszkancow lub pochodnych od nich przymiotnikéw, np.:

Zdawato sig, ze wspolne obrady tzw. Poznanczykow, Kréolewiakow i Galicjan
doprowadza do zlania si¢ dzielnic na arenie wychowawczych probleméw (,,Gazeta
Lwowska” 1919, nr 97: 2).

U nas w b. Galicji uzywaja przewaznie wyrazu intedantura (Intendanz), w b. Kon-
gresowce jest w powszechnym uzyciu intendentura (PJ 1921: 96).

Tego nie wymyslit zaden Galicjanin, to jest produkt wylacznie warszawski (Mucz-
kowski 1925b: 135).

Natomiast obchodzi przepisy i oszukuje rzad wysoki procent kupcow w Krélestwie
i Galicji(...) (Znaniecki 1931: 102).

Oczywiscie nawet w b. Kongresdwce wigcej jest germanizméw niz rusycyzmow,
1 to germanizmdw nie zawsze tych samych, co w b. Galicji (Nitsch 1935: 138).

(...) puscizny uzywaja Galicjanie, spuscizna zas jest krolewiacka (Shucki
1950: 48).
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Nowy zakres nazwy geograficznej Malopolska (podobnie jak pochodnego od niej
przymiotnika malopolski 1 etnonimu Malopolanin) pokazuja analogiczne do wyzej
cytowanych zestawienia:

(...) w Kongresdowce jest to naleciatlo$¢ ostatniej niemal doby, naleciatos¢ ,,wo-
jenna” pod wpltywem Matopolski (...) w Matopolsce ministerstwo nie razi, bo
dhuzej tam zyje i ostuchano si¢ z nim, w Warszawie drze ucho (...) (Rzewnicki
1921: 131).

Potudniu brzmi dla Krélewiaka nieco niemile (...) Czy w Matopolsce jest ina-
czej? (PJ 1921: 140).

W b. Kongresdwce uzywa si¢ wyrazenia ,,przepisywanie na maszynie”’, w Mato-
polsce za$ najczgsciej ,,przepisywanie maszynowe” (PJ 1925: 21).

Zasadniczo réznig si¢ na gruncie poznanskim 4 typy kobiet, a mianowicie: rodzone
Poznanianki, kobiety wychowane na obczyznie, Kongresowianki i Matopo-
lanki (Znaniecki 1931: 121).

Inaczej zachowuje si¢ Matopolanini Kongresowiak (ibid.: 79).

ZKrdlewiakami stykalisSmy si¢ czg¢sciej i o Kongresowce wiedziato si¢ znacznie
wiccej. Bylo ich zreszta sporo w Matopolsce, ale cieszyli si¢ smutng stawa (Szpu-
nar 1934a: 30).

W powyzszych przyktadach widoczne jest, podobnie jak w przytaczanych tytu-
fach ustaw 1 rozporzadzen, przesuniecie denotacji nazwy Malopolska.

Matopolska nie moze by¢ cze¢scia Kongresowki — wynika z cytowanych wy-
powiedzi — bo jest jej przeciwstawiana. W swiadomosci Polakow utrwala si¢ wigc
obraz dwoch odrgbnych obszardw, ktorych granice si¢ nie przecinaja.

Historia nazwy bylego zaboru austriackiego pokazuje, jak prébowano odcigé
si¢ od zaborowej przesztosci, si¢gajac do tradycyjnego zasobu onimicznego. Druga
Rzeczpospolita miata by¢ kontynuacja pierwszej — Rzeczypospolitej szlacheckie;.
Jednak to, co dla jednych byto powrotem do dumne;j przesztosci, dla innych stano-
wilo szarganie swigtosci. Historyk prawa, znawca ustroju dawnej Rzeczypospolitej
Jozef Siemienski w nastgpujacy sposob okreslit proby urzgdowego zastgpowania
okreslen zaborowych dawnymi nazwami ziem: ,,To s3 dawne zabory, ktére swoje
kalectwo niewoli przykrywaja gronostajowym ptaszczem dawnej Rzeczypospolitej”
(Siemienski 1925: 59). W wydanej w 1929 roku encyklopedii pod hastem Malopol-
ska znajduje sie wzmianka, ze niewlasciwe uzywanie nazwy ,,zostato tez pot¢pione
przez oficjalng nauke (Zjazd geograféw polskich w 1920 r.)” (EG: 319)'2. Taka swo-
ista repolonizacja nazewnictwa geograficznego budzita protesty w srodowisku na-

12 Za te informacje bardzo dzigkuje Pani profesor Marii Strycharskiej-Brzezinie.
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ukowym nie ze wzgledu na przywigzanie do nazwy austriackiej, ale gldwnie z uwagi
na nieadekwatno$¢ nazwy geograficznej w odniesieniu do obszaru. Nazwa rodzima
miata utrwala¢ — choé moze w sposdb niezamierzony przez jej uzytkownikéw — po-
rzadek narzucony przez zaborcow, bo starych granic zaborowych nie likwidowa-
la, wprost przeciwnie — dostosowywala si¢ do dziewig¢tnastowiecznego podziatu.
Nitsch, w ktdrego przekonaniu utrwalaniem odrgbnosci bylo zar6wno stosowanie
nazw zaborowych, jak i tworzenie ,,bardziej polskich” odpowiednikéw, powotywat
si¢ na materialy dialektalne, ktore dowodzity przynaleznosci cz¢sci poludniowej
Krolestwa Polskiego do dialektu matopolskiego oraz odrgbnosci polszczyzny ziem
potudniowo-wschodnich. Pisal miedzy innymi:

Istotnie 1 $miaé si¢ chce i ptakaé, kiedy cztowiek z Kotomyi lub chocby ze Lwowa
mianuje si¢ Matopolaninem, nie uwaza jednak za Matopolan mieszkancéw Kielc czy
Sosnowca (Nitsch 1924: 46).

Rowniez w prasie codziennej znajdziemy uwagi na temat bt¢dnego utozsamia-
nia zaboru z prowincjg dawnej Polski. Publicysta ,,Kuriera Warszawskiego” pisat
o0 ,,profanacji polskiej historycznej nazwy” Matopolski (Rogowicz 1934). Krytyczny
stosunek do neoregionalizacji sygnalizuja takze te wypowiedzi, ktore na margine-
sie innych zagadnien dotyczacych bylego zaboru austriackiego wskazywaty na brak
zwigzku migdzy jego nazwg a nazwa regionu historycznego:

Gdy poréwna¢é prase galicyjska (nie mowi¢: matopolska; matopolski Lublin, Kiel-
ce, Czgstochowa w tym separatyzmie nie biorg udziatu) do prasy innych dzielnic,
dostrzega si¢ w niej pewne wlasciwosci, ktore nadaja jej ceche odrgbng (Giertych
1934: 495).

W prasie pojawily si¢ rowniez oryginalne postulaty uporzadkowania nazewni-
ctwa. Mianem ,,smutnej humorystyki” nazwal K. Nitsch pomysty autora pewnego
artykutu w ,Kurierze £.6dzkim”. Autor, cho¢ jak sam zaznaczal, nie chcial zaste-
powaé obecnych nazw administracyjnych ani geograficznych, zgtaszal nastgpujace
propozycje oznaczenia czesci nowego panstwa (Mak. 1924: 4): 1. Staropolska —
okreslenie polskiej czesci Gomego Slaska (jako ,,prastarej dzielnicy polskiej”);
2. Wielkopolska (,,nazwa zreszta juz od wiekéw uzywana”) — nazwa proponowana
dla kreséw zachodnich (tj. d. zaboru pruskiego), miata obejmowac nie tylko Poznan-
skie, ale i Pomorze; 3. Ziemia Krakowska (Krakowskie) i Matopolska — dawny zabér
austriacki; Malopolskg miatyby by¢ ziemie na wschodzie z Przemyslem, Lwowem
i Tamopolem (,,Obecnie zwiemy to Matopolska™); autor postulowat, aby ,,ze wzgle-
du na historyczne znaczenie” ziemi¢ krakowska wyodrebni¢ za pomocg osobnej na-
zwy; 4. Wotyn, Polesie, Wilenszczyzna (od Bialegostoku po Dzwing) — nazwy dla
poszczegdlnych czesci Kresow Wschodnich; 5. Mazowsze — nazwa proponowana
dla ,,Srodkowej czgsci” panstwa, czyli obszaru dawnego Krélestwa Polskiego; autor
argumentowat, ze w przewazajacej czesci jest to dawne Ksigstwo Mazowieckie.
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Jak gleboka byta nieswiadomos¢ tego cztowieka, swiadcza jego opinie na temat
zakresu nazw Galicja i Malopolska oraz ich wzajemnych relacji. ,,Matopolsk¢ czg-
sto jeszcze nazywamy Galicja lub Zaborem Austriackim” — twierdzit (ibid.), a jego
sformutowanie sugeruje, ze pierwotnie toponim Malopolska rzeczywiscie odnosit
si¢ do calego obszaru pdzniejszego zaboru austriackiego. Wydaje si¢ tez, ze Lwow
mial by¢ nie tylko stolica landu (kraju) o nazwie Galicja, ale jednym z glownych
miast historycznej Matopolski. Réwniez inne jego propozycje (Wielkopolska, Ma-
zowsze, Wolyrn) swiadczg o bardzo umownym traktowaniu denotacji nazw historycz-
nych lub tez po prostu o nieznajomosci geografii. Sam pomyst oddzielenia Krakowa
od Matopolski pokazuje, jak bardzo znieksztalcone w okresie zaborow i oderwane
od rzeczywistosci stalo si¢ wyobrazenie mapy dawnej Rzeczypospolite).

Nowa referencja nazwy Malopolska w badanych tekstach prasowych odnosita
si¢ wylacznie do czasow migdzywojennych; byla to nazwa czgsci obecnego panstwa
polskiego, ktora do 1918 roku znajdowatla si¢ w granicach Austro-Wegier. Kiedy pi-
sano o okresie rozbiorow, uzywano choronimu Galicja lub pisano o zaborze austria-
ckim. Ale znajdujemy rowniez przykiad, ktory te kontrowersyjng w tamtym czasie
nazw¢ Malopolska odnosi do okresu autonomii galicyjskiej. ,Jako Matopola-
nin uczylem sie historii kraju rodzinnego w szkole” — pisal urodzony w Rzeszowie
Julian Szpunar (1934a: 30), wspominajac dziecinstwo. Mafopolska oznaczata dla
niego dawna Galicjg, byla jej synonimem, bo sposréd Polakow wiasnie poddani ce-
sarza Austro-Wegier mogli uczy¢ si¢ historii swojego narodu w szkole. Mozna si¢
zastanawiacé, czy takie uzycie etnonimu Malopolanin ‘polski poddany cesarza Au-
stro-Wegier’ nie jest juz naduzyciem, fatszuje przeciez obraz dziewigtnastowiecznej
Galicji, ktérego waznym sktadnikiem jest oryginalna nazwa wiasna.

Nazw Kongresowka, Krolestwo (Polskie, Kongresowe) w okresie migdzywojen-
nym nie zwalczano tak jak Galicji. Druga, najwigksza pod wzglgdem powierzchni
1 centralng czg$¢ panstwa, czyli obszar bytego zaboru rosyjskiego, nazywano, odwo-
tujac si¢ do historii dziewigtnastowiecznej, cho¢ tu tez dochodzito do uproszczen,
bo Kongresowka stanowita tylko czg¢$¢ ziem zagarnigtych przez Rosj¢. W przeci-
wienstwie do nazwy austriackiej Krolestwo Polskie pojawito si¢ w 1815 roku jako
nazwa terytorium cieszgcego si¢ wzgledng autonomia, namiastkg polskiej panstwo-
wosci'?. Rzadkoscig wydajg sie uzycia choronimu Mazowsze jako synonimu Kro-
lestwa Kongresowego. Mogla tu zawazy¢ tradycja przedzaborowa uzywania nazw
wojewodztw 1 dwoch duzych regionow (Mafa 1 Wielka Polska), wsrod ktorych Ma-
zowsza nie bylo. Nie utrwalito si¢ ono wczesniej jako nazwanie urzgdowe, choc¢by
potoficjalne. Postulaty, zeby byty zabor rosyjski nazwa¢ Mazowszem, upadtly, choé¢
na przyktad Jozef Birkenmajer (1925: 92) pisze o ,,przybyszach z Mazowsza i Ma-
topolski” w Poznaniu, co miato oznacza¢ ludnos¢ naptywowa z dwoch zaborow.
Przyktadow, gdzie stawia si¢ znak rownosci miedzy t3 nazwa krainy geograficzne;j

3 0d 1883 roku uzywano nazwy Kraj Nadwislanski (IIpusucaunckuii kpait), choé niekonse-
kwentnie, nadal bowiem pojawiala sie nazwa Krélestwo Polskie.



Symbolika pozaborowych nazw wiasnych w spotecznej $wiadomosci Polakow 87

a nazwa administracyjng z okresu niewoli, znajdujemy w prasie niewiele, podobnie
jak w omawianych wczesniej tytutach aktow prawnych. Ponizszy przykiad pochodzi
z... ,,Poradnika Jgzykowego™:

Nie chcieliby$my, aby sig i do j¢zyka wkradt partykularyzm tego charakteru, ze to, jak
si¢ mowi w Warszawie albo w ogdlnosci na Mazowszu (b. Kongresdéwka), jest
decydujace (PJ 1927: 41).

Innym poswiadczeniem jest wzmianka o sosnowieckim oddziale ,,Sokota”, ktéry
wedlug nieznanej z tytulu gazety, miat naleze¢ do ,,prowincji mazowieckie;j”, o czym
wspomina Kazimierz Nitsch (1924: 47).

Wielkopolska w potocznej $wiadomosci Polakéw znajdowata si¢ gdzie$ za za-
chodnig granica Krolestwa Polskiego i Galicji. W okresie po odzyskaniu niepodle-
glosci uzywano niekiedy nazwy regionu (Wielkopolska lub Poznanskie) jako ogol-
nego okreslenia bylego zaboru pruskiego, z Poznaniem jako gtéwnym osrodkiem
miejskim.

Wariant Poznanskie utrwalil si¢ pod wplywem nazwy administracyjnej Wiel-
kie Ksiestwo Poznanskie, nadanej czesci zachodniej Ksi¢stwa Warszawskiego
przylaczonej do Prus w 1815 roku. Pierwotnie byl to obszar autonomiczny, ale
autonomi¢ t¢ ograniczano i ostatecznie zniesiono w 1848 roku. Nazwe Ksiestwo
zastapita w niemieckiej nomenklaturze Prowincja Poznanska (Provinz Posen)'.
W zebranym materiale z okresu migdzywojennego zanotowano tylko dwa przykia-
dy, w ktdrych pojawia si¢ okreslenie Ksigstwo Poznanskie (Obowiqgzki nasze 1919:
2; Krynski 1925: 39'%) i wylacznie w odniesieniu do czasu zabordw. Poznanskie
(1 jego derywaty: poznanski, Poznanczyk / Poznaniak) moga mie¢ taki sam zakres
znaczeniowy jak Wielkopolska i pochodne, cho¢ w pierwszym wypadku odrdz-
nienie nazwy mieszkanca miasta (poznanczyka) od nazwy mieszkanca regionu
moze by¢ trudne ze wzgledu na nieustabilizowang ortografig. O wariantywnosci
nazwan swiadczy identyczny kontekst, w jakim si¢ pojawiajg, np. kiedy zestawia
si¢ je z okresleniami z innych zaborow: Wielkopolanie i Galicjanie (Danysz 1914),
Poznanczycy, Krolewiacy 1 Galicjanie (,,Gazeta Lwowska” 1919, nr 97:2), Kon-
gresowiacy, Poznanczycy, Malopolanie (Swigtochowski 1926:137), Poznanianki,
Kongresowianki, Malopolanki (Znaniecki 1931: 121), krolewiackie, galicyjskie,
wielkopolskie (Muczkowski 1925: 83), poznanskie, galicyjskie, krolewiackie (Roz-
maitosci 1931: 15).

Wydaje sig, ze w czasopismach jezykoznawczych przewaza jednak Poznariskie
nad Wielkopolskg, gdy charakteryzuje si¢ polszczyzn¢ ogoélng w zaborze pruskim.

" Jak pisano w Przewodniku po Poznaniu i Wielkim Ksigstwie Poznanskiem, ,.cho¢ krol pruski
nosi tytut Wielkiego Ksi¢cia Poznanskiego, Niemcy, a szczegdlnie Prusacy jakby umysinie
zapominajg o tym tytule i najchgtniej, czyli raczej prawie wylacznie pisza i mowig o prowin-
cyi poznanskiej” (Koscinski 1909: 12).

¥ W tym samym odczycie A.A. Krynaski uzywa tez nazw Poznanskie i Wielkopolska.
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Prawdopodobnie jest to uwarunkowane wigksza swiadomoscia zréznicowania za-
kresu tych nazw'®.

Do Wielkopolski w potocznym rozumieniu nie nalezaly ziemie bytego zaboru ro-
syjskiego, w tym takie miasta jak Kalisz czy Ostrow Wielkopolski. Ten sposob my-
slenia odzwierciedla rowniez jednostkowy, ale wymowny przykiad wspomnianego
wczesniej rozporzadzenia w sprawie zniesienia linii celnej ,,migdzy dawnym Krole-
stwemn Kongresowym a Wielkopolska”. Migdzy wielkopolskimi obywatelami Prus
1 Rosji wytworzyta si¢ opozycja kulturowa, pomijajaca zupetnie regionalng przed-
rozbiorowa wspolnote 1 odbiegajaca od tradycji historycznej Wielkopolski, o czym
byla mowa we wstepie. Nastgpita tu podobna neoregionalizacja jak w Matopolsce.

W zwigzku z tym Wielkopolanami stali si¢ umownie wszyscy dawni obywatele
Prus polskiego pochodzenia, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie mieli zwigzek
z historyczna Wielkopolska lub regionem poznanskim jako jej centrum, czy tez nie.
Wspomniana wczesniej propozycja dziennikarza ,,Kuriera £.6dzkiego”, aby rozsze-
rzyé nazwe na cale tzw. kresy zachodnie (Mak. 1924: 8) nie wzigta si¢ z prozni.
Wielkopolanami mogli by¢ tez na przyktad Slazacy. Tak pokazano w prasie Wojcie-
cha Korfantego krotko po odzyskaniu niepodleglosci. Adolf Nowaczynski (1921:
4) chwalac - jak sam ich nazywa — Wielkopolan za ich wspanialg postaw¢ w cza-
sie wojny, patriotyczne mowy w parlamencie berlinskim, wymienia jako bohaterow
Wincentego Styczynskiego'’, Wojciecha Trampczynskiego 1 wiasnie Korfantego.
Korespondent krakowskiego ,,Czasu” w nast¢pujacy sposob opisuje postow do Sej-
mu pochodzacych z bytego zaboru pruskiego:

Wpada réwniez w oczy poset Korfanty (...). Przemawia czgsto, ale niezbyt gtadko;
moze za dhugo byl zmuszony uzywacé w parlamencie j¢zyka niemieckiego. W ogdle
twardy akcent wielkopolski rozlega si¢ cz¢sto w Izbie, najdobitniej u ministra
Englicha, ktory swoje mowy doskonale odczytuje, stosujac si¢ do stabej akustyki sali.
I na fawie ministrow najcharakterystyczniejsza postacia, obok prezydenta Rady, jest
minister Hacia, a w koncu goruje nad sal¢ z marszatkowskiego krzesta takze Wielko-
polanin p. Trampczynski, posta¢ sympatyczna i1 typowa (Na sali sejmowej 1919: 1).

Tu, znajac biografie postaci wymienionych w tekscie, mozna si¢ zastanowic,
czym byl wedtug dziennikarza ,,twardy akcent wielkopolski”. ,,Wielkopolanin méwi
twardo, bezbarwnie czy jak jeszcze” — pisat Alfons Szyperski (1930: 9) o percepcji
regionalnej wymowy w $wiadomosci mieszkancow innych regionéw (por. tez Wal-
czak 1992: 69). O ,twardej i nieco chropowate) wymowie” wspominal rowniez Jan
Tadeusz Wrdblewski (1926: 122), ale oprocz Wielkopolski wymieniat Slask, Po-
morze, Matopolske Zachodnig i faczy! ten typ artykulacji zdecydowanie z jgzykiem

'*  Widaé to na przykiad w wypowiedzi K. Nitscha (1924: 49), ktory twierdzil, ze 6wczesne wo-
jewodztwo poznanskie mogtoby zostaé wielkopolskim, gdyby zostalo pomniejszone o Kraj-
ng, a powi¢kszone o kaliskie.

> W. Styczynski, urodzony w Sremie, zwiazany byt przez diugie lata z Gliwicami.
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niemieckim. Opisywany przez dziennikarza ,,twardy akcent” w wypadku Wojciecha
Korfantego nie mial nic wspolnego z podiozem dialektalnym wielkopolskim. Wy-
mowa taka mogta by¢ wynikiem interferencji jgzyka niemieckiego oraz gwarowego,
ale slaskiego sciesniania samoglosek'®. Korfanty byt Gomoslazakiem, inteligentem
w pierwszym pokoleniu, ktéremu trudno byto unikngé mocno przyswojonych na-
wykow artykulacyjnych. Cechy wymowy wymienionych w artykule postéw mogly
mie¢ zréznicowane podioze, natomiast w percepcji obserwatora zostaly potaczone
w jeden twor kwalifikowany jako ,,wielkopolski” i nie wynikato to z samego charak-
teru ich jezyka. Mozna przypuszczaé, ze w swiadomosci dziennikarza wielkopolski
nie oznaczato ‘pochodzacy z krainy geograficznej zwanej Wielkopolska’, ale ‘po-
chodzacy z bylego zaboru pruskiego’. Zakres pierwotnej nazwy regionu zostal tu
wigc wyraznie rozszerzony. Jednak to rozszerzanie denotacji na calg zachodnia
Polske¢ nigdy nie zachodzilo na takg skale jak w wypadku Malopolski. Bylo incy-
dentalne, podobnie jak uzycie choronimu Mazowsze w odniesieniu do Krolestwa
Kongresowego.

Mowiac o starych nazwach nowych regionow Drugiej Rzeczypospolitej, trzeba
na koniec zwrdci¢ uwagg, ze w tamtym okresie ujawniala si¢, charakterystyczna
réwniez dla czaséw nam wspdiczesnych, tgsknota za regionalnoscia jako kontynu-
acja pewnej tradycji historycznej. Wiaze si¢ ona w spofeczenstwie mi¢gdzy innymi
z chgcig wplywania na nazewnictwo administracyjne jako symbol regionu. Mig-
dzywojenny spor o tozsamosé regionalng i zwigzane z nig nazewnictwo przypomi-
na sytuacj¢ w Polsce lat dziewigédziesigtych XX wieku, kiedy planowano reformg¢
administracyjng i podziat kraju na kilkanascie wojewodztw (regionoéw). Kryterium
ciagtosci historycznej bylo jednym z kilku (oprocz sprawnos$ci zarzadzania, sieci
osadniczej, mozliwosci odtworzenia powiatow), ktore ostatecznie wzigto pod uwa-
g¢, przygotowujac reform¢ wprowadzong 1 stycznia 1999 roku (Miszczuk 2008:
309). Wspotczesnie trzynascie z szesnastu wojewodztw swoimi nazwami nawigzuje
do krain geograficznych (takich jak Mazowsze, Matopolska, Wielkopolska, Pomo-
rze, Kujawy, Dolny Slask, Podkarpacie itd.), bez wzgledu na fakt, ze granice admi-
nistracyjne majg inny zasieg'®. Probowano tez wskrzesié¢ niegdysiejsza nastepczyni¢
wschodniej Galicji, czyli Malopolske Wschodnig (zob. Trafas 1998). W odroznie-

'8 Wspolczesne badania socjolingwistyczne prowadzone na Gornym Slasku pokazaly m.in., ze

informatorzy pytani o to, co znaczy méwic po $lasku, zwracali uwagg na artykulacj¢ samogto-
sek pochylonych i jako osoby nieznajace terminologii jezykoznawczej ani podstaw dialekto-
logii, nazywaly ten sposob méwienia ,,$laskim akcentem”, ,,twardym akcentem”, méwieniem
»grubo”, . jakby w dole”, ,,nisko” (Tambor 2008: 123-125).

1% Problem adekwatnosci nazw wojewodztw powraca co jakis czas na famy gazet, podobnie jak
w okresie mi¢dzywojennym. Powodem niezadowolenia jest mi¢dzy innymi to, ze wojewodz-
two podkarpackie nie obejmuje wytacznie Podkarpacia (jest to jego niewielka czesé), nazwa
wojewodztwa matopolskiego jest zawezeniem nazwy Malopolska, wojewodztwo Slaskie to
réwniez Zaglgbie Dabrowskie (matopolskie), ale bez Slaska Opolskiego i Dolnego Slaska,
a Slazakami nazywa si¢ czg¢stochowian itp.
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niu od obecnego stanu krainy geograficzne nie zdominowaly sieci administracyjnej
Drugiej Rzeczypospolitej. Dwanascie wojewddztw (poza wotynskim, poleskim, po-
morskim, $lagskim) wzieto nazwy od toponimow miejskich.

W spotecznej §wiadomosci j¢zykowej w Polsce usituje sie nazwe¢ administracyjng
zwiazac z nazwa geograficzna, ktdra tradycyjnie odnosi si¢ do pewnego obszaru hi-
storyczno-kulturowego. Nakladaja si¢ tu wigc dwa odmienne aspekty ksztattowania
regiondw: administracyjno-gospodarczy i kulturowo-historyczny (zob. Chojnicki,
Czyz 1993: 31-32). W Drugiej Rzeczypospolitej wzgledy administracyjno-prawne
zadecydowaly o czasowym utrzymaniu trdjpodziatu i o stosowaniu w obiegu pub-
licznym zwigzanego z tym dawnego nazewnictwa. Natomiast tradycyjne nazwy
geograficzne mialy stuzy¢ symbolicznej repolonizacji dzielnic zajmowanych przez
obce panstwa. Odwotujac si¢ do przedzaborowej przesztosci, w pewien sposob za-
przeczaly one istnieniu odr¢bnosci kulturowej trzech dzielnic uksztaltowanych po
rozbiorach.

3.2. Zmienno$¢ konotacji — przypadek Galicji

Omawiajac porozbiorowe nazwy regionow, wiele uwagi poswigciliSmy wiasnie
nazewnictwu bylego zaboru austriackiego, odznaczato si¢ ono bowiem najwigksza
wariantywnoscig na wszystkich poziomach kontaktéw, od ptaszczyzny ogdlnona-
rodowej, czyli w dokumentach urzedowych, do indywidualnej, ktorej przyktadem
bylo wspomnienie Juliana Szpunara (1934a). W pierwszych latach dwudziestolecia
mi¢dzywojennego Galicja jako nazwa jednostki administracyjnej cesarstwa Habs-
burgéw byfa niechcianym dziedzictwem pozaborowym. To wymuszalo zmiany
i powodowato poczatkowa niestabilno$¢ nazewnictwa. Mozna moéwic¢ o negatyw-
nej konotacji austriackiej nazwy zaboru. Jednoczesnie historia tego choronimu jest
spektakularnym przyktadem ewolucji znaczenia metaforycznego nazwy wiasne;j.

Konotacja nazwy wlasnej wykracza poza jej funkcj¢ referencyjna, czyli funk-
cj¢ wskazywania okreslonych obiektow w rzeczywistosci pozajezykowej, 1 staje si¢
niejednokrotnie Zrédtem nowego znaczenia, nowej jednostki leksykalnej (zob. Ko-
syl 1978; Rutkowski 2007). Konotacja jest bowiem, jak definiuje ja Jurij Apresjan,
asocjacja semantyczna, czyli:

odbiciem wyobrazen kulturowych i tradycji zwigzanych z danym wyrazem, panujacej
w danym spoteczenstwie praktyki wyzyskiwania odpowiedniej rzeczy 1 wielu innych
czynnikéw pozajezykowych (Apresjan 1995: 76).

Cechy asocjacyjne sg podstawa metaforyzacji wyrazu, porownan, derywacji sto-
wotworczej, nadaja mu ,,nowe zycie”.

Wypowiadajac si¢ przeciw stosowaniu nazwy Mafopolska, K. Nitsch stwierdzat,
ze ,,zmiana szyldu” nie zmieni Galicjanina, w duszy jest on ,,przynalezny do Gali-
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cji”, co brzmialo jak zarzut (Nitsch 1924: 46). Z perspektywy lat mozemy juz po-
wiedzieé, ze wizerunek tej czesci bytego terytorium Austrii z czasow wspotczesnych
Nitschowi odbiega od wizerunku krainy, do ktorej wartosci odwotujemy si¢ teraz,
gdy mowimy Galicja. Szyld przetrwat, mowiac przenosnie, odkurzony i wypole-
rowany. Warto si¢ przyjrzeé¢ ponadstuletniej ewolucji funkcji symbolicznej nazwy
Galicja i znaczenia ,,bycia galicyjskim”. Sklania do tego zarwno wspdtczesna, jak
1 historyczna waloryzacja onimu.

W rozwazaniach wyjdziemy od konotacji, ktora jest blizsza $wiadomosci wspot-
czesnych Polakow. Obecnie ,,twor narzucony, obcy, zwiazany z trauma rozbiorow”2,
jak opisuje t¢ nazwe Ewa Wolnicz-Pawlowska, jest ,,nacechowany dodatnio i przez
to wykorzystywany szeroko w marketingu” (Wolnicz-Pawlowska 2006: 369). Na
poczatku XXI w. w potocznej swiadomosci Galicja jest odwotaniem do tradycji. Po-
mijajac negatywne powiedzenie o ngdzy galicyjskiej, mozna powiedzie¢, ze ma ona
zdecydowanie pozytywny odbiér. Swiadcza o tym liczne nazwy handlowe i odwota-
nia w tekstach reklamowych, typu galicyjskie przysmaki, galicyjskie klimaty. Galicje
lub jej derywaty majg w nazwie powstate po 1989 roku restauracje, niewielkie bary,
agencje reklamowe, szkoleniowe, lokalne radio (w Nowym Saczu), kluby sportowe,
gospodarstwa agroturystyczne, wytwdomia wedlin?' itp.

Galicyjskos¢ jest stereotypem, ktorego waznym skladnikiem jest obecnie szcze-
golny stosunek do sfery dziedzictwa kulturowego. Méwi si¢ o galicyjskiej atmo-
sferze, galicyjskim klimacie w odniesieniu do zycia kulturalnego, skupiajacego si¢
w takich miastach o dlugiej tradycji historycznej jak Krakow. W ankietach prze-
prowadzonych w 2000 roku wsrod lubelskich studentow znajdujemy nast¢pujaca
definicj¢ kognitywna krakowianina:

to, Ze sie urodzit w Krakowie, niekoniecznie musi tam mieszkac przez reszt¢ swojego
zycia, ale wyrastajac w okreslonej atmosferze, przyjmuje cechy ,,galicyjskie” (Bart-
minski 2006: 254).

Nawiazanie do tradycji galicyjskiej ma wymiar nostalgiczny, ale moze mie¢ row-
niez wydzwigk ironiczny, co pokazuja przyklady z polskie;j literatury:

Szczecin to duze miasto, cho¢ wcigz nie metropolia. I nie ma tradycji. Nie Krakow.
Tu w ogodle nie Galicja. Trzeba uwazaé, peino jest takich bez korzeni, bez tradycji
(1. Iwasiow, Bambino, Warszawa 2008, cyt. za: NKJP).

»  Niemiecka nazwa (Galizien) powrocila w latach 1941-1944 na oznaczenie jednostki admini-
stracyjnej Generalnej Guberni (dystryktu lwowskiego), co tez jest elementem traumy w nig
wpisane;j.

2 Co ciekawe, wspomniana wytwémia znajduje si¢ w wojewddztwie dolnoslaskim. Zostala
przedstawiona w artykule Agaty Atykow Swojskie smaki (,,Stowo Polskie. Gazeta Wroctaw-
ska” z 12 V 2006), w ktérym powodzenie firmy na rynku ttumaczy si¢ nastepujaco: ,,Niem-
czanska wytwornia wedlin Galicja stoi bowiem starg recepturg” (cyt. za: NKJP).
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Mijam najbardziej galicyjski z instytutow, nobliwy budynek oznaczony tabliczka
»Instytut Czasu Wolnego”. Tutejszego czasu, skamieniatego w pomniki i bibeloty —
domowe pomniczki (M. Gretkowska, Europejka, Warszawa 2004, cyt. za: NKJP).

Zaskakujaca historyczng rehabilitacje Galicji we wspolczesnej przestrzeni kultu-
rowo-spotecznej przetomu XX 1 XXI wieku opisata Renata Hotda w artykule o wy-
mownym tytule W Galicji, czyli w Europie:

Funkcjonuje ona w zyciu publicznym jako okreslenie neutralne, o znaczeniu geogra-
ficzno-historycznym, uzywanym synonimicznie w stosunku do okreslenia Matopol-
ska. Galicja w tym nowym ujgciu, w sposob oczywisty jest przeciwstawiana pozosta-
tym regionom Polski, od ktdrych rézni¢ si¢ ma nie tylko mentalnoscia, ,.klimatem”
rozumianym jako rodzaj kulturalnej atmosfery, ale i tradycjami politycznymi (Hotda
2006: 29).

W ciagu kilkunastu lat obserwujemy przejscie nazwy i jej pochodnych od charak-
teru ,,bibelotowo-antykwarycznego” (ibid.), przejawiajacego si¢ w szeroko pojgtych
chrematonimach, do wykorzystywanego w polityce symbolu europejskiej jednosci
politycznej (,,Galicja tolerancji”).

Pierwowzorem panstwa realizujacego idee¢ wspolnoty wielu narodow miaty byé
Austro-Wegry, a zaprzeczeniem Niemcy drugiej potowy XIX wieku i ich polityka
Kulturkampf. W tym tez aspekcie jako ,.galicyjski” okresla si¢ pewien etos stuzby
panstwowej, co ilustruje ponizszy fragment wywiadu:

Ostatnio furorg robi jeszcze inne okreslenie: ,galicyjski urzednik w zargkawkach”?.

Zargkawkow nie noszg, a galicyjski? Na pewno z Krakowa, ale nie chciatbym,
aby wspotpracownicy z Warszawy poczuli si¢ dotknigci, bo mam szczgscie wszgdzie
spotykac¢ znakomitych ludzi. No i dla mnie nie jest ujma by¢ przypisanym
do sfery urzgdnikdow. To wyrdznienie.

To wlasnie wydaje sig takie galicyjskie (...) (Miller 2011).

Mit galicyjskosci podtrzymywany jest przez fakt, ze dawnej Galicji juz nie ma.
Jej rozpad odbyt si¢ w dwoch etapach. Po I wojnie swiatowej Galicja weszta w skiad
nowego panstwa polskiego, zmienit si¢ jej ustroj polityczny. Poczawszy od wrzesnia
1939 roku, jako region ulegata stopniowej dezintegracji, az przestala istnie¢ jako
calo$¢ w ramach jednego panstwa. Uwarunkowania geopolityczne, wlaczenie jej
znacznych obszarow do Zwiazku Radzieckiego, kontrowersyjna akcja ,,repatriacyj-
na” przyczynily si¢ do powstania mitu Galicji jako kresowej Arkadii. Wyobrazenie
to podtrzymuje nostalgiczny nurt literatury kresowej, w tym tworczosé Wiodzimie-

2 Por. inny opis, gdzie konotacja wyrazenia galicyjski urzednik zostata zredukowana do wygla-
du zewngtrznego: ,,Malinowski, nienagannie ubrany, z przystrzyzonym wasem, wyglada jak
galicyjski urzednik” (M. Czubaj, Tajemna potgga tropikéw, ,Polityka”™ 2000, nr 2268, cyt.
za: NKJP).
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rza Odojewskiego czy ponowne wydania cyklu Na wysokiej poloninie Stanistawa
Vincenza. O Galicji pisze si¢ w czasie przesziym.

Na kartach tej ksigzki powraca $wiat umarty — cuchngcy brudem, zdechia kurg
gnijaca w katuzy i pachnacy kolonialnym sklepem, pierwszorzgdng kawg i egzo-
tycznymi owocami. Przerazajacy biedg i zacofaniem, fascynujacy wyrastajacymi
tu talentami i prawdziwg wielokulturowoscig — taka, ktérej nie ma juz nigdzie
(jsherburt 2007)

— czytamy w recenzji ksigzki Martina Pollacka o znamiennym tytule Po Galigji:
o chasydach, Huculach, Polakach i Rusinach: imaginacyjna podroz po Galicji
Wschodniej i Bukowinie, czyli wyprawa w $wiat, ktorego nie ma.

Podkreslajac wspolnote grupy regionalnej (czy to malopolskiej, czy kreso-
kich jej cech, ktore by¢ moze, nie wyrozniaty tego regionu sposrod innych, ale
sa dla tozsamosci grupy wazne. Sa to cechy przesziosci przedstawiane z naszej
wspolczesnej perspektywy. O ile na przyklad inny stereotyp regionalny, stawny
»wielkopolski porzadek” ma cigglos¢ historyczna, objawia si¢ tu i teraz i mozemy
mu przypisywac konkretne zjawiska (np. wyniki ekonomiczne w dziatalnosci go-
spodarczej), o tyle wyznaczniki ,,galicyjskosci” sg gtownie — uzywajac okreslenia
Waltera Lippmanna — ,,obrazem w naszej glowie”, o czym pisze mi¢dzy innymi
Dariusz Czaja:

Ten obraz [Galicji — M.S.-B.] zdaje mi si¢ raczej projekcja umystu poznajacego, ktory
w poszukiwaniu tozsamosci probuje zakotwiczy¢ si¢ w jakims swiecie o wyraznych
parametrach i $cisle wyznaczonych granicach, niz wiasnoscia samej rzeczywistosci
(Czaja 2011).

Przypadek Galicji pokazuje, ze stereotyp, a wi¢c i przypisywana nazwie wlasnej
konotacja, ewoluujg w czasie. Kiedy porownamy materiat wspotczesny z opiniami
na temat Galicji powtarzanymi w okresie po odzyskaniu niepodlegtosci, stwierdzimy
brak zgodnosci ewaluatywnej, o ktdrej pisata Ida Kurcz (2001: 6), charakteryzujac
pojecie stereotypu. Identycznos¢ deskryptywna wspoiczesnego i przedwojennego
stereotypu Galicji polega na wskazywaniu takich cech, jak wspétpraca z cesarstwem
w ramach autonomii, co po odzyskaniu niepodleglosci bylo poczytywane za wstret-
ny lojalizm, a obecnie jest ukazywane jako postawa racjonalna, przejaw tolerancji
i pokojowego wspdizycia narodow. Wybidrczos¢ stereotypu Galicji polega na ak-
centowaniu idei wspolnej Europy jako idei monarchii Habsburgéw, przy odsunigciu
na dalszy plan zasady ,,dziel i rzadz”, ktora przyswiecata polityce Wiednia wobec
Polakow i Ukraincodw. Wspdtczesnie funkcja symboliczna Galicji zostata ograniczo-
na do wartosci pozytywnych, tradycji, tolerancji, odpowiedzialnosci panstwowe;j.
Wykorzystuje si¢ t¢ dawke¢ sentymentalizmu, ktora zyskata w ciagu kilkudziesigciu
ostatnich lat.
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Tymczasem Galicja przetomu XIX i XX wieku, ktora nastgpnie weszta?» w 1918
roku w skiad panstwa polskiego, przedstawia inny obraz. Byla to jedna z biedniej-
szych czgsci Austro-Wegier. Nawigzujac do trudnej sytuacji gospodarczej prowin-
cji, mowiono ztosliwie o Golicji i Glodomerii. Powiedzenie nedza galicyjska, ktore
przetrwato do dzisiaj, oznaczato nie tylko ubdstwo ekonomiczne, ale na poczatku
XX wieku réwniez nedze polityczna, brak inicjatyw niepodleglosciowych, ,,uspie-
nie” polityczne. O Galicji jako ,kraju »inteligencji zawodowej« nierozerwalnie
z golizna spojonej” pisat Witold Noskowski (1934: 10). Wyrazenie nedza galicyj-
ska stato si¢ populame dzigki ksigzce Stanistawa Szczepanowskiego Nedza Galicji
w cyfrach i program energicznego rozwoju gospodarstwa krajowego. Dla samego
autora galicyjski oznaczato ‘niepostgpowy, zasciankowy’:

Wytamaliscie sig z tradycji galicyjskich [wybierajac autora jako przemy-
stowca na posta do Rady Panstwa — M. S.-B.], ale nawiazali$cie do tradycji
polskich, do tradycji Sejmu Czteroletniego, Ksigstwa Warszawskiego, Kongresow-
ki, Banku Polskiego i Towarzystwa Rolniczego Polskiego — do tego nieprzerwane-
go ciagu pracy obywatelskiej od Sejmu Czteroletniego do Andrzeja Zamojskiego,
dazacej do zrownania naszego spoteczenstwa z narodami ucywilizowanymi i do
zaszczepienia w nim tych wszystkich zarodkéw samodzielnego rozwoju ducho-
wego i ekonomicznego, ktdére stanowia cywilizacj¢ nowozytna (Szczepanowski
1888: VI).

Obraz galicyjskiego urzednika w okresie autonomii odbiegat od nienagan-
nego wizerunku przywotywanego w tekstach wspotczesnych. W drugiej potowie
XIX wieku byl on bohaterem populamej tworczosci satyrycznej Jana Lama (np.
powiesci Wielki swiat Capowic, Koroniarz w Galicji). W okresie migdzywojennym
wiasnie ta grupa zawodowa stala si¢ uosobieniem zla ptynacego z bytego zaboru au-
striackiego. Negatywne postrzeganie Galicjan, przenoszonych stuzbowo do innych
regionoéw i do stolicy, wzmacniata §wiadomos$¢ sytuacji migdzynarodowej — mo-
narchia austro-wegierska, ktorej byli biurokratycznym filarem, wilasnie sie rozpadta
jako twdr staby i niewydolny. Tak pisat o tamtejszym stanie urzedniczym Aleksan-
der Swigtochowski:

To powszechna prawie niech¢¢ Kongresowiakéw i Poznanczykow do Matopolan - to
nie jakas dzielnicowa nieprzyjazn, ale stuszna odraza do wcielonego w nich systemu
biurokratycznego, najgorszego w catej Europie, wytrawiajacego w duszach ludzkich
wszelka samodzielno$¢, wszelka twdrczosé, wszelkie odczuwanie zycia spoteczne-
go. I ten whasnie zabdjczy system zostat wprowadzony do zmartwychwstatej, dluga

3 Zwrd¢my uwage na przyklady, ktore swiadczg, ze jezykowy obraz Galicji w okresie formowa-

nia panistwa w 1918 r. to twor zewngtrzny w stosunku do Polski. W lutym 1918 r. prasa pisze
0 ,,23daniu zjednoczenia Galicji z pafistwem polskim” (,,Monitor Polski” 1918, nr 4: 2). Nato-
miast Maria Dabrowska w swoich dziennikach zanotowata: ,,Galicja juz wiaczona do panstwa
polskiego” (M. Dabrowska, Dzienniki 19141965, t. 1, Warszawa 2009, cyt. za: NKJP).
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niewolg ostabionej Polski. Ogolny przeciw niemu wstret i skargi usitujg niektorzy
obroncy ,,galileuszow™ odeprze¢ przytoczeniem dzielnych i niezmechanizowanych
jednostek. Nikt istnieniu tych wyjatkow nie przeczy, ale jaka jest wigkszos¢? (Swie-
tochowski 1926: 137).

Ostatnie zdanie $wiadczy o tym, ze mamy do czynienia ze stereotypem. Przykia-
dy, ktore moglibysmy znalez¢ i1 podac jako zaprzeczenie stereotypu, dowdd na to,
ze jest on uproszczeniem, sg z gory odrzucane jako odbiegajace od reguty, wigc dla
rozwazan nieistotne albo raczej istotne jako wyjatek potwierdzajacy regutg. Trawe-
stujac zdanie A. Mirgi o Cyganie, ktoéry musi kras¢ (zob. Mirga 1984: 62), mogliby-
$my powiedzieé: urzg¢dnik galicyjski, chocby nie chcial, musi by¢ tgpym biurokrata.
Stereotyp ten byl podtrzymywany ze wzgledu na fakt, ktory podkresla Daria Na-
fgcz: inteligencja z Krolestwa obawiala si¢ utraty dotychczasowej pozycji (Natecz
1978: 118). Tworzac nowe panstwo, zaktadano, ze pracownicy administracji galicyj-
skiej jako ludzie o szczegolnym etosie pracy zastapig carskich ,,czynownikow”, wy-
petnia tez luk¢ po Niemcach w zaborze pruskim. Podobnie wyksztatceni w Galicji
nauczyciele mieli wspomagaé szkolnictwo w pozostatych czg¢sciach kraju. Trzeba
powiedzie¢, ze wymiana kadry miata swoj skutek uboczny w postaci wgdrowek po
kraju w poszukiwaniu intratnych posad ludzi niekoniecznie dobrze wyksztatconych
i przygotowanych do pracy, ale przekonanych o swej szczegdlnej misji**. Galicjanin
stal si¢ synonimem ciasnoty umystowe;j:

Ministerstwo, ktore reprezentowatem, wyraznie zastrzeglo, ze bez mojej zgody zaden
z wazniejszych aktow nie powinien wyjs¢ z biura Komisariatu. Trzeba byto mie¢ ,,ga-
licyjski umyst”, by wprowadzic taka organizacjg, drazliwg i dla Biesiadeckiego, i dla
mnie (M. Jatowiecki, Wolne miasto, Warszawa 2002, cyt. za: NKJP).

W prasie warszawskiej protestowano przeciw zjawisku ,,importu galicyjskiego”,
czyli powotywaniu oprocz ,,zdolnych fachowcow dla budowy polskiego panstwa
i szkoty”, takze ,,darmozjadow, blagierow, niedotegdw i niedoukdw, ktdrzy rzucili
si¢ z wilczym apetytem na thuste posady w Krdlestwie” (,,Kurier Warszawski”, cyt.
za: ,,Czas” 1919, nr 58: 1). Urzednik miatl opini¢ szczegdlnego rodzaju okupanta
w pozostatych dwoch zaborach?. Po Poznaniu krazyta w odpisach Litania zrozpa-
czonych i zjednoczonych duchowo Polakow do Galicji obrazujaca dziatanie owego

2 Gazeta Lwowska” z 23 stycznia 1919 roku (nr 18: 3) informowata o etatach urzg¢dniczych
w Wielkopolsce, na Slasku i w Prusach Zachodnich, zgtoszonych przez Naczelna Radg Ludo-
wa w Poznaniu. Dodatkowo opublikowano depesz¢ komisariatu NRL, zeby jednak nie przy-
jezdzaé bez uzgodnienia do Poznania (co podobno robito wielu chetnych z Galicji i Krélestwa
.»Z hadzieja natychmiastowego uzyskania posad”).

% Por. tez wypowiedzi o ludziach z bytego zaboru austriackiego, ktére pochodza z przedwojen-
nych badan Jozefa Chalasinskiego nad antagonizmami na Gomym Slasku: ,Najgorsi z przy-
byszow s3 Malopolanie. Jak jeden przyjdzie, to za soba cala rodzing¢ sprowadzi i posadami
obdziela” (Chatasinski 1935: 102).
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,.biurokratycznego, zabojczego” systemu, o jakim migdzy innymi wspominat Alek-
sander Swigtochowski:

(...) Kto obnizyt marke¢ polska do pét ceny papieru — Galicja,
Kto chce wydrze¢ nam ziemi¢ dla kuzynéw — Galicja,

Kto wprowadza podatki bezcelowe — Galicja,

Kto naucza polityki w szkotach — Galicja (...) itd.

(cyt. za: Wysocka 1998: 108)

Sytuacj¢ powojenng w Wielkopolsce opisywal z perspektywy kilkunastu lat
Witold Noskowski, uzywajac pejoratywnych okreslen ,,okupacja galicyjska,
»najazd”, ,rzadzeni tubylcy i rzadzace przybiedy”, cho¢ uptyw czasu pozwolit mu
dostrzec drugg strong¢ problemu i1 pokazac tak pogardzana grup¢ w bardziej korzyst-
nym s$wietle, jako zaczyn nowej, w zalozeniu lepszej administracji panstwowej, tzw.
,»drozdze urzednicze” (Noskowski 1934: 10).

Stereotyp przedwojennego Galicjanina utrwality zywotne do dzi$§ przezwiska,
$wiadczace o tym, ze widziano go jako cztowieka nieokrzesanego, barbarzyncg, typ
intruza czy kolonizatora. Samych przybyszow z bylego zaboru austriackiego okre-
$lano antroponimami zbiorowymi: Galilea, Galileoki, Galileusze, Galony (Piotro-
wicz 1991: 28; Sarnowska-Giefing 1999: 87-91; Skudrzyk, Urban 2010: 94-95).
Wedtug Ireny Samowskiej-Giefing przezwiska te w Poznaniu zostaty rozszerzone
na wszystkich naptywowych mieszkancéw miasta, réwniez na tych z Polski central-
nej 1 wschodniej, o czym swiadczy polaczenie Galilea z Kongresowy.

Moze zastanawia¢ motywacja antroponiméw Galilea, Galileusze, stanowigcych
przykiad paronomazji, powstalych na zasadzie podobienstwa brzmienia do nazwy
Galicja. Mozna sobie zada¢ pytanie, jaka jest podstawa takiej motywacji, czy nie
szukacd jej w nazwie geograficznej kojarzonej z historia narodu zydowskiego. Gali-
lea jako nazwa zaboru mogta peini¢ podobna funkcje¢ jak metaforyczne mianowania
Jeruzalem Zaglebia Dgbrowskiego czy Jerozolima Krélestwa Polskiego (Skudrzyk,
Urban 2010: 250), ktére w odniesieniu do Bedzina i Lublina sg przyktadem kon-
ceptualizacji miejsca jako terytorium zamieszkalego przez konkretna, charakte-
rystyczng dla niego grup¢ spoteczna (zob. Rutkowski 2007: 151). Byltby to znow
przejaw stereotypowego, wigc uproszczonego rozumienia galicyjskosci. Galicja nie
byla dzielnicg bardziej niz na przyktad Krolestwo Polskie zasiedlong przez ludnos¢
zydowska (zob. Piskozub 2008: 197-199). Wedtug zrédet historycznych (zob. Le-
czyk 2006: 114-115) najwigcej ludnosci zydowskiej zamieszkiwalo wojewddztwa
wschodnie i duze miasta (Krakow, £6dz, Wilno, Warszawe, Lwow). Co mogto si¢

26

Wedtug Zbigniewa Dworeckiego naptyw urzednikéw z Galicji do Poznania nie miat cha-
rakteru masowego. Po odzyskaniu niepodleglosci 90% stanowisk w urzedzie wojewodzkim
i starostwach objela ludnos¢ miejscowa, a dane z 1923 roku pokazuja, ze tylko niecale 2%
tamtejszych urz¢dnikéw urodzito si¢ w Galicji, a mniej wiecej tyle samo os6b pochodzito
z Krolestwa (Dworecki 1998: 93-94).
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utrwali¢ w swiadomosci spotecznej, to fakt, ze ludnos¢ zydowska koncentrowata sie
przewaznie w miastach i miasteczkach, niekiedy w nich przewazajac. Jak pisze Ma-
ria Brzezina, ,,w naszym wieku niemal wszyscy Zydzi byli mieszczanami” (Brzezina
1986: 116). Stanowito to kontrast z Wielkopolska przedstawiang w okresie mi¢dzy-
wojennym jako dzielnica, w ktorej jest najmniej Zydéw. Pozostate dwie dzielnice
w oczach Poznaniaka mogly byé wiec Galileg ‘kraing gdzie mieszkajg Zydzi’.

Sama nazwa mieszkanca bylego zaboru austriackiego stata si¢ rowniez przezwi-
skiem. Galicjok nabral w Wielkopolsce osobliwego znaczenia, stat si¢ potocznym
ekspresywizmem. Julian Szpunar (1934b) w jednym z felietondw w miesieczniku
»Wici Wielkopolskie” opisal zdarzenie, ktorego miat by¢ naocznym $wiadkiem
w Lesznie. W sposob humorystyczny pokazat rozdzwigk migdzy pierwotng funkcja
referencyjng etnonimu a jego wtérng nadwyzka znaczeniowa o wyraznym tadun-
ku ekspresywnym. W anegdocie pewna kobieta wyzywata swojego meza, uzywajac
wspomnianego etnonimu w szeregu przeklenstw:

Ty koslawy kapturku! Tozes mnie wyépnit z wiasnego domu. Pierzyne zes mi wziut.
Ty koslawo cholero! Zeby ci drugo gire przetracili! Ty galicjoku! (...) A dyé to méj
chiop, wygnot mnie z dému 1 wpusci¢ mnie nie chce, cholera, galicjok (Szpunar
1934b: 70).

Zapytana, czy maz pochodzi z Galicji, zaprzeczyla, thumaczac dobor epitetu krot-
kim: ,,A bo $winia, prosz¢ pana” (ibid.). Sam autor w celu podkreslenia komizmu
sytuacji nawigzal do znaczenia podstawowego wyrazu Galicjak (‘pochodzacy z Ga-
licji’), piszac: ,,przypuszczaltem, iz kidtnia (...) ma posmak dzielnicowy, ze ten drab
zza parkanu to przybleda, intruz, Malopolanin czy cos podobnego” (ibid.).

Swiadome uzycie kolejnego etnonimu, Malopolanin, czgéciowego synonimu
Galicjanina, w szeregu wyrazow nacechowanych negatywnie (przybleda, intruz)
pokazuje stereotypowy wizerunek mieszkanca Galicji jako niechcianego przybysza.
Zadziatal tu mechanizm metafory opartej na cechach umystowosci przypisywane;j
grupie, podobnie jak na przyktad zyd ‘chytry, skapy’ (Rutkowski 2007: 141-142).
Nie bez powodu Julian Szpunar zatytutowal sw@j felieton Z psychologii jezyka.
Przezwisko to znajduje si¢ w Stowniku gwary miejskiej Poznania obok takich form
jak galicjona, galicjuna ‘kobieta prosta, nieobyta, czgsto niedbatej powierzchow-
nosci’ (Sarnowska-Giefing 1999: 87). Zanotowano je tez w innych czesciach kraju:

Prababcia mojej zony, mowita do swego meza pochodzacego z Kielecczyzny ty gali-
cjaninie. Tak wigc Galicja to nie tylko terytorium ale takze sposéb mysle-
nia (chtopek56).

Powyzszy cytat zawiera udane objasnienie konceptualizacji tego ekspresywizmu.
Nawigzujac do badan konotacji semantycznej nazw narodowosci, mozemy stwier-
dzi¢, ze Galicjok 1 jemu podobne przezwiska staty si¢ przykfadami ,,nazw niemal
pospolitych”, jak okresla je Krystyna Pisarkowa (1994: 229), apelatywow, ktorych
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konotacja semantyczna stanowi stereotyp grupy, w tym wypadku grupy regional-
nej. Galicja pozostawata wigc w centrum antagonizmow mig¢dzydzielnicowych jako
obcy, ktory niechciany wkracza w inng przestrzen kulturowo-spoteczna.

Na tym tle konotacja nazw Krolestwo Kongresowe, Krolestwo Polskie, Kongre-
sowka, Krolewiacy, Kongresowianie przedstawia si¢ dos¢ ubogo. Nazwy te pierwot-
nie odwotlywaly sie¢ do pewnej niezaleznosci, autonomii czg¢sci zaboru rosyjskiego,
takze do idei postgpu cywilizacyjnego, ktdra powinna by¢ wartoscig dla Polakow,
o czym swiadczy cytowana wczesniej wypowiedz S. Szczepanowskiego (1888: VI).
W pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci, jak pisat K. Nitsch (1924: 47),
byle Krélestwo jako nazwa ,,nie bylo w pogardzie””’. Potoczna, ale pierwotnie neu-
tralna Kongresowka doczekata si¢ augmentatywnego derywatu Kongresowa®®: , Jesli
mi ktos powie dzisiaj, ze musi si¢ wzigc za francuski albo za geografi¢ — poznaj¢ od
razu, ze to »Kongresdwa« w ztym gatunku” (Wasylewski 1957: 15-16). Wspoétczes-
nie, w porownaniu z okresem mi¢dzywojennym, kiedy Galicja i pochodne zdecy-
dowanie zyskaty, Kongresowka nabrata konotacji ujemnej. Kongresowka to ‘bezgu-
$cie, batagan, zaniedbanie, chamstwo’:

Szagajut po Moskwie, trafiam na ulic¢ Piotrogradzkg. Zupetna Kongresowa. To
kawatki Warszawy, Lodzi. Wzér zrujnowanego gustu (M. Gretkowska, Europej-
ka, Warszawa 2004, cyt. za: NKJP).

Wystarczy poréwnac¢ miejscowosci, ktore kiedys$ lezaty przy granicy zaboréw pru-
skiego i rosyjskiego: Lubicz Dolny i Gomy, Golub i Dobrzyn. W Kongresowce
tylko Warszawa w tym okresie mogta si¢ poszczyci¢ tramwajami, a na Pomorzu tram-
waje jezdzity w Toruniu, Bydgoszczy, Inowroctawiu i Grudzigdzu. Nawet przed-
miescia, dzielnice ubogie i zaniedbane, w Toruniu wygladaty znacz-
nie lepiej niz np. w Lodzi (K. Przybyszewski, Torun dwoch narodow, rozm.
M. Litwin, ,,Gazeta Miejska” 2000, nr 1(44), cyt. za: NKJP).

To, co kibole w Kielcach $piewali o premierze na meczu z Piastem, utwierdzito mnie
w przekonaniu, ze mdj pradziadek miat racj¢. W czasach zaboréw po drugiej stronie
kordonu (granica zaboru austriackiego z tzw. Kongres 6wka) mieszkato chamstwo
i prostactwo. Panowat tam brud smrod i uboéstwo. Utrzymato si¢ to nawet do
dzi$ (m.interia.pl/komentarze,nld,1016368; dostgp: 31 VII 2013).

27

Por. tez dopisek K. Nitscha do wypowiedzi Marii Dabrowskiej, ktora uzywala cudzysiowu,
piszac ,,b. Kongreséwka™: ,,Nie mogg¢ zrozumie¢ celu tego cudzystowu” (Dabrowska, Lande,
Nitsch 1947: 94), co moglo by¢ réwniez zartobliwie wyrazonym zarzutem pod adresem pi-
sarki, ze odcina si¢ od zwigzkoéw z zaborem rosyjskim, w ktorym sie wychowata i ktory mogt
mieé¢ wplyw na jej jezyk.

A. Piotrowicz (1992: 28) wymienia Kongresowe jako regionalizm poznanski oznaczaja-
cy zardwno nazwe dzielnicy, jak i jej mieszkanki. Por. tez poznanskie przezwisko galicjoki
z Kongresowy.

28
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Nalezy zwrécié uwagg, ze cechy, ktore konotuje ten choronim we wspotczesnej
swiadomosci, to nie rdzenna polskos¢ z XIX wieku, ale wlasciwosci stereotypowo
przypisywane Rosji. ZapdZnienie cywilizacyjne 1 brak oglady przypisywali polscy
»spadkobiercy kultury rzymskiej” z Krdlestwa Polskiego swojemu okupantowi (zob.
Kieniewicz 1977: 107).

W epoce wolnego rynku Kongresowka nie zrobila kariery jak Galicja ani tez nie
stanowi symbolu tozsamosci regionalnej. Nie odpowiada zapotrzebowaniu spotecz-
nemu na nazwy o szczegodlnej wartosci, ktore — jak nazywa je E. Wolnicz-Pawlowska
(2006) — sa ,,pamigcig przesztosci” i ktore odwolujac si¢ do historii, maja kreowaé
przysztosé, uzasadnia¢ zmiany. Tak jak w wypadku Galicji wynika to ze wspot-
czesnych uwarunkowan zewngtrznych, a nie z tradycji samej nazwy. Uwarunkowa-
nia, ktore przywrocity Galicjg jako symbol wartosci (cho¢ w sensie odmiennym niz
pierwotnie), to populamos$¢ idei regionalizmu, Europy ,,matych ojczyzn”. Dawne
Krolestwo Polskie wydaje si¢ zbyt duzym obszarem, zbyt zré6znicowanym geogra-
ficznie i spolecznie, zeby tej idei odpowiadaé. Galicja stanowita jednak bardziej jed-
nolity obraz w swiadomosci spotecznej Polakow, a jeszcze wigksza spojnosc zyskat
on po II wojnie swiatowej, kiedy cesarsko-krdlewska Galicja definitywnie odeszta
w przesztosc. Kongresowke przywotuje si¢ albo w znaczeniu neutralnym, historycz-
nym — jako nazwg dzielnicy pod zaborem rosyjskim, albo w znaczeniu pejoratyw-
nym, wtedy gdy do glosu dochodza antagonizmy regionalne. Tego rodzaju ,,pamig¢
kordonéw” pojawia si¢ czg¢sto w wymiarze lokalnym, kiedy antagonizm dotyczy
jakichs dwoch blisko siebie potozonych miejscowosci.

Natomiast o Wielkopolsce trudno powiedzieé, ze jest nazwa pozaborowg, ma bo-
wiem o wiele dluzsza tradycje w polskim nazewnictwie. Jako nazwa Wielkopolska
przeszla okres pozaborowej reintegracji najmniej burzliwie. Epizodem byto rozsze-
rzenie nazwy geograficznej na inne regiony i przypisywanie wielkopolskiego rodowo-
du wszystkim bylym obywatelom Prus. Okres zaborow nie utrwalit w przypadku tej
nazwy jakiej$ szczegdlnej konotacji, poza poj¢ciem wielkopolskiego porzadku i go-
spodarnosci przejgtym po zaborcy, czemu trudno zaprzeczyé, jesli wzia¢ pod uwage
polski stereotyp Niemca (zob. np. Pisarkowa 1994; Bluszkowski 2003). Paradoksalnie
tutaj germanizacja kulturowa stata si¢ podstawa pozytywnego wizerunku dzielnicy.

Analizujac nazewnictwo, ktore na wstgpie zostato okreslone jako ,,pozaborowe”,
dochodzimy do wniosku, ze dziedzictwo niewoli dotyczy nie tylko nazw powsta-
tych w tamtym okresie, ale w jakims$ sensie dotyka geonimow starszych, siggajacych
éredniowiecza. Wielkopolska i Malopolska zostalty bowiem wiaczone w proces re-
polonizacji — przywracania ,,charakteru polskiego” toponimii, w ktdrej wazne miej-
sce musialy zajmowac sposoby odrozniania trzech dzielnic nalezacych wczesniej
do innych panstw. Na ukiad uksztaltowany w ciagu XIX wieku probuje natozy¢ sig
siatke nazewnicza sprzed tego okresu. Rodzi to pytania o zakres i tre$¢ nazwy: ,Jesli
w Matopolsce, to gdzie?”, ,,Jesli wielkopolski, to jaki?”.

W wypadku nazw Galicja, Krolestwo Polskie, Kongresowka, Wielkopolska, Ma-
lopolska, Mazowsze nastgpuje czg¢éciowa lub catkowita ,,zatrata $cistosci geogra-
ficznej” (zob. Furdal 2007: 47). Na zjawisko to mozemy patrze¢ pod katem funkcji
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referencjalnej, jako na probg przesuwania zakresu nazwy, lub tez potraktowaé ja
jako przejaw ksztaltowania si¢ w Swiadomosci spolecznej nowej mapy mentalnej
Polski, gdzie onimom przypisuje si¢ przede wszystkim funkcj¢ symboliczng. Na ca-
tosciowy obraz funkcjonowania nazwy wilasnej w spotecznej swiadomosci jg¢zyko-
wej sklada si¢ i jedno, i drugie spojrzenie. Co wazne w tym obrazie, zakres i tres¢ na-
zwy wlasnej pozostaja niekiedy w konflikcie, jak widac to w postawach wobec nazw
historycznych (Malopolska, Wielkopolska, Mazowsze). Sa one polskimi, rodzimymi
nazwami dzielnic w przeciwienstwie do okreslen z czasow rozbiorow — to argument
zwolennikow ich wprowadzania w nowym zakresie, skupionych przede wszystkim
na symbolice, na skojarzeniach wywotywanych przez uzycie nazwy wiasnej. Ar-
gumentem przeciwnikow jest niewspotmiernos¢ dotychczasowej denotacji onimii
historycznej i zaborowej, nieprzystawalnos¢ granic geograficznych Malopolski
1 Galicji, Mazowsza i Krolestwa Polskiego. W jednym i drugim wypadku ujawnia
si¢ waloryzacja spoleczna elementow j¢zykowych, w obydwu rodzajach opinii znaj-
dujemy odniesienia do tradycji. Co je rézni? W postawie jednych przebija si¢ prze-
konanie, ze nazwa wtasna powinna kreowac przysztos¢, ma ukierunkowaé spotecz-
nos¢ na dane wartosci, wigc scistos¢ geograficzna staje si¢ drugorz¢dna. W wypadku
drugiej grupy przywiazanie do tradycji manifestuje si¢ w postawie zachowawczej;
geografia i historia nazewnictwa nie pozwalaja na uproszczong interpretacj¢ Swiata.

Wariantywnos$é okreslen trzech bytych dzielnic pozaborowych z pierwszych lat
Drugiej Rzeczypospolitej pokazuje zwiazang z wartosciowaniem symbolicznym po-
datno$¢ nazewnictwa na zmiany. Zachodza one odpowiednio do zmian spotecznych.
W dwudziestoleciu migdzywojennym j¢zyk staje si¢ sktadnikiem spotecznej pamig-
ci przeszto$ci, nakierowanej przede wszystkim na integracj¢ panstwa, w ktorym Po-
lacy z roznych zaborow stanowili trzon spoleczenstwa. Nazwy scalanych regionow
mialy ich identyfikowac jako wspolnotg, a nie podkresla¢ odrebnosé, wiec w tej
funkcji lepiej sprawdzaty si¢ w tamtym czasie przedrozbiorowe, historyczne nazwy
regiondéw niz nazewnictwo uksztaltowane w XIX wieku. Manifestacja polskiej toz-
samosci bylo nie tylko wprowadzanie wartosciowanych dodatnio propridw, ale tez
unikanie, pomijanie na mapie czy o$mieszanie nazewnictwa negatywnie odbierane-
go przez wspolnote, traktowanego jako zagrozenie czy dyshonor, czego przykiadem
byla w dwudziestoleciu Galicja i nazwy jej mieszkancow.

Cala dwudziestowieczna historia nazewnictwa pozaborowego, zwiaszcza Ga-
licji 1 Malopolski, ilustruje zmienno$¢ konotacji nazw geograficznych w spotecz-
nej $wiadomosci j¢zykowej, a wigc stanowi dowdd na ewolucj¢ oceny zwigzanych
z nimi faktow, jaka moze dokonac¢ si¢ w zyciu wspolnoty. Pokazuje tez nastawienie
pragmatyczne wobec tych faktow — potrzebg¢ wyboru z wiazki cech przypisywa-
nych mianowanemu obiektowi czy przestrzeni tych najwazniejszych w danej chwili,
uznawanych za najbardziej wartosciowe. Galicja moze postuzy¢ za przyktad pozy-
tywnej ewolucji stereotypu, podczas gdy stereotyp Kongresowki nabiera cech nega-
tywnych. Stereotyp, ktory przekazuje si¢ wraz z nazwg wlasng nastepnym pokole-
niom, nie pozostaje niezmienny.
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STEREOTYP POLSZCZYZNY DZIELNICOWEJ

Patrzac na sytuacj¢ spoteczng nowego panstwa polskiego po roku 1918, mozna po-
wiedzieé, ze spoteczng swiadomoscig Polakow rzadzi ,,dzielnicowosc”. Jest to po-
czucie odrgbnosci trzech gldownych obszarow panstwa, wzmacniane przez stereoty-
py na temat réznych charakterow Polakow, uksztalttowanych w okresie 1795-1918,
o czym byfa juz mowa w rozdziale wstgpnym. W opiniach wygtaszanych publicznie
przejawia si¢ sktonnos¢ do hierarchizacji waznosci poszczegdlnych zaborow, przy-
pisywania sobie lub innym zastug i wpltywu na rozwdj kulturalny spoteczenstwa
(zob. Mauersberg 1976: 62-63; Zamowski 1978: 173-200). Sytuacja ta ksztaltowata
takze opinie o j¢zyku czy tez jgzykach uzywanych przez mieszkancow poszczegol-
nych regionéw. Jan Stanistaw Bystron pisat o nietolerancji jezykowej, jaka miaty
charakteryzowac¢ si¢ kontakty migdzy bylymi obywatelami Prus, Austrii i Ros;ji:

W niech¢ciach wzajemnych poszczegdlnych dzielnic polskich czy tez miast niema-
fa rol¢ odgrywa twierdzenie, ze tam a tam ,,nie umieja mowic po polsku”; ludzie
przeszczepieni na inny grunt uwazaja za swoj swigty obowigzek wystepowac w roli
nauczycieli poprawnosci j¢zykowej, niejednokrotnie w najfatalniejszy sposob (np.
w Poznaniu w ostatnich latach). Nietolerancja j¢zykowa wydaje si¢ jednym z najpo-
wazniejszych zjawisk (Bystron 1924/1995: 71).

Kazdej z dzielnic przypisywano jakgs rolg¢ w rozwoju polszczyzny w okresie za-
boréw i bezposrednio po odzyskaniu niepodleglosci. Wskazywano, kto jest tu bar-
dziej zashuzony, a kto niszczy wiasny jezyk lub hamuje jego rozwoj. Ten sposob
postrzegania roli dzielnic w ksztaltowaniu polszczyzny wystepowat jeszcze przed
I wojng $wiatowg. Sytuacja jezykowa w zaborach austriackim i pruskim miata by¢
znacznie gorsza niz w zaborze rosyjskim, przede wszystkim ze wzgledu na wpty-
wy niemieckie. Byla to juz swego rodzaju tradycja, stereotyp powtarzany w prasie
polskiej, czego przyktadem jest cytat z artykutu Czystos¢ jezyka opublikowanego na
famach ,,Kuriera Warszawskiego” w 1904 roku:

Pot¢piano u nas zawsze psucie pigknego jezyka polskiego w Galicji i w W. Ks. Po-
znanskiem, wytykano germanizmy, wyszydzano stusznie ogfaszane w ,,Gazecie
Lwowskiej” edykty sadowe, zwracano uwagg na niedbalstwo dziennikéw lwowskich.

Pod tym wzgledem Warszawa stata zawsze wyzej od Lwowa i Poznania, a zwtasz-
cza w prasie nasze) przestrzegano czystosci j¢zyka. Niestety w ostatnich czasach i do
nas coraz cz¢sciej wkradaja si¢ naleciatosci jezykowe niepolskie, dowodzgce ulega-
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nia obcym wptywom oraz niedbalstwa piszacych, ze wspomng tu tylko frazes (...)
»Jakikolwiek by on nie byt” lub podobne (,,Kurier Warszawski” 1904, nr 340, cyt. za:
Zawilinski 1905: 19).

Powyzszy artykut skomentowat Roman Zawilinski:

Gtos to bardzo potrzebny, ale jednostronny (...) prasa bowiem warszawska nie mniej-
szg grzeszy niedbaloscia, jak inne, btgdéw nie tepi, bo si¢ do nich przyzwyczaita, a re-
jestr rusycyzmow i btedow Warszawie wiasciwych postawimy jej niebawem przed
oczy. Pod tym wzglgdem stoi Warszawa nie wyzej od Lwowa i Poznania, a twierdze-
nie jakoby w Galicji byto najgorzej, nalezy do komunatéw niczym juz dzis$ nieuzasad-
nionych (Zawilinski 1905: 20).

W taki sposob przebiegat dialog migdzy gtéwnymi osrodkami kulturalnymi w kraju.

W 1914 r. Wielkopolanin Antoni Danysz pisal: ,,(...) literatura, jak wiadomo,
krzewi si¢ obecnie w Galicji 1 Krdlestwie” (Danysz 1914: 260) i byl to wiasciwy
tamtej epoce sposdb nakreslania mapy kulturalnej Polski, przy czym wspomniane
Krolestwo oznaczalo po prostu Warszawe. Innego rownie silnego osrodka na zie-
miach polskich nie bylo. W centrum zagadnienia staly wigc wtedy Krolestwo i Ga-
licja. Dla publikacji poprawnosciowych z poczatku XX wieku charakterystyczne
bylo powotywanie si¢ na wzorce w konkretnych tekstach literackich, norm¢ ogélna
wyznaczata bowiem polszczyzna literacka, j¢zyk autoréw, wsrdd ktorych znajdowa-
li si¢ poddani cara oraz mniej liczni — mieszkancy 6éwczesnego zaboru austriackiego.
Zabor pruski pozostawatl na uboczu, polszczyzna wielkopolska nie byta uwazana za
zrédio normy jezykowej.

Tradycja porownywania zastug trzech dzielnic byfa réwniez obecna w dwczes-
nym j¢zykoznawstwie. Pierwsza potowa XX wieku to czas, kiedy toczy si¢ spor
o wielkopolskie lub malopolskie pochodzenie j¢zyka literackiego. Zagadnienie
dzielnicowego prymatu jgzykowego przenoszono wowczas takze na stosunki wspot-
czesne'. W rozwazaniach na temat pochodzenia jezyka literackiego, odwotujacych
si¢ do dialektalnego zroznicowania ziem polskich, Kazimierz Nitsch poruszat prob-
lem wspoétczesnego ksztaltowania si¢ wzorca ogolnopolskiego. Wigzat przy tym site
oddziatywania polszczyzny dzielnicowej nie z silg dialektu, ale z kulturalnym i po-
litycznym znaczeniem poszczegdlnych osrodkéw miejskich:

Ta wymowa klas wyksztalconych stolicy staje si¢ najczgsciej wzorem ogdlnym;
gdyby si¢ bylo utrzymato panstwo polskie, to bez watpienia statby si¢ nim dialekt
kulturalny Warszawy, pierwszego u nas nowoczesnego wigkszego miasta. Ale rychie
rozbicie polityczne zmienito, nawet nieraz zmieniato posta¢ rzeczy: punkt ciezko-

Stanistaw Borawski (2000: 54-55) przyjmuje, ze sam spor o pochodzenie polskiego j¢zyka
literackiego mial w podtekscie sprawy rangi i zastug poszczegdlnych dzielnic w odbudowy-
waniu panstwowosci po rozbiorach.
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$ci zycia umystowego przenosit si¢ nawet poza etnograficzne granice Polski, a w ich
obr¢bie do Poznania (na krotko) i do Krakowa. Dzis jest rzecza oczywista, ze norma
»hajlepszego” jezyka moze lezeé tylko w Warszawie lub Krakowie: Warszawa jedyne
wielkie miasto polskie i stolica najwigkszej gtownej czgsci Polski, byta tez przez dtu-
gie lata siedliskiem najsilniejszego ruchu literackiego; ale w ostatniej ¢wierci wieku
ruch ten w znacznej mierze przenidst si¢ do Krakowa, gorujacego tez zawsze nauka
(Nitsch 1913: 172-173).

Nitsch zwracal uwage przede wszystkim na kulturotworcza role stolicy (ktora
przejsciowo stolicg nie byta). Warszawg zestawiat z Krakowem, Wilno pomijal, inne
wieksze osrodki na ziemiach polskich (Lwow, Poznan) zajmowaty w jego opisach
miejsce drugorz¢dne:

Zaznacze jednak, ze i tu [tzn. w zakresie leksyki i skiadni — M.S.-B.] Warszawa racze;j
si¢ zgadza z Krakowem, ze Poznan znéw [tzn. jak w wypadku wymowy — przyp.
M.S.-B.] czgsciej zostaje z boku (ibid.: 198).

Inna jego wypowiedz, juz z czasu po II wojnie swiatowej, Swiadczy o utrwaleniu
stereotypu Wielkopolski jako regionu niemajgcego wigkszego wptywu na rozwoj
polszczyzny w pierwszej potlowie XX w.:

Moze by¢, ze termin ten [polszczyzna kulturalna — M.S.-B.] powstat w ,,austriackim”
Krakowie (...): z natury rzeczy powstawaty rozne ogélnopolskie terminy w ,,rosyj-
skiej” Warszawie, rzadziej w ,,pruskim” Poznaniu (Nitsch 1950: 139).

W umieszczonym w Encyklopedii Polskiej AU opisie fonetycznym jezyka pol-
skiego Tytus Benni uwzglednial przede wszystkim Krakow i Warszawg: ,,Czysto
polskimi stolicami jezykowymi w tym znaczeniu sa Krakow i Warszawa, czego nie
mozna orzec o Lwowie i Poznaniu” (Benni 1915: 227-228).

Zbiezna z pogladami poprzednikéw jest wypowiedz Witolda Doroszewskiego
0 znaczeniu trzech gtéwnych osrodkow w pierwszej potowie XX wieku:

Poznan natomiast, nalezacy do dzielnicy, ktora ma wszelkie tytuty do chlubnego miej-
sca w historii, dzi§ pod wzgl¢dem jezykowym przodujacej roli w Polsce nie odgrywa
ani si¢ tez o nig nie ubiega. Osrodkami, ktdrych jezyk wyciska swe pi¢tno na jezyku
ogolnym, s3 Warszawa i Krakow (Doroszewski 1950: 49).

Podobnie przedstawial rozwoj polszczyzny w okresie migdzywojennym Tadeusz
Lehr-Sptawinski, podkreslajac rol¢ poszczegdlnych osrodkéw miejskich. Jak za-
uwazal, nie bez znaczenia byly w przesziosci ziemie wschodnie, w czasie zaborow
Krakow i Warszawa, po odzyskaniu niepodlegtosci ,,naturalnym os$rodkiem dla cate-
go panstwa” stala si¢ Warszawa, Krakow zas ,,niewiele stracil na znaczeniu”, a Po-
znan ,,zyskal bardzo duzo” (Lehr-Sptawinski 1978: 397). Zaréwno Lehr-Sptawinski,
Jak 1 Doroszewski wyjasniali, ze decydujaca rola Warszawy nie oznaczata dominacji
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narzecza mazowiecko-warszawskiego, stolica bowiem miata kumulowaé cechy réoz-
nych prowincji oraz wptywaé na upowszechnienie si¢ czg¢sci z nich w catym kraju
1 niwelacj¢ innych (Doroszewski 1948: 10-11; Lehr-Sptawinski 1978: 397).

Ten schemat opisu powtarza Bogdan Walczak (1999: 226). Wskazuje on row-
niez czynniki, ktore budowaty pozycj¢ polszczyzny kazdej z dzielnic. Wplywy war-
szawskie zwycigzaty ze wzgledu na prestiz stolicy, wptywy krakowskie — dzigki
urzednikom i nauczycielom zatrudnionym w innych regionach kraju. Poznanskie
miato najmniejszy wplyw, a polszczyzna kresowa — nie poddawata si¢ tendencjom
unifikacyjnym.

W swiadomosci Polakow jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci utrwalit sig
obraz Warszawy i Krakowa jako dwoch rywalizujacych osrodkow zycia kulturalne-
go 1 politycznego, co z kolei rzutowato na stereotypowe podziaty polszczyzny stan-
dardowej na dwie odmiany: krakowska i warszawska. Ich zasigg miat obejmowaé
cale regiony zwiazane z tymi miastami, a to z kolei spowodowalo, ze zaczeto jako
ich synonimy stosowac rowniez okreslenia: galicyjska i — rzadziej — krélewiacka.
W jednym z artykutéw Kazimierz Nitsch zarzucal ten sposéb myslenia Wactawowi
Borowemu:

Najwidoczniej mowi tu przez niego to wyrobione jeszcze w 2 potowie XIX wieku
przekonanie, ze s dwie odmiany polskiego jezyka kulturalnego: warszawska i ga-
licyjska; do galicyjskiej zalicza si¢ rownie dobrze cechy lwowskie jak krakowskie,
nie baczac na ogromny mi¢dzy tymi miastami przedzial, wigkszy nieraz niz mi¢dzy
Warszawa a Krakowem; nie widziano, ze j¢zyk Lwowa na kazdym kroku zgadza si¢
z jezykiem catych kresow ruskich, a jezyk Krakowa z jezykiem potudniowej polowy
Kroélestwa (Nitsch 1922b: 147).

Przekonanie o odmiennosci ziem pod zaborami t3czylo si¢ z przekonaniem o ist-
nieniu jakichs trzech gldwnych typdw polszczyzny na tyle mocno, ze nie zastanawia-
no si¢ nad ewentualnym zroznicowaniem jezykowym w obrebie kazdej dzielnicy.

Dla obserwatora z zewnatrz nieistotna wydawala si¢ wewngtrzna opozycja na
terenie zaboru rosyjskiego: Warszawa — prowincja, co mozna by jeszcze rozbi¢ na
bardziej szczegoétowe kategorie: Warszawa — potudniowa cz¢s¢ Krolestwa Polskiego
(poinocna Matopolska) lub Warszawa — kresy polnocno-wschodnie (Wilenszczyzna).
Podobnie nie zastanawiano si¢ nad zréznicowaniem j¢zyka zaboru austriackiego,
odmiennoscig socjolingwistyczng Galicji wschodniej 1 zachodniej. W §wiadomosci
przecietnego uzytkownika jezyka polskiego mogto utrwali¢ si¢ przekonanie, ze for-
my okreslane jako warszawskie sg staltymi elementami tworu zwanego polszczyzng
krolewiackg lub polszczyzna bytej Kongresowki, a wigc si¢gajg po poinocng Mato-
polske, Lubelszczyzne, wschodnig Wielkopolske z Kaliszem 1 Ostrowem Wielkopol-
skim, albo ze dialekt miejski Lwowa jest zbiezny z mowa mieszkancow Krakowa.

Nalezy sobie zatem postawié pytanie o sens i znaczenie okreslen: jezyk krolewia-
cki, galicyjski, wielkopolski (lub polszczyzna krolewiacka, galicyjska, wielkopolska).
Do czego odwolywal sie Polak, uzywajac ich w okresie migdzywojennym? Jaki
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obraz polszczyzny Kongresowki, Galicji, Wielkopolski uksztattowat si¢ w swiado-
mosci spotecznej w okresie zabordw i jakie elementy tego obrazu zostaty przejgte
przez obywateli Drugiej Rzeczypospolite;?

4.1. Warszawa i Krélestwo Polskie jako wzorzec jezykowy

Centrum ziem polskich stanowito przez caly okres zaboréw dawne Krélestwo Pol-
skie. Byt to przede wszystkim obszar najwigkszy, znajdowata si¢ tam ostatnia przed
rozbiorami stolica panstwa. Wrosni¢te w mit niepodleglosciowy powstania (listo-
padowe i styczniowe) wybuchly wlasnie w zaborze rosyjskim. Krolestwo Polskie,
tzw. Kongresowe, zajmowato ok. 21% powierzchni zaboru rosyjskiego®. Przeszto
trzy czwarte ludnosci stanowili tu Polacy, co takze odroznialo te¢ ziemie od ziem
wcielonych do Cesarstwa Rosyjskiego, gdzie jak szacuje Stefan Kieniewicz, 10%
ludnosci méwito po polsku (zascianek i zamozniejsza szlachta), natomiast cata resz-
ta byta przez dtugie lata nie§wiadoma przynaleznosci narodowosciowej (Kieniewicz
1977: 106). Teren, ktory w latach 1815-1864 stanowit autonomiczna jednostke¢ ad-
ministracyjna, nie byt tak jednolity, jak si¢ dzi§ wydaje (kiedy na przyktad mowimy
Kongresowka). Nie zintegrowal si¢ w okresie zaboréw, byl bardzo zréznicowany
gospodarczo. W granicach Krolestwa znalazly si¢ duze osrodki przemystowe jak
Zagtebie Dgbrowskie i L6dz oraz rozwinigte na roznym poziomie tereny rolnicze.
Mimo to, jak pisze Kieniewicz (ibid.: 114), ,,miat (...) krdlewiak pewnos¢, Ze przy-
nalezy do tej najbardziej autentycznej Polski”.

W oczach swiata, na przyktad dla ludzi podrozujacych po Europie, Polska byta
po prostu cz¢scig Cesarstwa Rosyjskiego, a wigc jej obszar nie wychodzit poza gra-
nice jednego zaboru. W drugiej potowie XIX wieku sytuacj¢ Polakéw w Krolestwie
Polskim i w ,,polskich prowincjach” Austrii, Prus i Rosji opisywat Henry Sutherland
Edwards, angielski dziennikarz, korespondent ,, Timesa” w Rosji, a tytut jednego
z rozdzialow jego ksiazki (wydanej w 1863 roku) brzmiat: Where is Poland? (zob.
Deles 2008). Autor stwierdzat w niej, ze wedtug traktatow z roku 1815 Polska to
mate krélestwo pod rosyjska zwierzchnoscia, ale — zaznaczat jako znawca tej czgsci
Europy — zaréwno Rosjanie, jak Prusacy i Austriacy maja tu inny punkt widzenia.
Rosjanie i Prusacy nie traktujg jako ziem polskich terenéw wcielonych do ich wias-
nych panstw, natomiast dla Austriaka Krakow i Lwow to ziemie polskie, ktore trzeba
zgermanizowac (ibid.: 45).

Ograniczenie nazwy Polska do obszaru Krolestwa nie wystepowato wylacznie
w swiadomosci mieszkancow innych czgsci swiata. Postrzeganie Krolestwa jako
wiasciwej Polski ksztalttowalo si¢ rowniez na poziomie wspolnot lokalnych. W dzie-
wietnastowiecznych wsiach galicyjskich uzywano nazw Polska, Polacy na okreslenie

2 Caly zabor rosyjski stanowit ok. 81% ziem zabranych w wyniku rozbiordow.
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ziem Krdlestwa i ich mieszkancdw. Krolestwo Polskie to byta Polska, w zaborze au-
striackim byli Galicjanie; ,,ten lub 0w poszedt do Polakow”, ,,nie mowiono, ze ktos
poszedt do powstania [listopadowego — M.S.-B.], tylko ze przystat do Polakow” —to
cytaty ze wspomnien Juliana Horoszkiewicza, dziatacza niepodleglosciowego w okre-
sie Wiosny Ludow, Galicjanina, jak si¢ sam okreslat (zob. Wereszycki 1977: 88).

Szczegolna rolg na mapie Polski odgrywata Warszawa, ostatnia stolica przed roz-
biorami i najwigkszy osrodek miejski. Nie bez przyczyny S. Kieniewicz, charakte-
ryzujac $wiadomosé narodowa Polakow w zaborze rosyjskim, wydziela trzy, a nie
dwie, jego cz¢sci: Krolestwo Polskie, ziemie wcielone do Cesarstwa Rosyjskiego
oraz — osobno — Warszawg. W swiadomosci spotecznej Polakow z réznych zaborow
zajmowala ona pozycje centralng nie tylko w skali zaboru rosyjskiego:

Warszawski organicznik i warszawski konspirator, warszawski aktor i warszaw-
ski cwaniak — wszyscy oni nadawali ton i stanowili skal¢ odniesienia dla okreslo-
nych srodowisk prowincjonalnych, w pewnej mierze i zakordonowych (Kieniewicz
1977: 114).

Whbrew temu, co pisze Kwiryna Handke (1993: 117), Warszawa nie stala si¢ po za-
borach prowincja, cho¢ utracita swoja pozycj¢ polityczng i w Imperium Rosyjskim
zajmowata podrzgdne miejsce wobec Petersburga. Centrum?® bowiem, jak sama
zauwaza:

nie musi kumulowac¢ catej wiadzy, a jedynie jej najwazniejszg cz¢s¢, Srodek nie musi
mieé najwyzszego prestizu we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, a jedynie
w niektorych itd. (ibid.).

Mimo represji, jakie spotykaty Polakdw, stopniowego ograniczania autonomii
Krolestwa, likwidacji polskiego uniwersytetu i nasilonej w ostatnich dziesigciole-
ciach XIX wieku rusyfikacji oswiaty Warszawa pozostawata dla Polakéw waznym
osrodkiem. Wokot dawnej stolicy koncentrowalo si¢ zycie rozwijajacej si¢ wow-
czas inteligencji, ktora wywodzita si¢ ze zubozalej, pozbawionej majatkow szlach-
ty. Duze znaczenie miat tu intensywny rozwoj prasy ksztaltujagcej opini¢ publiczna.
Liczba tytutéow wydawanych w Warszawie dorownywatla liczbie tytutow prasowych
w calej Galicji*. Czesé z nich docierata rowniez do czytelnikdw w innych zaborach.
Na takim podtozu spoteczno-kulturalnym rodzity si¢ wyobrazenia o polszczyznie
Warszawy (Krolestwa) jako wzorcu jezyka literackiego. Postawa wobec dialektu
kulturalnego Warszawy wynikala z przekonania o przejawiajacej si¢ rowniez w je-
zyku nadrzgdne;j roli gtéwnego osrodka kulturalnego i politycznego panstwa. Jgzyk
Krolestwa Polskiego, zwlaszcza Warszawy, miat zdecydowanie wigksza moc wro-

}  Nazywane przez K. Handke symbolicznie ,,srodkiem”.
4 Liczba czasopism wydawanych w latach 1864-1918 wynosita: w Krélestwie — 2419 (w tym
w Warszawie — 1728), w Galicji — 1966, w zaborze pruskim — 580 (Nalgcz 1978: 96).
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dzong niz polszczyzna pozostatych czg¢sci Polski. Z czynnikéw, ktore Wiladystaw
Miodunka (2003: 14-15) wskazuje jako wazne dla budowania mocy jezyka, pol-
szczyznie Kongresowki mozna przypisa¢ na pewno dwa. O jej prestizu decydowatly
przede wszystkim czynniki ideologiczne (dawna stolica) oraz wartosci kulturowe
(tzw. produkcja kulturalna mierzona liczba publikacji, naktadami prasy). Cze¢sciowo
mozna tez mowi¢ o wptywie wielkosci obszaru i liczby mowiacych, uwzglednia-
jac przewage terytorialng Krélestwa oraz pozycj¢ Warszawy jako skupiska zawo-
dow inteligenckich. Rozwijalo sie przekonanie, ze skoro Polska to Krélestwo, to
Jezyk polski (jego odmiana — jak powiedzielibysmy dzisiaj — standardowa) to j¢zyk
Krolestwa.

Czy polszczyzna giéwnej czg¢séci zaboru rosyjskiego mogta by¢ wzorcem dla
reszty kraju po odzyskaniu niepodlegtosci? Poglad, ze dzielnica ,,stoleczna” oddzia-
luje 1 powinna oddzialywac na resztg kraju pojawit si¢ w wypowiedziach K. Nitscha
jeszcze przed I wojna swiatowa (Nitsch 1913). Przypominat o tym réwniez po roku
1918, ale z wyraznym zaznaczeniem, ze odbywa si¢ to przy wspdétudziale innych
czgsci kraju (Nitsch 1920b).

W okresie mi¢gdzywojennym przyjmowano, ze tendencje rozwojowe polszczy-
zny musz3 byé zwiazane z gldwnym osrodkiem spoteczno-politycznym i kultural-
nym kraju. Taki rodzaj kryterium geograficznego byl troch¢ mniej popularny niz
kryterium literacko-autorskie w poradnictwie jgzykowym?®. ,,Przywilejem stolicy™®
mozna nazwa¢ zwyczaj powotywania si¢ na j¢zyk inteligenckiej Warszawy, kto-
ry stal si¢ miemnikiem rozstrzygajacym o poprawnosci czy ,,pierwszenstwie” form
wariantywnych:

A wigc bole gora! Gdyz s3 we wspdtczesnym jezyku literackim bez poréwnania czgs-
ciej uzywane, a poniewaz prawie wszystkim warszawiakom dokuczajg
bdle, przeto bdle stoteczne rozleja sie prawdopodobnie po catej Polsce: im tez nalezy
si¢ pierwszenstwo w mowie i piémie’ (Passendorfer 1931: 55).

Poniewaz jezyk literacki przy takich wahaniach normalnie trzyma si¢ form starszych,
poniewaz dalej polski jezyk literacki opiera si¢ na narzeczach wielkopolskim i mato-
polskim, przeto teoretycznie nalezatoby da¢ pierwszenstwo formom: /ali, siali, Smiali
sig. Poniewaz jednak formy typu leli, sieli odmiang nieco upraszczajg, a zwtaszcza
poniewaz s3g domowymi formami w Warszawie, ktora jako stolica musi tak-
ze na j¢zyk ogolny coraz wigkszy wptyw wywieraé, przeto formy te prawdopodobnie
beda si¢ powoli szerzy¢. A zatem: za poprawniejsze uznaé nalezy formy z a, nie moz-
na jednak potepia¢ form z e (JP 1927: 96).

5 Laczenie tych dwoch kryteriow byto zabiegiem karkolomnym, jesli wezmiemy pod uwage,
ze Warszawa nie miata wptywu na przykiad na j¢zyk Adama Mickiewicza, na ktorego teksty
czgsto si¢ powotywano.

¢ Okreslenie Alfonsa Szyperskiego (zob. 1933b: 3).

Zaznacza jednak, ze nie mozna form z o jasnym uznawaé automatycznie za bi¢dy, bo sa

rozpowszechnione.
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Jak zauwazyl Witold Doroszewski, kryterium geograficzne (miejscowe) w pol-
szczyznie sprowadzalo si¢ ,,gtownie do kwestii wyboru migdzy tradycja jgzyka war-
szawska a krakowska” (Doroszewski 1950: 48). Kierujac si¢ kryterium stolecznosci,
zakladano, ze warszawskie cechy jezykowe (niekiedy rozszerzano ich zasigg, mo-
wigc o tzw. formach krdlewiackich) sg ,,mniej razace™, czyli dzisiaj powiedzieli-
bysmy: nienaruszajace normy j¢zykowej, intuicyjnie odbierane jako poprawne albo
przynajmniej neutralne, niebudzace watpliwosci ani u uzywajacych ich, ani u od-
biorcow wypowiedzi. T¢ metod¢ rozstrzygania pokazuje przyktad dotyczacy uzycia
1 rozpowszechnienia wariantywnych nazw pracownika szkoly (krol. wozny / galic.
tercjan / WIKp. kasztelan):

Swoja droga, jesli idzie o szkolg, pewng osobliwosé miata i b. Galicja, gdzie urzg-
dowy stuga nazywat si¢ rercjanem, co zndéw razito czasem mieszkancow
b. Kongresowki. (...) Poniewaz w znaczeniu najnizszego stopnia zakonnego utrzy-
mata si¢ inna forma tego wyrazu: tercjarz, przeto tradycyjny szkolny tercjan mogiby
byt zosta¢ i rozszerzy¢ si¢ zndw na calg Polskg; zwyci¢zyt jednak bezbarwny
dzis,ale nierazacy nikogo wozny (JP 1933: 163).

Nie tylko pozycja stotecznego miasta i centrum zycia politycznego i kulturalne-
go, ale rGwniez odwotywanie si¢ do chlubnej tradycji Ksigstwa Warszawskiego byty
argumentem zwolennikdw warszawskiego wzorca jgzykowego. Na poczatku XIX
wieku dzigki administracji Ksigstwa miata uksztattowac si¢ wzorcowa odmiana pol-
skiego jezyka urzgdowego, ktéra w migdzywojniu przeciwstawiano wspoétczesnej
,»skazonej” polszczyznie, wprowadzanej rzekomo przez urzednikow galicyjskich’.
Adam A, Krynski w odczycie o jezyku urzgdowym mowit:

Wszakze w bylym Krolestwie Kongresowym jeszcze w drugiej polowie wieku
19-go istnialy osobne ministeria polskie, zwane Komisjami, mianowicie: Komisja
Sprawiedliwosci, Komisja Spraw Wewngtrznych, Komisja Przychod6éw i Skarbu i in.,
a nie Komisja dla Sprawiedliwosci, lub Komisja dla Spraw Wewngtrznych. Tak samo
od lat 50-ciu istnieje w Warszawie ,,Muzeum Przemystu i Rolnictwa”, i nikomu z Pola-
koéw przy tworzeniu tej instytucji (r. 1875) nie powstato w glowie nadania [sic] jej nazwy
Muzeum dla Przemystu i Rolnictwa. (...) Podobnie przed laty 50-ciu powstat w War-
szawie do dzis istniejacy ,,Bank Handlowy”. W Krakowie zas rownoznaczny zaktad,
nieco wczesniej utworzony, otrzymat nazwg ,,Galicyjski Bank dla Handlu i Przemy-
stu”, wzorowang na wiedenskiej: ,,Bank fiir Handel und Gewerbe” (Krynski 1925: 14).

8 Por. poglad W. Doroszewskiego na oddzialywanie kryterium geograficznego w poprawnosci
jezykowe;j: ,,Statystycznie wigcej jest form krakowskich razgcych warszawian niz warszaw-
skich — razgcych krakowian” (Doroszewski 1950: 50).

® Ten argument przytaczat pdzniej rowniez Zenon Klemensiewicz (2002: 647), przedstawiajac
sytuacj¢ jezykowa w Galicji w dobie autonomii. Zwrocit on uwagg, ze nie wykorzystano
tam j¢zyka urzgdowego z czasow Krolestwa Kongresowego, co prawdopodobnie pozwolitoby
unikna¢ tworzenia ,,0drazajacych dziwolagow” thumaczonych z niemieckiego.



Stereotyp polszczyzny dzielnicowe;j 109

Poddawane nasilonej po 1864 roku rusyfikacji Krolestwo przypominato tym sa-
mym, Ze te ziemie cieszyly si¢ przez pewien czas autonomia, a polska panstwowos¢
nie zostala tam catkowicie zduszona. Byla to odpowiedz na autonomie galicyjska,
ktora szczycit sie byly zabor austriacki. Na tamach ,,Poradnika J¢zykowego” pisano
zatem:

Jezyk naszych prawnikow w srodkowych dzielnicach kraju, w b. Krdlestwie Kongre-
sowym, wyrobit sie znakomicie od czasow Ksigstwa Warszawskiego, kiedy wprowa-
dzono kodeks cywilny Napoleona. (...) Po niedawnym zlaniu si¢ naszych dzielnic
w jedng calosé panstwowa z natury rzeczy wypadto, ze najlepiej wyksztatcona,
bo na dtugoletniej praktyce i stosowaniu ugruntowana posta¢ polszczyzny, przyjeta
przez prawnikow z dawnego Krolestwa, powinna by staé si¢ powszechnie obowiazu-
jaca norma zasadnicza (Krol 1930: 65)'°.

Wielkim or¢gdownikiem korzystania ze stownictwa tradycyjnego, na przykiad
z nazw stanowisk 1 instytucji, byt profesor ze Lwowa Oswald Balzer. Jako historyk
prawa proponowat on si¢ganie przy tworzeniu stownictwa urzgdowego do wzorow
staropolskich, co taczyt z przekonaniem, ze ostateczng wyrocznia w tej sprawie po-
winna by¢ Warszawa:

Widocznie naczelne wiadze, jakie od dwu lat zmienialy si¢ po kolei, nie przywiagzy-
waty do tej sprawy wigkszej wagi, mimo ze znalez¢ mogty co do niej infor-
macje najkompetentniejsze na miejscu, w Warszawie; jesli zas przyjac,
ze o informacje takie zabiegaly, to trzeba znowuz zapyta¢, gdzie byli ci, ktorzy ich
udzieli¢ byli powinni? (Balzer 1920: 25-26).

Jezyk prawniczy Krélestwa Polskiego stuzyl niekiedy za wzorzec w rozstrzyg-
nigciach, ktérych mieli dokonywaé redaktorzy ,,Jezyka Polskiego”, tak jak na przy-
kfad uczyniono w wypadku rozbieznosci mi¢dzy zdaniami warunkowymi uzywany-
mi w pisSmiennictwie prawniczym: ,,Jesli notariusz nie dotar! do wierzyciela, postgpi
po mysli §186” oraz ,,Jesli notariusz nie dotrze do wierzyciela, wtedy postgpi po
mysli §186” (JP 1923: 125). Redakcja, rozpoznajac w pierwszej konstrukcji germa-
nizm sktadniowy, odpowiadata na pytanie zadane przez prawnika:

Skoro wigc uzycie czasu przesziego, cytowane w powyzszych przykiadach z austria-
ckiej ustawy, nieznane jest w j¢zyku prawniczym bylego Krdlestwa, to musi si¢ tu za
poprawny polski uznac czas przyszty (ibid.: 126).

' Autor wyrazal przy tym nadziej¢, ze przyjmie si¢ jako obowiazujaca terminologia Kodek-
su Napoleona, ale jednoczesnie powatpiewat w bezstronnosé¢ Komisji Kodyfikacyjnej, kto-
ra pracowata nad ujednoliceniem prawa: ,,w fonie tej instytucji silny jest wptyw czynnikow
obojetnych albo moze wrogich wyrazonemu tu wyzej pogladowi na poruszona sprawg” (Krdl
1930: 65).
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Dorobek Ksigstwa Warszawskiego, ktory mogiby by¢é ponownie wykorzystany,
to rowniez tradycje i nazewnictwo wojskowe. Na ,,wspomnienie pracy ksigcia Joze-
fa Poniatowskiego” powotywat si¢ kpt. Tadeusz Bataban'' (1921: 335), kiedy prze-
konywat, ze nazwa sprzed ponad stu lat Ministerium Wojny jest odpowiedniejsza niz
nazwa niedawno powotanego Ministerstwa Spraw Wojskowych.

Dla tego rodzaju postulatow wyrazala aprobate redakcja jeszcze wtedy krakow-
skiego ,,Poradnika J¢zykowego”. Pismo cytowato mi¢dzy innymi wypowiedZ ma-
jora Tadeusza Felsztyna, opublikowang w tomie XXXIV (z. 3) czasopisma wojsko-
wego ,,Bellona”. Felsztyn zwracal uwage, ze w wojsku Drugiej Rzeczypospolitej
uzywa si¢ wyrazu szkoli¢, a nie éwiczy¢ (zotnierzy), co uznawat za rusycyzm'2 Jego
zdanie spotkato si¢ z przychylnym komentarzem redakc;ji:

A przeciez — o ile nam wiadomo — terminologia wojskowa z lat Ksigstwa i Krélestwa
Kongresowego byla bardzo pigkna, réwnie, jak z tego samego czasu mamy wspaniata
terminologi¢ prawnicza (PJ 1930: 24).

Trzeba zaznaczyc¢, ze kult tradycji jezykowych Ksiestwa Warszawskiego nie zdo-
minowatl opinii wyrazajgcych potrzebg ujednolicenia 1 spolszczenia terminologii.
W publicystyce daty sie styszec glosy powatpiewajace w mozliwos¢ wykorzystania
dorobku z poczatku XIX wieku, choé¢by z powodu pézniejszego ograniczenia zasig-
gu polszczyzny w zyciu publicznym dawnego Krolestwa Polskiego:

polski jezyk urzgdowy w b. Krolestwie, ktory byt zupeinie poprawny, a czystosci pil-
nie przestrzegat, przestat istniec i poszedt w zapomnienie, wlasnie od tych samych'?
dwu pokolen (Vieux Polonais 1925: 13).

Zwracano réwniez uwage, ze jezyk pierwszej polowy XIX wieku moze okazaé
si¢ niewystarczajacy, zbyt archaiczny, zeby zaspokoié potrzeby komunikacyjne
w dziedzinach, ktore bardzo si¢ rozwingty w ciaggu ostatnich stu lat (zob. Muczkow-
ski 1925b; Balaban 1930). Polszczyzna wymaga zatem nie tylko ujednolicenia, ale
1 unowoczesnienia. Warto tu przytoczy¢ oryginalng argumentacj¢ Tadeusza Bata-
bana, ktory mimo Ze sam wczesniej nawiazywat w swoich wypowiedziach do tra-
dycji Ksiestwa, odnidst si¢ do sentymentu za dawnym nazewnictwem wojskowym
nastg¢pujaco:

" T. Bataban by} wspotautorem Slownika taktycznego polsko-francusko-niemiecko-rosyjskiego

wydanego w 1924 roku przez Komisj¢ Stownictwa Wojskowego przy Ministerstwie Spraw
Wojskowych (zob. Klemensiewicz 2002: 631).

12 Por. inng oceng¢ wyrazu wyszkolony: ,,wyraz najswiezszej daty, a thumaczony niewolniczo
z niemieckiego™ (Krasnowolski 1903/1919: 41).

'3 Objasnienia wymaga tutaj uzycie okreslenia ,te same dwa pokolenia”. Autor zestawia biu-
rokratyzacje polszczyzny w Galicji, jako skutek wprowadzenia autonomii, z ograniczaniem
uzycia jezyka polskiego w administracji i sadownictwie w Krolestwie. Byty to zjawiska nieza-
lezne od siebie, ale zachodzity mniej wigcej w tym samym czasie i trwaty ,,od dwu pokolen”.
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miedzy tym wojskiem a wojskiem Ksi¢gstwa Warszawskiego i Krolestwa Kongre-
sowego jest przynajmniej taka réznica, jak migdzy karabinem skatkowym z czaséw
Ksigstwa (...) a dzisiejszym karabinem maszynowym (Bataban 1930: 57).

Przyjecie jezyka Warszawy jako punktu odniesienia w procesie unifikacji nie bylo
samo w sobie zalozeniem negatywnym, ale miato skutki uboczne w postaci szerze-
nia si¢ indywidualnych sgdow jezykowych wydawanych z pozycji warszawskiego
normatywisty, czesto normatywisty amatora. Przecigtne ,,ucho warszawiaka” stalo
si¢ wyznacznikiem poprawnosci. Stereotyp, ze dialekt kulturalny Warszawy row-
na si¢ j¢zykowi ogdlnopolskiemu, budowat dwa rodzaje przekonan: 1) o istnieniu
wzorca warszawskiego, do ktdrego trzeba si¢ bezwzglednie dostosowaé; 2) o tym,
ze pojecie prowincjonalizmu nie dotyczy Warszawy, a formy prowincjonalne (re-
gionalne), czyli takie, ktore maja ograniczony zasi¢g terytorialny, znajduja si¢ poza
dzielnicg warszawska.

Z powodu ,,niewarszawskosci” Poradnika gramatycznego (Gaertner, Passendor-
fer 1933) musieli si¢ thumaczy¢ jego autorzy. Jan Rzewnicki zarzucal im w recenz;ji
nadmierne przywiazanie do ,,wlasnych nawyknien” i ,,prowincjonalizméw potu-
dniowych”, stosowanie kryteriow (,,mniej/bardziej poprawne”, ,,czgstsze/rzadsze”)'
pozwalajacych wedlug recenzenta odchodzi¢ od wyobrazonego przez niego wzor-
ca: ,,Z gory trzeba zastrzec, ze Warszawa »przyplatata sig« tu tylko jako adres wy-
dawcdéw; z sama Warszawa ksigzka zdaje si¢ nie mie¢ nic wspdlnego” (Rzewnicki
1934: 4). Autorzy ksiazki, po ukazaniu si¢ recenzji w ,,Poradniku”, wydali w nastep-
nym numerze specjalne oswiadczenie (Gaertner, Passendorfer 1934: 49-51), broniac
obiektywizmu wydawnictwa i powotujac si¢ na opini¢ Stanistawa Stonskiego — co
wazne — warszawiaka. Stonski stanat w obronie autoréw, argumentujac, ze pochodzi
z okolic Warszawy, mtodosé spedzit w tym miescie i mowi ,,typowo po warszaw-
sku” (Stonski 1934: 51-53).

Wzorca stotecznego nie przyjmowano bezkrytycznie, o czym $wiadcza przyta-
czane wczesniej polemiki na temat terminologii prawniczej i wojskowej. Rowniez
na tamach czasopism j¢zykoznawczych dbano o to, aby nie doprowadzi¢ do absur-
du kryterium geograficznego. Kazimierz Nitsch przestrzegat przed przyjmowaniem
wszelkich form warszawskich jako wzorcowych, ogdlnopolskich czy literackich.
Naduzywanie kryterium ,,warszawskosci” czy ,krolewiackosci”, jak zauwazyl, do-
prowadzilo bowiem do tego, ze trzeba zaznacza¢ obecnos¢ Krolewiakow (najlepie;j
podajac liczbg 0sdb) w gremiach oceniajacych i ustalajacych zasady uzycia poszcze-
golnych form jezykowych (Krynski, Nitsch 1929: 58)'5.

14" Byl to sposéb powotania si¢ na uzus jezykowy.

1% Jan Rzewnicki (1935/1936: 168) pisal o swego rodzaju parytetach w sktadach komisji ter-
minologicznych: ,.Znane mi komisje terminologiczne w b. Krolestwie rozpatrujg przede
wszystkim kazdy termin z punktu widzenia jego rodzimosci i niezalezmosci od wptywu zabor-
céw; w skiadzie osobowym maja zazwyczaj zywioly z innych dzielnic, bo na to umyslnie sie
baczy”.
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Nadmierne utozsamianie form krolewiackich z ogoélnopolskimi zarzucat Nitsch
mi¢dzy innymi A.A. Krynskiemu. Dowodem tej sktonnosci miato by¢ odrzucenie
przez tego drugiego proponowanego przez j¢zykoznawcow z PAU wyrazu perso-
nat na rzecz warszawskiego galicyzmu personel. Trzecim wariantem, germanizmem
uzywanym w Galicji, byt personal (wymawiany per-zonal). Krynski tak pisat o tym
wariancie:

postac ta przeszta w tymze brzmieniu do jezyka polskiego i utrwalila si¢ w mowie
tamtejszych mieszkancéw, pomimo ze na obszarze b. Krolestwa istniata juz ustalona
posta¢ o brzmieniu personel. Wyraz wigc personal jest prowincjonalizmem i j¢zyko-
wi ogélnopolskiemu literackiemu zupetnie nieznany (Krynski, Nitsch 1929: 55-56).

Austriacki personal byl wyrazem odrzucanym zaréwno przez Krynskiego, jak
1 przez Nitscha'®, ale argumentacja tego pierwszego pokazuje pewien schemat oce-
ny elementu jezykowego, w ktorej na pierwszy plan wysuwa si¢ wiasnie geografia
(,,dzielnicowos¢™). Wypowiedz Krynskiego doskonale pokazuje, jak uzewne¢trznia
si¢ stereotyp: prowincjonalizm utrwala si¢ w jednej dzielnicy wbrew temu, co dzieje
si¢ w polszczyznie bytego Krdlestwa (,,pomimo ze”), a to stwierdzenie doprowadza
do generalizujacego wniosku, ze nie jest on elementem j¢zyka literackiego (zaloze-
nie maksymalistyczne: ,,zupelnie nieznany”). Stawia wi¢c Krynski znak rownosci
miedzy polszczyzng jednej dzielnicy a standardem obowigzujagcym wszystkich —
normga s3 tamtejsze zwyczaje jezykowe. Poza polszczyzna krélewiacka pozostaja
jedynie jezykowe peryferie.

Kazimierz Nitsch nie po raz pierwszy i nie jako jedyny zarzucat Krynskiemu jed-
nostronnosé w ocenie zréznicowania polszczyzny'’. Witold Taszycki, dowodzac, ze
zaistnie¢ ‘zajs¢, zdarzy¢ si¢’, ktore krytykowat rowniez A.A. Krynski (1920: 241),
stosowane byto w XIX wieku przez osoby pochodzace z Krélestwa'®, przypominat,
ze ,,w osadzaniu zjawisk jezykowych nie mozna kierowac si¢ zasada: cos si¢ podo-
ba, lub nie podoba” (Taszycki 1925: 81).

' Dodajmy, ze Nitsch sam zauwazat, ze mimo teoretycznych zalecen forma personaf wycofu-
je si¢, uznawana za ,,wulgamg”. Stusznie przewidywal, ze bedzie si¢ szerzy¢ w uzyciu ,,na
razie jeszcze tylko »krolewiacki«” personel jako ,sympatyczniejsze” zapozyczenie francu-
skie (Krynski, Nitsch 1929: 57-58). Forma personal uzywana byta réwniez w Wielkopolsce
(Danysz 1914: 256; Nitsch 1914: 268).

17 Zob. tez Nitsch 1920a; Passendorfer 1931. O uprzedzeniu A.A. Krynskiego do jezyka Galic)i
mowi tez recenzja jego odczytu (Krynski 1925) o jezyku urzgdowym: ,,Prof. Krynski nie lubi
Matopolski. Przy kazdej sposobnosci wytyka Galicjanom, ze zachwascili czysta mowe war-
szawskg. Totez odczyt powyzszy poswigcony byt wytacznie tylko wykazaniu, w jaki sposob
niepozadani przybysze z Malopolski okaleczajg i szpecg j¢zyk biurowy” (Muczkowski 1925b:
132). Sam Krynski wspominat tez o zarzutach skierowanych wobec niego i ze jego wykazy-
wanie ,,skaz” jezykowych nazywa si¢ ,napascig ztosliwa na Polakéw b. Galicji” (Krynski
1931: 109).

18 Podat przyktad z literatury.



Stereotyp polszczyzny dzielnicowej 113

Swiadomos¢ istnienia warszawskiego wzorca wywotywata w zderzeniu z wy-
padkami nadwartosciowania odmiany stotecznej negatywne reakcje, ktore mozna
nazwac¢ walka ze stereotypami. Integracja jezykowa byla oceniana w odbiorze spo-
fecznym w dwojaki sposob. To, co dla jednych bylo pozytywna przestanka, czyli
nadrz¢dnos¢ Warszawy jako osrodka stotecznego, ktory upowszechnia dobre wzor-
ce jezykowe, dla innych mogto by¢ argumentem na rzecz przeciwnego stanowiska —
Warszawa narzuca swoj sposob myslenia i mowienia.

W satyrycznym obrazie poczatkdw ,,wojny o jezyki polskie” Stanistaw Wasy-
lewski personifikowal Warszawe, przypisujac jej nast¢pujace stowa skierowane do
powotujacych si¢ na tradycj¢ Poznania, Lwowa, Wilna i Krakowa:

Mowi¢ wy wszyscy razem nie umiecie. Umiem wylacznie ja. I radz¢ po dobremu:
lepiej si¢ z tym ge¢doleniem nie pokazujcie u mnie. Odrzuécie precz dialekty dzielni-
cowe jak obrzydliwa narosl i strup, wypielcie jak chwasty w ogrodzie. To s3 odciski,
bez ktorych wycigcia kroku nie zrobisz, braciszku, w alejach. Wista cata musi mowié
po warszawsku (Wasylewski 1930/1957: 5).

Wizerunek stolicy jako uzurpatorki, nie zas nosicielki pozytywnego wzorca jezy-
kowego utrwalat Jozef Birkenmajer (Galicjanin w Warszawie). Czynit to wytrwale
1 w publikacjach dalekich od tonu satyrycznego. Jego ponizsza wypowiedz stanowi
przykiad jednostronnego, generalizujacego i emocjonalnego sadu:

Oto rdézne osobistosci literackie z prasy warszawskiej od szeregu lat wszelkimi spo-
sobami zohydzajg wszystko, co pochodzi z dzielnicy, zwanej urzgdownie ,,Matopol-
ska”, poczawszy od ludzi, a skonczywszy na j¢zyku. Wedtug ich pojgcia,
Polska jest tylko to, co wedtug Kongresu Wiedenskiego nazywalo si¢ , Krolestwem
Polskim”; za dawnym kordonem rosyjskim lezy, wedtug ich poj¢é, jakas rerra ignota,
w ktdrej rzekomo po polsku nawet méwié¢ nie umieja. Osobistosci te za staty swdj
obowigzek uwazaja udowadnianie, ze tylko w Warszawie mowi si¢ poprawnie (czyli
po warszawsku: prawidlowo = rosyj. prawilno) po polsku; w tym celu ,,wylawiaja”
rézne odr¢bnosci jezykowe innych dzielnic i te nieustannie w sposdb niekoniecznie
dowcipny i wykwintny o$mieszaja (Birkenmajer 1923b: 90).

Stanowisko Birkenmajera pokazuje, ze postawa wobec j¢zyka w duzym stopniu
odzwierciedla ptaszczyzne stosunkow spoltecznych. Widzimy ten zwigzek nie tylko
w postawie Krdolewiakdw wobec pozostatych dzielnic, o ktorej pisat J. Birkenma-
jer, ale rowniez w postawie samego autora. Jego argumenty jezykowe mieszaja si¢
z pozajgzykowymi, powstaje uogdlnienie: warszawianie zle oceniaja ludzi z innych
dzielnic, nie tylko to, jak oni méwia. Warszawie przypina si¢ fatk¢ hegemona, ktory
nie szanujac miejscowych zwyczajow, wprowadza swoj porzadek w pozostalej cze-
sci kraju.

Spory o wptywy jezykowe migdzy Warszawa a Krakowem toczyly si¢ i na po-
ziomie uniwersyteckim, i na poziomie pisma populamego. Przytoczone wyzej stowa
Birkenmajera (1923b) byly uzupetniajacym glosem w polemice migdzy Nitschem
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a Borowym, ktora miata miejsce w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegiosci
(Borowy 1922, 1923; Nitsch 1922b, 1923). Stanowi ona przyklad dyskusji dwdch
naukowcow, ktorzy odwotuja si¢ do stereotypu polszczyzny warszawskiej (i jed-
noczesnie do stereotypu polszczyzny galicyjskiej). W tekscie Borowego (1922)
omawiajgcym thumaczenia literatury francuskiej Tadeusza Boya-Zelenskiego ste-
reotypizacja przybrata postac¢ sadéw generalizujacych wszechwiedzacego narratora,
stawiajacego si¢ w roli idealnego ,,czytelnika z Warszawy”'®, ktorego ,,zadziwiaja”
matopolskie formy w przektadach Boya, czuje si¢ nimi ,,zaklopotany”, a nawet ,,za-
zgrzyta z¢gbami”, co wyliczyt mu skwapliwie Nitsch (1922b). Borowy, cho¢ niewat-
pliwie doceniat talent Boya jako thumacza i1 wartos¢ stylizacyjna uzywanego przez
niego stownictwa potocznego i gwarowego, z wyzszoscig, bo z pozycji centrali-
styczne), potraktowat regionalizmy:

dokonywaja si¢ starcia pomig¢dzy poczuciem j¢zykowym Boya a tradycjami polszczy-
zny literackiej, starcia miejscami znaczne, ile ze w urabianiu si¢ j¢zyka naszej pro-
zy artystycznej od dos¢ dawna nie byto wigkszych wpltywow matopolskich (Borowy
1922: 391).

Natomiast K. Nitsch, a za nim J. Birkenmajer odebrali to uproszczenie jako wy-
raz miedzydzielnicowego uprzedzenia i potraktowali fragment®® entuzjastycznego
tekstu o Boyu jako atak na j¢zyk inteligencji krakowskiej. Trzeba stwierdzic, ze obie
strony ulegly tu ztemu wplywowi stereotypu, staly si¢ ofiarami uproszczen tkwia-
cych w swiadomosci jgzykowej dwczesnej inteligenc;i.

Borowy, stosujac strategi¢ ,,zaklopotanego czytelnika warszawianina”, zbyt moc-
no utwierdzat odbiorcéw w przekonaniu, ze istnieje jakies stoteczne centrum jg-
zyka literackiego, pomniejszal dorobek literacki innych czg¢sci Polski, a jego opis
jezyka galicyjskiego byt jednostronny i niedoktadny?'. W odbiorze ,,czytelnikéw
z Krakowa” forma ataku na polszczyzn¢ innego regionu byly nast¢gpujace chwyty
stylistyczne:

Czytelnik-warszawianin czuje si¢ niepomatu zakiopotany, i dopiero zajrzawszy do
tekstu francuskiego zrozumie, co znaczy ,,zacukat si¢” (Borowy 1922: 381).

»Smarkacze! Nie wziatbym tego ani za gemajnéw do trenu” — Przeczytawszy to,
czytelnik z Warszawy gotéw pomysleé, ze Boy jest jakims$ zabitym
i upartym ,,galileuszem”. Otdz nic podobnego! Jest on tylko niestychanie chton-
ny jezykowo i przejmuje stownik §rodowisk, z ktérymi sig styka (ibid.: 385).

Tylko raz W. Borowy powoluje si¢ na poczucie jezykowe czytelnikow nie tylko z Warszawy,
ale tez z Wilna i Poznania.

Bylo to okolo dziesi¢ciu z ponad pig¢édziesigciu stron rozprawy.

Przynaleznos¢ do polszczyzny galicyjskiej lub matopolskiej niektorych wymienionych przez
niego form, takich jak np. mie¢ wolne (w szkole), miastowy, fiolki, scieli¢, hojda¢ byta watpli-
wa (zob. Nitsch 1922b; Birkenmajer 1923a).
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Odwotywanie si¢ do uczucia zaskoczenia czytelnika, do zaktopotania byto cha-
rakterystyczne dla stylistyki tego tekstu??, natomiast przez oponentow zostato przy-
jete jako dowdd na to, ze Borowy ,,swej mazowieckiej podstawie nie przeciwstawia
rownorze¢dnie krakowskiej podstawy Boya, ale swoja uwaza po prostu za literacka”
(Nitsch 1922b: 142).

Typowa dla Warszawy miata by¢ niechgé do wspdtpracy z innymi dzielnicami,
w tym na przyklad brak zainteresowania udzialem w badaniach jgzykoznawczych.
Jozef Birkenmajer na tamach ,,Mysli Narodowe;j” skarzyt sie, ze Warszawa (szeroko
poj¢ta — jako wojewodztwo) nie bierze udzialu w organizowanych przez Nitscha
ogolnopolskich badaniach gwaroznawczych:

rzecz charakterystyczna, ze gdy w niektérych wojewddztwach okazano wielkie
zainteresowanie si¢ badaniem wiasnego j¢zyka, gdy nawet z zaboru pruskiego liczne
nadeszty odpowiedzi, najoboj¢tniejsza dla catej sprawy okazata si¢ — Warszawa (Bir-
kenmajer 1925: 124).

Redakcja ,,J¢zyka Polskiego™ nawotywala byla dzielnice¢ rosyjska do wspoétpracy,
jednocze$nie wypominajac:

Prosimy wigc jeszcze raz osoby z b. Krélestwa — jak si¢ nie po raz pierwszy
pokazuje — najtrudniejsze do zdobycia ich na informatoréw j¢zykowych, o wiado-
mosci co do odmiany tego stowa [kasfac / kaszle¢ — M.S.-B.] (JP 1927: 31).

Pokazywano tym samym stolicg jako osrodek niezainteresowany wspotpraca,
w domysle: stawiajacy si¢ ponad prowincjonalne problemy lingwistyczne.

Roznice, w tym j¢zykowe, migdzy Warszawg a Krakowem byty omawiane na fa-
mach prasy popularnej okresu mi¢dzywojennego. Temat ,,innych” i ich jezyka (kim-
kolwiek by ci ,inni” byli) niewatpliwie budzil zainteresowanie czytelnika, nawet
tego niewyrobionego intelektualnie. By} tez odpowiedzia na odczuwang przez niego
potrzebg ponarzekania na upadek obyczajow, szukania wrogéw, ktorych istnienie
thumaczytoby wszelkie niepowodzenia itp. Ciekawe wypowiedzi, wykorzystujace
antagonizmy mi¢dzydzielnicowe, znajdujemy w wysokonaktadowym ,,Ilustrowa-
nym Kurierze Codziennym”, dzienniku ogdlnopolskim wydawanym w Krakowie.
Wynika z nich migdzy innymi, ze Warszawa w sprawach jezykowych jest obtudna
i przekonana o wlasnej wyzszosci. Pisano o dziennikach warszawskich narzekaja-
cych na niechlujstwo polszczyzny pisanej, cytujac nawet fragment Ewangelii:

alarm, ktory odezwal si¢ z Warszawy, poszedt po takich faryzejskich drogach, ze na-
suwa od razu zapytanie, rzucone przez Chrystusa oburzonym na... cudze post¢gpowa-
nie faryzeuszom:

3 Por. inny fragment, dotyczacy slownictwa potocznego, nieregionalnego: ,,nie wiem, czy
ktokolwiek nie przeczyta bez zdumienia zapytanie hrabiny (...), czyz jednak ochionawszy
z pierwszego wrazenia (...) nie przyznamy, ze ten odwazny przektad jest doskonaty?” (Boro-
wy 1922: 359).
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A czemuz widzisz zdzblo w oku brata twego, a belki, ktora jest w oku twoim nie
baczysz?? ($w. Mateusz, VII, 3).

Bo ,,alarmisci” warszawscy nie chca dojrzeé szerzacej si¢ w coraz bardziej zastrasza-
jacy sposob powszechnej niemal ,,barbaryzac)i” polskiego ,,j¢zyka pisanego”, ale z tej
sprawy ogolnej staraja si¢ usmazy¢ partykulame wznowienie ,,ujadania” na Matopol-
ske i Matopolan (Nie sqdZcie 1934: 4)%.

W powyzszym tekscie pojawia si¢ nawigzanie do popularnego w tamtym czasie
pojecia partykularyzmu dzielnicowego. W sporach politycznych okresu migdzywo-
jennego przywolywano je nierzadko, kiedy posadzano politykow z innych zaborow
o zabieganie wylacznie o interesy wilasnej dzielnicy, a tym samym o utrudnianie
procesu integracji panstwa. Przed zarzutami partykularyzmu warszawskiego musiat
broni¢ si¢ migdzy innymi ,,Poradnik Jgzykowy” zaréwno po roku 1932, po prze-
niesieniu tytutu do Warszawy, jak i w okresie, kiedy redakcja miescita si¢ jeszcze
w Krakowie (zob. PJ 1927: 41). Dwukrotnie redakcja odpowiadata tymi stowami na
zarzuty czytelnikow:

Poradnikowi obcy jest wszelki duch partykularyzmu, wszelkie wypominanie granic
dawnych zaborow, wszelkie wywlekanie rzeczy, ktére kiedys ponizaty nasza godnosé
(PJ 1933: 2, 1935: 44)%.

W 1935 roku jeden z czytelnikow ,IKC” zarzucat redakc;ji ,,Poradnika Jgzy-
kowego” ,,nienawis¢ dzielnicowa”, ,,zacofanie dzielnicowe” i ,,szkalowanie Mato-
polski” (Poradnik 1935). Czasopismo j¢zykoznawcze mialo sta¢ si¢ ,,poradnikiem
szkalowania rodakéw”, jak glosit tytut artykuhu. Autor pisat nawet, ze redakcja ko-
rzysta z pior ludzi, dla ktorych ,,Bereza Kartuska bytaby znakomitym srodkiem
leczniczym” (ibid.: 5). Ogromne wzburzenie czytelnika spowodowato przedru-
kowanie w jednym z numeréw ,,Poradnika Jezykowego™ anegdoty Juliana Szpu-
nara (1934b) o ,,galicjoku”. Anegdota, wedlug owego czytelnika, niegodna nawet
brukowca, wysmiewajaca mieszkancow innych dzielnic stala si¢ pretekstem do
pigtnowania rzekomego centryzmu Warszawy. ,,Poradnik Jezykowy” przejat zle
obyczaje, jak twierdzit oburzony czytelnik — stal sie ,,centralistycznym osrodkiem
wiedzy”%. To, co w czasach krakowskich byloby nie do pomyslenia, bylo efektem
przeniesienia redakcji do stolicy. ,,W stolicy panuja jednak inne obyczaje...” — kon-
czyt autor listu.

23 Nie jest to pierwsze odwolanie si¢ do frazeologii biblijnej w miedzydzielnicowych sporach

o jezyk. Por.: ,Nie trzeba si¢ jednak spiera¢ o wigksza liczb¢ [germanizméw 1 rusycyzmow —
M.S.-B.] lub widzie¢ Zdzbto w oku brata, a nie widzieé belki we wiasnym, lecz trzeba wspdl-
nym wysitkiem t¢pi¢ te chwasty bez ogladania si¢ na to, czy si¢ to komu podoba, lub nie”
(Vieux Polonais 1925: 14).

2 Artykut byl polemika z Jedrzejem Giertychem (1934).

2 Przedruk z prospektu ogtoszonego w pismie ,,Dla Szkoly i Nauczyciela”.

% Cho¢ finansowanym niestety ze skladek nauczycieli z Matopolski, jak pisat z zalem autor.
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Podsumowujac, mogliby$Smy powiedzieé¢, ze w $wiadomosci Polakow polszczy-
zna Warszawy 1 zwigzanego z nig Krélestwa Polskiego byla odmiang lepszg i dwu-
znacznos¢ tego sformutowania bardzo dobrze pokazuje dwoistos¢ stereotypu:

1. jezyk Krélestwa wyznacza ogdlng norme zachowania jezykowego, nadaje kieru-
nek ewolucji jgzyka w catej Polsce;

2. uzytkownik polszczyzny krdlewiackiej wywyzsza sig, uznaje inne odmiany re-
gionalne jezyka ogodlnego za gorsze.

Wypowiedzi na temat j¢zyka Krolestwa Polskiego i przedstawicieli tej dzielnicy
pokazujg takze, ze tozsamo$¢ j¢zykowa grupy potrzebuje punktu odniesienia w po-
staci innej grupy, z ktora si¢ moze porownywac. Dla Warszawy i Krdlestwa tg grupa
odniesienia byla gltdéwnie Galicja na czele z Krakowem.

4.2. Galicja urzednikéw

Galicji nie odmawiano roli kulturotwdrczej, chociazby ze wzglgdu na symboliczne
znaczenie Krakowa jako dawnej siedziby krolow, wieloletnig dzialalnos¢ krakow-
skiego uniwersytetu, ktory zasilat kadrowo inne uczelnie w kraju, znaczace srodo-
wisko literackie, teatralne i srodowisko naukowe skupione wokot Akademii Umie-
jetnosci. Lwow byl miastem stolecznym autonomicznej Galicji, siedzibg jej wiadz.
Tamtejsi politycy i urzgdnicy szczycili si¢ tradycja stuzby panstwowej, ktora nie
stala w sprzecznosci z przynaleznoscig narodowg i nie wymagata od nich wyrzecze-
nia si¢ polskosci. Jezyk polski byl jezykiem krajowym, uzywanym w szkolnictwie
i urzedach (tu jako wewngetrzny) od konca lat szesédziesigtych XIX wieku. W latach
siedemdziesigtych tegoz wieku spolszczono obydwa uniwersytety — we Lwowie
1 Krakowie — a takze otwarto Politechnik¢ Lwowskg. Uczelnie te miaty znaczenie
ogolnopolskie.

A jednoczesnie o jezyku polskim w Galicji médwiono zlosliwie ,,jgezyk mato
polski”?, nawiazujac do ,,nowej” nazwy dawnego zaboru austriackiego. Inteligen-
cja z Galicji nie miata dobrej prasy jeszcze w drugiej polowie XIX stulecia i na
przetomie wiekow. Zwlaszcza w przekonaniu publicystow zwiazanych z endecja
(,,Przegladem Wszechpolskim™), inteligencja wywodzgca si¢ gtéwnie z ludu, a nie
ze szlachty, miata w sobie ,,troche plebejuszowskiego prostactwa”, a w dodatku byta
zbiurokratyzowana, ,,zaustriaczona”, nie miata kontaktu z wyzsza kulturg europej-
ska (Chamot 2003: 248).

Polszczyzna galicyjska byla synonimem zlej, kulawej, nieudolnej polszczyzny
oficjalnej, peinej germanizmow. Tak zwany j¢zyk galicyjski byt jezykiem biurokra-
cji, ktory miatl uksztaltowaé si¢ w okresie tworzenia administracji autonomiczne;j.

37 Wedtug Birkenmajera (1923b: 91) byt to kalambur ,,p. W., niedawno zmarlego b. prof. rosyj-
skiego uniwersytetu w Warszawie”.
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Omowienie pochodzenia tego terminu znajdujemy w pierwszym roczniku ,,Poradni-
ka Jezykowego” z 1901 roku, w artykule pt. Jak powstal tzw. jezyk galicyjski:

Ludzie nie znajacy doktadnie ani jgzyka niemieckiego ani polskiego, albo przynaj-
mniej jednego z nich przekiadali wszelkie ustawy, rozporzadzenia, kodeksy prawne,
potem ogloszenia, napisy, a co najgorsza i ksiazki szkolne z j¢zyka niemieckiego na
polski, bez troski o wiasciwe jgzykowi temu zwroty, wyrazenia, szyk itp., a czgsto
owszem z przesadna gorliwoscia, aby si¢ nie wkradta jaka niedoktadnos¢ w ttuma-
czenie polskie (PJ 1901: 36).

O galicyjskich urzg¢dnikach jako ,,niepowotanych ludziach”, przed ktérymi na-
lezy broni¢ polszczyzny, pisat Jan Rozwadowski (1902: 21-22). Za jednego z naj-
bardziej zagorzatych krytykéw, wrecz wrogow niepoprawnego j¢zyka dzielnicy byt
uznawany przez diugie lata A.A. Krynski, zwigzany zawodowo z Warszawa, ale
w latach 1908-1914 ze Lwowem. Inteligencja z innych cz¢sci Polski wytykata bie-
dy rodakom z zaboru austriackiego, wysmiewano zwlaszcza — majaca zasi¢g ogol-
nopolski — pras¢ i znajdujace si¢ w niej ogloszenia urzgdowe?® (z wzajemnoscia,
o czym swiadczy cytowany wczesniej przeglad prasy z komentarzem Romana Za-
wilinskiego (1905: 19-20)). Mozna jednak powiedzie¢, ze nieudolnosé oficjalne;j
polszczyzny byla wowczas jeszcze sprawg wewngtrzng Krélestwa Galicji 1 Lodo-
merii oraz Wielkiego Ksigstwa Krakowskiego. Sytuacja zmienila si¢ po odzyskaniu
niepodleglosci, kiedy urz¢dnicy i nauczyciele z Galicji zacz¢li szuka¢ pracy w Wiel-
kopolsce i Kongresowce.

Naptyw konkurencji z innej dzielnicy moégt by¢ odbierany jako zagrozenie, wigc
nalezato przeciwnika zdeprecjonowac, na przyktad osmieszajac jego jezyk. W $wia-
domosci spoteczenstwa galicyjskie zlo j¢zykowe rozlewato si¢ po Polsce, podobnie
jak byla austriacka biurokracja. Galicjanie mieli wprowadza¢ niekorzystne zmiany
w jezyku ogolnym calego panstwa. O powszechnosci tego przekonania pisat Kazi-
mierz Nitsch:

Pospolite jest mniemanie, ze 1 w wolnej Polsce szerza si¢ nadal rozne germa-
nizmy, zwlaszcza pod wptywem galicyjsko-polskiego jezyka urzgdowego repre-
zentowanego dos¢ silnie we wiadzach centralnych przez bylych Galicjan (Nitsch
1925: 139).

Utrwalenie przekonania nie obylo si¢ bez udzialu pism poprawnosciowych
A.A. Krynskiego, ktéory w swoim populamym poradniku i w artykufach publicy-
stycznych mocno Galicj¢ pigtnowat:

Wplywy jednak tego j¢zyka tak zepsutego [j¢zyka Poznanskiego — M.S.-B.] nie do-
siggnety dzielnicy b. Krdlestwa Kongresowego. Natomiast j¢zyk administracyjno-
-sadowy b. Galicji, skazony takze, chociaz w mniejszym stopniu, giermanizmami,

28 Przyklady z galicyjskich pism urzedowych zob. (Klemensiewicz 2002: 647-648).
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szczepi te skazy od lat kilku w stolicy i szerzy je po catej Rzeczypospolitej (Krynski
1925: 47).
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W ponizszych cytatach mozna zaobserwowaé charakterystyczny sposdb obra-
zowania — jezyk jest przenoszony, rozpowszechnia sie, rozlewa sie po kraju razem
z jego uzytkownikami:

W Kongresowce za wptywem Galicjan rozpowszechnia si¢ wyraz ,referat” — dla
oznaczenia pewnego urz¢du (Modrzewski 1920: 129).

(...) dawniej nie spotykano takiego zwrotu? wecale; obecnie, gdy w dziennikar-
stwie pracuje wiele sit z b. Galicji, rozpowszechnit si¢ on nadmiemie (Modrzewski
1924: 62).

Hotdowanie bezkrytycznej modzie (uporczywie szerzonej przez korektoréw matopol-
skich) przypisac trzeba stanowcze btgdy: domysle¢ si¢ (= domyslic sig, 54) i odsprze-
dazy (= odprzedazy, 64, 70) (Krdl 1930: 69).

(-..) ja, jako mitosnik j¢zyka, urodzony w Kongreséwce i — przypadkiem — mate-
matyk, moge¢ upewnic, ze tak si¢ tutaj zwykto mowic¢, mimo ze w ostatnich czasach
wplywy pedagogéw matopolskich starajg sig¢ przeszczepic¢ tysiaczki i do bytego Kro-
lestwa (Rzewnicki 1927: 57).

Stereotyp nieudolnej galicyjskiej polszczyzny byt na tyle utrwalony w swiado-
mosci czytelnikow, ze a priori zakladano, iz kazda napotkana omytka czy rzekomy
blad jezykowy w tekstach urzedowych zostaly popetnione przez urzednika pocho-
dzacego z Galicji:

Zadowolenie, jakie odczuwamy z powstania nowego polskiego zaktadu panstwowego
[Pocztowej Kasy Oszczg¢dnosci — M.S.-B.] maca jednak biedy jezykowe, wskazu-
jace niedwuznacznie, ze formularz ten uktadat byty urz¢dnik austria-
cki®® (Seredynski 1919: 83).

Z tresci wynika®, ze to podanie urz¢dnika zwigzanego z b. wiadzami krajowymi
w Galicji (PJ 1921: 58).

(...) znaé¢ w nich [dekretach Ministerstwa Aprowizacji — M.S.-B.] biurokratg ga-
licyjskiego czystej wody, ktory drzy przy kazdym wyrazie, aby przypadkiem duch
biurokratyczny nie uleciat z jego mozolnych referatéw (PJ 1919: 25).

Chodzi o konstrukcje¢ skladniowa jak dlugo ... tak dlugo.

Chodzi o konstrukcje skladniowe: w przypuszczeniu przychylnego zalatwienia...; w odpowie-

dzina...
W omawianym tekscie m.in.: przydzielony do mniejszych wiladz polskich, absolwent ab
riencki, stabilizowany oficjants i przyklady kalek sktadniowych.

itu-
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Galicyjscy urzednicy byli pokazywani jako mato pojgtni uczniowie, czego
przyktadem jest komentarz Kazimierza Krola w sprawie naduzywania wyrazu
wzglednie®*:

Doprawdy, pisarze matopolscy mogliby nareszcie —po tylu rozprawach i napo-
mnieniach —uzyczy¢ temu nieszcz¢snemu wyrazowi wigcej wzglednosci i przestaé
mu, w nadmiarze niezastuzonych wzgl¢déw, narzuca¢ wzglednie tylko powazna rolg,
narazajaca na nieporozumienia (Krol 1929: 146).

Z lektury prasy wydawanej w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci
mozna wywnioskowac, ze wszelka usterka j¢zykowa w tekscie prasowym — podobnie
jak w urzedowym — miala ,,rodowdd” galicyjski. Uwagi publicystow wyrazajacych
udawane zdziwienie, ze oto btad jgezykowy zdarzyt si¢ w Warszawie, uwydatniaty
w sposob implicytny stereotypy przypisywane bylemu zaborowi austriackiemu:

Sktonnosé do form biemych jest dziwna w Monitorze [Polskim — M.S.-B.] wycho-
dzacym w Warszawie, gdzie nawyczki niemieckie przypisywano wytacznie — Gali-
cjanom (PJ 1919: 38).

Z dziennikow galicyjskich dostaja si¢ te kwiatki i do Warszawy, i mozna by po-
wiedzie¢, ze tam znajduja grunt dziwnie sposobny i aklimatyzuja si¢ niezmiernie
fatwo (Dalbor 1919: 8).

Jak bardzo jednostronny opis polszczyzny galicyjskiej utrwalit si¢ w $wiado-
mosci spotecznej Polakow z innych zaboréw, swiadczy wypowiedz W. Borowego,
ktory stownictwo Boya — dalekiego od srodowiska urz¢dniczego — odnosi do j¢zyka
administracji panstwowe;j:

Rozwazajac stownik i znaczenia wyrazéw u Boya, przede wszystkim musimy stwier-
dzi¢, ze swoja praktyka pisarska umacnia on na gruncie polszczyzny literackiej stano-
wisko tego stfownictwa, ktére propaguja nasze centralne urz¢dy panstwowe, wzoruja-
ce si¢ pod tym wzgledem jezykowym, tak jak i pod innymi, na krajowych urzgdach
bytej Galicji. Wzajem, mozna powiedziec, ze ta tendencja naszego j¢zyka urzgdowe-
go utatwia Mazowszanom i1 Wielkopolanom rozumienie niektorych elementow j¢zy-
ka Boya, ktore by bez niej byly, jesli nie zagadkowe, to, co najmniej, nie dos¢ jasne.
Warszawianin 1 dzi$ dziwi si¢ troche, ze balzakowski Natan zrzekt si¢ ,,poborow
z przedstawien” swojej sztuki, ale, ostatecznie, rozumie to dobrze (bo, cho¢ w teatrze
o ,,poborach” jeszcze sie tu nie mowi, znane sa jednak ,,pobory” urzednicze), gdyby
zas czytat to przed odrodzeniem panstwa polskiego, nie rozumiatby nic zgota, bo wte-
dy wiedziat tylko o poborze w wojsku (ktory to pobor dzis, wedle tradycji galicyjskie;j
ZNnowu, coraz czg¢sciej nazywa si¢ ,,asenterunkiem’) (Borowy 1922: 383).

32 K. Krdl komentowat uzycie wzglednie w Tymczasowych przepisach o przestrzeganiu porzqd-
ku na kolejach (Dz.U. 1929, nr 56, poz. 444). Cytowane zdanie brzmiato: ,,Plu¢ wolno tylko
do wlasnych chustek, wzglednie (1) do spluwaczek”.
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Sprawy poprawnosci jezykowej bardzo mocno wiazano z argumentami pozaj¢-
zykowymi. Kontekst tych wypowiedzi bywa zaskakujacy, czego przykladem jest
fragment rozprawy O podstawie psychologicznej zapozyczen Andrzeja Gawronskie-
go, gdzie autor przechodzi ptynnie od tematu zapozyczen z niemieckiego do proble-
mu koniunkturalizmu politycznego bytych poddanych cesarza, odnosi si¢ przy tym
do konkretne)j osoby:

Przykfady na zwroty ttumaczone znamy wszyscy; sg to rozmaite od wypadku do wy-
padku (u prawnikow galicyjskich; von fall zu fall), albo wbrew lepszej wiedzy czy lep-
szej swiadomosci (gegen besseres wissen; czytalem kiedys$ w ,,Czasie” krakowskim!),
albo nawet bez dalszego (ohne weiteres), co spotkalem przed laty czamo na biatym
u jednego z postow slaskich, ktory do ostatnich chwil wojny czut sie znakomicie we
Wiedniu i garsciami zgamiat godnosci (i pensje) — dzi$ je zgarnia w Warszawie nie
mnie) skrz¢tnie, wi¢c moze zmieni z czasem i t¢ jezykowa ,,orientacje” (Gawronski
1921b: 54).

Antygalicyjska kampania przetoczyla si¢ przez pras¢ w latach dwudziestych
XX wieku. Zniemczenie polszczyzny urzgdowe)j byto problemem pierwszych lat po
odzyskaniu niepodleglosci, potem nastapita wymiana pokolen i ustabilizowata si¢
odmiana urz¢gdowa j¢zyka®’. Ale o bylym zaborze austriackim pisano negatywnie
jeszcze w latach trzydziestych. Krytycznie o polszczyznie Galicji wypowiadali si¢
zwiazani z endecja Jedrzej Giertych (1934) 1 Wiadystaw Tamawski (1934a), przy
czym ten pierwszy nie ograniczat si¢ do krytykowania j¢zyka biurokracji, ale pi¢tno-
watl calg warstwe inteligencka, ktora w Galicji w znacznym stopniu miata wywodzi¢
si¢ ze Srodowisk zydowskich. Przeciwstawial przy tym dzielnice poaustriackg nie
Kongresowce — co byto swego rodzaju tradycjg — ale Wielkopolsce:

W Galicji zartuje si¢ nieraz z mowy Poznanczykdw. Ale zapomina si¢ o tym, ze ta
zta mowa poznanska — to jest mowa sredniej warstwy spolecznej, tej, ktora w Galicji
jest zydowska. (...) W zaborze austriackim, nieraz si¢ zdarza, ze i wyzsza inteligencja
modwi po polsku zle (Giertych 1934: 497).

Jedrzej Giertych, ktdry w latach 1927-1932 pracowal w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, stwierdzat, ze nawet Krélewiacy ,,asymilujg si¢ jezykowo” w sro-
dowisku urz¢dniczym pod wptywem wspdipracownikdéw z bylego zaboru austria-
ckiego, to znaczy przejmuja od nich niepoprawne zwyczaje jezykowe. Przyktadem
tego mial by¢ on sam, piszacy w odpowiedzi na Panow list zamiast odpowiadajqgc na
Panow list. A przejat te zte nawyki od szefa, wyksztalconego w stuzbie austriackiej,

¥ W polszczyznie, nie tylko w odmianie urz¢gdowej, pozostaty jednak niektoére pietnowa-
ne wczesniej ,galicjanizmy”, jak na przyktad: wykorzystaé, ministerstwo (rusycyzm
~upowszechniany” przez Galicjan), pobory, licencja, listonosz, dalekowidz, takze w na-
wigzaniu do..., w odpowiedzi na... — te ostatnie sg obecnie przez WSPP uznawane za
srodowiskowe.
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,»Zreszta cztowieka o duzej kulturze i inteligencji i z pochodzenia polskiego szlach-
cica” (Giertych 1934: 496).

Wiadystaw Tarmnawski zgadzat si¢ z Giertychem (jego artykut jest polemika z wy-
powiedzig tamtego) co do negatywnego wplywu biurokracji austriackiej i galicyj-
skich Zydéw, ale jednoczesnie byt przeciw utrwalaniu stereotypu: ,,Nigdy jednak
nie uznam, aby wszelkie zlo jezykowe mialo wilasnie z tej dzielnicy wypetznaé”
(Tamawski 1934a: 545).

Poza germanizacja i szczeg6lnym ,,zurz¢dniczeniem” j¢zyka w stereotypie Gali-
cji miescifa si¢ etykieta jezykowa.

Czytam nagtéwek listu i wiem od razu, skad przyszedt: jesli mnie nazwano wiel-
moznym panem, poznam od razu, ze poczta przyszta z Matopolski, i rozumiem, jak
ci¢zkim kamieniem be¢dzie, jezeli si¢ nie odwielmoz¢ w odpowiedzi (Wasylewski
1930/1957: 120).

Tytut wielmozny panie znowu kieruje nasza uwage na odmiang urzedowa jezyka,
ktora wedtug zatozen nowego panstwa polskiego miata by¢ bardziej demokratyczna
niz w Polsce przedrozbiorowe;j*. Zwrot ten wycofata z uzycia Rada Ministrow Kro-
lestwa Polskiego jeszcze w lutym 1918 roku, o czym pisat ,Monitor Polski™:

Rada Ministréw na posiedzeniu dn. 8 b.m. powzigta w sprawie formy odnoszenia sig

do wiadz mig¢dzy soba oraz z zainteresowanymi stronami nast¢pujaca uchwate:

1) w stosunku wzajemnym wiadz do siebie odpadajg wszelkie inne tytuty, procz tytu-
tu Pan z dodaniem charakteru urzgdowego: pisze si¢ zatem: ,,do Pana Ministra...”

2) w stosunku do oséb prywatnych, ktorym dorgcza si¢ zarzadzenia lub rezolucje
wiadz, nalezy réwniez uzywaé jedynie tytutu Pan(i), bez dodatku Wielmozny, Jas-
nie Wielmozny, wyjawszy, gdy korespondencja z tg osobg ma w danym wypadku
do pewnego stopnia towarzyski charakter (,,Monitor Polski” 1918, nr 5: 2).

Unikanie tego sposobu tytulowania nakazywal okolnik ministra skarbu Stani-
stawa Karpinskiego z 1919 roku, skierowany do wszystkich jednostek podlegtych
ministerstwu, cytowany w ,,Poradniku J¢zykowym”:

Nalezy takze zaniechaé¢ uzywania zbytecznych zwrotéw, jak ,szanowna firma”,
»wielmozny”, ,,mam zaszczyt”, ,,do wysokiej aprobaty” itd. (PJ 1919: 96).

Czasopismo tego rodzaju zwroty nazwalo ,bizantynizmem, nie licujgcym z de-
mokracja wieku XX” (PJ 1919: 103).

W oczach Krélewiaka byt wigc 6w Malopolanin naduzywajacy form wielce
szanowny, wielmozny jakims przezytkiem minionej epoki. Grzecznos¢ Galicjanina
miala polega¢ na przesadnej unizonosci wobec rozmdéwcy, co wyrazato si¢ rowniez

3 Konstytucja marcowa z 1921 r. (art. 96) znosifa przywileje stanowe, rodowe oraz wszystkie

herby, tytuty rodowe i inne, z wyjatkiem zawodowych, naukowych i urzgdowych.
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w stosowaniu form grzecznosciowych typu cafuje rgczki®®, padam do nég, stuga
unizony*®. Adolf Nowaczynski w 1921 roku pisat o negatywnym wptywie kultury
politycznej Galicji na integracj¢ Wielkopolski:

Swojesmy juz zrobili, unifikacja juz jest, jest pasek, warszawscy zydzi, komunisci,
jaczejki belwederskie, kabarety, lichwa mieszkaniowa, goscinne wyst¢py Moraczew-
skich i Thunichtguttow?’, futurysci oraz ,,padam do ndg” i ,,catuje raczki” w kazdej
kancelarii (Nowaczynski 1921: 5).

Mozna powiedzie¢, ze padam do nog / padam do nozek oraz caluje rqgczki staty
si¢ jezykowym wykladnikiem stereotypu Galicjanina. Wida¢ to w satyrycznym tek-
scie S. Wasylewskiego, w charakterystyce pani Nelly, zony urz¢dnika przeniesione-
go ze Lwowa do Warszawy, ktorej dostosowanie do nowego Srodowiska miato pole-
gac na tym, ze ,,przestata »tajojczeé« i calowad raczki” (Wasylewski 1930/1957: 36).

Przywotywano zwrot padaé do nézek, chcac nazwaé pewne postawy mieszkan-
cOw bylego zaboru austriackiego, kiedy zarzucano im serwilizm. Wactaw Borowy,
broniac si¢ przed zarzutem szerzenia jezykowych animozji dzielnicowych®®, powo-
tywat si¢ na prawo do wolnosci dyskusji naukowej, tym samym zarzucat swoim
oponentom (m.in. Jé6zefowi Birkenmajerowi) brak zrozumienia tej zasady:

Postawa ta, jak widaé, nie dla wszystkich jest zrozumiata. Sa najwidoczniej tacy, kto-
rzy tylko dwie postawy rozumieja: ,,szlag by cig trafit” i ,,padam do n6zek”. Trudno!
Rady na to nie ma (Borowy 1923: 135-136).

Negatywnie mowito si¢ o galicyjskich zwrotach grzecznosciowych nie tylko
w trzech bylych zaborach. Zanotowat je rowniez Jézef Chatasinski podczas badan
prowadzonych w okresie miedzywojennym na Gérnym Slasku. Jeden ze Slazakow
miejscowe niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus, dzien dobry* przeciwstawiat —
jako ,,szczerze z udziatem serca oddane” formy — galicyjskim zwrotom sfuga, pa-
dam do nog, caluje rgczki, czolem. Okreslat te drugie jako ,,sztuczny, bez uczucia
wyszukany mechanizm” (za: Chatasinski 1935: 103).

Ostatnim Sladem domykajacym histori¢ stereotypu galicyjskiej polszczyzny
urzedniczej jest wypowiedz Mikotaja Rudnickiego z 1950 roku, ktory skrytykowat
termin polszczyzna kulturalna, piszac, ze ,,powstal ten termin wsrod inteligencji

35 Z wiedenskiego kiif die Hand, na co zwracal uwagg J. Giertych (1934: 497).

% Unizonos¢ jako wyraz nieréwnosci spolecznej miescita si¢ w ogolnym stereotypie Polaka,
wykorzystywanym w propagandzie niemieckiej przeciwko Polsce, co pokazuja propagan-
dowe rysunki z okresu plebiscytowego (zestawienie dwdch postaw podwiadnego i szefa:
1) w Niemczech — uscis$nig¢cie dioni; 2) w Polsce — unizone poktony i calowanie rak).

37 Celowo przekrgcone nazwisko Stanislawa Thugutta, ministra spraw wewnetrznych w rzadzie
Jedrzeja Moraczewskiego (fu nicht gut ‘nie czyn (nic) dobrego’).

**  Dotyczylo to wspomnianej wczesniej dyskusji wywotanej rozprawa o j¢zyku Boya.

¥ Wedhug cytowanego Slazaka byly to zwroty gornoslaskie.



124 Rozdziat 4

urzedniczej polskiej za czasow okupacji austriackiej” (za: Nitsch 1950: 139), co
mijato si¢ z prawda*® i niestusznie odwotywato si¢ do uproszczonego, lecz prze-
brzmialego sadu, ze tworca wszelkich budzacych watpliwosci nazw jest zawsze ja-
kis$ urzednik z Galicji.

4.3. Wielkopolska — ,,pracowity i oszczedny Wojtek, ale Wojtek™"'

Polszczyzna literacka bylego zaboru pruskiego, a scislej Wielkopolski z Poznaniem,
miata w $wiadomosci Polakow charakter peryferyjny, 6wczesni powiedzieliby: pro-
wincjonalny. W takim mniej wigcej stylu pokazywat hierarchi¢ waznosci dzielnic
Antoni Danysz, kiedy pisat o formowaniu si¢ ogdlnopolskiej (ponaddzielnicowe;j)
normy j¢zykowe;j: ,,nauczycielem begdzie silniejsza Galicja, a uczniem stabsza Wiel-
kopolska”. W artykule Odrebnosci slownikarskie kulturalnego jezyka polskiego
w Wielkopolsce w stosunku do kulturalnego jezyka w Galicji wspomina o inteligen-
cji z Wielkopolski ,,pielgrzymujace;j” do Galicji i wracajacej stamtad z ,,rozszerzong
$Swiadomoscig jezykowa” (Danysz 1914: 260).

Dlaczego to Galicja i jej literatura miatyby by¢ wzorem dla Wielkopolski i dla-
czego literatura wielkopolska (wymienia tu Marcina Wierzbinskiego) nie moze by¢
wzorem dla innych, autor doktadnie nie wyjasnil. Natomiast jego biografia pod-
powiada, skad wzigt si¢ pomyst zestawienia tych dwoch dzielnic, w dodatku bez
odniesienia do trzeciej, bardzo wazne;.

Antoni Danysz by}l rodowitym poznanczykiem, czlowiekiem wyksztalconym
na uczelniach w Lipsku i we Wroctawiu, przez trzy lata pracowat jako nauczyciel
w gimnazjum $w. Anny w Krakowie, nastgpnie w latach 1895-1909 (do emery-
tury) byl zwigzany ze szkolnictwem lwowskim, w tym z tamtejszym uniwersyte-
tem. Mozna si¢ zastanawiac, czy za pokomng postawg ucznia Galicji nie przemawiat
kompleks przybysza z bardziej zniemczonego zaboru, ktérego zachwycita liberalna
polityka jezykowa cesarstwa austriackiego*2. By¢ moze jego surowa postawa wobec
Wielkopolski wynikata z przekonania, ze jgzyk ,,uciskany” nie ma szans rozwijac si¢
wzorcowo. Utrudniat to brak polskoj¢zycznego szkolnictwa 1 uniwersytetu.

Zdanie Danysza na temat pozycji Wielkopolski nie byto odosobnione. Peryferyj-
nos¢ dialektu kulturalnego Poznania w tamtym czasie potwierdzat opis Kazimierza
Nitscha:

% Tworca tego terminu (dialekt kulturalny, nie: jezyk) byt Jan Rozwadowski (Nitsch 1950: 140).

41 Qkreslenie zaczerpnigte z felietonu A. Nowaczynskiego: ,,(...) nie nalezy antagonizm dzielni-
cowy leczyé¢ faworyzowaniem jednej dzielnicy i to wlasnie najmniej godnej, a traktowaniem
drugiej na co dzien jako Kopciuszka, a raz do roku w toascie bankietowym czy w méwce
ratuszowej klepaniem po plecach protekcyjnym jako pracowitego i oszczgdnego Wojtka, ale
Wojtka” (Nowaczynski 1921: 5).

2 Cho¢ polszczyzny galicyjskiej nie idealizowal; zaznaczal, ze skiadaja si¢ na nig rowniez
..szpetne nowotwory” (Danysz 1914: 261).
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Nie mozna tez z gory zupetnie pomina¢ Poznania: wprawdzie warunki polityczne nie
sprzyjaja w nim rozwojowi zycia umystowego, wprawdzie nie wytworzyta si¢ w nim
tak samodzielna warstwa inteligencji, jaka powstata w Warszawie z zawodow nieza-
leznych, a w Krakowie nauczycielskich i urzgdniczych, w obu razach wciagnawszy
w siebie liczne elementy z najkulturalniejszej niegdys (takze jgzykowo) sfery szlache-
ckiej — ale przeciez centrum to rdzennie polskie, stolica i wzor jezykowy dla jednej
choéby prowincji (Nitsch 1913: 173).

W okresie migdzywojennym Wielkopolsk¢ i Poznan wy$miewano za drobno-
mieszczanstwo, materializm, brak wyzszej kultury (zob. Wysocka 1998). Wraz z od-
ptywem ludnosci niemieckiej po przej¢ciu Poznania przez Polakéw stopniata liczba
przedstawicieli zawoddow inteligenckich. Sytuacj¢ ratowali przybysze z innych za-
borow oraz repatrianci, co sprzyjato umacnianiu si¢ wsrdd nich postawy wyzszosci
wobec rodowitych mieszkancow. W ich przekonaniu miejscowych nalezalo ucywi-
lizowaé, tak jakby inteligencja i wyzsza kultura wczesniej tu nie istniaty.

Redakcja ,Poradnika Jezykowego” w 1919 r. tak opisuje tamtejszag sytuacj¢
Jjezykowa:

W podobny sposob, a moze jeszcze glebszy, oddziatywal j¢zyk niemiecki w Galicji
i Ksigstwie Poznanskiem, a jezeli w Galicji (...) stan rzeczy si¢ poprawit, to w Po-
znanskiem orgie germanizacyjne do ostatnich czaséw, prawie do konca wojny, byltyby
chetnie nawet jezyki polskie przerobity na modie pruska (Obowigzki nasze 1919: 2)*.

Charakterystyczne, ze w 6wczesnych sporach galicyjsko-krolewiackich toczo-
nych na tamach ,,Jezyka Polskiego™ na temat wariantywnosci i poprawnosci form
jezykowych kilkakrotnie odnoszono si¢ do peryferyjnej sytuacji trzeciej dzielnicy,
nadmieniajac na marginesie, ze o Wielkopolsce niewiele wiadomo.

Udzielajac odpowiedzi na list czytelnika, dotyczacy zréznicowania form i ich
rzekomej regionalnosci: dziesiqtek / dziesigtka, obsadka / rgczka (piora), redakcja
nie odpowiedziata jednoznacznie, czy sa to formy nacechowane, czy ogélnopolskie,
usprawiedliwiajac si¢ mi¢dzy innymi nieznajomoscig sytuacji jgzykowej w Wiel-
kopolsce, ktéra moglaby rzecz rozstrzygnaé: ,,bo czyz wiemy np., jak si¢ na co
dzien méwi w Wielkopolsce?”; ,,A jak si¢ tez méwito przed wojng w Poznanskiem?”
(JP 1924: 60).

Jeszcze w 1949 roku przy omawianiu wariantéw kwasic / kisi¢ jako egzempli-
fikacji zréznicowania jgzyka dwoch dzielnic — galicyjskiej i krolewiackiej — Wiel-
kopolsk¢ pozostawia si¢ na marginesie. Redakcja zadaje pytanie bez odpowiedzi:
»Geografia szczegétowiej nie znana, poza tym, ze na potudniu trwaja kiszone;
ale np. w Wielkopolsce?”” (JP 1949: 140). Walke¢ jezykowg Krakowa z Warszawa,

4 To stanowisko ,,Poradnika” jest odwrotnoscia pogladéw A.A. Krynskiego (1925), ktory wias-
nie sytuacj¢ Galicji uznawat za bardziej niepokojaca, poniewaz Polacy z zaboru austriackiego
stanowili wigksza konkurencj¢ dla Krolestwa.
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jak ujat to zartobliwie S. Wasylewski, Poznan ,,obserwuje z daleka” (Wasylewski
1930/1957: 7).

Z pozostalych materiatow z okresu miedzywojennego wytania si¢ obraz pol-
szczyzny poznanskiej, ktora po zaprzestaniu akcji germanizacyjnej ma szans¢ si¢
rozwijaé i rzeczywiscie doskonali si¢, jak zauwazaja z zadowoleniem autorzy wy-
powiedzi, ale tez ujawnia si¢ pewna peryferyjnos¢ kulturowa Poznanskiego w ow-
czesnej Polsce. O tym, ze bylej dzielnicy pruskiej dos¢ czgsto wytykano braki jezy-
kowe, zaswiadcza Adolf Nowaczynski. W felietonie dotyczacym wizyty premiera
Ponikowskiego w Poznaniu pisat, Ze jest to dzielnica, ktdrej ciagle ktos zarzuca po-
stugiwanie si¢ ,.koslawym i pelnym prowincjonalizméw i germanizmow” jezykiem
(Nowaczynski 1921: 5). Taki obraz znajdujemy mig¢dzy innymi we fragmentach
prac nadestanych w 1928 roku na konkurs ,,Czym jest dla ciebie miasto Poznan?”.
Tamtejsza urzg¢dniczka, nie autochtonka, bo pochodzaca z Kresow Wschodnich, za-
mieszkata w miescie od 1920 roku, tak odpowiadata na pytanie o wyglad miasta:

Cechg uderzajacg zewngtrznie jest tez mowa. Poznanczycy z inteligencji méwia po
polsku czysto i doskonale..., mieszczanstwo jednak, najwigcej zniemczone, ma jesz-
cze w wymowie wiele pozostatosci po niemieckiej szkole... ton mowy ma raczej nie-
miecki niz polski; przy tym moc dodatkdw... z niemieckiego. Wiem i stysz¢ ogromna
popraw¢ na lepsze w mowie, jednakze wiele z naleciatosci, a nawet $Smiesznosci trwa
(cyt. za: Znaniecki 1931: 76).

Na uwarunkowang spolecznie niejednolitos¢ mowy, ale i na calosciowg ewolucje
j¢zyka zwracal tez uwagg Jedrzej Giertych:

Elita intelektualna Wielkopolski mowi po polsku catkiem dobrze, a ma ambicj¢ mo-
wi¢ coraz lepiej. A zreszta 1 poznanski sklepikarz méwi po polsku catkiem dobrze,
stara si¢ w dziedzinie jgzykowej robié¢ postgpy — i rzeczywiscie je robi (Giertych
1934: 497).

Powyzsze wypowiedzi implikuja, Ze polszczyzna ogdlna w Wielkopolsce pod
rzadami pruskimi odbiegata od jakiego$ (wyobrazonego) wzorca. Skoro si¢ dosko-
nali, nie byta wczesniej poprawna.

W latach trzydziestych na famach populamego i wptywowego ,,Dziennika Po-
znanskiego” odbyta si¢ dyskusja pod hastem ,,Jak mowig Wielkopolanie?”, ktdra
pokazuje Wielkopolske jako dzielnicg¢ ,,zakompleksiong” pod wzgl¢dem j¢zyko-
wym. W dyskusji wzigt udziat Alfons Szyperski (1933b), ktorego opinia na temat
prowincjonalnosci polszczyzny wielkopolskiej taczyla si¢ z gltgbokim przekona-
niem o nadrzednej roli w poprawnosci jezykowej kryterium autorytetu literackie-
go. Wielkopolska nie uczestniczyta wspotczesnie (tzn. w okresie migdzywojennym)
w ksztattowaniu standardow wzorcowej polszczyzny ogdlnopolskiej, poniewaz — co
bardzo przypomina wczesniejsze o dwadziescia lat stanowisko Antoniego Dany-
sza — nie wywodzili si¢ z niej najbardziej uznani pisarze:
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Wielkopolskie prowincjonalizmy kulturalne nie s3 bynajmniej gorsze od na przyktad
matlopolskich, warszawskich (na przykiad kaslaé, spiewac, lufcik, przesiadka), ale
si¢ powolniej albo wcale nie rozpowszechniajg w pismie, mniej przenikaja do jezyka
ogodlnopolskiego. Przyczyna tego gl¢bsza, majaca zwigzek z ogolng kultura literacka
w naszej dzielnicy. Wiadomo, ze pismiennictwo wielkopolskie, pomingwszy pewne,
krotkie okresy stato do niedawna na nizszym poziomie od takiego na przyktad Krako-
wa, Lwowa itd. Do czasow Kasprowicza nie widzimy tu wybitnych pisarzy i poetow,
co by mogli si¢ rownaé z Sienkiewiczem, Stowackim, Kochanowskim i in. Totez
kulturalniejszego dialektu naszego dotad reszta Polski nie zna i mato uznaje. Sam
Kasprowicz i Przybyszewski niewiele tu pomoga, bo do uznania lokalizméw trzeba
pisarzy populamiejszych i licznego grona (por. szkota ukrainska, wilenska, tatrzan-
ska). Niewielu ludzi pozna pigkne prowincjonalizmy arcydziet piesniarza kujawskie-
g0, na przyktad hymnu ,,Swiety Boze”, bo to arcydzieta, wymagajace od czytelnika
wysokiej kultury literackiej. Sa po prostu trudne (Szyperski 1933b: 2).

Jezyk Wielkopolski wzigli w obrone przedstawiciele i zwolennicy Narodowej
Demokracji. Wedtug ich ideologii Wielkopolska stanowifa bowiem to centrum,
gdzie narodzita si¢ polsko$¢ — taki jest obraz dzielnicy w publicystyce endeckie;j:
»Ziemia gniazdowa”, ,,gniazdo, z ktérego wzniost skrzydta biaty orzel naszych dzie-
jow”, kolebka polskiego jezyka literackiego (zob. Prokop-Janiec 2011).

Dzielnica stynela z rzetelnosci, gospodarnosci i te stereotypowe cechy spoteczne
przenosito si¢ réwniez na zachowania j¢zykowe. Polszczyzna Wielkopolanina byta
taka jak postugujacy si¢ nia cztowiek. O pismach poznanskich J6zef Birkenmajer pi-
sal, ze na ich tamach ,,nie ma zadnego frazesu, zadnej blagi” (Birkenmajer 1926: 92).
Styl jezyka poznanczyka, odzwierciedlajacy przypisywane mu cechy charakteru,
przedstawil w recenz;ji ksiazki Czestawa Ke¢dzierskiego Teatr Polski w ogrodzie Po-
tockiego w Poznaniu 1875-1925, wydanej w Poznaniu w 1925 roku:

Nawet gdybym nie znat nazwiska autora (...), juz bym z pierwszych stéw poznal, ze
ksiazke t¢ napisat poznanczyk. Poznatbym nie tylko z goracego uczucia patriotyczne-
go, jakie cala ksiazke ozywia, ale i ze sposobu wyrazenia tych uczu¢. Poznanczycy,
ekonomisci w zyciu, maja zmyst ekonomii i w stowach; zreszta w przesladowaniach
za mowg ojczysta nauczyli si¢ cenié jej wartosc i dlatego nie lubig trwonié¢ nadarem-
nie ani jednego wyrazu. (...) nic tu nie mozna usunaé, kazde stowo jest potrzebne,
kazde stowo — to fakt, to rzetelny czyn (Birkenmajer 1926: 92-93).

Birkenmajer chwalit konkret w postugiwaniu si¢ stowem, cho¢ nie wyjasniat
dokfadnie, na czym miatyby polega¢ owa oszczgdnos¢ w stowach i poszanowanie
mowy ojczystej.

Charakterystyka oszczednego w stowach poznaniaka pojawia si¢ rowniez w ba-
daniach socjologicznych Floriana Znanieckiego (,,Czym jest dla ciebie miasto Po-
znan?” z 1928 roku). Wedlug respondentdw, tutejszy rodowity mieszkaniec miat
by¢ konkretny w rozmowie, nie przelewat z pustego w prozne, nie szafowat komple-
mentami i sam nie lubit ich shucha¢ (Znaniecki 1931: 79-80). A zalety te (zdaniem
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informatoréw) przeciwstawiaty go Matopolanom i Kongresowiakom. Podobny
obraz znajdujemy w felietonach S. Wasylewskiego:

Wielkopolanie sa to ludzie dokladni. Jgzyk ich lubi rowniez wiedzie¢ dokfadnie,
o co idzie: tu stad, tam dotad. Stowa wyposazone sa strzatkami wskazujacymi nie-
zawodnie tres¢ i zakres poj¢cia. Graja na instrumencie mowy praktycznie, realnie,
rzeczowo. Stowo urodzone w wojewddztwach zachodnich bg¢dzie miato zazwyczaj
wiegcej praktycznej rzeczowosci niz skrzydet, niz wdzigku i dzwigku (Wasylewski
1930/1957: 63-64).

W potocznej swiadomosci jezykowej polszczyzna wielkopolska byta w duzym
stopniu zgermanizowana, wiele w niej byto germanizméw odbieranych negatywnie.
Ale réwnie wazny element obrazu zachowan jezykowych stanowila etykieta jezyko-
wa, wyznaczniki pragmalingwistyczne, dotyczace przede wszystkim ilo$ci informa-
cji w wypowiedzi, relewancji tematu i tresci, taktu (stosunek do komplementowania
w opozycji do wspomnianego galicyjskiego padam do nozek). Potoczne pozytywne
obrazowanie jezyka Wielkopolan stanowi odbicie ogolnych cech przypisywanych
mieszkancom bylego zaboru pruskiego — gospodamosci, oszczgdnosci, rzetelnosci.
Stereotypy te korzystnie niwelowaty wizerunek Wielkopolski jako kulturowych pe-
ryferii Polski poddanych wptywom niemieckim.

Sady o polszczyznie, ktore zostaly przedstawione w tym rozdziale, zawieraja
elementy warto$ciowania nie tylko jezyka, ale catej dzielnicy, jej wkiadu w rozwgj
panstwa, kulture narodowa. Odzwierciedlajg t¢ sfer¢ Swiadomosci jezykowej, ktora
skupia si¢ bardziej na samej grupie niz na j¢zyku. Dokonuje si¢ tu waloryzacja,
ktora mozna okresli¢ mianem waloryzacji socjolingwistycznej, towarzyszacej od
zawsze kontaktom migdzy wspodlnotami i podbudowywaniu tozsamosci grupowej
w opozycji do innych, waloryzacji, ktora pozwala dzieli¢ ludzi na umiejgcych mo-
wic i barbarzyncow, czyli swoich i obcych. W odrodzonym panstwie polskim sg ci
lepsi 1 gorsi — umiejace 1 nieumiejace mowié po polsku dzielnice pozaborowe.

Polszczyzna dzielnicowa nie jest ani odmiang j¢zyka ogoélnego w ujgciu syste-
mowym, ani odmiang stylistyczna. Reprezentuje ona pewien typ kulturowy. Mogli-
bySmy w zasadzie mowié o ,.galicyjskosci”, , krolewiackosci” (,,warszawskosci”)
1 ,,poznanskosci” (,,wielkopolskosci) jezyka lub o galicyjskim / krélewiackim /
poznanskim charakterze czy typie jezyka. ,,Udzielnicowienie” j¢zyka ogolnego
w swiadomosci spotecznej polega na przeniesieniu cech przypisywanych grupie na
jezyk. Staje si¢ on plaszczyzng uaktualnienia stereotypu, dowodem na istnienie ja-
kiego$ zbiorowego charakteru mieszkancow danego zaboru.

Przytoczone tu opinie utrwalajg stereotypy na temat dzielnic pozaborowych.
Utrwalajg je, mimo ze w wielu punktach sg zbiezne z pogladami autorytetow na-
ukowych (np. z wypowiedziami Kazimierza Nitscha na temat roli poszczegdlnych
dzielnic w rozwoju jezyka polskiego), przedstawiajg przynajmniej wycinek owczes-
nej rzeczywistosci. Nie mozna im tez zarzucié, ze sa nieprawdziwe, bo nie zaprze-
czymy na przykiad temu, ze polszczyzna w Galicji albo w Poznaniu pozostawata
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pod znacznym wplywem jg¢zyka niemieckiego i wchianiala liczne germanizmy. Jed-
nak obraz j¢zyka danego zaboru w §$wiadomosci spotecznej Polakow jest uproszczo-
ny i wybiorczy. Dane jezykowe selekcjonuje si¢ pod katem z gory zalozonej tezy
(o przydatnosci, niepoprawnosci jezyka, braku kultury, niskim poziomie umysto-
wym itd.). W wypadku polszczyzny galicyjskiej i krolewiackiej stereotypowe obra-
zowanie skupia si¢ na punktach (Warszawa) lub grupach (urzgdnicy). To sprawia
jednoczesnie, ze sady na temat poszczegdlnych regionow sg nieprzystawalne wzgle-
dem siebie. Kazdy typ kulturowy ksztaltuje si¢ w oparciu o inny aspekt funkcjono-
wania j¢zyka, wybidrczo wykorzystuje si¢ jego zréznicowanie.

Jezeli mowi sig o polszczyznie Warszawy, to mowi si¢ o pewnej normie, kierun-
ku ewolucji jezyka, ktory wyznacza stolica. Jezyk Galicji postrzega si¢ z perspekty-
wy jednej odmiany stylistycznej — polszczyzny urzeddw, a wigc zawgza si¢ jej opis
w $wiadomosci spolecznej. Wielkopolskg¢ podobnie jak Galicj¢ obcigza wplyw jezy-
ka niemieckiego, cho¢ ze wzgledu na odmienng histori¢ 1 uwarunkowania spotecz-
ne tych dzielnic Wielkopolska stanowi mniejsze zagrozenie dla tradycji jezykowe;j
niz ekspansywna kulturowo Matopolska. Poznan zatem si¢ poucza, a z Krakowem
walczy.

W wypadku polszczyzny dzielnicowej mamy do czynienia rowniez z podwdjna
oceng stereotypu. Widaé to wyraznie na przyktadzie polszczyzny kojarzonej z War-
szawg, ktorej nadrzgdnos¢ wobec reszty kraju przyjmuje si¢ z aprobata lub z niechg-
cig — w zaleznosci od nastawienia autora opinii stolica jest osrodkiem integrujagcym
Polakéw pod wzgledem jezykowym lub nakazujacym reszcie kraju przyjecie swoich
wzorcow. Sa to dwie strony tego samego stereotypu. Z odmiennych pozycji mozemy
popatrze¢ tez na Wielkopolskg: jest inna od reszty kraju, pozostaje na uboczu, ale to
jednoczes$nie stanowi o sile 1 stabosci jej jezyka.

Natomiast nie ma tej dwustronnosci w wypadku jezyka galicyjskiego. Ze stereo-
typem Galicji mozna si¢ zgadza¢ lub nie, ale nie istnieje pozytywne wartosciowanie
samego stereotypu polszczyzny urze¢dniczej. Mamy do czynienia wylacznie z jej ne-
gatywnym przedstawieniem.

Sady jezykowe sa emocjonalne, generalizujace, operujg uogdlnieniami (rzeczg
charakterystyczng jest..., nie po raz pierwszy okazuje sig..., jak zwykle itp.), sugeru-
jacymi, ze zjawisko, o ktorym mowa, jest powtarzalne, typowe, mocno utrwalone,
a wyjatki potwierdzaja regul¢. Autor wypowiedzi stara si¢ przekonaé lub nawet jest
przekonany, ze jego uznanie lub dezaprobata majg charakter jak najbardziej obiek-
tywny i podziela je przynajmniej cz¢s¢ spoleczenstwa. Jgzyk staje sie jednoczesnie
pretekstem do wyrazania wiasnych sympatii i antypatii, to zas w potaczeniu z prze-
konaniem o obiektywnym stanie rzeczy daje stereotypowy obraz polszczyzny dziel-
nicowej. Wtasnie — jak podkresla to Adam Schaff — w przekonaniu o obiektywnosci
sadu i z subiektywna emocjonalnoscia przezywa si¢ swoje fobie i sympatie wywota-
ne przez stereotyp (zob. Schaff 1981: 145).

W sadach jezykowych znajduja odbicie stereotypy spoteczne dotyczace War-
szawy, Krakowa i Lwowa oraz Poznania czy - inaczej ujmujgc — Kongresowki,
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Galicji i1 Wielkopolski. W wizerunkowych opisach Polaka i tego, co si¢ na polskosé¢
skfada, rola stolicy i ukiad odniesienia centrum — peryferie zajmuja wazne miejsce
réwniez wspotczesnie (zob. Bartminski 2012: 221-222). Dowodem stereotypowosci
obrazéw polszczyzny krolewiackiej, galicyjskiej czy poznanskiej jest ich zbieznosé
ze stereotypami regionalnymi przypisywanymi kazdej z dzielnic: Warszawa rzadzi,
Wielkopolska jest pracowita, Galicja — zbiurokratyzowana. Dwa pierwsze sg zywot-
ne do dzi$ w postaci stereotypu mieszkanca regionu lub miasta — obrazie typowego
Poznaniaka, Warszawiaka (= mieszkanca regionu), co pokazujg badania Walerego
Pisarka (1975) 1 nowsze, przeprowadzone pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego
(2006). W wypowiedziach z przetomu XX i XXI wieku warszawiak (= mieszkaniec
Warszawy) jest przedstawiany nast¢pujaco:

przemadrzaty, cztowiek traktujacy ludzi z innych miast za prowincjuszy, cztowiek,
ktory czesto zbyt wyraznie uwidacznia swoja wyzszos¢ nad innymi wspoétobywatela-
mi pochodzacymi z innego regionu kraju; (...) patrzy z gory na innych spoza stolicy
(za: Bartminski 2006: 241).

»tad 1 porzadek”, ktory w okresie migdzywojennym przypisywano tez poznan-
skiej polszczyznie, znajdujemy w obrazie wspdtczesnego Poznania — pracowitego,
oszczg¢dnego, czystego, porzadnego, dokfadnego, odznaczajacego si¢ cechami ,two-
rzacymi syndrom »niemieckiego« pragmatyzmu” (ibid.: 329).

Natomiast ze wzgledu na zmian¢ spotecznego odbioru samej Galicji i poj¢cia
»galicyjskosci” zanikly stereotypy przypisywane tamtejszemu jezykowi. Mozna co
prawda dopatrywa¢ si¢ pewnych cech galicyjskich we wspoétczesnym stylu urze-
dowym (czego dowodem jest np. zachowanie wspominanych wczesniej formut
w odpowiedzi na..., w nawigzaniu do ... czy sktonno$¢ do zawitosci sktadniowych),
ale nie odnosi si¢ tych cech do regionu bylej Galicji, czyli Malopolski i Polski
potudniowo-wschodnie;.
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WARIANTYWNOSC JEZYKA
JAKO DZIEDZICTWO POZABOROWE

Utwierdzone w okresie zaborow przekonanie o roli j¢zyka jako gwaranta istnienia
narodu doprowadzito do wyksztalcenia si¢ w spolecznej swiadomosci jgzykowe;j
idealu jednolitej polszczyzny. Mit dziewi¢tnastowiecznej ,jednosci narodowe;j”
dotyczyl zreszta nie tylko jezyka, ale rowniez innych symboli polskiej kultury,
rozpoznawanych i odczytywanych identycznie przez tych, ktérzy si¢ za Polakow
uwazali. Ustabilizowat si¢ on na tyle mocno, ze stat si¢ nieodtagcznym elementem
polskiej swiadomosci historycznej jako obraz spoteczenstwa zyjacego pod zabora-
mi —,,zwartej, pozbawionej konfliktow wspdlnoty przeniknigtej duchem patriotycz-
nym” (Szacka 1988: 173-174). Robotnicy, chiopi i szlachta staja wspélnie przeciw
carowi, fabrykanci, z ktérymi walczy proletariat, nie s3 oczywiscie Polakami, lecz
przedstawicielami narodow zaborczych. Narodowos¢ realizuje si¢ w sferze kultury
symbolicznej, jednakowo przemawiajacej do wszystkich, bez wzgledu na pochodze-
nie, wyksztalcenie, zawod, bez wzgledu na fakt, ze pierwotna narodowos¢ polska
ograniczala sie do jednej warstwy spoteczne;j:

Na emigracji w Paryzu teskni za krajem i wzrusza si¢ muzyka Szopena zaréwno dzie-
dzic, jak i jego woznica, zaréwno jego zona, szlachcianka polska, jak i jej garderobia-
na Kasia (ibid.: 173).

Nalezy postawié tu sobie pytanie, czy w tym symbolicznie niezré6znicowa-
nym spofeczenstwie, ktore zaczyna budowaé nowe panstwo z nowym j¢zykiem
urzedowym, jest miejsce na zroznicowanie polszczyzny ogoélnej? Czy wariantyw-
nos¢ elementow jezykowych, czyli mozliwosé wyboru sposréd elementéw o tych
samych funkcjach, stanowi w przekonaniu spoteczenstwa bogactwo czy tez zagro-
zenie dla j¢zyka? Gdzie jest w spolecznej swiadomosci jezykowej okresu Drugiej
Rzeczypospolitej miejsce wariantywnosci, nieodlacznie wigzanej w badaniach so-
cjolingwistycznych ze zréznicowaniem klasowym i etnicznym spoteczenstwa?
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5.1. Wariantywnos$¢ jezykowa i partykularyzm dzielnicowy

W postawach wobec zréznicowania jgzykowego Polakdow na poczatku XX wieku
mozna zaobserwowaé dwa sposoby ujmowania tego zjawiska. W czasie, kiedy nie-
zalezne panstwo polskie pozostawato jeszcze w sferze projektow i marzen, Roman
Zawilinski pisal nastgpujace stowa:

Rozdziat polityczny wytworzyt nie tylko osobne typy Polakéw, majacych rozne za-
patrywania i czesto rozne cele, wytworzyt na wspolnym pniu mowy ojczystej dziw-
ne pasozyty lokalne, niezrozumiale poza rogatkami Warszawy, Poznania czy Lwowa
(Zawilinski 1909: 3).

Jego sad opiera si¢ na stereotypowym obrazie rozwoju polszczyzny zaktéconego
rozbiciem panstwa na czesci, tak jak gdyby nie istniato wczesniej — do XVIII wie-
ku — zréznicowanie regionalne j¢zyka. W porownaniu z Zawilinskim Antoni Danysz
».bagatelizowal” w pewien sposob réznice jezykowe miedzy dzielnicami:

Jezeli miarg jednolitosci jakiego$ j¢zyka jest jego ogolna zrozumiatosé, to zaletg tg
mozna przyznaé j¢zykowi polskiemu (...) Samo przez si¢ rozumie, ze j¢zyk polski,
mowiony na tak wielkich obszarach, wsrod tak roznych warunkow geograficznych,
ekonomicznych, kulturalnych i politycznych, nie moze byé¢ w szczegotach jednym
i tym samym. Roznice w poszczegdlnych terytoriach jezyka polskiego istnieja; ale
nie tyle dla zwyklego cztowieka, ile dla znawcy, ktdéry si¢ w nie wshuchuje uchem
krytycznym (Danysz 1914: 243).

Opisy wariantywnosci, jakie znajdujemy w przedwojennych pracach Artura Pas-
sendorfera (1911), Kazimierza Nitscha (1913, 1914) 1 A. Danysza (1914), opieraja
si¢ na podziale zaborowym ziem, na ktérych mowi si¢ po polsku, przy czym Passen-
dorfer skupia si¢ na réznicach migdzy Krolestwem a Galicja, Danysz — na réznicach
miedzy Wielkopolska a Galicja, a Nitsch uwzglednia ponadto odmiennosé jezyko-
wa Krakowa i Lwowa, poswigca tez uwage leksyce kresow potnocno-wschodnich.
Prace te odzwierciedlajg trdjpodzial, o ktérym byla mowa we wczesniejszym roz-
dziale, jednak skupiaja si¢ przede wszystkim na sporzadzaniu inwentarza samych
wariantow w trzech gldwnych osrodkach, a nie na jego wartosciowaniu. Nie zaprze-
czajg tez potrzebie dbalosci o wzorce jgzykowe, wyrazanej migdzy innymi przez
Zawilinskiego.

Artykut R. Zawilinskiego (1909) dotyczy} giownie jgzyka prasy i stosowanych
tam germanizmOw i rusycyzmow, ale sygnalizowat tez niechg¢ do form lokalnych,
nazwanych przez autora ,,niezrozumialymi pasozytami”. Takim pejoratywnym okre-
$leniem mozna bylo nazwaé wszelkie wyrazy, zwroty, sposob wymowy, ktore su-
biektywnie odbierano jako obce, ktérych nie rozumiano.

W swiadomosci j¢zykowej odbiorcy takich tekstow ,,obcy”, ,niezrozumia-
ty” mégt znaczyé ‘zapozyczony’, ale réwniez ‘nieznany w dzielnicy’, ‘nieznany
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w moim Srodowisku’. Artur Passendorfer pigtnowat ten tzw. prowincjonalny patrio-
tyzm je¢zykowy. Patrioci jezykowi wedlug niego to ci, ktdrzy ,,uwazaja tylko takie
formy za poprawne, do jakich przywykto ich ucho 1 oko” (Passendorfer 1911: 65).

Ujawniajg si¢ tu wigc dwie perspektywy wynikajace z jednej — wydawatoby sie —
postawy konserwatywnej wobec j¢zyka, troski o jednolitos¢, a wigc o czystosé jg-
zyka. ,,Pasozyt” to element niepozadany z punktu widzenia unifikacji j¢zykowej,
wigc sady jezykowe sa wobec lokalnosci krytyczne — punktem odniesienia jest tu
standard, ,,wspdlny pien mowy”, o ktorym pisat Zawilinski. Ale sama lokalnosé tez
ogranicza punkt widzenia, powoduje powstanie przekonania o poprawnosci jedne;j
odmiany, odmiany, ktdra jest najbardziej znana jednostce, grupie itd.

Regionalizacja polszczyzny byla — o czym juz wspomnieliSmy — przejawem
rozwoju j¢zyka uwarunkowanym czynnikami zewng¢trznymi (Rzepka 1999: 15-16;
Wyderka 2001: 425; Piotrowska-Wojaczyk 2011: 10), ale nie doprowadzita do roz-
padu jezyka na trzy systemy, czego obawiano si¢ na przetomie wiekow XIX i XX.
Woprost przeciwnie, jak uwaza Irena Bajerowa (1986: 159), w ciagu XIX wieku po-
stgpowala integracja regiondw na poziomie j¢zyka ogélnego. Mimo to po 1918 roku
traktowanie wariantywnosci j¢zyka ogdlnego w réznych czgsciach nowego panstwa
bylo glownie kontynuacja postawy wyrazanej przez R. Zawilinskiego. Metaforyke
choroby trawiacej jezyk jak zywy organizm (pasozyt, trucizna) przej¢ta publicysty-
ka migdzywojenna. W swiadomosci spotecznej dwudziestolecia istniat abstrakcyjny
kordon, zwlaszcza migdzy Galicja a Kongresowka, rowniez w sferze zachowan je-
zykowych. O wyrazach, zwrotach, konstrukcjach sktadniowych pisano jak o prze-
mytnikach, ktérzy nielegalnie przekraczaja granicg: ,,(...) jest germanizmem [poia-
czenie sktadniowe jak dfugo..., tak diugo — M.S.-B.], ktory z b. Galicji przedostat
si¢ od niedawna do Kongresowki” (JP 1924: 62).

Wariantywnosc¢ stata si¢ najwazniejszym problemem ksztaltowania normy je-
zyka ogdlnego. W dziatach poprawnosciowych ,,Poradnika J¢zykowego™ i ,,Jezyka
Polskiego™ wiele uwagi poswigca si¢ wyborowi mi¢dzy forma A i1 forma B.

Andrzej Markowski (2001: 67—69) zwraca uwagg, ze jednopoziomowosé kody-
fikacji i skupienie si¢ na normie wysokiej bylo podstawowa cechg normatywizacji
w okresie migdzywojennym. Nacisk na ujednolicenie normy tlumaczy potrzebami
owczesnej polityki jezykowej:

Kodyfikacyjne usankcjonowanie rozchwiania i znacznej wariantywnosci polszczyzny
byloby wowczas jednoznaczne z zaniechaniem wplywu na j¢zyk, ze zgoda na jego zy-
wiotowy rozwdj, co zapewne nie doprowadzitoby do powstania nowoczesnej polszczy-
zny kulturalnej. W nowych warunkach niemozliwe bylo wprawdzie pozostawanie przy
standardach i wariantach j¢zyka ,,przedwojennych” (sprzed I wojny $wiatowej) warstw
wyksztatconych, nie wolno bylo jednak zgodzié si¢ catkowicie na odejscie od tego
jezyka, co groziloby zerwaniem cigglosci kulturowej (Markowski 2001: 69).

Wariantywnos$¢ musiata ustapi¢ jednolitosci standardu ze wzglgdow integra-
cyjnych. W tekstach z dwudziestolecia migdzywojennego, w ktorych wariantyw-
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nos$¢ byla przedmiotem opisu (waloryzowania), pojawiaty si¢ takie okreslenia, jak
wspomniany juz partykularyzm dzielnicowy, separatyzm dzielnicowy, stanowisko
dzielnicowe, co miato oznacza¢ postaw¢ niepozadana, zbyt mocne, zdaniem opo-
nentéw, poczucie wigzi z jedna dzielnica, grozace dezintegracja panstwa i catego
narodu polskiego. Zréznicowanie jgzykowe bylo odbierane jako przejaw takiego
partykularyzmu:

Mate wyrazenko, czasem ledwie cien wyrazu, konicowka jakas, jaki$ drobny przyde-
szek lub akcent — ale starcza, aby odgraniczy¢ ludzi od siebie. Samo ono nie wie, skad
sie bierze i skad jego ta wielka waga. Nie czuje, ze dZwiga na sobie brzemig odwiecz-
nych réznic i uprzedzen, sympatyjek czy wspomnien, ze w takim jednym przydechu
czy nazweczce skryt si¢ caly symbol roznicy szczepowej czasem, towarzyskiej czgsto
tylko 1 zwyczajowej. U nas inaczej, u nas najlepiej! Coup de mot — coup de foudre!

Zast¢puje 1 symbolizuje calg odrgbnosé zycia szkoly i wychowania, i kodeksu
obyczajowego, jest wykiadnikiem réznic dzielnicowych, sygnalem ostrzegawczym,
ktory demaskuje ,,innorodca” lub hastem porozumienia, ktore taczy dzielnice (Wasy-
lewski 1930/1957: 121).

Postrzeganie elementéw jezykowych jako demonstracji lub zaprzeczenia tozsa-
mosci, o czym pisal w tonie zartobliwym Wasylewski, przywotywane byto w innych
wypowiedziach prasowych jako powazny argument za unifikacja j¢zykows, nie-
zbedng w przekonaniu autorow dla integracji Polakow w ramach nowego panstwa:

Inne pojecie obywatela ma patriota, co jak Paderewski wszystko odda dla ojczyzny,
inne ma krajowy cudzoziemiec, ktory z praw wszelkich zysk ciagnie, przywilejow
si¢ domaga i dobija, ale o obowiazkach ani stysze¢ nie chce, inne pojgcie taczy z tym
stfowem cztonek partii rzadowej z wielka dla siebie korzyscia a odepchnigciem i po-
nizeniem sfer innych, a znowu inne ten, co sprawiedliwosci panstwowej si¢ domaga
itd. Nawet ,,burzuj” nie wsze¢dzie w Polsce to samo oznacza: tu czlowieka ubranego
w kofnierzyki, tam dziedzica wioskowego, 6wdzie urz¢dnika lub mieszkanca miasta.
Czyz mozemy sig¢ rozumie¢ i nie ktoci¢ sig¢ przy takim ,,zbabilonizowaniu” pojgé?!

Abysmy sie 1 wewnatrz narodu mi¢dzy sobg porozumiewali fatwo, mowiac tym
samym jezykiem i uzywajac tych samych wyrazdw, byloby rzecza pozadana nad
ta skrupulatnoscig i $cistoscig jgzykowa roztoczy¢ czujnosé i baczenie szczegdlnie
w szkolach (...). Bedzie wtedy w jezyku moze mniej rozmaitosci, ktora bawi (varie-
tas delectat), ale bgdzie wigcej porozumienia i jednosci, a to dla zycia narodowego
przydatniejsze niz wielobarwnos¢ (Magiera 1920: 21).

Wariantywno$¢ jezykowa wedtug autora powyzszych stow nie polegata wylacz-
nie na zroznicowaniu slownikowym, ale miala znaczenie pragmatyczne. Byla zja-
wiskiem wplywajacym na rozumienie poj¢¢ 1 na rézne pojmowanie obowigzkow
obywatelskich (dzisiaj przejmujac t¢ argumentacj¢, powiedzieliby$my tez, ze ksztal-
towatla trzy odmiany jgzykowego obrazu $wiata).

Jednym z miejsc, gdzie antagonizmy j¢zykowe okazatly si¢ szczegdlnie dokuczli-
we, bylo szkolnictwo. Zdaniem autora listu do redakcji ,,J¢zyka Polskiego”, Edwar-
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da Gugulskiego z Jedrzejowa, prawdopodobnie zwigzanego zawodowo ze szkol-
nictwem, Srodowiska naukowe i nauczycielskie powinny by¢ organem wydajagcym
Jjednoznaczne, ostateczne werdykty: ,,Nawet szkoty, ktore powinny mie¢ ustalony
poglad na uzywanie tych czy innych norm j¢zykowych, same daja pod tym wzgle-
dem zty przyktad” (JP 1924: 59).

Poniewaz rownouprawnienia w swiadomosci j¢zykowej przecigtnego uzytkow-
nika j¢zyka polskiego raczej nie ma, z powodu rozbieznosci j¢zykowych, np. migdzy
nauczycielami a uczniami lub w gronie nauczycielskim, cierpiat prestiz ktorejs ze
stron. Wyrazem takiego stanowiska jest list dyrektora gimnazjum w Tomaszowie
Lubelskim, Ludwika Kobierzyckiego, ktéry pisal w sprawie obocznosci wlelismy,
nalelismy, wylelismy / wlalismy, nalalismy, wylalismy:

Powstaja stad spory migdzy nauczycielami i niepewnos$é uczniow, jak mowic i pisac
nalezy, a nadto, co najgorsze, obnizenie autorytetu szkoty i nauczycieli. Smiem prosié
o wydanie krdciutkiego cho¢by pouczenia w tej sprawie (JP 1927: 95).

Widaé tu znang j¢zykoznawcom normatywistom, takze wspolczesnie, postawe
oczekujaca, wymagajacg ,,ustalonego pogladu”. Postawa taka miata tez swoich
oponentow, ktorzy nie oceniali roznic dzielnicowych w kategoriach przekroczenia
normy:

Zzyma si¢ krolewiak, gdy styszy galicyjskie oglgdnqgé, poscielié, znachodzié, albo
wielkopolskie modrzy¢ (bielizng), chedozyé (ubranie); przez gardio mu to nie przej-
dzie; woli swoje obejrzeé, postac, znajdowaé, farbkowac, czyscic 1 gotow tamte wyra-
zy jako bigdy jezykowe pigtnowac, a jednak — nie ma prawa do tego. Dzieje sprawity,
ze podzielony na czg¢sci nardd niezaleznie urabiat sobie w réznych dzielnicach rozne
nazwy i rozszczepiat w ten sposob jezyk (Rzewnicki 1926: 83).

Trzeba zaznaczyé, ze poradnictwo jezykowe w okresie migdzywojennym, pro-
wadzone na lamach ,,J¢zyka Polskiego” i ,,Poradnika Jgzykowego”, nie podkreslato
znaczenia podzialéw pozaborowych, a wrgcz odwrotnie, starano si¢ pokazaé row-
niez inne zrddfa wariantywnosci. Na prosbe czytelnika ,,0 wyjasnienie, jak nalezy
moéwi¢”, odpowiadano na przykfad:

Mozna si¢ zgodzi¢, ze lepiej by byto mie¢ wszg¢dzie jedna nazwe, watpliwe jednak,
czy nalezy do tego dazyc¢ bezwzgl¢dnie, tj. nawet tam, gdzie mamy do wyboru miedzy
dwoma réwnie dobrze polskimi wyrazami, zwlaszcza ze — wbrew rozpowszechnio-
nym poj¢ciom — rzadko dzielg si¢ one mi¢dzy istniejace do niedawna zabory, prze-
waznie za$ maja zupeinie inne granice (JP 1924: 59).

Przede wszystkim dziwi nas wprowadzanie tu elementu b. zaborow. Przez caty
czas istnienia ,,J¢zyka Polskiego” wykazujemy, ze poza pewnymi zwrotami jezy-
ka urzedowego, przewaznie germanizmami 1 rusycyzmami, znamiennymi tylko
dla b. Galicji czy b. Krolestwa, nie ma na szczgscie wlasciwosci galicyjskich czy
krélewiackich, a w razie przeciwienstwa jezyka Warszawy i Krakowa z Krakowem
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przewaznie zgadza si¢ potudniowe Kroélestwo, rzecz prosta, bo to pétnocna Matopol-
ska. A w tym wypadku to juz naprawdg byle zabory nic a nic nie majg do czynienia
(JP 1930: 158).

Kazimierz Nitsch, aby nie by¢ posadzonym o zajmowanie ,,dzielnicowego sta-
nowiska”, zaznaczal w jednej ze swoich analiz (dotyczacej satyrycznego wierszyka
o warszawiakach):

1) zadna z rdzennych czesci Polski nie mowi zasadniczo najlepiej ani najgorzej;
2) zupeine wyzbycie si¢ cech lokalnych, gdyby nawet byto mozliwe, nie bytoby po-
zyteczne, bo prowadzitoby do szablonu i martwoty (Nitsch 1921: 128).

Redakcja ,,Poradnika Jezykowego™ rowniez musiata przypominac¢ swoje stano-
wisko w sprawie jezykowych podziatléw dzielnicowych:

Nie chcieliby$my, aby sig¢ i do jg¢zyka wkradt partykularyzm tego charakteru, ze to,
jak si¢ mowi w Warszawie albo w ogoélnosci na Mazowszu (b. Kongreséwka), jest
decydujace. Unikalismy dotad tego i nadal broni¢ si¢ bgdziemy, uznajac tylko jezyk
literacki w dzietach mistrzow stowa, a obok tego narzecza i gwary, ktore si¢ rozwijaja
na innych podstawach (PJ 1927: 41).

Pierwszorz¢dnymi kryteriami poprawnosci j¢zykowej stosowanymi przez redak-
cje byly: autorytet pisarzy, stan polszczyzny dialektalnej i dane historycznojgzyko-
we, wigc wydawaloby si¢, ze pozaborowe antagonizmy nie powinny mie¢ duzego
znaczenia, zwlaszcza na tamach czasopism j¢zykoznawczych. Problem zréznicowa-
nia jezykowego z odwotaniem do podzialu Galicja — Krdlestwo — Poznanskie wy-
wotywali najczegsciej sami czytelnicy. Wbrew temu, co pisat Danysz (1914), ,,ucho
krytyczne” w odniesieniu do zjawisk jezykowych mieli nie tylko jgzykoznawcy, ale
réwniez wspomniani ,,zwykli ludzie”, ktorych opini¢ znamy z listow do redakcji
czasopism jezykoznawczych i1 do gazet codziennych. Sa to niekiedy sady katego-
ryczne, uogdlniajace, akcentujace trafno$é swoich obserwacji:

W b. Kongresowce (...) nikt tak [np. koscidlek, szkélny — M.S.-B.] nie mowi i nie
pisze — to swoistos¢ Poznanskiego, ktérej powinno si¢ ono wyrzec (JP 1928: 120).

Po uzyciu tej ostatniej formy [kiszone w opozycji do kwaszone — M.S.-B.] od razu
poznajemy przybysza z prowincji (zwlaszcza z Kresow Wsch.) (Karski 1949: 233)".

Ich swiadomos$é jezykowa w duzym stopniu ksztaltowana byla przez poczucie
przynaleznosci do obszaru, jakim mogto by¢ miasto, dzielnica zaborowa czy histo-

' Autorzy obu wypowiedzi mylili si¢, przypisujac te cechy jednemu okreslonemu regionowi.

W Warszawie nie mowiono koscidlek, ale w Sandomierskiem (nalezagcym do Kongreséwki) —
tak (zob. JP 1928: 120). Drugi regionalizm wystepowal zaréwno w zachodniej, wschodniej,
jak i potudniowej Polsce.
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ryczny region. Kierowat nimi 6w prowincjonalny patriotyzm jezykowy, o ktorym
pisat A. Passendorfer (1911).

Temu, ze wariantywno$¢ w spolecznej swiadomosci jezykowej sytuuje si¢ na
pograniczu normy, a nawet poza nia, sprzyjat utrwalony w okresie miedzywojen-
nym stereotyp warszawskiego wzorca j¢zykowego, o ktorym wczesniej byta mowa.
Opinie jgzykowe na temat ewentualnego zréznicowania galicyjsko-krolewiackiego
poprzedzano na przyklad prezentacja pochodzenia, ktéra miata niejako uwiarygod-
ni¢ przedstawiane stanowisko, podbudowa¢ autorytet autora:

Pozwalam sobie przesta¢ garsé uwag, ktore moze zainteresuja Redakcjg, a lubo po-
chodzg od poétlaika (ale za to rdzennego warszawiaka) (K[arski] 1949: 233)2

Czasami prezentacja pochodzenia miata bardziej dyskretny charakter:

Form¢ wysprzedaz ujrzalem w mojej rodzinnej Warszawie po raz pierwszy na
szyldzie sklepowym w latach 1921-2 i bardzo mnie wtedy (urodzonego 1892) razita
(Stucki 1950: 48).

Niezaleznie od problemu, rodzaju wariancji, jej rzeczywistego zrodta itp. kore-
spondent mdgt przedstawiaé si¢ jako reprezentant swojej dzielnicy o okreslonych
pogladach jezykowych, tak jak podpisany inicjatami J.Rz. autor ponizszego listu:

Nawykiszy do trafnych zazwyczaj odpowiedzi Redakcji na zapytania czytelnikow
z dziedziny poprawnosci jezyka, zdziwiony wprost jestem odpowiedzia 176 [zob.
nizej — M.S.-B.] i dlatego ze swej strony pytam, czy moze gdzie w b. Galicji istnieje
zakatek, ktory by dialektycznie pozwalat na mechaniczne urabianie takich form, jak
przeodmieniaj, bo dla Krélewiaka brzmi to zgota dziko (JP 1930: 158).

Pytanie o ewentualne uzycie czasownika z przedrostkiem prze- padto w liscie in-
nego czytelnika (prawdopodobnie nauczyciela) we wczesniejszym numerze czaso-
pisma: ,,Jak jest lepiej powiedzie¢ do ucznia: »odmieniaj swe nazwisko« czy odmien?
A moze przeodmieniaj?” (JP 1930: 127). Redakcja za najbardziej rozpowszechnio-
ng form¢ uznata niedokonane odmieniaj, piszac ,normalnie moéwi si¢: odmieniaj
swe nazwisko”. Nie wykluczyla tez dwéch pozostatych czasownikéw dokonanych,
a o formie, ktora wzbudzita potem zastrzezenia, napisano: ,,Dla ludzi doktadnych
najlepszym wyjsciem jest istotnie uzycie stowa wielokrotnie-dokonanego, a wigc
przeodmieniaj” (ibid.). Ani w pytaniu czytelnika, ani w odpowiedzi redakcji nie
padia wzmianka o zréznicowaniu geograficznym lub spofecznym analizowanych
przyktadow. Wywotal je dopiero J.Rz. Odmienne zdanie w rozstrzygnigciach

Redakcja dodaje: ,,i jednego z najstaranniejszych pisarzy” (ibid.). Gabriel Karski zaznacza
zreszta dalej, ze jest wyrazicielem pogladéw powszechnych: ,,Oczywiscie, nie méwie tu wy-
lacznie o sobie, lecz dziel¢ si¢ obserwacja przeprowadzona w b. szerokim kr¢gu tzw. inteli-
gencji” (ibid.).
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jezykowych zostato zasygnalizowane z odwotaniem do ewentualnych (domniema-
nych) odrgbnosci zaborowych. Mogliby$my powiedzieé, ze w zetknigciu z osobliwa
forma przeodmieniaé nazwisko, J.Rz. poczut si¢ Krolewiakiem. Uzycie form odmie-
niaj / odmien | przeodmieniaj powiazane zostato przez niego z podzialem dzielnico-
wym, ale jego uwaga §wiadczy tez, ze rozstrzygnigcia ,,J¢zyka Polskiego” w spra-
wach jezykowych mogtly by¢ odbierane jako wyraz stronniczosci i reprezentowanie
stanowiska galicyjskiego. Fakt, ze redakcja miescita si¢ w Krakowie i tworzyli ja
tamtejsi jezykoznawcy, stanowitby wtedy dodatkowe potwierdzenie, iz opinie pub-
likowane na jego tamach przedstawiajg punkt widzenia jednego regionu.
Problemem integracyjnym dwudziestolecia migdzywojennego bylo tez to, ze
roéznie pojmowano likwidacj¢ tzw. partykularyzmu dzielnicowego w dziedzinie jg-
zyka. Wedtug zwolennikéw wzorca warszawskiego norm¢ miata wyznaczaé stolica,
co realizowat konsekwentnie A.A. Krynski przez postawienie znaku rownosci mig-
dzy formami warszawskimi a ogélnopolskimi. Stanem pozadanym w $wiadomosci
przecigtnego uzytkownika polszczyzny bylto nie ustapienie pewnych odmian pol-
szczyzny pod wplywem jednej — co mogtoby by¢ odebrane jako sitowe narzucenie
sposobu mowienia — ale wymieszanie wszystkich elementow, tak jak postulowat
to Witold Noskowski, ,,odwotujac™ w latach trzydziestych separatyzm dzielnicowy:

Wyrosto miode pokolenie. Weszli w zycie ,,neokrolewiacy” 1 ,,neowielkopolanie”,
ktorzy emigracj¢ swoja przeszli jako dzieci i w nowej ,,Scislejszej ojczyznie”, pigknie
si¢ zaaklimatyzowali. Znam mlodych ekskresowcdw, ktorzy umiejg prowadzié takie
rozmowy w dialekcie chwaliszewskim, ze ani slowa nie rozumiem. Miewatem jesz-
cze podnioslejsze wzruszenia. Niedawno, idac placem Wolnosci, ustyszatem za soba,
jak ktos méwit, akcentem nieskazitelnie poznanskim: — Ty, mikrus, nie kiwaj mnie,
toz to bujda na resorach!

Czarujace to polaczenie Lwowa i Warszawy w ustach Poznanczyka zabrzmialo
mi jak dzwon pogrzebowy ,,separatyzmu”. Naprawdg, kto patrzy, ten widzi, jak prze-
mieszane z Obr¢pajtami Antkowiaki, Wojtany i Koguty zaczynaja wytwarzaé zaczyn
Polaka mi¢dzydzielnicowego (Noskowski 1934: 10)3.

Duze znaczenie dla ewolucji regionalizmow miata migracja ludnosci. Przemie-
szanie ludnosci z réznych zabordw, zwlaszcza w duzych osrodkach miejskich jak Po-
znan czy Warszawa, spowodowalo neutralizacj¢ wariantéw regionalnych, czyli utratg
nacechowania terytorialnego wielu z nich. Witold Doroszewski widzial tu ogromng
rol¢ Warszawy, w ktorej miata dokonac si¢ integracja, ale nie w sposob, ktory podpo-
wiada lektura porad jezykowych A.A. Krynskiego. Stolica tak jak Poznan w felieto-

1 aczenie elementéw z réznych regionéw mialo by¢ forma integracji nie tylko j¢zykowej, ale
calej kultury, tworzenia nowej wspolnoty obyczajow. Spor trzech rodakdw na tle j¢zykowym
(Rozmaitosci 1931) tagodzi Polonus z Ameryki propozycja przypominajaca finat sporu zakon-
nikow w Monachomachii Ignacego Krasickiego: ,,Panowie z trzech dzielnic: Jezeli nas dziela
nasze bi¢dy, dlaczego nas nie maja zlaczy¢ nasze zalety. Napijmy si¢ oto poznanskiej wodki
w galicyjskich szklankach na krélewiacki sposéb...” (ibid.: 15).
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nie Noskowskiego, do ktdrej przybywali ludzie z réznych stron, stala si¢ oSrodkiem
regulujacym, neutralizujagcym zréznicowanie na poziomie j¢zyka ogolnego:

Warszawa nie zglasza swoich pretensji w sporze o to, ktore miasto jest kolebkg pol-
skiego j¢zyka literackiego. Ta historyczng kolebka nie byla ani ona, ani Mazowsze,
ktorego udziat w kulturalnym zyciu Polski moga zreszta w peiniejszym niz dotychczas
Swietle przedstawi¢ pewne badania historyczne. Niemniej rola Warszawy w historii
j¢zyka byla doniosta, bo tu sptywaly, spotykaly si¢ i nie wypychane przez partyku-
laryzm zyly ze soba zywioly z catej Polski; tu j¢zyk ulegat z koniecznosci pewnemu
przemieszaniu, a jak wiadomo, istnieje nawet takie okreslenie, ze najlepszym j¢zy-
kiem mowi ten, po kim nie mozna poznaé, z jakiej okolicy danego kraju pochodzi
(Doroszewski 1948: 10).

5.2. Norma i prowincjonalno$é¢

Ostatnie zdanie w wypowiedzi Witolda Doroszewskiego jest nawigzaniem do Otto-
na Jespersena, ktory w Najlepszej wymowie definiowat w nast¢pujacy sposob stan-

dard jezykowy:

Jezyk ogdlny jest to wigc jezyk, ktory si¢ wyzbyt wszelkich wlasciwosci, przeciw-
dziatajacych zrozumieniu w roznych okolicach; najlepiej wiadaja nim ci, ktérych
pochodzenia nie mozna poznaé po wymowie, i ta to wiasnie wymowa jest dlatego do-
skonalsza niz kazda dialektyczna wymowa tego samego j¢zyka, poniewaz umozliwia
tak udzielanie swych mysli daleko szerszym kotom, jako tez intensywne rozumienie
si¢ przez wigksza o wiele liczbg ludzi (Jespersen 1913: 120-121).

O tym, ze na poczatku XX wieku warianty regionalne nie zawsze spotykaty si¢
z akceptacja, Swiadczy dopisek ,,po krakowsku lub po lwowsku” dodany w tekscie
Jespersena przez Edwarda Klicha, ktdry z polskiej perspektywy (polskimi przykta-
dami) miat ilustrowa¢ tezy autora:

Por. takze populamy poglad: skoro si¢ postyszy, ze kto§ mowi ,,po krakowsku’**¢
lub ,,po lwowsku”**, mozna by¢ pewnym, ze to powiedziano w sposobie nagany,
zupetnie tak samo, jakby chodzito o jakiekolwiek inne lokalne okreslenie (Jespersen
1913: 124).

Kazimierz Nitsch (1913: 172) zauwazal, ze nazwy wymowa warszawska, wy-
mowa Iwowska odnosza si¢ w powszechnym odczuciu do ,,wymowy pospdlstwa”,
rzadko do dialektu kulturalnego. Przypisywanie elementom j¢zykowym nacecho-
wania geograficznego akcentowato wigc nie tylko granice dzielgce ziemie polskie,

¢ Gwiazdki oznaczaja dopisek E. Klicha do polskiego ttumaczenia.
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ale rowniez (a moze przede wszystkim) stratyfikacje spoleczng. O tym, ze uzycie
dookreslen w rodzaju krakowski, poznanski, warszawski, malopolski, galicyjski itp.
czy mowic po krakowsku, po warszawsku, po poznansku odbierano jako zarzut po-
stugiwania si¢ polszczyzna niestaranng, prowincjonalng w negatywnym znaczeniu,
$wiadczg tez pozniejsze teksty, z okresu migdzywojennego i powojennego. W recen-
zji ksigzki Alfonsa Szyperskiego (1933a) o polszczyznie w Wielkopolsce recenzent
zauwazyl, ze ,,czuly na prestiz” regionu Szyperski prawdopodobnie

chciatl da¢ do r¢ki szerokich warstw podr¢cznik, ktéry pouczytby ich o tym, jak nalezy
mowic 1 pisa¢ poprawnie po polsku, zeby nam nie wytykano tego mdowienia ,,po po-
znansku”. Jest moze i w tym pewna racja, ale wzgledna (Dr W. B. 1933: 3).

Pytanie o pochodzenie regionalne osoby mdowigcej czy nawet nazwanie czego-
kolwiek lokalnym, regionalnym, miejscowym, poznanskim, Iwowskim itp. mogto by¢
odebrane jako wyraz lekcewazenia, ztosliwosci, ironii, przygany. Wyraz dezaproba-
ty wobec uzycia przymiotnika od toponimu w nazwie stfownika znajdujemy w wy-
powiedzi Marii Dabrowskiej:

Autor wymienionej notatki [Jerzy Lande — M.S.-B.] zarzuca mi, ze w artykule Miasto
i pismo (,,Nowiny Literackie”, nr 1 r. 1947) uzytam zagadkowego zwrotu: ,,Kiedy wy-
bytam ze stron kaliskich...”. Idzie mianowicie o stowo wybylam, uzyte w znaczeniu
‘wyniostam si¢’, ‘odesztam’, ‘wyprowadzitam si¢’. Autor stwierdza lojalnie, ze takie
wiasnie znaczenie tego stowa zanotowane jest w Stowniku Jgzyka Polskiego
zwanym przez krakowian nie bez odcienia pogardliwosci Stownikiem
warszawskim (Dgbrowska, Lande, Nitsch 1947: 90)°.

Zarzut pisarki wobec krakowian pokazuje, jak ugruntowany w swiadomosci spo-
fecznej jest zwigzek migdzy lokalnoscig a tzw. zasciankowoscig, ciasnotg umystowa.
Okreslenie geograficzne, ktore w wypadku stownika jezyka polskiego motywowane
bylo zupehie innymi wzglgdami (miejscem wydania), zostato odniesione do stereoty-
powych antagonizmdw warszawsko-krakowskich, odebrane jako synonim ,,gorszego”.

Regionalizm jest odbierany jako rodzaj btgdu jezykowego rowniez wtedy, kiedy
traktuje si¢ go z pewnego rodzaju sympatia jako lokalng przyware, tak jak widzi si¢
czasami pewne zwyczaje, zachowania, przedmioty, takze te o charakterze stereoty-
pow, dodajace kolorytu miejscowosciom czy regionom. Satyryczny obraz jezyko-
wych antagonizméw dzielnicowych Krotka rozmowa miedzy Galicjaninem, Pozna-
niakiem i Krolewiakiem, gdzie bohaterowie wypominaja sobie nawzajem wyrazy
i zwroty dzielnicowe, konczy si¢ nastepujgcymi stowami:

A morat troch¢ komicznej tej historii jasny: Zamiast wzajemnie si¢ wysmiewac i szy-
dzi¢, starajmy si¢ lepiej pozna¢ swe bigdy i przez wzajemne zetknigcie sie oczyscié
jezyk ze szpetnych naleciatosci prowincjonalnych (Rozmaitosci 1931: 15).

Zarzut M. Dabrowskiej, ze powszechnie stosowana w srodowisku j¢zykoznawczym nazwa
slownik warszawski jest pogardliwa, odpierat K. Nitsch (ibid.: 94-95).
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W ostatnim zdaniu widaé, ze autor stawia znak réwnosci mi¢dzy biedami jezyko-
wymi a prowincjonalizmami, podobnie jak w innym fragmencie dialogu: ,,Panowie
z trzech dzielnic: Jezeli nas dzielg nasze btgdy (...)” (ibid.: 15). Jest to typowa posta-
wa wobec form nieogdlnopolskich — traktowanie regionalizmu jako przekroczenia
normy j¢zykowej, co pokazuje rowniez cytat z listu czytelnika, dotyczacego rzeko-
mych réznic j¢zykowych miedzy Galicja a Krélestwem:

Nasz korespondent bardzo jest tymi rozbieznosciami przej¢ty. Konczy on: ,,Podob-
nych wyrazen mozna by zebra¢ jeszcze bardzo duzo, co $wiadczy o wielkiej niechluj-
nosci jezykowej. — Czy znajdzie si¢ jaki Herkules, ktory zdota oczyscié te stajnig
Augiasza?” Redakcja JP tez jest zdania, ze mato u nas starannosci jgzykowej, ale
dwoistosci wyrazen i odmian lokalnych samych przez si¢ nie uwaza za zanieczysz-
czenie jezyka; bataby si¢ zbyt pot¢znego Herkulesa (Roznice 1949: 141).

Swiadomos¢ jezykowa, trzeba pamigta¢, mimo ze podkresla si¢ charakter spo-
feczny normy j¢zykowej, ksztattowana jest w duzym stopniu przez postawy samych
jezykoznawcow 1 wiasnie ich opinie wplywaja na tzw. aprobate spoleczna, czyli
uznawanie przez ogol uzytkownikow jezyka. Warto wigc zwrdci¢ uwagg na stosu-
nek osob zajmujacych si¢ 6wczesnie poradnictwem jezykowym do zréznicowania
polszczyzny.

W okresie migdzywojennym czytelnicy porad spotykali si¢ z réznym podej-
sciem: od niechgci do aprobaty zréznicowania terytorialnego, co wynikato z niejed-
norodnego charakteru zaborowej wariantywnosci. Uwagi zamieszczone na famach
czasopism i w poradnikach skupiatly si¢ tez przede wszystkim na polszczyznie lite-
rackiej, jezyku dziennikarzy, ogodlnie: na jezyku inteligencji, ktéra miata wyzna-
cza¢ wzorce. Antoni Krasnowolski w przedmowie do pierwszego wydania swojego
poradnika pisat:

Wykaz ,,najpospolitszych btedéw jezykowych” (...) zebratem wposréd warstw sred-
nio wyksztatconych, lub tez z ksigzek i gazet, czyli tam, gdzie roszcza sobie pretensje
do znajomosci jezyka (Krasnowolski 1903/1919: 3).

Niechec budzity przede wszystkim kalki z niemieckiego lub rosyjskiego, tagod-
niej traktowano formy rodzime, zwlaszcza archaizmy, nieznane lub wycofujace si¢
z polszczyzny innych dzielnic, zwigzane z miejscowymi dialektami. Umiejscowie-
nie regionalizmoéw (prowincjonalizméw) na granicy normy przez przeciwstawianie
ich jezykowi ogélnopolskiemu (,,0gélnemu jezykowi polskiemu™, ,,jgzykowi litera-
ckiemu ogélnemu”, ,,postaci ogdlnoj¢zykowe;j”®) byto charakterystyczne dla teks-
tow Krynskiego (1920-1931):

¢ Tego ostatniego terminu A.A. Krynski uzyl w stosunku do czasownika sfa¢ wobec , prowin-
cjonalnego, gwarowego” scieli¢ (Krynski 1931: 176).
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Formy te, w tym znaczeniu uzyte [r.z. dziesigtka ‘dziesi¢¢ jednosci’ — M.S.-B.], nale-
z3 do prowincjonalizméw matopolskich; przenoszenie za$ ich do j¢zyka literackiego
ogolnego jest odstgpowaniem od uswig¢conej zasady, nie dajacym si¢ usprawiedliwié
zadnymi wzgledami stusznymi (Krynski 1920: 228).

Dzigki niemu upowszechnito si¢ wyrazenie ,,prowincjonalizmy nieznane jezyko-
wi ogo6lnopolskiemu”, stawiajace pewne warianty j¢zykowe poza standardem przy-
pisywanym tradycyjnie inteligencji.

Patrzac z perspektywy lat na spory krakowsko-warszawskie, widzimy ujawnia-
jace si¢ w sadach jezykowych przecenianie roli Warszawy w rozwoju polszczyzny
oraz przewrazliwienie mieszkancow innych regionow (Galicji, Wielkopolski) na
punkcie wlasnej — szeroko rozumianej — prowincjonalnosci. ,Mowa warszawskiego
inteligenta”, ktorego razi wszystko co obce (Nitsch 1922b: 146), to kryterium, ktore
czgsciowo przyczynito si¢ do zatarcia w swiadomosci spotecznej Polakoéw rozgrani-
czenia migdzy zréznicowaniem terytorialnym j¢zyka a zréznicowaniem jezykowym
warstw spotecznych (klasowym).

Mowieniem gwarg mogto by¢ w potocznym rozumieniu uzywanie form zrozni-
cowanych, nieznanych w Warszawie, stad tez redakcja ,,J¢zyka Polskiego™ pisata
przesmiewczym tonem o j¢zyku polskim w bytej dzielnicy austriackiej jako o ,,gwa-
rze matopolskiej”:

obaj rdzenni warszawianie [A.A. Krynski i S. Szober — M.S.-B.], wigc nie-
powalani ,gwara” malopolska, a przeciez uwazaja forme¢ zrozum za poprawng
(Passendorfer 1930: 157).

Wariantywnos¢ byla ,,gwara” w znaczeniu negatywnym — jako nieunormowana,
niepoprawna, skazona obcymi naleciato$ciami, zagrazata integracji narodowe;j.

Czy jestesmy narodem, czy tylko zbiorowiskiem ludzi, porozumiewajgcych si¢ za
pomoca jakiej$ gwary, z ktorg kazdemu wolno czynié, co mu sie podoba? (Debicki
1925: 131).

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze tak zastosowany termin gwara nie zrow-
nywat inteligenta z niewyksztalconym chiopem, nie oznaczat j¢zyka wsi. Jezyk
ludowy jako odmiana rodzima, pierwotna spotykat si¢ z wigkszym poszanowa-
niem niz j¢zyk inteligencji. Ten sam autor, ktdry przedstawiat Polakow jako bez-
fadng grupg, ktorej jezyk nazywat ,,gwara”, gwarg¢ ludowa stawial za wzor czyste;j
polszczyzny:

Chtop polski wystawia si¢ prosto, ale jasno i zrozumiale dla siebie i dla nas. Sto-
wozbior jego skapy, ale wlasny, rodzimy. Nie ma w nim obcych naleciatosci, nie ma
draznigcych ucho germanizmow, rusycyzmow i galicyzmow, ktére stanowia doro-
bek warstw inteligentnych. Wiesniak tez kazi sobie jezyk dopiero w miescie (Debicki
1925: 130).
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Mowa ludowa nie byfa wyrazem partykularyzmu, bo byta odrgbna spotecznie.
Oddzielato si¢ sady odnoszace si¢ do polszczyzny dialektalnej od tych, ktore odno-
sily sie do polszczyzny inteligencji, a przynajmniej pozadane bylo ,,poszanowanie
odrebnosci prowincjonalnych” w dobie integracji panstwa, o co apelowat Nitsch:

Poznanskie i blizsze cz¢sci dzisiejszego ,,Pomorza” nigdy zwigzku z innymi cz¢$ciami
Polski nie zatracity, wskutek czego ewentualne wysmiewanie si¢ z mowy tamtejszego
chtopa stoi na tym samym poziomie, co wysmiewanie si¢ w b. Krolestwie i1 Galicji.
A jesli wystepuja ztosliwe czy zartobliwe, stuszne czy ignoranckie drwiny z jezyka
ktoregos z dawnych zabordw jako cato$ci, to odnoszac si¢ przede wszystkim do j¢-
zyka klas wyksztalconych, znéw maja zupekie inny charakter (Nitsch 1922a: 34).

Zawarto$¢ ,,Poradnika Jezykowego” i ,,Jezyka Polskiego” pokazuje, ze przed
II wojng $wiatowa powszechnie uzywa si¢ wyrazu prowincjonalizm na oznacze-
nie lokalnych wiasciwosci jgzyka warstw wyksztatconych. Jednoczesnie 6wczesny
materiat jezykowy pokazuje zachodzace przesuniecie znaczeniowe form prowincja
1 pochodnych, co nie pozostaje bez wptywu na $wiadomos¢ j¢zykowa uzytkowni-
kow j¢zyka. Nabieraty one znaczenia pejoratywnego. Na poczatku XX wieku Stow-
nik warszawski podaje nast¢pujaca definicj¢ prowingji:

1. wielka czg$¢é kraju jako calostka, dzielnica (...) 2. u daw. Rzymian kraj zdobyty
1 wcielony do panstwa rzymskiego (...); 3. czgs¢ kraju podpadajaca pod jeden zarzad
duchowny (...) [brak 4. - M.S.-B.] S. (Prewencyja), kraj zewnatrz stolicy, wielkie-
go miasta, partykularz, zapadty kat, wies, parafia, zascianek: Wyjechat na prowincjg.
Prowincja traci (...) (SW).

Ostatnie znaczenie podpowiada, w jakim kierunku moze rozwija¢ si¢ waloryzacja
elementéw jezykowych (wymowy, stownictwa itp.) nazywanych prowincjonalnymi.
Wyrazy pokrewne: prowincjal, prowincjusz, prowincjonalizm, prowincjonalnosé,
prowincjonalny, rowniez zdradzaja nacechowanie pejoratywne (‘parafianszczyzna’)
obok znaczenia nienacechowanego, neutralnego. Prowincjal, prowincjusz, prowin-
cjariusz, prowincjonalista to zartobliwie ‘cztowiek mieszkajacy na prowincji, poza
stolica, poza wielkim $§wiatem, parafianin, naiwny, rubaszny, zacofaniec’ (SW). Po-
zostate hasta ilustruja nast¢pujace przyklady: ,,polowanie na prowincjatow i fraje-
row” ,prowincjonalna gaska”, ,,uklonit si¢ zrecznie i z elegancja, tchnaca jednak
troch¢ prowincjonalnoscia” (cytat z E. Orzeszkowej).

Wspotczesnie prowincja w opozycji do centrum stawiana jest na rdwni z takimi
okresleniami jak: peryferie, pogranicze, teren, zascianek, sciana (wschodnia), kran-
ce, kresy, kqty (zapadle, odlegle), dziura, zadupie (Handke 1993: 119-120), czyli
zaklada si¢ tu ograniczenie, nizszy poziom cywilizacyjny.

W okresie migdzywojennym prowincja, prowincjonalny itp. to poj¢cia zarowno
neutralne, jak i nacechowane. Mamy wig¢c do czynienia z neosemantyzacja in statu
nascendi. O niejednoznacznos$ci prowincjonalnosci $wiadcza komentarze redakcyj-



144 Rozdziat §

ne,,J ¢zy]'(a Polskiego”, w ktorych pojawia si¢ stoleczny prowincjonalizm. Tak pisano
o odmianie warszawskiej rzgdca — rzgdcego:

Ze jednak rzgdcego uzywaja, zdaje si¢, prawie wylacznie w Warszawie, przeto jest to
»stoteczny prowincjonalizm” (sprzecznos$¢ tych dwu wyrazow jest pozorna)
(JP 1926: 160).

W powyzszej wypowiedzi nie ma hierarchii migdzy stotecznoscia (centrum)
a prowincjonalnos$cig (peryferiami). Prowincjonalnosé to jest pewien ograniczony
zasigg terytorialny, ale prowincja to rownorzedna cz¢s¢é jakiejs catosci, skoro moze
by¢ nig stolica. Inaczej pokazuje prowincjonalnos¢ nastgpny komentarz — dotycza-
cy wyrazu przemigkngc¢ ‘przemoknaé’. Redakcja stwierdzala, ze jest to wyraz mato
uzywany, tylko na Mazowszu i Pomorzu, a poniewaz uzywa go inteligencja, nie jest
gwarowy. W konkluzji znajdujemy opini¢ na temat terminologii stosowanej w takim
przypadku:

Jest to wyraz w dobrym znaczeniu ,,prowincjonalny”, a jesli by kto twierdzit, ze ,,pro-
wincjonalny”, nawet ,,stolecznie prowincjonalny”, nie moze mie¢ dobrego znaczenia,
to niech go nazwie ,regionalnym”, a ta modna nazwa zaraz odbierze, a cho¢by po-
mniejszy posmak ujemny (JP 1933: 164).

Prowincjonalizm ma tu wyzszy prestiz spoteczny niz mowa gwarowa, jest uzy-
wany przez warstwy wyksztatcone, cho¢ ma ograniczony zasi¢g. W cytowanej wy-
powiedzi widzimy poza tym, ze regionalizm zaczyna konkurowac z prowincjona-
lizmem jako termin na oznaczenie formy charakterystycznej dla pewnej odmiany
terytorialne;j.

Wskutek przesunigcia znaczenia motywujacego go rzeczownika prowincja czy
pochodnego przymiotnika prowincjonalny ‘matomiasteczkowy’ sam termin prowin-
cjonalizm nabrat w ciggu XX wieku odcienia negatywnego jako co$, co znajduje si¢
na peryferiach (obrzezach kultury):

postawa ograniczajaca zainteresowania do spraw dotyczacych prowincji, odznaczaja-
ca si¢ brakiem szerszych horyzontéw myslowych; parafianszczyzna, zasciankowos¢,
zacofanie (Bartminski 2012: 182).

Do prowincjonalnego myslenia jako okreslonej postawy wobec j¢zyka odwoty-
wano si¢, kiedy Jan Rzewnicki zarzucat redakcji, ze niepotrzebnie walczy z wyra-
zem przecigtny, natomiast sama dopuszcza w tekstach germanizmy w rodzaju prze-
czytaé z interesem, napotkac na... itd. Odpowiadano:

Co do mego stylu i jezyka mam to przeswiadczenie’, ze dopatrujg sie w nich ,,uchy-
bien” osoby bardzo prowincjonalnie myslace, uwazajace tylko gwarg war-

Odpowiedz na list Rzewnickiego nie zostala podpisana, mimo osobistej formy pierwszego
zdania. Prawdopodobnie jej autorem byt Roman Zawilinski, krakowianin.
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szawska, pomorska lub kresowa za jedynie poprawng polszczyzng, choc¢by ona byta
przetadowana ,,niepoprawnosciami”. Take$Smy wyrosli przez wiek ostatni w réznych
stosunkach i roznym otoczeniu, ze uwazamy tylko swoje najblizsze za dobre. Na to
nie poradzi ani ,,Poradnik”, ani nikt, tylko znowu czas dtuzszy i szkota naprawd¢
polska (PJ 1930: 77).

»Prowincjonalne” myslenie o poprawnosci jako myslenie o jedynie popraw-
nym, bo znanym sobie, wariancie zostalo tez wskazane w dyskusji z Z. Weybergiem
(1925):

Przeciez ta naukowa podstawa jest — nawet utylitarnie bioragc — jedynym sposobem do
przekonania prowincjonalnych poprawnosciowcow, ze nie wystarczy opieraé si¢ na
mowie krakowskiej, warszawskiej czy pomorskiej, jest jedynym sposobem ustalania,
co ma panowac w ,.kulturalnym” jezyku ogdélnym (JP 1925: 13; zob. tez Przyjemski
1925; Szukiewicz 1925; Weyberg 1925).

Prowincjonalizm jako termin j¢zykoznawczy wycofuje si¢ w drugiej polowie
XX wieku. Jeszcze Alfred Zareba (1973) umieszcza go w tytule swojego artykuhu.
Natomiast Antoni Furdal (1965) oraz autorki Kultury jezyka polskiego (Buttler, Kur-
kowska, Satkiewicz 1971) rezygnuja z niego, wybierajac ze wzglgdu na neutralnos¢
znaczenia termin regionalizm. Publikacje j¢zykoznawcze nadal przywotuja prowin-
¢jonalizm, znajduje sie on w EJP, ale z odsylaczem do hasta regionalizm, gdzie wy-
jasnia sie®, ze

odrgbnosci regionalne j¢zyka ogolnego nazywa si¢ tez prowincjonalizmami. Terminu

tego, majacego odcien oceny ujemnej, j¢zykoznawcy uzywaja rzadko (EJP: 284).

W podobny sposdb objasniono obydwa terminy w EJOS.

Regionalizm jezykowy, ktory wypart poprzedni termin, jest stosunkowo mtody.
Jak uwaza Kwiryna Handke, historia poje¢ regionalizm, regionalny, region si¢ga
XIX wieku (Handke 1993: 10). Jednak w terminologii j¢zykoznawczej nie byly one
jeszcze w okresie migdzywojennym utrwalone, o czym $wiadczy przytoczona wyzej
opinia, ze regionalny jest ,,modny”, czyli naduzywa si¢ go w stosunku do okreslenia
starszego. Wsrdd wyrazow ,,modnych, a polszczyzne znieksztatcajacych” wymienit
tez ten przymiotnik — w znaczeniu ‘okoliczny, okregowy, dzielnicowy’ — A.A. Kryn-
ski (1931: 75, 84). Takze na famach ,,Poradnika” znajduje si¢ wzmianka o ,,modnym
dzi$ stéwku” regionalny, ktére wedhug autora (podpisanego inicjatami A.S.) jest
naduzywane jako ,,natrgt” wypierajacy terminy prowincjonalny, ludowy, miejscowy
(PJ 1935:17).

Regionalizm upowszechnit si¢ wraz z rozwojem ruchu spotecznego pod ta nazwa
w pierwszej polowie XX wieku, razem z samym pojgciem regionu (zob. Kolbu-

8 Autorem hasta jest W. Pisarek.
® Haslo regionalizm (prowincjonalizm) odsyla dodatkowo do dialektyzmu: ,,Jezeli regionalizm
wciaz jest wigzany z dialektem, z ktorego pochodzi, nosi nazwe¢ dialektyzmu™ (EJO: 485).
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szewski 1993). Z pojg¢ciem prowincjonalnosci tgczy go pozostawanie poza centrum,
jednak w odréznieniu od prowincjonalizmu czy prowincjonalnosci regionalizm po-
zostaje nie gdzie$ na peryferiach, lecz w opozycji do centrum (czyli niezaleznie od
gléwnego nurtu zjawisk, zdarzen itp.), co niekoniecznie swiadczy o zacofaniu, ale
raczej o poczuciu lokalnej tozsamosci, odrebnosci w stosunku do centrum. Okresle-
nia region, regionalizm, regionalny sa wspodtczesnie odbierane pozytywnie (Bart-
minski 2012: 222).

Regionalizmy czy prowincjonalizmy jezykowe staty sie ,,0fiarg” unifikacji. Jak
juz wspomniano, eliminacja wariantywnosci, tego przejawu partykularyzmu dziel-
nicowego, zachodzita przede wszystkim w odmianie ogdlnej j¢zyka polskiego, ktora
ma by¢ wspdlna i reprezentatywna dla catosci spoteczenstwa.

Trzeba pamigtac, ze okres miedzywojenny to czas integracji nie tylko w postaci
niwelowania pozaborowych réznic migdzy czg¢sciami kraju, ale rowniez integracji
zwiazanej z ,,ruchem pionowym” spoteczenstwa. Jest to czas, kiedy m.in. dzigki upo-
wszechnieniu szkolnictwa oraz rozwojowi osrodkdw przemystowych zwigksza si¢
mozliwo$¢ awansu spotecznego ludnosci chlopskiej, robotniczej 1 asymilujacej si¢
ludnosci zydowskiej. W swiadomosci spotecznej punktem odniesienia w krytycznych
ocenach jezykowych, negatywnym przyktadem, stata si¢ grupa ludzi ,,zawieszonych”
miedzy dialektem a jezykiem ogolnym. Jednak nie rozroznia si¢ wlasciwie wariantyw-
nosci jezykowej jako wyniku integracji pozaborowej od wariantywnosci wynikajacej
z integracji ,,pionowe)” (zwigzanej ze zdobyciem wyksztatcenia). Polszczyzn¢ ogo6lng
z elementami regionalnymi ocenia si¢ bardziej krytycznie, tak jak to zrobit A. Szyper-
ski (1933b), przypisujac wiasnie brakom w wyksztalceniu istnienie w jgzyku ogélnym
Wielkopolski form regionalnych. W ujgciu Szyperskiego j¢zyk chtopa ,,spod Kroto-
szyna” i j¢zyk inteligenta, czyli gwara i mowa kulturalna, to dwa bieguny tego samego
jezyka, dwa stany naturalne. Natomiast, jak pisze, istnieje jeszcze klasa tzw. potin-
teligentow (,,Srednio uksztalcony ogot, szeroka prowincja, srednie mieszczanstwo”),
ktora stara si¢ mowi¢ jak najlepiej, ale ma braki w wyksztatceniu j¢zykowym.

Z tymi ludzmi najwigkszy klopot, a sa zwykle najbardziej zarozumiali. To sg ci, co
mowia: marianka, merta, mgczyty, wodnity, jedndja, kgpielka, narprze, przyjacielom,
mele, pele, on kaszli itd., nie wyliczajac juz germanizmow jak angielka, laczki, ma-
coszki (dostowne ttumaczenie z niemieckiego, tzw. kalka jezykowa), rodle, rodlowac,
ryczka'®, szablak, to niepowiedzono, to mi podpadio, stuzy¢ przy wojsku (Szyperski
1933b: 2).

Wida¢é jednak, ze autor cytowanych siow jednakowo ocenia zarowno rodzime
wielkopolanizmy (np. formacje z przyrostkiem -ity, warianty fleksyjne), jak i wiel-

10 Regionalizm pochodzenia niemieckiego ryczka ‘niski stoleczek’ (zob. Piotrowicz 1991: 44)
jest uzywany w Wielkopolsce i na Gornym Slasku. Jako nowsza naleciatosé obca, ktora nale-
zy usuna¢ z polszczyzny (obok dementowaé, inwigilowac, fungowacé itp.), wymieniat j3 Jan
T. Wrablewski (1926: 27), choé nie miata ona ze wzgledu na charakter desygnatu wigkszego
znaczenia w stownictwie oficjalnym.
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kopolanizmy powstate pod wplywem obcym, ktére Anna Piotrowicz (1991) nazywa
regionalizmami kontaktowymi, a Wojciech R. Rzepka (1999) regionalizmami-zapo-
Zyczeniami zewnetrznymi.

Podobnym przyktadem takiego jednowymiarowego traktowania wariantéw jest
ksigzeczka Juliana Szweda (1931) wydana z podtytutem Slownik bledow jezyko-
wych. Autor, z zawodu nauczyciel, bagatelizujac r6znorodnos¢ odmian polszczyzny,
w skorowidzu wymieniat btedy, czyli ,,barbaryzmy, neologizmy, prowincjonalizmy
oraz wazniejsze bledy fonetyczne i etymologiczne” (Szwed 1931: 259-270). Nad-
rz¢dnym celem pracy mialo by¢ pigtnowanie ,,chwastéw, ktore zasiata niewola”,
zwlaszcza ,,plagi rusycyzmow”, a takze ,,bledéw spotykanych w Matopolsce i na
Slasku Cieszynskim” (ibid.: 3-5). Trzeba zaznaczyé, ze poradnik nie przyporzadko-
wywal omawianych form konkretnym czesciom kraju. Inspiracjg miaty byé popraw-
nosciowe prace A. Passendorfera. Jednak znalazly si¢ wérdd tzw. btedow zaréwno
germanizmy i rusycyzmy leksykalne i fonetyczne (np. bryftreger, mantel, konzul,
cafac), jak i1 rodzime dialektyzmy (np. swaczyna, starzyk, mnieta, mietla, biedro,
strzoda). Warianty fleksyjne, wydaje sig, traktowat jako zbg¢dne, bo jako jedyne po-
prawne formy czasownikow wymienial np. bede pisac, wykonywam, pokonywam.
Pigtnowat tez wariantywno$¢ rzeczownikowa typu aster/astra, architekt/architekta,
tyzew/tyiwa.

Zaréwno w ujeciu J. Szweda, jak i A. Szyperskiego (1933b), czynnik spoteczno-
-polityczny, jakim byto pozostawanie pod zaborami, zostal potaczony z czynnikiem
niezaleznym wiasciwie (albo mato uzaleznionym) od zewnetrznej sytuacji poli-
tycznej, z jakim mamy do czynienia w kazdym spoteczenstwie, w ktérym odbywa
si¢ ,,yuch pionowy” ludnosci, to jest awans jednostek z warstw nizszych do warstw
o wigkszym prestizu'!.

Przyczyng uproszczen w opisie polskich regionalizméw byl i jest nadal ich nie-
okreslony wiasciwie status spoteczny (por. Furdal 1965: 251). Wiadystaw Luba$
(2009: 127) podkresla, ze ,,regionalnos¢ jgzykowa nie jest (...) w polskim przy-
padku cecha jasno rozpoznawalng”, gtownie wiasnie ze wzglgdu na ograniczenia
funkcjonalne i powigzanie z polszczyzna gwarowa. Niejasny jest stosunek regio-
nalizmu do normy, jak réwniez status upowszechnionych form tzw. warszawskich:
czy mozna moéwi¢ o ich warszawskosci, regionalnosci, czy sa po prostu nieograni-
czonym geograficznie standardem (Doroszewski 1948: 10-11, 1950: 48-49; Zare-
ba 1973; Brzezina 1982: 93-97; Wyderka 2005: 63; Pelcowa 2006: 98-99; Dunaj
2010: 93).

Warianty okreslane ogdlnie jako regionalne waloryzowane sg szerzej niz tylko
ze wzgledu na prosta przynalezno$¢ geograficzng. Opozycje charakterystyczne dla
wariantow to: stary — nowy, Zywy — martwy (przezytkowy), ogélny — regionalny,
regionalizm A — regionalizm B (np. krakowski — warszawski), swojski — zapozy-

"W powojennej socjolingwistyce odpowiada tym awansujacym warstwom grupa tzw. nowej
inteligencji (Kurkowska 1981; Kurek 2008).
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czony, pisany — mowiony, literacki — gwarowy'? (Urbanczyk 1977: 76-77). Zwykle
nakladajg si¢ one na siebie. Formy uznane za archaiczne mogg pozostawa¢ w uzyciu
ze wzgledu na powigzanie z okreslonym regionem, formy nowe mogga by¢ odrzu-
cane jako zapozyczone, gwaryzmy ograniczajg si¢ glownie do jezyka mowionego
itp. Anna Piotrowicz zauwaza, ze nacechowanie regionalne stownictwa zalezy od
»poczucia odrebnosci danych form w stosunku do jezyka nazywanego najczgsciej
literackim”, co kaze tgczy¢ w jednym zbiorze wyrazy uznawane przez badaczy je-
zyka za poprawne, wyrazy okreslane — przynajmniej w pewnych okresach — jako
biedy jezykowe z wyrazami ,,podejrzewanymi o regionalno$¢” nie tylko przez jezy-
koznawcow (Piotrowicz 1991: 5-6).

Teoretycznie uznaje si¢ je za wyroznik geograficzny jezyka ludzi wyksztatco-
nych, nie ma jednak $cisle okreslonej relacji mi¢gdzy regionalizmem a dialekty-
zmem. K. Nitsch patrzy} na regionalizmy z podobnej perspektywy jak wspoétczesni
nam badacze, wskazujac ich niedookreslonosé:

Niepodobna tez oznaczyé zupetnie scisle, gdzie si¢ konczy j¢zyk literacki, a zaczy-
na dialekt. Moim zdaniem np. wymienione wyzej jako krakowskie rynwa, ta magiel
naleza juz do sfer nizszych; a jak zakwalifikowaé jarzyne, uzywana w stosunku do
kucharek przez ,,panie”, znajace dobrze wioszczyzneg? Gdybym ja chciat zbierac takie
wyrazy i formy poznanskie, to wymienitbym np. podwyrze lub kruszki ‘gruszki’ kto-
re nie naleza przeciez do kulturalnego j¢zyka Poznania, cho¢ mozna je ustyszeé na
jego ulicach, podobnie jak nie nalezy tu obfozenie [z niemieckiego belegt (o chlebie
z wedling)], spotykane w nizszych sferach mniej wigcej w znaczeniu krakowskiej
migszaniny czyli warszawskiej rozmaitosci (Nitsch 1914: 262).

Watpliwy status spoteczny regionalizmow powodowal, ze odmiennos¢ jezykowa
przybysza z innej cz¢sci kraju mogla byé odbierana jako brak ogtady i1 wyksztatce-
nia, dowod pochodzenia z nizszych warstw spofecznych. Pod znakiem zapytania
stawiano inteligenckos¢ elementow jezykowych, ktore powtarzaty si¢ w réznych
dzielnicach, ale kojarzono je w kazdej z nich z innymi warstwami spotecznymi, np.:

We Warszawie, we Wiedniu, we Wieliczce, we windzie, we fabryce — mogloby by¢
poczytywane za gwar¢ ludowa, gdyby podobny sposob wystowienia si¢ nie byl przy-
swojony w zachodnich i potudniowych dzielnicach Polski nie tylko przez gmin, lecz
1 przez osoby wyksztatcone (Wroblewski 1926: 41).

Znana w Galicji flaszka byla ,,wyrazeniem gminnym” w Wielkopolsce, jak po-
$wiadcza A. Danysz. W Poznaniu w warstwach wyksztatconych uzywalo si¢ raczej
wyrazu ogolnopolskiego butelka (Danysz 1914: 247). Nierownorz¢dnos¢ spoleczna

12 Opozycja literacki — gwarowy odpowiada wariancji miejski — wiejski wedtug Stanistawa Cy-
gana (2011: 186). Wanancj¢ t¢ S. Cygan, podobnie jak Marian Bugajski (2006: 380), {aczy
z czynnikiem nazywanym geograficznym, cho¢ zréznicowanie to ma raczej charakter spo-
feczno-kulturowy, a nie terytonialny.
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wariantéw regionalnych mozna zaobserwowac réwniez na przyktad w zestawieniach
nazw, sposobow odmiany itp. I tak wielkopolski kasztelan ‘dozorca gmachu publicz-
nego’, ktorego zestawiono z matopolskim tercjanem i krolewiackim woznym, zostat
okreslony nie tylko regionalnie, ale i spotecznie: ,,Zrozumiate u stuzby, uzycie takie
nie dowodzi oczywiscie u piszacego zbytniego obycia z kulturalng polszczyzna”
(JP 1933: 163). Jako jedyna z trzech nazw okazat si¢ w tym wypadku ograniczony
socjalnie. Tego rodzaju zestawienia, polegajace na pordwnywaniu form nacechowa-
nych spotecznie z nienacechowanymi regionalizmami z innych czgsci Polski, mogly
przyczynia¢ si¢ do powstawania uproszczonego obrazu polszczyzny wielkopolskiej
jako polszczyzny ,,gminne;j”.

Samo okreslenie gminne bylo niesciste i naduzywane. ,,Gminnym” mialo by¢
wyrazenie wdziac¢ rekawiczki (w opozycji do wlozy¢ rekawiczki), znane rowniez
wsrdd krakowskiej inteligencji. Byto to zdanie ,,damy pochodzacej z Kongresow-
ki”, jak okreslat jg autor listu do redakc;ji ,,Jezyka Polskiego” (Muczkowski 1925a:
127), a wigc prawdopodobnie osoby nalezacej do warstw wyzszych spoteczenstwa.
Czasownik wdzia¢ mégt byé juz wtedy odczuwany jako forma przestarzala, co ko-
jarzono w uproszczony sposob z gwarami lub z j¢zykiem niewyksztatconych miesz-
kancow miasta'>. Wedhug redakcji przekonanie owej damy nie bylo odosobnione,
a opinie na temat tego wyrazenia powtarzaty si¢ wiasnie pod wplywem normy war-
szawskiej odmiany kulturalne;j.

Rozbieznosci w kwalifikacji wariantow znajdziemy w tekstach jezykoznaw-
cow. Na przyktad mankiety / manszety zestawit A. Passendorfer (1911) jako warian-
ty krolewiacki i galicyjski, bez zadnej kwalifikacji spotecznej, podczas gdy Nitsch
w polemice z Borowym wyraznie zaznaczyl, ze pierwsza forma nie rdznicuje jezyka
Warszawy i Krakowa, jest uzywana w obydwu zaborach, natomiast manszety nie na-
leza do polszczyzny kulturalnej. Nazwat je ,,sklepowa wiedenska zydowszczyzng”
(Nitsch 1922b: 144).

Przyktadem uproszczonej oceny w kwalifikowaniu wariantdw o ograniczonym
zasiggu jest komentarz Stanistawa Szobera, w ktorym stwierdzit on, ze czasowni-
kowa forma ukroi¢ (chleb) nalezy do stownictwa ograniczonego srodowiskowo, do
Jezyka ,modniarsko-krawieckiego”, jak go sam nazwat (Szober 1933: 113). Jeden
z czytelnikow, zapoznawszy si¢ z ta opinig na tamach ,,Poradnika Jezykowego”,
zwrocit si¢ z watpliwosciami do redakc;ji ,,Jezyka Polskiego”, poniewaz wiasnie ta-
kiej zdyskwalifikowanej przez autorytet jezykowy formy uzywat. Wydaje si¢, ze
najbardziej urazita go sama ocena wyrazu, a nie fakt jego wariantywnosci:

Pochodz¢ z b. Galicji: moj blizszy zwiazek z Krakowem czy Lwowem trudno okre-
sli¢, mogg jednak stwierdzié, ze co najmniej poczawszy od dziadkéw pochodze ze

13 Bez zadnego kwalifikatora wymienial wdzia¢ (ubranie) SW, lecz nie $wiadczy to — ze wzgle-
du na niesciste okreslanie regionalizméw i dialektyzmow przez redaktorow stownika — o jego
neutralnosci. Archaicznosci dowodzi za to wycofanie si¢ tego wyrazenia ze wspolczesnego
j¢zyka ogdlnego. WSPP kwalifikuje je jako przestarzate.
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sfery kulturalnej, w szczegélnosci nie mialem zwiazkéw ze sfera modniarsko-kra-
wiecka, a przeciez zawsze méwig: ukroi¢ kawatek chleba czy migsa. Form¢ wkrajac
znam, istotnie bodaj z Warszawy, ale cho¢ mnie nie razi, wydaje si¢ mniej naturalna,
niz ukroi¢ (JP 1933: 161).

Warto zwrdci¢ uwage, ze odpowiedz redakc)i tym razem zostata poparta son-
dazowymi badaniami ankietowymi przeprowadzonymi w réznych czg¢sciach kraju,
a wiec po wstepnym opracowaniu zasiggu wariantywnosci. Redakcja przeprowadzi-
fa ankiet¢ wsrod trzydziestu szesciu 0s6b pochodzacych z roznych regionow Polski
oraz wsrdd nieznanej liczby informatorow ze ,,sfery krakowskie;j”. Poznanskie byto
badane listownie. Ankietowani, co najmniej drugie pokolenie ,,ze sfery kulturalne;”,
przekladali odpowiednie zdania z francuskiego lub niemieckiego, odpowiadali tez,
czy podane formy raza ich, czy nie. Doprowadzito to do nastgpujacych wnioskow:
cala byta Galicja 1 Kresy Wschodnie stosuja ukroié, ukroj (jeden wyjatek ukrajac,
ukroyj). Trafiaja si¢ one réwniez w ,,poinocnej Matopolsce (potudniowej Kongresow-
ce)”, ale przewaza tam ukrajac. Jest to wedtug badaczy niewatpliwie nowszy wptyw
Warszawy, pierwotnie byto prawdopodobnie ukroié, bo czgsty jest rozkaznik ukroj:

Krakow 1 Warszawa niejako si¢ sobie przeciwstawiaja, ale gdy w Krakowie ukroic¢
Jest wytaczne, a ukrajac razi, to w Warszawie mimo panujgcego ukrajania trafia si¢
tez ukrojenie, a przynajmniej wigkszosci ono nie razi. (...) Trafiajace si¢ jeszcze
w Warszawie we wszystkich znaczeniach wkroi¢ ttumaczy si¢ albo w ogdle jako
forma i tam starsza, albo jako pochodzace z péinocnej Matopolski, skad przecie
pochodzi mnéstwo rodzin warszawskich. Na odwrét sama pdinocna Matopolska
ulegta tu silnemu wpltywowi Warszawy, ktéremu opierata si¢ Matopolska potudnio-
wa (b. Galicja), jako ze przy dtugoletnich pomyslnych warunkach j¢zykowych i na-
syceniu inteligencjg byta ona dzielnicg pod tym wzgledem samodzielng (JP 1933:
162-163)".

W swiadomosci jezykowej mieszaly si¢ plaszczyzny tzw. gminnosci i dzielnico-
wosci elementow jezykowych. Nastepowato przenoszenie cech polszczyzny ogra-
niczonej geograficznie na ptaszczyzn¢ zréznicowania spotecznego (kierunek: dziel-
nica — gmina, np. wdzia¢, ukroi¢) lub przenoszenie cech mowy ludowej (gminnej)
na calg dzielnice (kierunek: gmina — dzielnica, np. manszety). Powodowato to, ze
na antagonizmy dzielnicowe naktadatly si¢ rowniez j¢zykowe antagonizmy klasowe.

Eliminacj¢ regionalizméw z jezyka inteligencji powodowato takze mieszanie
wzorcOw jezyka pisanego 1 mowionego, co wypominat Nitsch jeszcze przed odzy-
skaniem niepodlegtosci, kiedy pisal o wymowie literowej (Nitsch 1913: 175). Po-

' Podobnie jak autor pytania, redakcja ,,Jezyka Polskiego” skupia si¢ na opozycji Warszawa
(mazowieckie) — Krakow, zostawiajac na marginesie Wielkopolske. Co ciekawe, mazowie-
ckie ukrajaé odnotowano we wschodniej Wielkopolsce (Kaliskie), czgsciowo réwniez w Po-
znanskiem, w ktérym ,,pierwotne i zywotne” wydawalo si¢ ukroié, co wskazuje na pewien
$lad podziatu na Polakow z czgsci rosyjskiej i pruskie;j.
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wtdrzyt to kilka lat pézniej, piszac o wysmiewaniu odr¢gbnosci prowincjonalnych
nowo przytaczonych cz¢sci Polski:

Bo tzw. inteligentny ogét przewaznie poj¢cia nie majgc o istocie jezyka, utozsa-
mia go z j¢zykiem pisanym, a wszelkie roznice od niego uwaza za zepsucie (Nitsch
1922a: 34).

Umiejetnos¢ czytania i znajomos¢ literatury wyrozniata inteligencj¢ jako klasg
spoteczng, odrozniata ja na przykiad od chtopow. Poza tym polszczyzna mowio-
na — zar6wno ze wzgledu na sytuacj¢ polityczng, jak i stan techniki — nie byta kon-
kurencyjna w stosunku do polszczyzny literackiej jako kod integrujagcy Polakow.
Posrednio na swiadomos¢ jezykows inteligencji, o ktdrej pisat Nitsch, wptywat pa-
triotyczny kult pisarzy jako straznikéw polszczyzny. Poczucie tacznosci polskiej eli-
ty (szlachty i inteligencji) w okresie zaboréw uksztattowato si¢ na podstawie jednej
odmiany jezyka, a byl nia jezyk literacki:

Uczy¢ si¢ nam w szkotach tego toku j¢zyka ojczystego na pisarzach doby zygmun-
towskiej, a jeszcze wigcej stanistawowskiej 1 najnowszej, a odrzucajac tu i 6wdzie
drobne naleciatosci prowincjonalne, od ktérych nie jest wolny nawet ,,Pan Tadeusz” -
piel¢gnowac jezyk polski, jako dobro najwyzsze i strzec tego skarbu najcenniejszego
(Zawilinski 1916: 149).

Autorytet pisarzy, majacych wyznaczaé kierunek rozwoju jezyka niezaleznie od
charakteru swojej twdrczosci, przywolywany byl w sagdach j¢zykowych, sprawiajac,
ze literatura stala si¢ gldownym sposobem ksztattowania normy. Formy, ktérych nie
uzywat zaden z uznanych tworcéw, mogly by¢ zatem wartosciowane z punktu wi-
dzenia integracji jako gorsze, a wrecz nawet jako niepoprawne.

Nitsch uznawat literaturg za sferg, w ktorej prawo bytu maja wlasciwosci dialek-
talne, podajac za przyktad Mickiewicza, Stowackiego i innych poetéw zwigzanych
z Kresami Wschodnimi (zob. Nitsch 1920b), ale podkreslat tez, ze normatywnos¢
literatury jest wzgledna:

Nie sadzg, by Mickiewicz byt ,,wzorem poprawnosci j¢zykowej”: dla mnie jest on
raczej dowodem, Ze silny nalot lokalny, w tym wypadku niewolny nawet od rusy-
cyzmoéw, nie przeszkadza genialnemu tworcy w wydobyciu z j¢zyka i narzuceniu
spoteczenstwu nowych wartosci estetycznych; wzor poprawnosci — to Sienkiewicz,
z jezykiem o wiele mniej indywidualnym, odbijajacym raczej pewng normalng ba-
nalno$¢ literatury miedzy romantyzmem a Wyspianiskim, Kasprowiczem, Zeromskim
(Nitsch 1930: 122).

Wylaczne stosowane kryterium literackosci wariantu byto naduzyciem, o czym
przypominata mi¢dzy innymi redakcja ,,Jezyka Polskiego™:

W rzeczywistosci jest to wyraz [przemigkngé ‘przemoknac’ — M.S.-B.] mato uzywa-
ny, bo uzywany — o ile wiemy — tylko na Mazowszu i Pomorzu; ale ze go uzywa
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takze inteligencja (przynajmniej na Mazowszu: ptocka, warszawska,
tomzynska, rzadziej, zdaje si¢, podlaska), przeto nie mozna go nazwaé gwa-
rowym. Jest to wyraz w dobrym znaczeniu ,,prowincjonalny” (...) Ze go Stownik
warszawski nie mogt opatrzy¢ zadnym cytatem z literatury, to moze mu szkodzi¢
w oczach tych, co si¢ przy poprawnosci opierajg wytacznie na drukowanym jezyku
,»najlepszych” pisarzy, my si¢ zawsze staramy uwzglednia¢ takze jezyk mowiony klas
wyksztatconych. Wskutek braku w Stowniku warszawskim, niestety, okreslenia ,,pro-
wincjonalny” czy ,regionalny” mozna by sadzi¢, ze to wyraz wprawdzie nieznany
z literatury, ale uzywany powszechnie, co by byto mylne (JP 1933: 164).

Przykiadem bezkrytycznej czci dla tzw. jezyka literackiego, do ktorego mogtaby
odnosi¢ si¢ powyzsza opinia, s3 amatorskie teksty jezykoznawcze A. Szyperskiego,
w ktorych autor konsekwentnie wyraza przekonanie, ze regionalizmy powinny byé
szanowane, ale ograniczone do nieoficjalnego jgzyka mowionego, natomiast wzor-
cem j¢zyka pisanego (oficjalnego, czyli uzywanego w szkole i w prasie) powinna by¢
literatura'®. Szyperski proponowat swoisty podziat spoteczny, wptywajacy na ogra-
niczong i nieograniczong mozliwos$¢ uzywania regionalizméw w jezyku ogolnym:

Pisa¢ swobodnie moze tylko poeta, pisarz (,,artysci stowa”). Ci mogg walczyé o pro-
wincjonalizmy. Publicysci, dziennikarze, nauczyciele, uczniowie szkolni musza
uzywac w pismie j¢zyka ogolnopolskiego. Regionalne kwiaty moga i powinni hodo-
wac, ale w cieplamiach domowych (Szyperski 1933b: 2-3).

Nobilitacjg prowincjonalizmu miato by¢ zatem wytacznie uzycie go w literatu-
rze, a nie populamos¢ wsrdd miejscowej inteligencji. Pisarz w takim ujeciu wydawat
si¢ nie mie¢ przynaleznosci regionalnej, legitymizowat elementy jezykowe wprowa-
dzane przez siebie.

Wydana w 1933 roku ksigzeczka A. Szyperskiego Bledy jezykowe w Wielkopol-
sce spotkala si¢ z negatywnymi ocenami ze wzgledu na utozsamienie btedu jezyko-
wego z formami gwarowymi (czy prowincjonalnymi). Jako bledy jezykowe Szy-
perski wymienit migdzy innymi ,,sztandarowe” wielkopolskie regionalizmy, oprocz
perki takze mlodzie ‘drozdze’, weborek ‘wiadro’. Jak zauwazyta Wanda Brzeska (Dr
W.B. 1933), wymienione formy s3 ,,wlasciwosciami jezykowymi”, a nie bigdami.
Podobnie pisat Adam Tomaszewski:

Czy wyrazy te nie mogg istnie¢ obok siebie nawet w dialekcie kulturalnym? Na co
utrwala¢ mniemanie, ze wlasnie nasze dialektyzmy sa zte? (Tomaszewski 1933: 88).

Recenzowany odpowiadat nastgpujaco:

Chodzi wiasnie o 6w punkt widzenia na tzw. poprawnos¢ j¢zykowa. Szanujemy pro-
wincjonalizmy, nie tylko jako regionalisci, tolerujemy je w mowie, lecz nie w pismie,

* To jego stanowisko zostato juz przedstawione we wczesniejszym rozdziale Stereotyp polszczy-
zny dzielnicowej, kiedy byta mowa o prowincjonalnym charakterze polszczyzny wielkopolskiej.
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o ile wybitni pisarze nie wywalczyli im praw obywatelskich w skarbcu ogdlnopol-
skiego jezyka. Autorom ,,opisowych poradnikow jezykowych” nie wolno zaleca¢
pewnych wyrazow i1 zwrotdw, jesli ich nie widza w ogdlnym jezyku literackim i jesli
nie majg poparcia u populamych pisarzy. Nie wolno tego czyni¢ zwlaszcza w szko-
fach (...) (zob. Tomaszewski 1933, odp. Szyperskiego: 88).

Szyperski mylit si¢ jednak w swojej ocenie wariantywnosci, co pokazat dalej:

Chociaz wigc chgtnie jadamy perki 1 swigconkg, musimy dotad jeszcze napisaé np.
w felietonie ziemniak lub kartofel (Mickiewicz pisat o kartofli, nie o perce) i swigco-
ne (...) (ibid.).

Ufny we wzorce literackie Szyperski pominat w argumentacji wariantywno$¢
rodzajowa kartofla / kartofel, ktora ma rowniez nacechowanie regionalne. Wspo-
mniana w cytacie kartofla byla regionalizmem pdtnocnokresowym, zachowanym
do dzi$ w polszczyznie ogolnej inteligencji biatostockiej jako rzeczownik zbiorowy,
podobnie zreszta jak u Mickiewicza (Wroblewski 1981: 313; Brzezina 1982: 28).
Jako taka nie awansowata do normy wzorcowe;.

5.3. Warianty ,,dzielnicowe”

Wariantywnos¢ wynikajaca z nowe) regionalizacji ,,rozmywata si¢” wsréd warian-
tow uwarunkowanych innymi czynnikami. Dokladniej: zacierata si¢ w spoteczne;j
$wiadomosci jezykowej granica migdzy réznymi rodzajami wariantywnosci oraz
miedzy poprawnoscig a btgdem jezykowym. Jezeli uzytkownik jezyka stykat si¢
z wariantywnoscia, czyli mozliwoscig wyboru migdzy A i B, zakladat intuicyjnie,
ze jeden z nich jest wariantem ograniczonym jakimi$ czynnikami (geograficznymi,
spotecznymi, stylistycznymi), ale tez nie zawsze zdawat sobie sprawg z tego, jakie
to czynniki, albo je pomijat.

Wariancj¢ jezykowa wiazano czg¢$ciej niestusznie niz stusznie z dawnym podzia-
fem terytorialnym. Zréznicowanie, z ktorym mieli do czynienia Polacy w okresie
miedzywojennym, nie wynikato z samego uwarunkowania geopolitycznego. W ana-
lizowanych wypowiedziach przejawia si¢ jednak jednostronno$é¢ oceny, jaka zarzu-
cat Jozef Birkenmajer'® Stanistawowi Wasylewskiemu (1930/1957) w recenzji jego
ksiazki Na koncu jezyka:

Z jednostronnego zalozenia ksigzki — owego skupienia uwagi na trzech tylko osrod-
kach jezykowych Polski — wynikto i to, ze wiele sposobéw wyrazania sig, niespoty-

‘¢ J. Birkenmajer czgsto zabieral glos w sprawie zbyt pochopnego przypisywania okreslonych
form jednej dzielnicy (zob. Birkenmajer 1923a,b, 1928, 1931a, 1933a,b).
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kanych w dialekcie poznanskim czy lwowskim, autor zbyt pochopnie uznat za cechg
specyficznie warszawska (Birkenmajer 1931c: 25).

W stereotypowym przekonaniu kazda para elementéw jgzykowych o tej samej
funkcji albo tez nieznany element, sposob odmiany, forma stowotworcza musiaty
ograniczac sie, przynalezeé do ktorejs z trzech dzielnic. Odwotujac si¢ niepotrzebnie
do wczesniejszego podziatu zaborowego, niewlasciwe przypisywano warianty do
odmiany / rejestru j¢zyka, mieszano czynniki terytorialne ze stratyfikacja spoteczna.
To uproszczone podejscie do wariantywnosci wypominat Kazimierz Nitsch Wacta-
wowi Borowemu we wspomnianym juz wczesniej sporze o j¢zyk Boya:

Rowniez ani dialektyczng ani indywidualng nie jest forma wdechac. Jest to ptéd
znanego dobrze i w Warszawie pseudogramatycznego rozumowania, kazacego pi-
saé poselaé, oddechad, jak gdyby te stowa pochodzity od posfa i oddechu (...) Na
0got jednak tego rodzaju rozumowanie, wlasciwe niefachowym w je¢zykoznawstwie
inteligentom, czgsciej sig trafia — jak widac z ostatnich przykiadéw — panu Borowemu
(Nitsch 1922b: 145).

Nadmiemna skionnos¢ do geograficznego ujmowania zjawisk udzielata si¢ row-
niez jezykoznawcom. Nitsch sam przyznawat, ze do pewnego czasu biednie okre-
slat czasownik muzykowaé jako galicjanizm, ogonek jako form¢ typowo krakow-
ska, podczas gdy uzywane byly one rowniez w innych regionach (Nitsch 1922b)"".
Wybidrczos¢ swiadomosci j¢zykowej polega wiasnie na tym, ze przypisuje si¢
kwalifikator geograficzny zjawiskom jezykowym na podstawie wlasnego, waskie-
go ogladu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wybidrczosé ta nie wynika ze ztej intencji
obserwatora, raczej bywa zwigzana z niemoznoscig uj¢cia zjawiska w szerszej per-
spektywie, z czego ten nie zawsze zdaje sobie sprawe.

Wsrod omawianych wariantow jezykowych znajdujemy rzeczywiste regionali-
zmy oraz regionalizmy pozorne, ktoérych wariantywno$¢ wynika z innych czynni-
kow. Posrednia grupa s3 regionalizmy o innym zasi¢gu niz zaktada oceniajacy je.
Rozbieznosé ta wynika migdzy innymi — co moze zabrzmie¢ jak oksymoron — z nie-
ograniczonego terytorialnie uzycia regionalizmow'®.

Przykiady jednakowych wariantdéw terytorialnych — opozycyjnych wzgledem
form ogolnopolskich — spotykamy w réznych czgsciach Polski i w roznym czasie:
w materiatach historycznych oraz zebranych wspotczesnie. Na przyktad wyrazy baj-

Wedtug W. Borowego ogonka w Krakowie nie bylo. ,,Czy to przed kasa teatralna, czy na kolei
czy przede drzwiami dziekanatéw uniwersyteckich — stato si¢ nie w »ogonku, ale w bez-
fadnej, przepychajacej sig¢ kupie” (Borowy 1923: 131). Neologizm miat pojawi¢ si¢ w czasie
wojny w Warszawie.

'8 Opis geograficznego zasiggu regionalizméw upraszcza wprowadzony przez K. Handke (1987)
termin regionalizm frekwencyjny, ktdry pozwala do regionalizméw wlaczy¢ formy znane
w réznych czesciach Polski, ale rozpowszechnione lub uzywane czg¢sciej tylko w niektoérych
rejonach lub tez niewyst¢pujace w j¢zyku danego regionu (regionalizm in minus).
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tlowac, bratrura, chochla, flaszka, haczyk, hajcowac, kanka sa charakterystyczne
zarowno dla dawnego zaboru austriackiego, jak i pruskiego, co pokazuja badania
stownictwa z Poznania, Lwowa i innych miast dawnych wojewodztw potudniowo-
-wschodnich oraz z potudniowej Matopolski (zob. Kurzowa 1983; Piotrowicz 1991;
Przgczek 2008).

Anna Piotrowicz (1991: 23) okresla takie formy mianem regionalizméw szero-
koterytorialnych, Sylwia Przgczek (2006: 210) nazywa je makroregionalizmami.
Za makroregionalizm leksykalny mozna uznaé¢ wymieniony wyzej haczyk ‘pogrze-
bacz’. Wedhug informacji Nitscha (1914: 267), dla nas juz historycznej, haczyk byt
uzywany w Warszawie (obok pogrzebacza znanego rowniez w Krakowie). O wspot-
czesnym uzyciu wyrazu ‘zgi¢ty na koncu pre¢t do przegamiania popiotu i wegli’
(wspotwystepujacego z dubletem kruczek) mowa tez w artykule na temat jgzyka
biatostockiej inteligencji (Wrdblewski 1981: 317). Trudno precyzyjnie powiedzieé,
na czym polega ograniczenie (terytorialne lub spoteczne) tego regionalizmu, skoro
znany jest on wspdtczesnie w polszczyznie ogdlnej zachodniej, wschodniej i potu-
dniowej Polski, a nieobcy byl rowniez stolicy.

Przyktadami zywotnej do dzi$§ warianc;ji leksykalnej, tradycyjnie kojarzonej z re-
gionami sa: ziemniaki / kartofle, kwasic / kisi¢, kwaszone / kiszone (ogorki, kapusta).
Informacje, ktore znajdujemy na temat ich zasi¢gu geograficznego w dwudziestoleciu,
wskazuja, ze nie mozna ich przyporzadkowac konkretnym dzielnicom pozaborowym.
Wedtug utrwalonego podziatu (por. EJP: 283; Waniakowa 2005: 125; Pelcowa 2006:
92-93; Dunaj 2010: 91) ziemniaki — kartofle — pyrki réznicujg leksykg¢ Matopolski,
Mazowsza, Wielkopolski (lub: Krakowa, Warszawy, Poznania). Mialo by¢ to tez do-
wodem roznic jgzykowych migdzy Krolestwem a Galicjg (Réznice 1949: 140). Po-
znanskiej pyrki jako tradycyjnej nazwy bronili recenzenci ksigzeczki A. Szyperskiego
(zob. Dr W.B. 1933; Tomaszewski 1933). Jednak ten bardzo kojarzony z Wielkopol-
ska regionalizm wspdtwystepuje w jej czesci wschodniej (czyli w dawnej Kongre-
sowce) z ,,warszawskimi” kartoflami (Sobierajski 2003: 77-78). O tej wariantywnosci
w Wielkopolsce pisat juz A. Danysz (1914: 245): ,,Na ziemniaki mowi si¢ perki (...),
ale i kartofle”. Wedtug pewnego przedwojennego absolwenta gimnazjum uczniowie
w wielkopolskim Sremie ku zdumieniu nauczycieli z Matopolski uzywali wyrazu
ziemniaki (za: Skudrzyk, Urban 2010: 125). Zastepowanie zapozyczenia kartofel ro-
dzimga formg ziemniaki przez ludnosé ,,niektorych miejscowosci” w bytym Krolestwie
potwierdzat A.A. Kryniski (1931: 146-147), co tez przeczy stereotypowym podziatom.

Tego, ze kisi¢, kiszony sa regionalizmami szerokoterytorialnym (makroregionali-
zmami) w pierwszej potowie XX w., dowodza proby ustalenia ich zasi¢gu i dyskusje
na tamach ,,Jezyka Polskiego”. Pierwszenstwo w jezyku ogolnym (literackim) da-
wano formom kwasi¢, kwaszony, o czym moze $wiadczy¢ na przyklad ujecie hasta
kisi¢ w poradniku J. Szweda (1931: 63): kisi¢ = kwasié. Pod hastem kwasié (ibid.:
75) nie ma rownorze¢dnego odsytacza. Gabriel Karski (1949: 233) uznawat ogorki
kiszone za formg charakterystyczng dla prowincji, zwtaszcza kresowej, co redakcja
,J¢zyka Polskiego” prostowata nastepujacymi stowami: ,,Chyba mylne, bo w Panu
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Tadeuszu jest wiasnie kwaszona kapusta, w Poznaniu za$ i Krakowie u rdzennej
ludnosci wytacznie stare'® kiszone.” (ibid.). Wedtug niej kresy pétnocne (wilnianie)
znaja kwaszone — w przeciwienstwie do lwowian. Przyznawano poza tym, ze nie
wiadomo, jak wyglada dok{adnie wariantywnosé tych form w Wielkopolsce. Dalszy
ciag dyskusji znajdujemy w nastgpnym roczniku, gdzie pojawit si¢ komentarz Piotra
Stuckiego, ktory poswiadcza uzycie formy kiszone w Brzesciu 1 na potudniowej Lu-
belszczyznie (Shucki 1950: 48).

Przyktadem réznorodnosci geograficznej byta w dwudziestoleciu mi¢gdzy innymi
wariantywnos¢ fleksji czasownika kaszlac / kaszle¢ / kastaé. O kaslac, kastam, kasz-
le¢ jako prowincjonalizmach 1 ,,stowach, ktore brzmig prawidlowo” (czyli kaszlad,
kaszlal, kaszle, kaszlesz) pisat A. Krasnowolski (1903/1919: 20). Duza wariantywno$¢
poswiadczaja informacje w ,,Jezyku Polskim” na temat ich zasiggu (JP 1926: 125,
159, 1927: 30-31, 1928: 60—61). Nowotwor kaszle¢ miat by¢ ,,zupelnie nieuzasadnio-
ny” (JP 1926: 125), ale wedlug informacji czytelniczki uzywano go w Wielkopolsce
(JP 1928: 60). Kas{al, prawdopodobnie zaobserwowane przez czytelnika ,,J¢zyka Pol-
skiego” w Radomiu, wymieniat on jako typowo krolewiackie, obce Galicji, ale zda-
niem redakcji — ograniczone do Mazowsza (Rdznice 1948: 93). Bezokoliczniki kasfac,
pokasfywac jako ,,prowincjonalne, mazowieckie: wiasciwosé mowy ludowe;j” oceniat
tez wezesniej Krynski (1931: 338). Podawat jako podstawowg posta¢ bezokolicznika
kaszla¢. Kasta¢ / kaszle¢ wedtug J.T. Wrdblewskiego (1926: 20) to prowincjonalizmy
powtarzane ,,bezmyslnie”, nawet przez ludzi wyksztatlconych. Podobnie jak wczes$niej
A. Krasnowolski, nie informowat on, z jakiej czgsci Polski miaty pochodzi¢ owe pro-
wincjonalizmy. Dla niego najwazniejsze bylo ograniczenie spoleczne wariantu.

Jesli w ustaleniach na temat zasiggu geograficznego wariantow ziemniaki / karto-
fle / pyrki, kiszony / kwaszony, kaslac / kaszle¢ itd. wystepuje pozorna sprzecznosé,
to wynika ona w duzej mierze z wlasciwego regionalizmom zroznicowania punk-
towego lub wyspowego, ktore utrudnia opis ich rozmieszczenia na mapie Polski
(Wyderka 2005: 60; Dunaj 2010: 91-92).

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze kojarzenie elementu jgzykowego z terytorium po-
woduje, iz staje si¢ on jego znakiem rozpoznawczym, wpisuje si¢ W stereotyp regio-
nu. Wtedy tez czg¢sto swiadomosé jezykowa osob ,,z zewnatrz” nie dopuszcza moz-
liwosci istnienia jakichkolwiek synoniméw, tak na przykiad Poznaniak powinien
mowié 1 mowi wylacznie pyrki, a nie inaczej. Regionalna nazwa ziemniaka stata
si¢ podstawa przezwiska mieszkancow Wielkopolski (pyry), nie zawsze przychyl-
nie odbieranego przez miejscowych, o czym $wiadczy wypowiedz wspomnianego
wczesniej mieszkanca Sremu:

termin [pyra — M.S.-B.] - ktérym tak cz¢sto szermowaé lubi Warszawa w sensie prze-
$miewania mieszkancow Poznania i jego dalekich regionow... (cyt. za: Skudrzyk,
Urban 2010: 124).

Zwraca uwagg okreslenie ,stare”, sugerujace rdzennos¢ tej nazwy lub tez traktowanie opozy-
cyjnego kwasié, kwaszone jako ekspansywnej innowacji.
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Powigzanie regionalizmu j¢zykowego z regionem utrwala si¢ wigc nie tylko
w Swiadomosci jezykowej samych mieszkancow, ale podtrzymuje je przekonanie
ludzi z innych czgsci kraju.

Warto zwrdcié¢ uwagg nie na domniemany i rzeczywisty zasieg regionalizméw,
ktory ze wzgledu na specyfik¢ tej odmiany polszczyzny zawsze bgdzie bardziej do-
mniemany, ale na przyczyny takiego a nie innego doboru materiatu j¢zykowego za-
réwno w wypowiedziach jgzykoznawcow, jak 1 amatorskich znawcow polszczyzny.
Czy przecigtny uzytkownik przytaczal formy okreslane przez siebie jako galicyjskie,
krélewiackie, wielkopolskie, krakowskie itd. dlatego, ze je rzeczywiscie znat z tych
czgsci kraju, czy tez z zastyszanych opinii budowat wilasne poj¢cie o jezyku?

Arbitralny podziat materiatu j¢zykowego na formy rzekomo galicyjskie i rzeko-
mo kroélewiackie znajdujemy w liscie nadestanym do redakcji ,,J¢zyka Polskiego”
przez Edwarda Gugulskiego z Jedrzejowa (JP 1924: 59). Po wstepnej uwadze, ze
roznice dzielnicowe nie zatarly sie jeszcze ,,pod kazdym wzgledem, a wiec i w za-
kresie jezyka”, wymienit szes¢ form typowych — jego zdaniem — dla bytego Krole-
stwa: kajet, dziesigtek, konspekt, spozniac sig, obsadka, lufcik oraz ich ,,odpowiedni-
ki” galicyjskie: zeszyt, dziesigtka, elaborat, spazniaé sie, rgczka, okienko.

Czy rzeczywiscie w tym wypadku wariantywno$é pokrywa sie scisle z podzialem
na dzielnice pozaborowe? Redakcja ,,Jezyka Polskiego” wskazywatla, ze ,,wbrew
rozpowszechnionym pojg¢ciom” nie. Dziesigtke — forme¢ rodzaju zenskiego, réznigca
Galicjan od Krdlewiakow, ale niestusznie uznawang za wptyw niemiecki, redakcja
oceniata jako ekspansywng innowacjg, ktéra ma szans¢ upowszechnic¢ si¢ na wigk-
szym obszarze. Czytelnik pierwszenstwo dawat wyraznie formom uznanym przez
siebie za krolewiackie, powolujac si¢ w jednym przypadku na autorytet pisarzy, Pru-
sa i Konopnickiej, ktérzy mieli uzywaé wyrazu kgjet (tu redakcja byta innego zdania,
wybierajac zeszyt jako ,,swojski i dawniejszy’’). Jego opinia jest arbitralna, poniewaz
Zle oceniat poprawnos¢ ,,galicjanizmow”, a przy tym zdradzat niepelng kompetencjg
jezykowa, zestawiajgc jako warianty wyrazy elaborat i konspekt, ktore nie byly sy-
nonimami. Slownik warszawski objasniat konspekt jako 1. ‘spis, przeglad’; 2. ‘szkic,
zbidr, wyciag’, natomiast elaborat to (zwykle o projektach) ‘praca pismienna, opra-
cowanie, wypracowanie’. Ich niejednoznacznos¢ podkreslono zreszta w redakcyjne;j
odpowiedzi. Pozostate formy E. Gugulski deprecjonowat, a nawet osmieszat, wyka-
zujac ich ,nielogicznos$é”: spazniacé si¢ ,,dziwolag najwigkszy”, rgczki ,,u roweru,
ale nie do pisania”, okienko ,,to mate okno, a nie cz¢sé okna”.

Najobszerniejsze zestawienie wariantow (okoto 70 przykiadow), kwalifikowa-
nych jako ,.krolewiackie” i ,,galicyjskie”, znajdujemy w liscie czytelnika do ,,Jezyka
Polskiego” opublikowanym juz po Il wojnie swiatowej (Roznice 1948—1949). Sa to
warianty wymawianiowe, stowotworcze, fleksyjne, sktadniowe i leksykalne, z kto-
rych wiele juz wcze$niej pojawiato si¢ w pytaniach do redakcji®.

2 M.in. cze$é z wymienionych przykladow znajduje si¢ w zestawieniu podanym przez Bank
Matopolski, jako formy nieznane Galicji, ale uzywane w oddziatach banku na terenie
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Obraz podziahu terytorialnego polszczyzny ogolnej wedtug czytelnika J.G., ktory
nadestal materiat, jest prosty, podobnie jak w wypadku zestawienia Edwarda Gugul-
skiego: kazda forma krolewiacka ma swdj odpowiednik galicyjski. I jest to wlasci-
wie jedyne kryterium, jakie brat pod uwagg, a jednoczesnie wychodzil z zatozenia,
Ze jeden z wariantow musi by¢ niepoprawny (Roznice 1948: 89).

Jak prosty, a raczej uproszczony, jest problem wariantywnosci w potocznej $wia-
domosci jezykowej, pokazuje odpowiedz redakcji z trudem probujacej ujac zwigzle
zagadnienie. Jak zaznaczono, rzeczywiscie w duzej mierze byly to warianty nace-
chowane terytorialnie (,,wyraz zrozumiatej odrgbnosci geograficznej”), ale nieko-
niecznie powiazane z podzialem na zabory. Redakcja nie probowata zreszts, ze
wzgledu na brak szerszych danych, okresla¢ zasiggu geograficznego kazdego z nich,
ale skupifa si¢ przede wszystkim na ich poprawnosci czy dopuszczalnosci. Takie
zresztg bylo oczekiwanie czytelnika, ktory istnienie zréznicowania odbierat jako
swiadectwo ,,wielkiej niechlujnosci j¢zykowe)” (Roznice 1949: 141).

Nacechowanie dzielnicowe (warszawskie — krakowskie) mialty np. werenda / we-
randa®, zapalié¢ | zaswieci¢®, przyszykowaé | przygotowad i takich wariantéw bylo
wedtug redakcji najmnie;j.

Zroznicowane geograficzne byly np. kurczak / kurcze, kastaP® / kaszlal, obej-
rze¢ / oglgdngé, przypadku, poranku | przypadka, poranka, uczni, zlodziei / uczniow,
zlodziejow**, kwasic / kisi¢, kartofle | ziemniaki, ale wiekszos¢ stanowily warianty,
z ktorych jeden byt recesywny, drugi ekspansywny, tak jak: stosowny / stosowny,
szewcki | szewski, peczak | pecak, swigd, ale: swedzi / $wiqd, swiedzi, Astrachan, -a /
Astrachan, -u, trzechletni / trzyletni, tq ksigzke / t¢ ksigzke, wyprzedaz, puscizna /
wysprzedaz, spuscizna, bochenek | butka chleba.

Rdznice znaczeniowe, a nie geograficzne dzielity rozpakowa¢ / wypakowaé, od-
pakowaé, wypraé | upraé, naleznosé¢ | nalezytosé®®. Trudne do okreslenia byto tez
wystepowanie wariantow rodzajowych typu usterka, rodzynka / usterek, rodzynek®.

b. zaboru rosyjskiego: personel, kontroler, spieszy¢, klijent, hurtowy, koszty, naganka (nagon-
ka), widzownia, przedawnia¢ sig, schowku, wekslu, bezdomy, szewcki, inzenier, subskrybcja,
wyprzedaz, tytun, wykonywa, lmn. akt, akty, odsetka, kwiaciarka, kastroficzny, oddziale / od-
dziele, loteria klasyczna (klasowa), puscizna, tameczny, procie, dwuch, protokul, odnosnie do,
in bianco / in blanko (JP 1929: 29-30).

W pierwszej kolejnosci podano przyklady nazywane przez czytelnika krélewiackimi.

22 Wedtug redakcji JP obie formy byly uzywane w Krakowie (JP 1949: 140).

3 Uwaga redakcji JP: ,,wybitny regionalizm mazowiecki, nie spotykany nawet w innych czgs-
ciach Kongresowki” (JP 1948: 93).

Uwaga redakc;ji JP: ,,Warszawa ze swymi przedwolnosciowymi rygorystycznymi gramatycz-
kami szerzyla to -6w” (JP 1948: 92).

Naleznosé | nalezytosé byla zroznicowana znaczeniowo wedtug J.T. Wréblewskiego (1926:
24-25) bez wskazania na geografi¢. A.A. Krynski (1931: 154) uznawat uzycie nalezyty ‘na-
lezny’ za cechg jezyka urzgdowego.

Uwaga redakcji JP: w b. Galicji ,,bardzo chyba przewaza” usterka, ale ,,powszechny” rodzy-
nek (JP 1948: 91).

21

24

25
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Do kategorii synonimow?’ zaliczono m.in.: czysciejszy / czystszy, bede miec | bede
miaf®, mie¢ bede, zasmiewac sig | Smia¢ sig do rozpuku, jednoczesnie | réwnoczesnie.

Podzial dzielnicowy czytelnik widzial nawet w formach grzecznosciowych.
W Kongreséwce wedlug niego stosowano Drzwi zamykac!, w Galicji Prosze zamy-
ka¢ drzwi®®. Niewatpliwie pewien wplyw mialo tu utozsamienie si¢ z rodzinnymi
stronami, ktore w tego rodzaju poréwnaniach kulturowo i jezykowo stojg wyzej lub
nizej niz inne regiony. Autor podziatu, jak si¢ sam przedstawit, pochodzit z Krosna,
studiowat w Krakowie i zamieszkat potem w Radomiu. Jego opinia jest zatem opinig
cztowieka, ktdéry znalazt si¢ na jakims$ etapie dorostego zycia w innym $rodowi-
sku. Nie bez znaczenia dla jego sadéw mogty by¢ ewentualne antagonizmy migdzy
przybyszem i miejscowymi. Prawdopodobnie to warianty zastyszane u mieszkan-
cow Radomia, z ktorymi si¢ zetknat jako przybysz, uksztattowaty jego wyobrazenie
0 jezyku krolewiackim.

O niektorych formach jezykowych mozna powiedzieé, ze na stale przypisano
im ,,etykietke” dzielnicowosci, wiaczajac do zestawu antagonizmow krakowsko-
-warszawskich i to przy znacznym udziale j¢zykoznawcdw. ,,Zamieszana” w spory
miedzydzielnicowe zostala na przyktad wariantywnos¢ odmiany czasownika wyko-
nywa¢. Jak pisat S. Wasylewski, ,,Warszawianka czg¢sciej -ywa, Malopolanka raczej
-uje” (Wasylewski 1930/1957: 14). Koniugacj¢ wycofujaca si¢ we wspolczesnej pol-
szczyznie (wykonywam, wykonywa) przypisywano Warszawie, natomiast innowacj¢
wykonuje, wykonuje polszczyznie krakowskiej 1 Wielkopolsce. Takiego zdania byt
zarowno Krynski, jak i Nitsch, przy czym ten drugi podkreslal recesywny, a na-
wet archaiczny charakter wykonywam oraz rozpowszechnienie koniugacji z przy-
rostkiem -uj- (Nitsch 1937), podczas gdy Krynski uznawat wykonywam za jedyna
form¢ ogdlnopolska, przypisujac wykonuje¢ prowincji. Wedlug niego wykonuje byto
,,CZg¢stym zboczeniem w mowie i piSmie, zwlaszcza w jezyku galicyjskim” (Krynski
1920: 264)*°. Swoja opinie powtorzy! raz jeszcze w drugiej cz¢sci poradnika Jak nie
nalezy..., piszac zarowno o wykonuje, przekonuje, jak i wykonywuje, porownywu-
Je: ,to nowotwory prowincjonalne, w j¢zyku ogolnym literackim nieznane i przez
polskich pisarzow pierwszorz¢dnych dotychczas nie uzywane” (Krynski 1931: 71).
Artur Passendorfer zarzucal mu, ze niepotrzebnie pi¢tnuje form¢ ekspansywng jako
»gware prowincjonalng”, ,,nowotwor dzielnicowy” 1 ,,gazeciarsko-brukowy”, kiedy
w rzeczywistosci zasi¢g poszczegdlnych typow tego czasownika jest trudny do okre-
$lenia (Passendorfer 1931: 178). Trzeba zaznaczy¢, ze Passendorfer uwzgledniat

7 W tym wypadku redakcja uzywata okreslen typu ,,oba dobre” (JP 1948: 91) lub ,,wszystko
jedno” (JP 1949: 140).

¥ Jak zauwaza redakcja JP, rozmieszczenie geograficzne tych wariantow jest warte zbadania
(JP 1948: 93).

¥ Uwaga redakcji JP: ,.grzeczniejsze” (JP 1949: 138).

30 Por. tez wypowiedz: ,,bynajmniej za$ [wyrazenie bank handlowy — M.S.-B.] nie oznacza ani
miejsca, ani narz¢dzia, ktére »wykonuje« (nb. w jezyku ogdlnopolskim mamy: »wykony-
wa«)” (Krynski 1931: 109).
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w analizie, znany takze z najnowszej polszczyzny i nadal pozostajacy poza normg
jezyka polskiego, wariant wykonywuje, wykonywujqgcy. Wariantowi temu przypisy-
wano odmienne pochodzenie, zgadzajac si¢ mniej wigcej co do jego niepoprawno-
$ci, ale szukajac uzasadnienia w czynnikach zupeinie odleglych. Giéwnym proble-
mem bylo jego ewentualne przyporzadkowanie geograficzne. Na pytanie przestane
z Banku Matopolskiego, m.in. w sprawie czasownika wykonywa, redakcja ,,J¢zyka
Polskiego” odpowiadata, ze ta historyczna — jak ja okreslono — forma jest ,,najlepsza,
ale wilasciwie dzis martwa: w b. Galicji przewaza wykonuje, w Warszawie niemal
powszechne jest niezgrabne wykonywuje” (JP 1929: 30), czyli odwrotnie niz uwazat
Krynski. Nitsch odmian¢ wykonywuje nazywat ,,warszawska”, ,,stoteczng™', wigzac
ja ze zmianami na mazowieckim podtozu dialektalnym*? (Nitsch 1937: 91).

Odmiana czasownika wykonywa¢ nie byla jedynym wypadkiem, w ktorym nie
tylko przecigtni uzytkownicy j¢zyka, ale i j¢zykoznawcy kierowali si¢ bardziej in-
dywidualnym poczuciem niz wnikliwg obserwacja faktow. Takim przyktadem byta
tez wariantywnos¢ -a- / -e- w 3 os. Im. rodz. m¢skoosobowego czasownikow typu
Smiaé sie, laé i ich derywatdow*. O smieli sig, leli sig, podzieli si¢ pisal Wroblewski
jako formie typowej dla warszawian,

ktorzy nie pamigtajg o tym, iz czasowniki, majace w trybie bezokolicznym koncowke
-a¢, w czasie przesztym maja ali, a wigc: smiali sig, lali sig, podziali sig (Wrdblewski
1926: 40).

Inaczej twierdzit ,,J¢zyk Polski”, ktéry notowat wariantywnosé, uznajac popraw-
nos$¢ form z -e-, a nawet prognozujac ich ekspansywnosc jako wzorca stotecznego
(JP 1927: 96). Natomiast wedtug Krynskiego (1931: 223) przeleli bylo ,,powszech-
ne” w jezyku ogolnopolskim. Widacé tu, jak odmiennie przedstawiany jest ten sam
fakt jezykowy. Zadna z trzech opinii nie przeczyta, ze smieli, leli wystgpuje w mowie
mieszkancow Warszawy, roznie jednak interpretowano to zjawisko. Dla Krynskiego
jest to wymowa standardowa, zgodna z norma wyznaczang przez wWzorzec warszaw-
ski, wigc w jego rozumieniu powszechna. W , Jezyku Polskim” akceptuje si¢ dwa
warianty smiali / smieli, przy czym forma warszawska okreslana jest jako coraz
bardziej popularna, lecz nie standardowa. Natomiast Wroblewski stawia ja w ogdle
poza normg j¢zyka ogolnego. Jako bigdy sa traktowane warianty z -e- rowniez przez

3 Por. tez ,,Spotykam je [formy typu wykonywujgcy — M.S.-B.] stale w artykutach prof. Szobera,
z Warszawy pochodzacego i nigdy w Galicji nie mieszkajacego” (Nitsch 1922b: 144). Byta
to odpowiedz na artykut W. Borowego (1922) o jezyku Boya, w ktérym ten miat napisac, ze
czasowniki z -ywuj- s3 ,,nie tyle osobliwe, ile nieprzyjemne’ dla czytelnika z Warszawy.
Miato by¢ to krzyzowanie typéw odmiany z réznymi parami przyrostkow tematycznych: po-
kazuje, pokazowac oraz wykonywam, wykonywac.
3 O tych czasownikach pisal A. Furdal (1965: 244): ,,Zjawisko to i jego ekspansja nalezy do
niezbyt licznych wiasciwosci jezykowych, do ktdrych si¢ stale w nasze;j literaturze popraw-
nosciowej wraca”.
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A. Krasnowolskiego (1903/1919: 12), ale on nie odnosi si¢ w jakikolwiek sposob do
ich geografii. Podobnie, wskazujac jako jedyna poprawng koniugacje wykonywam,
przekonywam (ibid.: 60-61).

Inng para synonimow kwalifikowanych jako ,pozaborowe” byly czasowniki
oglgdng¢ |/ obejrzeé. Pierwszego z nich bronil K. Nitsch (1920a: 101-108). Cho¢
uznawat -glgd- za ,, dzwigkowo niezgrabne”, ,,brzydkie”, podkreslal staropolskos¢
1 pochodzenie kresowe tego czasownika. Jan T. Wrdblewski pisat:

Do dzi$ dnia oglgdng¢ pokutuje po Matopolsce, wéwczas gdy mamy w jezyku ogdl-
nopolskim wyraz obejrze¢ na okreslenie jednorazowego ogladania, co tez w tej for-
mie uzywane jest w jezyku literackim (Wroblewski 1926: 26).

Dodawat przy tym, ze oglgdng¢ jest niestety uzywane przez niektorych pisarzy,
,No 1 urzgdy panstwowe”. Nie bez znaczenia zapewne bylo tu zdanie Krynskiego.
Ale Wréblewski waloryzowal omawiany wyraz jako niechciany, zbedny (,,pokutu-
je’), natomiast Krynski (1931: 161, 242) nie wartosciowal pejoratywnie oglgdngd,
uwazajac podobnie jak Nitsch, ze jest to archaizm utrzymujacy si¢ jako prowin-
cjonalizm w bylej Galicji, a jedyna wspotczesng forma jezyka ogoélnego jest obej-
rzeé. Co ciekawe, wyroznia si¢ tu stanowisko A. Krasnowolskiego, ktory oglgdngé
1 spoglgdngé uznawat za ,,nowotwory utworzone pod wptywem jezyka rosyjskiego”
(Krasnowolski 1903/1919: 27).

Repertuar form wariantywnych okreslanych przez czytelnikow jako dzielnicowe
wykazuje zbieznos¢ z materialem omawianym przez Krasnowolskiego (1903/1919)
1 Krynskiego (1920) w ich populamych poradnikach. Zbiezna jest rowniez w nie-
ktorych wypadkach kwalifikacja geograficzna wariantéw. Na autorytet Krynskiego
powolywat sie J.T. Wréblewski (1926: 5) i w przedmowie do swojego amatorskiego
poradnika pisal, ze ,,upewniat si¢ o traktowaniu” przez tamtego omawianych przez
siebie form. W innych wypadkach nie mamy takiej pewnosci, autorzy opinii nie
informuja, czy sugerowali si¢ czyim$ sadem.

Spotykamy sie ponadto ze zbieznosciami materialowymi potgczonymi z wyra-
zang postawg sugerujacg samodzielnos¢ obserwacji. W taki sposdb stawia czytelnik
pytanie o wariantywnos¢ fleksyjna akt / aktow:

Jaka jest prawidiowa forma dopetniacza 1. mn. rzeczownika akt? Zauwazytem, ze
w Warszawie i okolicy mowia i pisza: z{ozyé do akt, archiwum akt grodzkich, podczas
gdy we Lwowie i Krakowie uzywa si¢ w tym samym znaczeniu wytacznie formy
aktow? (JP 1924: 126)*.

Czytelnik wydaje si¢ zaznaczaé, ze jest to jego wiasne spostrzezenie, rozstrzyg-
ni¢cie poprzedza bowiem wprowadzeniem ,,zauwazytem, ze ...”, nie powotuje si¢

3 Redakcja odpowiedziala czytelnikowi, ze wyrazenie archiwum akt grodzkich stosowane jest
rowniez w Krakowie, a koncowka -ow nie jest tez tam jedyng stosowang w odmianie tego
rzeczownika (ibid.).
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na opinie innych, nie wiemy, czy czytat co$ na ten temat. Jego spostrzezenie (War-
szawa — akt, Krakdw i Lwow — aktow) nawiazuje jednak do opinii Krynskiego, ktory
w charakterystyczny dla siebie sposob podkresla w niej zgubny wplyw Galicji na
jezyk ogolny:

Dzisiaj wyrazenia takie z pism galicyjskich przeszczepiaja si¢ i do dziennikow war-
szawskich. Jakoz czytamy tu: ,,Przytacza tu »Gaz. Grudziadzka« wyjatki z aktow
kolejowych, obtozonych aresztem przez urz¢dnika akcji amerykanskiej (o kradziezy
zywnosci); z aktow tych wynika dowodnie, ze gdanska dyrekcja kolejowa wielka
odgrywata rol¢ w tym okradaniu Polski”. Uzywanie formy aktéw w podob-
nych razach zamiast akt pozostaje w sprzecznos$ci z ogélng tradycja
jezykowga (Krynski 1920: 256).

Elementy jezykowe przypisywane Galicji przez Borowego, ktore znajduja si¢
w poradniku Krynskiego Jak nie nalezy mowic i pisa¢ po polsku, to na przyktad
wspomniane poselaé, oddechaé, pobory ‘pensja, wynagrodzenie’, asenterunek
(zob. Borowy 1922). Istnieje jednak pewna rozbieznos¢ mi¢dzy zdaniem Borowe-
go i Krynskiego. Neosemantyzm pobory jest rzeczywiscie wskazywany przez je-
zykoznawcg jako galicjanizm (Krynski 1931: 49), natomiast dwie formy odpowia-
dajace posylaé, oddychac nie sg wiazane przez niego z zadnym regionem (ibid.:
235-237, por. tez Krasnowolski 1903/1919: 10). Za prowincjonalizm uznaje posefac¢
J.T. Wréblewski (1926: 87), natomiast wystgpujacy z nim w parze czasownik odde-
cha¢ — nie (ibid.: 84).

Dziesigtka ‘dziesi¢¢ jednostek’, spazniaé sig, rgczka ‘cz¢$¢ wiecznego piora’,
czyli przykiady z listu czytelnika Edwarda Gugulskiego (JP 1924: 59), réwniez byly
omawiane przez Krynskiego (1920: 228). Wariantywnos¢ dziesigtka / dziesigtek po-
jawia si¢ wczesniej w ,,Poradniku” w pytaniu czytelnika (PJ 1920: 23).

Powtarzajace si¢ w prasie i w poradnikach formy, jak na przyklad leli, smieli,
pokonywujemy, wykonywujemy, tych akt / tych aktow, dozorca — dozorcego — do-
zorcemu, cug, luftowac, szykowad, szlachtunek, odkrytka, hojdac, stalowaé, szyzma,
szemat wiaczyt do swojego amatorskiego stowniczka J. Szwed (1931).

Obserwujac powracanie pewnych pytan, mozna odnies¢ wrazenie, ze refleksja
j¢zykowa rzadzi potrzeba ciaglego upewniania si¢ co do stabilnosci normy jezy-
kowej. Taka specyficzna powtarzalno$¢ form, pytan i opinii, ktéra mozna nazwac
wspolnotg spostrzezen, stanowi podstaw¢ ksztaltowania spotecznej swiadomosci
jezykowej. Spoteczny charakter $wiadomosci polega wiasnie na poczuciu jednosci
opinii, postaw, stereotypow. Shuzy tym samym budowaniu wizerunku grupy, z kto-
ra si¢ cztowiek utozsamia lub z ktora taczy go antagonizm. Tak tez budowany jest
obraz dzielnicy pozaborowe;j.

Opinie jgzykoznawcow i autorow amatorskich poradnikow jezykowych byly nie-
rzadko przeciwstawne, w ich tle przebija si¢ watek antagonizméw dzielnicowych,
ale opieraty si¢ one jednak na zblizonej argumentacji, braty pod uwage gldwnie
zréznicowanie terytorialne polszczyzny oraz prestiz spoteczny (wyksztalcenie) uzyt-
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kownikow. Tego rodzaju kryteria oceny uzupeiniano zgodnie z indywidualnym sta-
nowiskiem. Przyktadem czg¢sciowego wykorzystania argumentacji j¢zykoznawczej
w polaczeniu z wlasnymi przekonaniami politycznymi sg sady jezykowe Jedrzeja
Giertycha (1934). Nie miatl wyksztalcenia filologicznego, wigc mozna go uznaé za
przedstawiciela inteligencji o przeci¢tnej $wiadomosci jgzykowej. Wspomniang od-
mian¢ typu wykonywuje (podobnie jak rozumig® i inne formy) przypisywat — za
A.A. Krynskim — Galicji (nie Matopolsce, jak zaznaczat), doktadniej stylowi prasy
1 stylowi urzgdow. Ogromne wpltywy miata mie¢ w tym srodowisku inteligencja
zydowska, niedostatecznie znajaca j¢zyk polski, méwigca zargonem przejmowanym
przez ogo6t miejscowej inteligencji (Giertych 1934: 497), a przytoczone wzory koniu-
gacji mialy by¢ tego przyktadem. Podobnie uzasadniat uzycie orzecznika przymiot-
nikowego w narzg¢dniku w konstrukcjach typu ona jest pigkng, jestem zmeczonym
(tzw. ablativus iudaicus)*. Pogladom Giertycha przeczylo mig¢dzy innymi zdanie
wyrazone przez redakcje ,,Poradnika J¢zykowego”, ktora rzeczywiscie stosowata
wspomniany termin ablativus iudaicus na przetomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych, ale nie wigzata go wylacznie z bylym zaborem austriackim i z inteligencja po-
chodzenia zydowskiego®’. Pisata bowiem: ,,krzewi si¢ on, mimo wielokrotnego pi-
sania o nim, zar6wno w pismach stotecznych jak prowincjonalnych” (PJ 1929: 131).
Wedtug ,,Poradnika Jgzykowego™:

spotyka si¢ je [formy typu std/ jest okrgglym — M.S.-B.] w mowie (czgSciej w pismie)
ludzi nie wyczuwajacych wilasciwosci jgzykowej, a ,,sadzacych si¢” na ,,wykwint”.
W zwiazku niby z tym poétinteligencja zydowska, z obawy przed kazeniem polszczy-
zny, hoduje ten zwyczaj. Ale go nie wynalazta, to pewna (PJ 1933: 122).

Weczesdniej przed naduzywaniem narz¢dnika w orzeczniku przestrzegat A. Kras-
nowolski, takze A.A. Krynski, lecz nie taczyli go ani z pochodzeniem etnicznym, ani
dzielnicowym, wskazujac jedynie na jego populammos¢ (Krasnowolski 1903/1919:
71-72; Krynski 1920: 26-31). Zdaniem autorow Gramatyki historycznej jezyka pol-
skiego narz¢dnik w orzeczniku charakterystyczny jest najbardziej dla konca XVIII
1 pierwszej pofowy XIX wieku, a zawdzigczamy go glownie ,,0sobistej sktonnosci”
niektdrych pisarzy, takich jak Brodzinski, Orzechowski, Birkowski, Korzeniowski,
Krasinski (Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981: 402—403). Powigza-
niu terytorialnemu przecza tez pozniejsze badania historycznoj¢zykowe Ireny Baje-
rowej, ktora stwierdza, ze narz¢dnik w orzeczeniu pojawia si¢ w ciggu catego XIX
wieku, przewaza w tekstach prasowych, giéwnie z Matopolski (34,5%), ale w po-
dobnym nasileniu wystepuje w prasie Wielkopolski (32%), nieco mniej na Mazow-

% Forma galicyjska na wzor lubie, méwie wedhug A.A. Krynskiego (1920: 270).

% Termin ten mial by¢ wymyslony, jak podaje Giertych (1934: 496), przez Stanistawa
Pienkowskiego.

7 Narz¢dnika w orzeczniku przymiotnikowym wsrdd wyznacznikéw stylizacyjnych sktadni je-
zyka Zydéw nie wymienia réwniez Maria Brzezina (1986).
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szu (25,5%) (Bajerowa 2000a: 40). Przywolanie przykladu konstrukcji sktadnio-
wej jako charakterystycznej dla jednej dzielnicy bylo w wypadku tekstu Giertycha
podporzadkowane tezie wlasnej publicystyki, oskarzeniu nie wobec mieszkancow
regionu, ale typu spolecznego (,,dziennikarsko-biurokratycznego™) stereotypowo
z nim kojarzonego.

Potoczne wyobrazenie o postaci dzielnicowej polszczyzny pokazuja doskona-
le teksty satyryczne. Wartosciujac zréznicowanie jezykowe trzech dzielnic (lub tez
sam fakt istnienia badz nieistnienia owego zréznicowania), uciekano si¢ niejedno-
krotnie do satyry, anegdoty lub ironicznej polemiki. W 1921 roku ,,Jezyk Polski”
przedrukowat krazacy w odpisach wierszyk podpisany przez ,,Nie-Warszawianina”:

Pan bubek warszawski zjadt ostatnig sznytkie,

Wzigt obsadkie ze stalka, szykuje odkrytkie;

Wtem kto$ sztuka — stuzacy melduje rzadcego:

Zara, zara przychodzg, pros do stotowego! —

,Pan Szanowny wybaczy, ze tu takie cugi:

»Janie, zamknij oberluft i ten lufcik drugi.

»Czlowiek wciaz fapie katar i wiecznie si¢ smarczy,

,,~Juz mi tera chusteczek do nosa nie starczy;

»Szkoda, ze jakiej$ szwedzkiej kompozycji nowe;j

»Nie wymysla: chusteczki do nosa gumowe;j. —

.Pan Szanowny palacy? Oto gilzy, proszg,

»Stalowane z Paryza, krajowych nie znoszg! —

.No, ale dokad pdjdziem? Do kino Pan zyczy?

,,Bylem wczoraj w Qui pro Quie: Bolska strasznie ryczy,

..za to ta Pogorzelska to klasa-kobieta.

-Mam na ostatni seans ulgowe bileta.

,No, chodZzmy, sigdziem w tramwaj, to zdgZymy moze. —

Panski zegar si¢ pézni. — Jak tam dzi$ na dworze?

»Mogie i$¢ do figury? — A jak si¢ rzadcemu

,Podoba mdj gasparon nowy? Dwa dni temu

»Kupitem u Fertnera. Firma egzystuje

,»0d...”" — Ale tu juz konca rozmowy brakuje.

Pan rzadca z panem bubkiem warszawskim pospotu

S3 juz obaj za drzwiami, jeszcze tylko z dotu

Dolatuje ich glosne, zgodne narzekanie:

»Wszystkiemu, Panie, winni s3 ci Galicjanie...”
(JP1921: 126-127)

Wierszyk ten, nadestany przez W. Borowego?®, zostal omowiony od strony jezy-
kowej przez Nitscha, ktory nazwat go ,.trafnym zbiorem warszawskich (wcale nie
ogdlnie krolewiackich) prowincjonalizmow” (Nitsch 1921: 127). Poetyka wiersza

3% O tym, kto przystat Warszawszczyzng do Krakowa, wiadomo dopiero z artykutu polemicznego
K. Nitscha (1923: 439), w ktorym toczyt spér z Borowym o tzw. galicjanizmy. Nadesfanie
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satyrycznego nakazala autorowi wyolbrzymié cechy jezyka warszawskiego ,,bub-
ka”. Wiersz o$mieszal nie tylko jezyk, ale pokazywal jednoczesnie mieszkanca
Warszawy (nalezacego przeciez do ,,wyzszych” sfer) uzywajacego form gwarowych
(mogie, sigdziem, pdjdziem, smarczy), form hiperpoprawnych (sztuka ‘stuka’)* i da-
zacego do wykwintnosci przez uzywanie stownictwa obcego, jak na przyktad gaspa-
ron ‘rodzaj kapelusza meskiego’, egzystuje ‘istnieje, dziala’, ale tez niepotrafigcego
odmienic ,,trudnych” wyrazow, np. do kino, w Qui pro Quie. Warszawszczyzna to
pewna wysmiewana postawa mieszkanca stolicy, bywalca kabaretéw, postaci pre-
tensjonalnej i nieokrzesanego prostaka (tera, zara), patrzacego z wyzszoscia na Ga-
licjan, ktorzy sa stereotypowo zroédiem wszelkich problemow.

Satyra miata tez pokazaé, ze polszczyzna ,rdzennych warszawiakéw” to nie
jedynie formy ogdlnopolskie, ale rowniez inne odmiany polszczyzny. Warszawa
ma swoje prowincjonalizmy — chciat powiedzie¢ jej autor — stad przerysowanie za
pomoca elementdéw kojarzonych z warstwami ludowymi, ludzmi prostymi, niewy-
ksztalconymi. Wykorzystano przy tym zjawiska opisywane w innych publikacjach,
wydawnictwach poprawnosciowych. Na przykiad o wymowie mogie, nogie, gies
oraz o formach czasownikowych bedziem, pdjdziem jako ,,warszawsko-nadwislan-
skich” pisat m.in. J.T. Wroblewski (1926: 122-123). Zaznaczat przy tym, ze uzywa-
ja ich ,kota, nie tyle mniej oswiecone, ile nieprzywigzujace wagi do czystosci j¢zyka
ojczystego” (ibid.: 122)

O tym, ze odmiana rzgdca, -ego, -emu byla popularna w dwudziestoleciu, $wiad-
czyt list do ,,Jezyka Polskiego”, w ktdorym czytelnik pytat, czy mozna odmiang
przymiotnikowa dopuscié ,jako rownolegla” ze wzgledu na podobienstwo do rze-
czownikow typu hrabia, sedzia. Redakcja odpowiedziata, ze jest to ,,stoteczny pro-
wincjonalizm”, a wi¢c nie nalezy do polszczyzny literackiej (JP 1926: 159-160).
Podobnie uwazat Wroblewski, podkreslajac, ze ten typ deklinacji nie ma ogranicze-
nia spolecznego:

Rzgdcego — zamiast rzgdcy — mawia zawsze nie tylko dozorca domu warszawskiego
albo pierwsza lepsza stuzaca, najczgsciej niepiémienna, ale czg¢sto i sam ,,pan gospo-
darz”, czyli wiasciciel kamienicy (niekoniecznie nawet z ,,nowobogackich”) (Wréb-
lewski 1926: 37).

Analogiczng odmiang przymiotnikowa mial mie¢ réwniez dozorca, co zaobser-
wowat J. Birkenmajer w Warszawie w oryginalnym ogtoszeniu: ,,Poszokuje Suply-
katora. (...) Blyzsza wiadomos¢ u dozorcego” (1931b: 120)%.

odpisu zostato pierwotnie odebrane, jak zaznaczy} sam adresat, jako dowdd poczucia humoru
1 poblazliwosci warszawskiego profesora wobec antagonizméw miedzydzielnicowych.
Prawdopodobnie byta to ch¢é unikni¢cia mazurzenia.

Wedtug A. Furdala (1965: 252) odmiana dozorca — dozorcego jest typowa dla warszawskiej
gwary miejskie), nie znaja jej natomiast okoliczne gwary ludowe.

40
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Podobny jak w Warszawszczyznie satyryczny obraz znajdujemy w opublikowa-
nej w 1931 roku w ,Poradniku Jezykowym” Krotkiej rozmowie migdzy Galicja-
ninem, Poznaniakiem i Krolewiakiem (Rozmaitosci 1931), gdzie trzech bohaterow
wypomina sobie w zartobliwy sposob charakterystyczne dla danego zaboru formy.

Galicjaninowi wypomina si¢ na przyklad kalki z niemieckiego, neosemantyzmy
wykorzystaé¢ ‘wyzyskac, uzyé’, prawie ‘wilasnie’ (prawie dowiedziec si¢), zaistnie¢
‘zdarzy¢ si¢’, konstrukcje sktadniowe z czasownikiem rozchodzi¢ sig (o to sig roz-
chodzi, aby u nas zaistnial stan normalny) oraz wzorowane na skladni niemieckiej
uzycie przyimka dla (kasa dla chorych). Poznaniak wysmiewany jest z powodu
dwuznacznych kalek frazeologicznych: gwalt na wino (Weinzwang), wienié sie
w krotkie interesy, krawiec obupiciowy, sztywni¢ sobie przodek. Krélewiakowi za-
rzuca si¢ uzywanie germanizmow butersznyt, bryftreger, szlachtunek, obstalowac,
zwrotu grzecznosciowego Czego Pan Zyczy, rosyjskiej konstrukcji skladniowe;j ze
spojnikiem a zamiast ale po przeczeniu: nie diabel, a aniol.

Elementy j¢zykowe uzyte w charakterystyce bohaterow funkcjonowaly wczes-
niej w obiegu publicznym, mialy wigc szansg¢ utrwali¢ si¢ w spotecznej $wiadomosci
jezykowej, do ktorej odwotywat sie nieznany autor satyry, piszac na przyktad o Ga-
licjanach: ,,wy wszystko umiecie tylko »wykorzystac«” (Rozmaitosci 1931: 14).
Skiadaly sie one na pewien obraz jezyka zaboru, satyra bowiem odwotywata si¢ do
zjawisk znanych i szeroko komentowanych w publicystyce.

Na temat rusycyzmu a ‘ale’ (np. to nie brat, a przyjaciel) pisaty na poczatku wie-
ku poradniki, wznawiane tez po odzyskaniu niepodlegtosci (Czarkowski 1909/1920:
5; Krasnowolski 1903/1919: 107), pisano tez o nim w ,,Jezyku Polskim” (Nitsch
1925; JP 1928: 61), zwracajac uwagg na jego ekspansywnos¢ w innych dzielnicach
1,,u najlepszych autorow”.

O naduzywaniu wykorzystac jako ‘wyzyskac’ pisat jeszcze przed wojng A. Da-
nysz (1914: 260). Wykorzystanie jako niepozadany galicjanizm w tlumaczeniach
Boya-Zelenskiego pietnowat W. Borowy (1922: 384), jako germanizm potepiat je
F. Brzezinski (1927: 333).

Zaistnie¢ bylo postrzegane jako ,,dziwolag stylu urzegdowego galicyjskiego”, po-
wszechnie stosowany przez prawnikow w Galicji (PJ 1919: 10, 1919: 4243, 1920:
24-25; Rozwadowski 1919: 32; Taszycki 1925; Wrdblewski 1926: 120), ktorego
powstanie — jak pisata redakcja ,,Poradnika” — ,,zawdzieczamy nie potrzebie, ale —
nieuctwu biurokracji” (PJ 1919: 43). Byt to wigc typowy galicjanizm — oceniany
jako niepoprawny, cho¢ na przyktad Jan Rozwadowski, polemizujac ze stanowi-
skiem ,,Poradnika Jezykowego”, zauwazal, ze ,,nie jest on poczwarg i cos znaczy”,
podobnie jak zajasniec, zaczernie¢ (ibid.: 32).

Rozchodzi sig o... bylo rowniez podejrzewane o ,,galicyjskosé” jeszcze na po-
czatku XX wieku (JP 1926: 159; por. tez Krasnowolski 1903/1919: 136; Krynski
1920: 80).

O germanizmie wzeniac si¢ w interesy (por. Wroblewski 1926: 108) krazyta
anegdota; narodzila si¢ ona prawdopodobnie w srodowisku przybyszow z zaboru
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austriackiego, ktorzy osiedlili si¢ po wojnie w Poznaniu. Mialo to byé¢ ogloszenie
matrymonialne typowego Poznaniaka:

Mitody, przystojny, metr 80 wysoki, z zawodu rzeznik, pragnie na tej niezwyklej dro-
dze pozna¢ panng do lat 30, przystojna, religijna, najch¢tniej muzykalna, posiadajaca
wiasny interes, do ktorego chetnie si¢ wzeni (cyt. za: Szymczak 2010: 26).

Ukazanie si¢ satyry Krotka rozmowa w ,,Poradniku” zbieglo si¢ w czasie z pierw-
szym wydaniem satyrycznych felietonow S. Wasylewskiego (1930/1957), w kto-
rych autor przytaczat warianty regionalne (faktyczne i rzekome) z trzech zaboréw,
powtarzajace si¢ w prasie od poczatku XX wieku, np. obsadka / rgczka / trzonek,
Swietojanka / porzeczka, zeszyt / kajet, oddzielnie | osobno, uwala¢ / powalaé, oskar-
2y¢ | zaskarzyé, polacé | oblaé, uprasowac !/ odprasowacd, wyprzedaz | wysprzedaz;
warszawskie odkry¢ butelke i list, ubrac sig do figury, drzwiamy, oknamy, D Ip.
z Nowego Swiatu, krzaku; galicyjskie zastgpca; wielkopolskie kgpielki, sniadalki itp.

Jak powiedzieliSmy, material jezykowy, ktory pojawia sie¢ w tekstach satyrycz-
nych i publicystycznych, mozna uznaé za zawierajacy wyznaczniki jezykowe stereo-
typu polszczyzny dzielnicowej. Jednak na tej podstawie nie potrafilibysmy odtwo-
rzy¢ rzeczywistego zasiggu regionalizmow w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Nie utatwiaja tego sprzeczne hipotezy jezykoznawcdw. Sa one jedynie przestankami
do tworzenia mapy wariantdw regionalnych, a nie pewnikiem, bo nie prowadzono
wowczas regulamych, szeroko zakrojonych badan codziennej polszczyzny méwio-
nej (ogodlnej). Jezykoznawca opieral si¢ najczesciej na wlasnej intuicji jezykowej,
obserwacji srodowiska czy srodowisk, w ktorych przebywat. Niezaleznie od tego,
czy analizujemy list czytelnika, tekst satyryczny czy publicystyczny, trzeba pamie-
ta¢, ze materiat jezykowy podany w tekstach jako galicyjski, warszawski (krolewia-
cki), wielkopolski, poznanski itp. jest przede wszystkim wyobrazeniem autora tekstu
0 jezyku dzielnicy czy miasta. Scislej mowiac, jest wyobrazeniem o kulturze tej
dzielnicy czy miasta, o ich mieszkancach. Jest tez wyobrazeniem o samej kulturze
narodowej, ktérej podporzadkowany jest regionalizm. ,, Terytorialnos¢” albo ,,geo-
lingwistyczny” aspekt swiadomosci spotecznej jest wpisany w tradycj¢ wspolnot od
narodowych po lokalne. Bardzo mocno wiaze si¢ wigc refleksj¢ j¢zykowa z wias-
nym pochodzeniem dzielnicowym.

Stosunek do wariantywnosci pokazuje nie tylko spoteczne nacechowanie warian-
tow terytorialnych polszczyzny, ale rowniez swobod¢ czy indywidualizacj¢ w na-
dawaniu cech ,terytorialnosci” elementom j¢zykowym (zwlaszcza tym wczesniej
nieznanym). Na wariantywnos¢ j¢zykowa naklada si¢ negatywne stereotypy przypisy-
wane dzielnicy, np. zarozumiato$¢ Warszawy, zbiurokratyzowanie Galicji i zascianko-
wos¢ Wielkopolski oraz ogdlnie negatywny obraz obcego-przybysza lub tez traktuje
si¢ wlasne wzorce j¢zykowe jako rodzaj , kaganka o$wiaty” niesionego innym.

Sposéb traktowania zréznicowania j¢zykowego w dwudziestoleciu pokazu-
je potrzeb¢ wyraznego stawiania granic migdzy odmianami j¢zyka. Jezyk polski
jest pojmowany jako dobro wspolne, odmiana ogdlna, literacka, ktorej jednolitosé
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jest sprawa prestizu. Jest rowniez gwara ludowa, czysta, powigzana z tradycja pol-
ska, przechowujaca wiele archaizméw, co poswiadczaty 6wczesne badania dialek-
tologiczne, gwara, ktorej uzytkownikiem jest troch¢ wyidealizowany polski chtop.
To, co moze by¢ wzruszajace w ustach niewyksztalconego wiesniaka, razi w jezyku
inteligenta. Te elementy $wiadomos¢ j¢zykowa ,,spycha” do nizszych warstw spo-
tecznych. Podobnie jak wspolczesnie, wysmiewanie gwary bylo stalym przejawem
spotecznej $wiadomosci jezykowej, cho¢ jgzykoznawcy i1 amatorscy badacze j¢zyka
zwracali uwage na to, ze sktonnos¢ do wyszukiwania form zwanych gwarowymi
nie swiadczy o poziomie kulturalnym, jest to raczej przejaw nieuswiadomienia niz
szerszej refleksji (Nitsch 1922a; Szyperski 1930).

Mozna zauwazy¢, ze swiadomosc¢ Polakow w zakresie zjawiska wariantywno-
$ci jezykowej nie zmienifa sie od okresu migdzywojennego. Warianty sa ocenianie
przez uzytkownikow polszczyzny najczesciej w kategoriach poprawny — niepopraw-
ny. Charakterystyczna dla okresu mi¢gdzywojennego kodyfikacja oparta na negacji,
ktorg sygnalizuje juz tytut populamego poradnika Krynskiego Jak nie nalezy mowic
i pisa¢ po polsku (1920-1931), jako forma troski o jezyk przetrwata do dzis. Jak
zauwaza Walery Pisarek:

My tez w trosce o jakos¢ polszczyzny w mediach, w kancelarii, na ambonie czy
w szkole kierujemy uwage stuchaczy lub czytelnikow raczej na bi¢dy i usterki w ana-
lizowanych tekstach niz na udatne neologizmy, $wieze metafory, trafne pordwnania
albo kunsztowne figury retoryczne (Pisarek 2013: 324).

Czgs¢ z prowincjonalizméw, o ktérych dyskutowano w dwudziestoleciu, faczy
wspotczesnie synonimia na poziomie j¢zyka ogdlnopolskiego i nie s3 one w $wia-
domosci spotecznej kojarzone z jakims terytorium. Kontynuowana jest neutralizacja
terytorialna regionalizméw, ktdra przyspieszyta zmiana granic Polski po 1945 roku
1 masowa migracja ludnosci. Pierwotne regionalizmy traca czg¢sto nacechowanie
geograficznie na rzecz innej funkcji. Wariantywnos¢ okreslana tradycyjnie jako re-
gionalna przektada si¢ obecnie na zréznicowanie znaczeniowe, stylistyczne (Wyder-
ka 2001: 424-428). Szanse przetrwania maja te regionalizmy, ktdre sa przejmowane
ze wzgledu na ekspresywny charakter (Kurkowska 1981: 32), wychodza poza swoj
obszar ,,macierzysty” i stajg si¢ ogolnopolskimi potocyzmami, np. tuman, durny,
flaszka, cudowad, ciuéma, zulik. Oczekiwanie, wyrazane juz w okresie mi¢gdzywo-
jennym (zob. przytaczane wypowiedzi W. Doroszewskiego i W. Noskowskiego), ze
warianty-nacechowane terytorialnie ,,wymieszajg si¢”’, odnosito si¢ w okresie powo-
jennym gléwnie do Ziem Zachodnich i Pétnocnych:

Przyniesione tu regionalizmy w jezyku dzisiejszych mieszkancow tych ziem funk-
cjonuja jako formy zupeinie neutralne, bez jakiegokolwiek pigtna obcosci, badz tez
jako synonimy, ktorych pierwotna regionalnosé nie jest odczuwana, np. szeroko roz-
powszechnione sg takie formy pierwotnie regionalne, jak podkoszulka, nadziewka
‘farsz’, rozen czy tez dublety nagniotek — odcisk, oglgdnqg¢ — obejrzeé, podstawka —
spodek itd. (Wyderka 2001: 426).
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Zjawisko zachodzacego wlasnie eliminowania miejscowych regionalizméw
(ujednolicania, integracji na plaszczyznie j¢zyka ogolnego) przy braku szerzej roz-
winietej swiadomosci jezykowej pokazat Alfred Zargba (1973) na przykiadzie Kra-
kowa, gdzie w drugiej potowie XX wieku upowszechnity si¢ regionalizmy (zwane
przez niego prowincjonalizmami) warszawskie: kasza tatarczana®, kwaszone mle-
ko, czarna jagoda, kurczak. Sa to formy, ktdre znalazly si¢ w obiegu og6lnopolskim
gldéwnie za sprawa mediow oraz czynnikéw administracyjnych (np. jako widniejace
w dokumentach nazwy handlowe). Szczegolna grupa, ktdra te regionalizmy upo-
wszechniala, miata by¢ zdaniem Zargby ludnos$¢ naptywowa z terenéw wiejskich,
nieswiadoma istnienia miejscowego dialektu kulturalnego i przekonana o istnieniu
jednego obowiazujacego wzorca polszczyzny (ibid.: 255-256). Tym wzorcem miat
by¢ jezyk stolicy. Paradoksalnie upowszechniano wigc nie formy przeniesione z ro-
dzinnych stron (bo byly gwarowe, wiejskie), ale warszawskie, pierwotnie tak samo
nacechowane ,,prowincjonalnie” jak krakowskie.

Cze$¢ wanantdw, jak na przykiad formy wykonywam, przekonywam, stalowad,
wycofala si¢ z uzycia i przez miodsze pokolenia odbierana jest jako zjawiska archa-
iczne lub nacechowane stylistycznie. Wielkg karier¢ w jezyku ogdélnopolskim zrobit
pierwotnie mazowiecki (i ludowy) przyrostek -ak, zwlaszcza w nazwach istot niedo-
rostych (kurczak, szczeniak, pisklak). Wymowa -nk- na granicy morfemow*? oraz fo-
netyka miedzywyrazowa (artykulacja spoiglosek wiasciwych przed sonomymi oraz
samogloskami) — okreslane tradycyjnie od nazw regiondw warszawska lub krakow-
sko-poznanska — sg wspotczesnie raczej przyktadami zroznicowania pokoleniowego
niz terytorialnego, czemu sprzyja masowos¢ mediow. Sygnalem zmian w zakresie
wariantywnosci kiszone / kwaszone (nieuporzadkowanej w okresie migdzywojen-
nym, ale kojarzonej z regionami) sa opinie uzytkownikow tych form, ktorzy nadaja
im inng motywacjg¢: kiszone < kisi¢ (proces fermentacji), kwaszone < kwas, zakwaszaé
(dodawac ocet)®. Cho¢ nie przekonuje to wszystkich uzytkownikow, a w publika-
cjach jezykoznawczych, stownikach j¢zyka polskiego nadal uznaje sig kisic / kwasié
za synonimy, mozemy obserwowaé ewolucj¢ znaczeniowg tradycyjnych wariantow.

‘I W jezyku ogolnym poczatku XXI wieku utrwalita si¢, wbrew temu co pisat kilkadziesiat lat
wczesniej A. Zargba, forma kasza gryczana.

2 A w §lad za tym — wymowa wszelkich potaczen -nk-.

4 Zrémicowanie znaczeniowe kiszone / kwaszone mozna zaobserwowacd np. na forach interne-
towych (zwlaszcza dotyczacych zywienia): ,,Obecnie mozemy nabywac tylko i wytacznie ka-
pust¢ kwaszona (z drobnymi wyjatkami) — dzieje si¢ tak poniewaz kwaszenie jest duzo prost-
sze od kiszenia. Wystarczy poszatkowaé kapuste, ubi¢ ja odpowiednim ttuczkiem, a nastepnie
doprawié octem i cukrem — tak, tak — kapusta kwaszona jest doprawiana octem i cukrem —
nikt na handel nie bgdzie si¢ bawil w dtugi proces fermentacji kapusty, ktory zwykle trwa
2 tygodnie zanim bakterie mlekowe rozprawig si¢ z surowa kapustg” (www.gramzdrowia.pl/
jedzenie/diety/kapusta-kiszona-czy-kwaszona.html#comment-531; dost¢p: 14 11 2014). Warto
doda¢, ze autor cytowanych stdw uznaje opinie poradni j¢zykowych dotyczace synonimii za
,kuriozalne”.
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Mimo ze marginalizuje si¢ kryterium geograficzne w poradnictwie poprawnos-
ciowym okresu powojennego, swoja kontynuacj¢ w spotecznej sSwiadomosci j¢zy-
kowej ma antagonizm krakowsko-warszawski. Swiadcza o tym miedzy innymi wy-
powiedzi przedstawicieli warszawskiej inteligencji przytoczone w artykule Barbary
Klebanowskiej (1981: 373), w ktorych pojawia si¢ pojecie galicyzmu, czyli ,,wias-
ciwosci jezykowej dawnej Galicji”, takiej jak ta litra czy elektryka ‘elektrycznos¢’.
W cytowanych przez Klebanowska wypowiedziach stosuje si¢ okreslenia ,regio-
nalizm krakowski”, ,,on jest z krakowskiego”. To wiasnie formy uznawane za gali-
cyjskie majg najczesciej razi¢ poczucie j¢zykowe informatorow, mimo ze deklaruja
oni wzgledng tolerancj¢ wobec regionalizmow, a nawet uwazaja je za bogactwo pol-
szczyzny (ibid.: 373-374). To zestawianie polszczyzny warszawskiej z polszczyzng
krakowska (galicyjska) jest wiasnie elementem ,,dziedzictwa pozaborowego”. Re-
gionalizmy s3 zdaniem przedstawicieli warszawskiej inteligencji nieszkodliwe, pod
warunkiem, ze ,,nie przyjmuja zbyt wielkich rozmiaréw”, co mozna interpretowac
jako probe umiejscowienia regionalizméow w szeregu elementow lokalnego kolory-
tu, ,,nieszkodliwego dziwactwa”. Odmawia si¢ im zatem przynaleznosci do ogélno-
polskiej plaszczyzny kulturowe;.

Okres zaborow bardziej wptynat na same sady j¢zykowe i postawy, czyli spotecz-
na swiadomos¢ jezykowa, niz na sam system je¢zyka. Dwudziestolecie zapoczatko-
watlo zmiany kontynuowane w nasilonym juz stopniu w okresie po drugiej wojnie
$wiatowe;j.
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GERMANIZM, RUSYCYZM — $WIADOMOSC ,,OBCEGO”

W recenzji ksigzki Stanistawa Wasylewskiego Na koncu jezyka, w ktdrej recenzent
chwalit autora za obrong j¢zykoéw dzielnicowych czy lokalnych przed ,,poprawia-
czami-purystami” dazacymi do unifikacji, zawarta zostata trafna charakterystyka
$wiadomosci jezykowej Polakow w dwudziestoleciu:

Nieszczgsne warunki sprawily, ze normalne gdzie indziej takie réznice regionalne,
nabraly u nas pewnej ostrosci, gdy po rozbiciu panstwa dziata¢ zacz¢ly na jezyk
destrukcyjne sity zewngtrzne 1 narzucaé¢ dzielnicom zabarwienia obce. StaliSmy sig
wrazliwi na tg¢ obcos¢ — i stad moze ta furia krytyk wzajemnych, o ktérej méwi autor
(J.Rz. 1930: 118).

Wspomniana tu ,,wrazliwos¢ na obcosé”, ktora zawsze jest nieodtacznym sktad-
nikiem spotecznej swiadomosci jezykowe;j, stata si¢ wyznacznikiem postawy patrio-
tycznej, ale i zrédtem szczegdlnego rodzaju podejrzliwosci w stosunku do rodakow
z innych dzielnic. Wizerunki trzech polskich typéw dzielnicowych byly budowane
po rozbiorach przez odniesienie do innych narodowosci, z ktérymi Polakom przy-
szlo zy¢ od konca XVIII wieku we wspdlnym panstwie. Antagonizm narodowy stat
si¢ zaletg. Na pozytywny obraz Wielkopolanina skiadat si¢ jego konflikt z panstwem
pruskim — sprzeciw wobec germanizacji, podobnie jak w Krolestwie niepoddawa-
nie si¢ rusyfikacji. £3cznos¢ z reszta narodu mialy wzmacnia¢ negatywne relacje
z zaborca. Tym samym starano si¢ umniejszy¢ znaczenie zwigzkow kulturalnych
i gospodarczych z panstwami zaborczymi. Wychwalajac gospodamos¢ i porzadek
dzielnicy zachodniej, pomijano fakt, ze pewne znaczenie mogta mie¢ tu kultura pan-
stwa niemieckiego.

W swiadomosci Polakow z zaboru rosyjskiego utrwalito si¢ poczucie wyzszosci
katolikéw wobec schizmatykow ze Wschodu, ale co podkreslat Stefan Kieniewicz
(1977: 107), mysl filozoficzna Zachodu docierata do ,,spadkobiercow kultury rzym-
skiej” za posrednictwem tlumaczen rosyjskich.

Wizerunku prawdziwego Polaka nie mogla psu¢ wspoltpraca z zaborca. Bylo to
pewnym klopotem dla Galicjan udzielajacych si¢ politycznie w ramach autonomii,
co im skwapliwie wypominano. Po odzyskaniu niepodlegtosci rodak z innego za-
boru stat si¢ nowa kategorig obcego, u ktérego zaczeto wyrazniej zauwazaé cechy
innej kultury. Kategoria obcego / innego stanowi o istnieniu tozsamos$ci, roGwniez
tozsamosci jezykowej (Bokszanski 2001: 29; Gajda 2008: 10; Lubas 2008: 134).
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Co bylo w dwudziestoleciu migdzywojennym potencjalnym zagrozeniem dla
tozsamosci j¢zykowej Polaka, ktdrego $wiadomos¢ narodowa uksztaltowala sig
w okresie zaborow? Kim byt obcy? Barbara Skarga polska swiadomosé ,,obcego”
opisuje nast¢gpujaco:

Oto6z owczesne teksty [z drugiej potowy XIX w. — M.S.-B.] dowodza, ze obcy to
niekoniecznie cudzoziemski, nie pochodzenie jest wazne. Obcy nie jest tez identy-
fikowany z wyznawcg innej niz katolicka religii, nie odnosi si¢ tez do jakiejs klasy
spotecznej. Obcym jest po prostu to, co nie pasuje do polskiego narodu, nie zgadza
si¢ z jego linig rozwojowa, z jego sposobem myslenia, tradycjami, przeznaczeniem.
Obcy to po prostu antynarodowy (Skarga 1973: 277-278).

Obcos¢ wzmacnia poczucie wigzi grupy. Walka z obcymi wptywami w jezyku
pozwalala zintegrowaé si¢ wspolnocie jezykowej Polakow. Rodzime formy mialy
by¢ dobrem narodowym, ktdérego si¢ nie trwoni: ,,0O ile chodzi o jezyk, wezty je-
dnostki z narodem beda tym silniejsze, im wigcej pierwiastkow rodzimych bedzie
zawieralo si¢ w tym jezyku” (Przyjemski 1925: 3).

Warto zwrdci¢ tez uwage na spostrzezenia socjologdw z czaséw Drugiej Rzeczy-
pospolitej. ,,W Polsce fala megalomanii narodowej podniosta si¢ ze wzmozong sita
w pierwszych latach niepodlegtosci, cho¢ 1 przedtem nie nalezeliémy do narodow
skromnych” — pisat Jan Stanistaw Bystron (1924/1995: 23) w eseju z lat dwudzie-
stych XX wieku. Postaé¢ obcego, a nawet wroga, ktory ,,podtrzymuje” tozsamos¢
grupy narodowej, interesowata obserwatoréw zycia spotecznego okresu migdzywo-
jennego, poniewaz byl to czas $cierania si¢ roznych narodowosci w granicach no-
wego panstwa oraz na terenach przejsciowych. Jak twierdzit Florian Znaniecki, jako
,bron duchowa” shuzy grupom spotecznym pogarda dla obcej kultury, w tym takze
dla j¢zyka, wyrazana stereotypami:

Cudze dobro jest ztem, cudze pigkno brzydota, cudza prawda fatlszem lub bigdem,
cudza mowa dzwigkami bez sensu, betkotaniem ,,niemego”, cudza swigtosé nieczy-
stoscia, cudze bogi szatanami, — nie tylko sa, lecz by¢ musza (Znaniecki 1930: 205).

Jozef Chatasinski, podkreslajac negatywny charakter antagonizmoéw, uzywal na-
wet nazwy wrdg, nie obcy. Wedlug niego stereotypy wrogow naleza do dziedzictwa
spotecznego (Chatasinski 1935: 50) i przed wrogiem broni si¢ j¢zyka:

Obrona jezyka jest obrong wiasnej godnosci. Ze zas godnosé ta jest $cisle zwigzana
z istnieniem grupy j¢zykowej, wigc tez jest to obrona grupowa. Pod wzglgdem in-
tensywnosci antagonizmow grupowych, jakie wywoluja przesladowania jezykowe,
mozna je postawi¢ w jednym rzg¢dzie chyba tylko z przesladowaniami religijnymi.
(...) Grupa potepia odstepstwo jezykowe, gdyz ono zagraza jej spojni, a kazdy czto-
nek czuje, ze z topnieniem liczebnosci grupy j¢zykowej zmniejsza si¢ jego wiasne
poczucie mocy: wartosci i znaczenia. Dla grupy zachowujacej swdj jezyk ojczysty
odstepstwo jgzykowe oznacza postawienie grupy obcojgzycznej ponad wiasng grupe
(ibid.: 55).
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Jezykoznawca Andrzej Gawronski swdj stosunek do zapozyczen i szczegol-
na sktonnos¢ do waloryzowania zjawisk jezykowych ttumaczyl specyfikg czasow,
w jakich zyt: ,Bedac Polakiem, urodzonym w XIX, a zyjacym w XX wieku, moge
w tej sprawie zajac jedynie stanowisko narodowe” (Gawronski 1921b: 55).

Zapozyczenia z niemieckiego czy rosyjskiego uznawano w okresie zaborow, nie-
bezpodstawnie, za zagrozenie dla stabilnosci polskiego je¢zyka literackiego. Zwal-
czanie wszelkich germanizméw i rusycyzméow miato zapobiec dyferencjacji pol-
szczyzny 1 pogie¢bianiu si¢ réznic migdzydzielnicowych. Na poczatku wieku Lucjan
Rydel snut ponure wizje przysziosci polszczyzny:

Niebezpieczenstwem najwigkszym jest a szkoda najwigksza byloby utworzenie sie
w trzech rozbiorach trzech j¢zykdéw, od siebie odmiennych a do polskiego ledwie
podobnych. Idzie do tego. Germanizmy pchajg si¢ od zachodniej $ciany, rusycyzmy
od wschodniej; w Galicji bujnie plenig si¢ nie lepsze od tych biuralizmy, zywcem
przeszczepiane ze stylistyki urzgdowej a rozszerzane pilnie w gwarze dziennikarskiej.
Polszczyzna coraz bardziej zachwaszcza sig¢ dzikimi i cudacznymi dziwolggami (Ry-
del 1908: 86).

Nie mozna by¢ optymista w prognozach j¢zykowych, kiedy ,,zewszad wrog sie
pcha”. W odpowiedzi na pytanie czytelnika

Dlaczego niektorzy czytelnicy ciagle wietrza w pewnych formach i zwrotach rusycy-
zmy, a nie zbadaja, czy to nie jest rdzennie polskie? Czyz wszystko ma by¢ rusycy-
zmem lub germanizmem?

redakcja ,,Poradnika” przyznawata mu racjg, ale usprawiedliwiala tez przeciwne sta-
nowisko — przeciez ,,wietrzenie” pochodzi z dobrej woli (PJ 1910: 49-50). Obraz
napierajacej zewszad obcosci powtarza si¢ rGwniez u Aleksandra Briicknera w pracy
pod znaczacym tytutem Walka o jezyk. Zarzucal on samym Polakom naiwna goscin-
nos¢ 1 przyjmowanie wszelkich przybledow (Briickner 1917: 16). Powtarzat to kilka
lat pozniej Andrzej Gawronski (1921b: 77), piszac o narodzie, ktdry jak dziecko
chwyta wszystko, co mu si¢ podrzuca. Stereotyp zagrozonej polszczyzny i walka
z zapozyczeniami weszty do kanonu polskiej kultury.

Stosunek Polakow do zapozyczen na przetomie XIX i XX wieku zostal juz sze-
roko omdéwiony w literaturze historycznoj¢zykowej, m.in. przez Zenona Klemensie-
wicza (2002), Haling Rybicka (1976), Bogdana Walczaka (1987, 1999). O polityce
normatywnej w zakresie elementéw obcych pisat rowniez Bogustaw Kreja (1982).
Irena Bajerowa ocenia, ze poczatek XX wieku charakteryzuje si¢ ,,wrecz obsesja”
na punkcie obcosci form jgzykowych (Bajerowa 2002: 38), czego dowodzita zawar-
tos¢ pierwszych rocznikow ,,Poradnika J¢zykowego”, analizowana pod tym katem
rowniez przez Andrzeja Markowskiego (2002). Bogdan Walczak (1999: 225) pisat
0 6wczesnej ,,maniakalnej konsekwencji ”’ w polszczeniu terminologii z niektorych
dziedzin nauki, ktore polegato na usuwaniu terminéw o diugiej tradycji, np. nazwy
medycznej katar na rzecz niezyt. Na przedwojenny bardzo mocny rygoryzm wobec
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zapozyczen i powojenng ewolucj¢ spotecznej sSwiadomosci jgzykowej w ich wartos-
ciowaniu zwrocifa uwage rowniez Danuta Buttler, ale jednoczesnie — jak sama pod-
kreslita — ,,oddata sprawiedliwo$é” migdzywojennej polityce normatywnej. Dopro-
wadzita ona bowiem do usunigcia elementéw razacych, a utrwalifa wiele rodzimych
neologizmow, na przyklad silnik, palnik, prqdnica (Buttler 1982b: 59).

Na tamach czasopism wypowiadali si¢ na ogot cze¢sciej przeciwnicy zapozyczen
niz ich obroncy (o zwolennikach trudno wtedy mowic)'. Purystyczny stosunek do
zapoZyczen, co podkresla si¢, mowiac o przetomie wiekow XIX 1 XX, nie byt jednak
jednowymiarowy i jednoznacznie okreslony. Zbior zapozyczen w danym przedziale
czasu to zbidr jednostek o réznym stopniu akceptacji spotecznej, co pokazata Ha-
lina Karas (1996) na przykiadzie rusycyzméw stownikowych okresu zaborowego,
dzielac je na trzy rodzaje: 1) okazjonalne — wystepujace w idiolektach; 2) uzual-
ne — utrwalajgce si¢ w uzusie; 3) normatywne — ustabilizowane w systemie j¢zyko-
wym i zaaprobowane przez normg¢ (ibid.: 58-59)%. Odwotujac si¢ do tego podziatu,
mozna stwierdzi¢, ze wyrazy obcego pochodzenia (germanizmy i rusycyzmy) po
odzyskaniu niepodlegtosci funkcjonowaty najczg$ciej na plaszczyznie uzusu, byly
wigc przynajmniej cz¢sciowo akceptowane. Niezaleznie od ptomiennych deklaracji
patriotow funkcjonowaly one we wszystkich odmianach polszczyzny, a czgsé z nich
pozostata w jezyku do dzi$. Mialy duza frekwencj¢, byly uzywane powszechnie,
ale — gtownie z powoddéw politycznych — nie uznawano ich za stale elementy pol-
szczyzny literackiej.

Kilka lat po odzyskaniu niepodleglosci przez Polsk¢ Roman Zawilinski pisat
o usuwaniu wptywoéw obcych jako o sprawie wagi panstwowe;j:

I nikomu na mysl nie przyjdzie, ze oprocz zwalczania drozyzny i ustalenia waluty,
moze by¢ sprawa nieréwnie wigkszej wagi 1 niezwyktej dla potomnych doniostosci —
sprawa spolszczenia dzisiejszego jgzyka pismiennego, uzywanego w zyciu publicz-
nym (PJ 1927: 50).

Walka z zapozyczeniami stata si¢ znakiem czasow, poniewaz polszczyzna jako
j¢zyk panstwowy weszla do obiegu publicznego ze wszystkimi swoimi naleciatos-
ciami. Felietonista ,,Mysli Narodowej” apelowat do czytelnikoéw: ,,Dbatos¢ o jezyk
polski jest nam obecnie wigcej niz kiedykolwiek potrzebna” (Brzezinski 1927: 333).
Zaznaczat co prawda, ze i dawniej mowa potoczna byta szpecona przez germanizmy

Zdarzaly sig pojedyncze glosy krytykujace purystyczne nastawienie rodakdw, jak wspomnia-
na wyzej uwaga czytelnika na temat ,,wietrzenia” wplywdéw obcych w kazdej analizowanej
formie. Wyrazem powatpiewania w zasadnos¢ catkowitego polszczenia terminologii byto np.
pytanie o internacjonalizmy, ktére rzekomo nie moga wystgpowac w polskim. Czy zastepo-
wacé szablon, ekonomig i inwestycje przez prawidlo, oszczednosé, naklady, jesli te pierwsze
funkcjonujg w réznych jezykach europejskich? (PJ 1925: 45—46).

Przynaleznos¢ do tych klas zostala okreslona na podstawie frekwencji w tekstach, historii
w polszczyznie i kwalifikacji normatywnych w slownikach i opracowaniach jezykoznawczych.
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1 rusycyzmy, ale za bardziej niepokojace uznawat ich pojawianie si¢ w prasie, pub-
licystyce, w przemowieniach sejmowych, dokumentach i korespondencji urzgdowe;j
odrodzonej Rzeczypospolite;.

Szczegdblny stosunek do opozycji obce — rodzime wigzat si¢ z psychologizujacym
podejsciem do jezyka jako wyraziciela tzw. charakteru narodowego czy duszy naro-
dowej, duszy rasy. To rozumienie ducha j¢zyka wywodzi si¢ z nurtu romantycznego
skupiajacego si¢ na przejawach ,,ducha narodu” (Volksgeist) w dobrach kultury, na
probach zrozumienia psychiki spotecznej, co w drugiej potowie XVIII wieku zapo-
czatkowat Johann G. Herder. W 1836 roku ukazata si¢ w Berlinie praca Wilhelma
von Humboldta Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
FEinfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (O réznicach w bu-
dowie ludzkich jezykow oraz ich wplywie na duchowy rozwdj rodzaju ludzkiego),
w ktorej ten niemiecki filozof pisat:

W praktycznym zastosowaniu szczegolnie wazne jest tylko to, aby nie poprzestawac
na jakiej$ pospolitszej zasadzie wyjasniajacej istnienie j¢zykow, lecz wznosi¢ sie na-
prawde ku tej najwyzszej i ostatecznej, a za jedyny staly punkt calego ksztaltowania
si¢ ducha uwazaé to zdanie, ze budowa jezykow ludzkiego rodzaju dlatego i w tej
mierze jest rozna, poniewaz i w jakiej$ mierze rozni si¢ od siebie sam duch wilasciwy
kazdego narodu... (Humboldt 2004: 66).

Mysli Humboldta byly rozwijane w ciggu XIX w. (zob. Heinz 1978; Anusiewicz
1995: 2242, 1999), co doprowadzito do powstania nowej dziedziny badan — etno-
psychologii (Volkerpsychologie), ktorej przedstawiciel, Wilhelm Wundt, dziatat na
przetomie XIX i XX wieku’. Badania te taczyt wspolny pierwiastek — duch narodu
(pojecie znane z filozofii Hegla), ktory odbija si¢ w jezyku, choé réznie rozumia-
no jego przejawy. Podejscie psychologizujace bylo podstawg szczegolnego wartos-
ciowania wilasnego jezyka w ciagu XIX wieku, kiedy ksztaltowala si¢ nowoczesna
narodowos¢, a narody takie jak polski walczyly o uznanie wlasnej niepodlegtosci.
Terminu duch jezyka uzywal na poczatku XIX wieku Onufry Kopczynski, autor
gramatyki dla szko6t narodowych oraz niewielkiej pracy z 1804 roku zatytulowane;j
wlasnie O duchu jezyka polskiego (Urbanczyk 1993: 14-17). Pojgcie to taczyt z cha-
rakterem narodowym Roman Zawilinski, odrézniat jednak ,,ducha jezyka”, czyli re-
gulame odregbnosci 1 wilasciwosci jezyka, od indywidualnego poczucia jgzykowego,
odcinat si¢ tez od filozofii romantycznej (,,jazni, umow, absolutow™):

Jezeli tedy mowimy, ze si¢ co$ ,,sprzeciwia duchowi j¢zyka”, nie co innego powin-
nismy mieé¢ na mysli, ale te jego wlasciwosci (racjonalne czy nieracjonalne), ktore

3 Jak pisze Adam Heinz, Wundt ,,psychologi¢ w lingwistyce doprowadzit do szczytu” (Heinz
1978: 185). Filozofia Humboldta byta inspiracja dla Heymanna Steinthala, Franza N. Fincka,
Karla Vosslera, Leo Weisgerbera. Na jej bazie uksztaltowalo si¢ poj¢cie j¢zykowego obrazu
$wiata (sprachliches Weltbild).
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si¢ wytworzyly w toku wiekowego jego rozwoju i skladajg si¢ na jego odrgbnosc
znamienng. (...) Tak rozumiemy duch jezyka, nie mozemy za$ tej nazwy da¢ pod-
miotowym o j¢zyku wyobrazeniom, ani poczuciu ogdtu moéwigcych, bo to wszystko
sa zmienne i lotne wartosci, ktore nie daja podstawy do wyrokowania o zjawiskach
j¢zykowych (Zawilinski 1919: 62-63).

Termin duch jezyka zostat przyjety jako blizej niesprecyzowane kryterium po-
prawnosci jgzykowej (EJP: 71). Pojawia si¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym
wymiennie z charakterem jezyka, zwlaszcza w wypowiedziach, ktorych myslg prze-
wodnig jest walka z zapozyczeniami przeniesionymi z j¢zykow zaborcow, np.:

Bronmy mowy ojcow od barbaryzméw z jej duchem niezgodnym [sic], od nalo-
tow zbgdnych (Rzewnicki 1921: 83).

Zdaje sie, ze nalezaloby to wyrazenie [jak diugo — tak dfugo — M.S.-B.] usuna¢, jako
stanowczo sprzeczne z charakterem jgzyka (JP 1924: 62).

(-..) chodzi o pojgcia oderwane, ale, co najwazniejsze, obce na ogét naszej wrodzo-
nosci... przepraszam! charakterowi narodowemu i naszej catej psychice
(Szukiewicz 1925: 9)*.

Zagadnienia j¢zykowe (prestiz jgzyka) taczono przy tym scisle z ewentualna
dominacja kulturowa, gospodarczg i polityczng innego narodu. Andrzej Gawronski
w artykule opublikowanym w ,,Jezyku Polskim”, w ktérym zarysowat tto socjolin-
gwistyczne wptywow obcych, przestrzegat przed mozliwym wypaczeniem — jak to
okreslit — indywidualnosci narodowej przez zapozyczenia z j¢zyka narodu ,,s3siedz-
kiego a wrogiego i silnego”, co miato zapewne odnosic¢ si¢ do Niemcow (Gawronski
1921b: 55). Rodzimosé elementow jezykowych miala wigc w jego ujgciu gwaranto-
waé w pewien sposob niezalezno$¢ Polakow. W takim duchu sformutowany zostat
tez ponizszy wniosek:

Inaczej ma si¢ sprawa ze zwrotem w regule, ktéry w ostatnich latach pojawit si¢ w b.
Galicji. To juz istotnie bezmyslna kalka z niemieckiego, mozliwa tylko u tych ludzi,
ktorzy, cho¢ moéwia po polsku, s3 duchowymi pachotkami kultury niemie-
ckiej (A.Z. 1920: 52).

Podobne stanowisko przedstawiaja pozniejsze listy czytelnikow opublikowane
w 1925 roku pod wspolnym tytutem O czystos¢ mowy polskiej (Przyjemski 1925;
Szukiewicz 1925; Weyberg 1925). Ich autorzy zadali od jezykoznawcow energicz-
nej walki z zapoZzyczeniami, nie za$ poprzestawania na neutralnym badaniu zjawisk
jezykowych i nieangazowaniu si¢ w sprawy spoteczne. Motywem pojawiajacym si¢

4 Cytowany autor pisal — o wyrazach konsekwencja, inicjatywa, systematycznosé¢, metodycz-

nos¢é, akuratnosé, punktualnosc itp.
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we wszystkich trzech wypowiedziach byta wlasnie indywidualnosé, duma narodowa
lub charakter narodowy Polakéw:

(...) zarazem wstyd, zesmy si¢ biernie poddawali obcym wptywom, i to nie tylko na-
rodéw oswiecenszych od nas, ale i znacznie nizej kulturalnie stojacych. Jest to swia-
dectwem naszej matej odpomosci na wszystko, co obce, sktonnosci do nasladowni-
ctwa i icie stowianskiej wygody (Przyjemski 1925: 2).

,,Charakterologiczne” podejscie do zjawisk j¢zykowych nawigzywato do stereo-
typoéw narodowych:

Anglik jest kupcem i administratorem, Niemiec knechtem i przemystowcem, inne
narody majg inng tres¢ wewngtrzna i zgodnie z nig urabiajac swoj instrument poro-
zumiewawczy 1 preparujac klisz¢ dla swej mysli, siggngli po dogadzajace ich zyciu
1 mentalnosci uproszczenia jgzykowe w mowie i pismie. Ale my — (...) pozostanmy
wierni naszej najgigbszej naturze, naszemu — nie bijmy si¢ za to w piersi! — roman-
tycznemu marzycielstwu (Szukiewicz 1931: 135).

Autor powyzszego manifestu protestowal w ten sposob przeciw pojawiajacym
si¢ w jezyku skrétowcom, obcym polskiej ,,duszy rasy”, zadajac blizszego zainte-
resowania si¢ redakcji ,,J¢zyka Polskiego” potworkami przemycanymi do skarbca
mowy polskiej (ibid.). W ocenie zapozyczen uderza emocjonalnos¢ 6wczesnych sg-
dow, na co zwrocit uwage Andrzej Markowski:

Prawdopodobnie 6wczesni j¢zykoznawcy normatywisci sadzili, ze teksty o pol-
szczyznie zabarwione emocjonalnie bg¢da silniej oddziatywaty na odbiorcow, beda
skuteczniejsze (Markowski 2002: 85).

Argumentacja odwotujaca si¢ do uczuciowego, nie zas racjonalnego postrzega-
nia zjawisk j¢zykowych miata i ma racj¢ bytu, poniewaz swiadomoscia jgzykowa
w duzej mierze zawsze rzadzi indywidualne poczucie (nie)poprawnosci elementow
jezykowych, wzmacniane przez opini¢ ,,ogétu”, czyli grupy, z ktora si¢ jednostka
emocjonalnie utozsamia. Kieruje ono rowniez oceng pozadanych i niepozadanych
wplywow obcych na jgzyk i stawianiem granicy mi¢dzy tym, co zapozyczone a tym,
co rodzime.

Badania Matgorzaty Witaszek-Samborskiej nad j¢zykiem konca XX wieku, ktore
mialy na celu sprawdzenie, czy mozliwe jest ustalenie w swiadomosci uzytkow-
nikow jezyka granicy mi¢dzy obcoscig a rodzimoscia leksyki, pokazaly, ze takiej
granicy nie ma:

Pomimo ze swiadomos$¢ jezykowa uzytkownikdéw polszczyzny zalezy od stopnia
wyksztalcenia 1 wiedzy o jezyku, poczucie obcosci zapoZyczen pozostaje sprawa
w znacznym stopniu subiektywna, zalezna z pewnoscig od stopnia znajomosci j¢zy-
kow obcych, ogolnej wrazliwosci i intuicji jgzykowej, 1 jest wsrod niepolonistow bar-
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dzo staba, nawet w odniesieniu do zapozyczen najnowszych (Witaszek-Samborska
1992: 19-20).

Znaczne rozproszenie wynikow dwustu piecdziesigciu ankiet przeprowadzonych
wsrdd uczniow i1 studentow uznano tu za argument, ze nie ma wyraznych wyznacz-
nikow obcosci wyrazu. Zestawy wyrazéw odczuwanych jako obce (wybranych spo-
$rod stu pieédziesieciu propozycji) nie pokrywaly si¢ ze soba’® (ibid.: 16-21). Za
czynnik najsilniej wplywajacy na odbidr stownictwa zapozyczonego Witaszek-Sam-
borska uznala ,,subiektywne odczucie obcosci desygnatu” (ibid.: 20), czyli obce byto
stownictwo zwigzane z rozwojem technologii, np. komputer, laser, ortalion, mikser.
Jest to, jak si¢ wydaje, zasada uniwersalna, ktorej przejawy mozna zaobserwowac
w réznych epokach.

Polaczenie poczucia jgzykowej obcosci z postrzeganiem samego desygnatu jako
przejawu nowoczesnosci, efektu rozwoju technologii, zmiany obyczajow mozna zi-
lustrowa¢ rowniez przyktadami z okresu migdzywojennego, z publicystyki Aleksan-
dra Swigtochowskiego:

Biezace zycie nasze skiada si¢ gtdéwnie z sanacji, sportu, filmu i dansingu, zwane-
go dawniej tanzbuda. Wszystkie te wyrazy sa obce, a spolszczenie ich jest prawie
niemozliwe, gdyz oznaczone nimi czynnosci majg bardzo stabg tacznos¢ z duchem
narodu (Swietochowski 1927: 471).

Indywidualne poczucie obcosci elementu jg¢zykowego bylo uznawane za dosta-
teczny argument przemawiajacy za jego odrzuceniem. Wystarczylo, zeby zostat on
skojarzony z mowg innej dzielnicy:

W b. zaborze rosyjskim styszy si¢ czgsto zapach zamiast won (przykry zapach potu,
zapach stechlej kapusty). Uwazam to za obcy wptyw (PJ 1935: 33)°.

Mozna tu przypomniec jeszcze akcj¢ tworzenia nazw rodzimych w stownictwie
kulinamym, ktére w ocenie czgsici czytelniczek pisma ,,Swiat Kobiecy” byly niedo-
statecznie polskie (zob. PJ 1926: 91-95, 105-109, 125-127). Panie wskazaly czter-
dziesci dziewi¢¢é nazw, m.in.: beszamel, biszkopt, farsz, kompot, kotlet, makaron,
powidlo’, precle, szarlotka, sznycel. Jedna z nich argumentowata:

Skoro wigc wszystkie te wyrazy sa odczuwane jako obce, to nie mozna czgsci ich
pozostawia¢ w mowie dlatego, ze si¢ jakoby dostatecznie spolszczyly. Dlatego tez
upraszam Szan. Redakcj¢ [,,Poradnika Jezykowego™ — M.S.-B.] o ustalenie polskich
odpowiednikéw dla wszystkich wyrazéw ankiety bez wyjatku (PJ 1926: 109).

Poza dwoma ankietami, w ktdrych zaznaczono wszystkie wyrazy (ibid.: 19).

Redakcja nie odnosita si¢ do pochodzenia, wskazywata, ze wyraz jest w Stowniku warszaw-
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