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Stynny fragment z ksiazki Wiedza lokalna Clifforda Geertza znakomicie stresz-
cza jedna z fundamentalnych, relatywistycznych , prawd wiary” wyznawa-
nych przez antropologow:

Zobaczenie siebie tak, jak postrzegaja nas inni, moze nam otworzy¢ oczy. Dostrzec
w innych te sama nature to najzwyklejsza przyzwoito$¢. Znacznie trudniej jest po-
strzegac siebie posréd innych jako lokalnie potraktowany lokalny przyktad form ludz-
kiego zycia, przypadek miedzy przypadkami, $wiat posréd swiatéw. Lecz wlasnie to
poszerza horyzonty, a bez tego obiektywnos¢ jest samozadowoleniem, a tolerancja -
gra pozoréw. Jesli antropologia ma jakie$ ogélne zadanie w Swiecie, to polega ono na
cigglym nauczaniu tej ulotnej prawdy’.

Ulotnos¢ tej prawdy jest szczegélnie widoczna wspoélczesdnie, gdy debata
na temat granic relatywizmu, ktéry wciaz pozostaje niemal nienaruszalnym
fundamentem praktyki badawczej w antropologii, praktyki rozumienia In-
nego, zostala, z ré6znych przyczyn, ponownie uruchomiona. Jednym z za-
sadniczych powodéw podjecia dzi$ tego tematu jest upowszechnienie sie
przywolanego w powyzszym cytacie , antropologicznego nastawienia”, nie
tylko poéréd ekspertow, politykow i elit, ktére wytwarzaja swoiste , paraet-
nograficzne” opisy Innych?, ale réwniez wsréd tych, ktérzy dotad stanowili
zasadniczy przedmiot opisu etnograféw. Niektérzy, np. Thomas H. Eriksen?,
uwazaja, ze upowszechnienie sie tego antropologicznego nastawienia, ktore
oznacza tez umiejetnos¢ krytycznej refleksji nad wtasng kultura, wiasnym,
zawsze przeciez czeéciowym, obrazem S$wiata, bedzie skutkowato powiek-
szeniem sie obszaru tolerancji i demokracji.

Nie podzielam entuzjazmu i optymizmu wizji T.H. Eriksena, cho¢ nie-
watpliwie ma racje, Ze obserwujemy proces rozkwitu §wiadomosci konwen-
cjonalnej natury $wiata spolecznego i kulturowego, w jakim zyjemy (row-
niez, a moze przede wszystkim, w zakresie rzadzacych w nim systemoéw

! C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, thum. D. Wol-
ska, Krakow 2005, s. 26.

2 D.R. Holmes, A. Marcus, Przeformutowanie etnografii. Wyzwanie dla antropologii wspotczes-
nosci [w:] Metody badari jakosciowych, t. 2, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, ttum. K. Miciukiewicz,
N. Paszkiewicz, Warszawa 2010, s. 645-662.

® T.H. Eriksen, Engaging anthropology: the case for a public presence, New York 2006, s. 45.



80 Marcin Brocki

politycznych i ekonomicznych), w szczegélnoéci na Zachodzie, $wiadomo-
Sci, ktorej paradoksalnie towarzyszy krytyka istniejacego porzadku w imie
uniwersalnych wartosci. Jednym z materialnych przejawéw takiego ,uswia-
domienia” sa np. ruchy w rodzaju ,Okupuj Wall Street”. Znaczacy akt miat
miejsce w czasie protestow ,Okupuj Wall Street” z wrzesnia 2011 roku, gdy
SlaVO] Zizek w bardzo emocjonalnym przemoéwieniu zwrécit uwage, iz wias-
nie ztamano pewne tabu, przez u$wiadomienie sobie zasad rzadzacych po-
rzadkiem kulturowym ujawniono, iz nie zyjemy w najlepszym z mozliwych
Swiatow, a zatem mozemy zaczac myslec o alternatywach®. S. Zizek nawigzat
tez w pewnym momencie do uniwersalnych wartosci, wykrzykujac: ,,Czym
jest Duch Swiety? Egahtarnq wspoélnota wierzacych, ktérych taczy wzajemna
milosé. I ktérzy maja na to tylko wlasng wolnosé i odpowiedzialnosé. W tym
sensie Duch Swiety jest teraz w tym miejscu. A tam na Wall Street sa poga-
nie, ktérzy oddaja czes¢ pogariskim bozkom”°. Uniwersalne (wolnos¢ i od-
powiedzialno$¢) jest tutaj przeciwstawione partykularnemu (ktére zostaje
zwigzane z charakterystycznym dla kapitalizmu mys$leniem w kategoriach
»interesu wlasnego”) na zasadzie dobre - zle. Nie chodzi o to, iz ruchy spo-
teczne, ktére podzielaja ,,antropologiczne nastawienie”, staja sie coraz bar-
dziej znaczace i wplywowe, ze ,zwyczajna przyzwoitos¢”, ktéra wyraza sie
w odstanianiu konwencjonalnosci naszych sposobéw zycia (w tym catych
systemow ekonomicznych, co sprawia, ze powstaje ruch ,Okupuj” i ,ruchy
oburzonych”), a jednoczesnie w ich krytyce, staje si¢ doswiadczeniem coraz
powszechniejszym®. Chodzi o to, ze takie fenomeny, jak tzw. Arabska Wios-
na ijej dwuznaczne, zaréwno z punktu widzenia lokalnych spolecznosci, jak
i Swiata zachodniego, efekty czy dyskusja na temat tzw. obrzezania kobiet,
ktéra ma obecnie $wiatowy zasieg i zwrotnie dotyka wprost praktykujacych
rytuat spotecznosci (w 2012 roku wpisano zakaz tej praktyki do nowej kon-
stytucji Somalii), debaty na temat zbrodni honorowych czy krytyka zapisow
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, sprowokowaly ponownie dyskusje na
temat uniwersalnosci §wiata wartosci, bardzo krytyczng w stosunku do rela-
tywistycznego rdzenia nauk antropologicznych.

James Lull, teoretyk komunikacji i specjalista w zakresie studiow kultu-
rowych, w jednym ze swoich artykutéw przywotal wiele mowiacy glos byle-
go sekretarza generalnego ONZ Kofiego Annana, ktéry wierzyl, iz mozemy

48, Shin, Slavoj ZiZek at Occupy Wall Street: We are not dreamers, we are the awakening from
a dream which is turning into a nightmare, 2011, http:/ /www.versobooks.com/blogs/736-sla-
voj-zizek-at-occupy-wall-street-we-are-not-dreamers-we-are-the-awakening-from-a-dream-
which-is-turning-into-a-nightmare (17.04.2013).

5 S, Zizek, Matzeristwo kapitalizmu i demokracji wiasnie sig rozpadto, 2011, http:/ / www krytyka-
polityczna.pl/Opinie/ ZizekMalzenstwokapitalizmuidemokracjiwlasniesierozpadlo/ menu-
id-183.html (4.01.2014).

¢ Gdy pisze ,,ruchy spoteczne” i , powszechne doswiadczenie”, mam na mysli tak r6zne fe-
nomeny, jak np. , ruchy oburzonych”, protesty Grekow i oslabienie zaufania do klasy politycz-
nej, instytucji pafistwa narodowego czy np. dos¢ niezwykly, zaskakujacy przyklad ujawnienia
,naturalnego porzadku” jako konwencji, czyli rezygnacje papieza Benedykta XVI z funkcji
zwierzchnika Kosciota katolickiego, co stanowi niezwykty gest odsloniecia konwencjonalnosci
sacrum, wycofania sacrum z instytucji, ktérej jest fundamentem, i w zwigzku z tym zamiany jej
w ,,biuro”.
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wyznawac rézne religie, méwic¢ réznymi jezykami, mie¢ r6zne kolory skory,
lecz wszyscy nalezymy do ludzkiej rasy. Wszyscy podzielamy te same pod-
stawowe wartosci’. J. Lull pyta jednak, czy rzeczywiscie. Zdaje sobie spra-
we z mozliwej krytyki tej ,naiwnej wiary”, ale jednoczesnie podkresla, jakie
uniwersalistyczne przestanie i idee sa przez ten glos promowane: wolnosc,
sprawiedliwo$é¢, pokdj, wartosci skodyfikowane w ramach Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka. Wymieniono w niej bardzo wiele praw i wartosci,
ktére uznano za uniwersalne. Posréd nich znalazty sie m.in.:

a) wolnos¢ i réwnosé pod wzgledem godnosci i praw, bez wzgledu na
réznice rasy, koloru, plci, jezyka, wyznania, pogladéw politycznych
i innych, narodowosci, pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia
lub jakiegokolwiek innego stanu,

b) zakaz czynienia kogokolwiek niewolnikiem, zakaz torturowania, trak-
towania w sposéb okrutny, nieludzki lub ponizajacy,

c) prawo do uznawania osobowosci prawnej kazdego,

d) prawo do prywatnoéci, czyli zakaz ingerowania w czyjekolwiek zycie
prywatne, rodzinne, domowe, w jego korespondencje,

e) mezczyzni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, naro-
dowosci lub wyznania majg prawo po osiggnieciu petnoletnosci do
zawarcia malzenistwa i zalozenia rodziny, i maja mie¢ rowne prawa
w odniesieniu do zawierania malzenstwa, ktére moze by¢ zawarte je-
dynie za swobodnie wyrazona pelna zgoda przyszlych matzonkéw,

f) rodzina jest naturalng i podstawowa komoérka spoleczeristwa i ma pra-
wo do ochrony ze strony spoleczeristwa i Paristwa,

g) kazdy ma prawo do posiadania wlasnosci i nie wolno go pozbawiac
jego wlasnosci,

h) kazdy ma prawo do wolnosci mysli, opinii, sumienia i wyznania oraz
swobode ich wyrazania,

i) kazdy ma prawo do uczestniczenia w rzadzeniu swym krajem, do
ubezpieczen spolecznych, do pracy i jej swobodnego wyboru, do row-
nej placy za réwna prace, do urlopu i wypoczynku, wlaczajac w to
rozsadne ograniczenie godzin pracy i okresowe platne urlopy,

j) matka i dziecko maja prawo do specjalnej opieki i pomocy,

k) kazdy ma prawo do nauki, do swobodnego uczestniczenia w zyciu
kulturalnym spoteczenistwa, do korzystania ze sztuki, do uczestnicze-
nia w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw?.

J. Lull zauwaza, iz dokument ten, ze swoim naciskiem na matzenstwo,
rodzine, prawo wlasnosci, indywidualizm, wolno$¢, porzadek prawny czy
nawet, a moze szczegoélnie, prawo do wypoczynku, czyta sie jak liste podsta-
wowych wartosci zachodniej, heteroseksualnej klasy $redniej’. Z pewnoscia
ma racje, twierdzac, iz Deklaracja zawiera powazne ograniczenia, a nawet na-
rzuca zachodnie wartosci niezachodnim spoteczeristwom, prawda jest tez, ze
jest to jeden z najbardziej upowszechnionych dokumentéw, znanych wielu

7 J. Lull, Culture in the Communication Age, London-New York 2001, s. 139.
8 Polski Komitet ds. Unesco, http:/ /www.unesco.pl/ (4.01.2014).
° J. Lull, Culture in the Communication Age..., s. 139-140.
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decydentom réznych szczebli na calym $wiecie. Jednak, co podkreéla J. Lull,
pomimo swego szerokiego upowszechnienia Deklaracja nie jest interpretowa-
na i wykorzystywana w ten sam sposéb na catym swiecie. W rzeczywistosci
wyrazona w niej uniwersalistyczna moralna poza ONZ czesto postrzegana
jest jako wyraz zachodniej hegemonii, ktérej przewodzi USA. J. Lull, cytu-
jac Samuela Huntingtona, stwierdza, ze to, co dla Zachodu jest uniwersali-
styczne, dla reszty Swiata jest imperialistyczne, dlatego stosunek do wyrazo-
nych w owym dokumencie wartosci (wolnosci, demokracji, wolnego rynku,
ograniczonej wladzy, indywidualizmu itp.) rozcigga si¢ od umiarkowanego
sceptycyzmu po silng ich negacje. J. Lull stwierdza zatem, ze ich uniwer-
salizm wcale nie jest uniwersalny’’, co potwierdzaja chocby takie fakty, jak
stworzenie na poczatku lat dziewieédziesiatych osobnej Kairskiej Deklaracji
Praw Czltowieka w Islamie", poprzedzonej zreszta zamieszaniem wokét Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wywolywanym przez kraje muzulman-
skie (w szczego6lnosci Arabie Saudyjska, jedyne panistwo, ktére od poczatku
konsekwentnie nie akceptowato kilku postanowien tego dokumentu) od mo-
mentu jej uchwalenia'.

Co wiecej, sama debata na temat wartosci uniwersalnych wcale nie jest
niewinna i politycznie neutralna, a antropologiczna obrona relatywizmu
ma tez swoje konkretne, niekiedy nieprzewidziane, konsekwencje. Przypo-
mne, ze dla jednego z najbardziej wplywowych propagatoréw relatywizmu
w antropologii, Melville’a Herskovitsa, ktory byl konsultantem Deklaracji ze
strony American Anthropological Association (AAA), uniwersalne warto-
Sci nie istnieja, sa one zawsze czescig systeméw kulturowych i w zwigzku
z tym zaden system wartosci nie moze stuzy¢ jako miara innych systemow
ani nie mozna narzucac go jako systemu nadrzednego, bo oznaczatoby to ni-
czym nieuzasadnione uprzywilejowanie jednej kultury wzgledem innych®.
M. Herskovits, przeciwnik hierarchii rasowych i etnocentryzmu, nie mogt
przewidzieé, ze jego argumenty zostang przewrotnie uzyte w obronie idei
i wartosci, ktérych mialy by¢ zaprzeczeniem. Claude Lévi-Strauss zauwa-
zyl, ze:

etnologowie, kierujac sie glebokim szacunkiem dla badanych ludéw, nie pozwalali so-
bie na formulowanie sagdéw o wartosci ich kultur w poréwnaniu z naszg, réwnoczes-
nie za$ ludy te, uzyskujace niepodlegltos¢, zdawaly sie nie zywi¢ zadnej watpliwosci
co do wyzszosci kultury zachodniej, przynajmniej ich przywoédcy wyrazali taka posta-
we. Czasami oskarzajg oni nawet etnologéw, ze ci przedtuzaja podstepnie panowanie
kolonialne, przyczyniajac sie swoim wylacznym zainteresowaniem dla przestarzalych
praktyk do ich kontynuowania, a te praktyki sa przeszkoda w rozwoju. Dogmat rela-

10 Ibidem, s. 140.
" F. Halliday, Relativism and Universalism in Human Rights: the Case of the Islamic Middle East,

,Political Studies” 1995, Vol. 43, s. 152.

2 A. Bienczyk-Missala Kulturowe uwarunkowania tworzenia i przestrzegania uniwersalnych
praw cztowieka [w:] Kultura w stosunkach miedzynarodowych. Tom 1. Zwrot kulturowy, Warszawa
2013, s. 214-230.

3 Por. J. Gershenhorn, Melville J. Herskovits and the Racial Politics of Knowledge, Lincoln-Lon-
don 2004, s. 10.
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tywizmu kulturowego oskarzajg wtasnie ci, ktérych moralng korzysé¢ mieli na wzgle-
dzie etnologowie, kiedy go ogtaszali™.

Ale prawdziwie zaskakujaca konsekwencja obrony relatywizmu przez
antropologoéw jest wykorzystywanie go nie tyle w walce o lokalne prawa, ile
jako usprawiedliwienie dla tyranii i niesprawiedliwoéci. Ot6z, jak zauwaza
James Peacock, wraz z postepujacym procesem globalizacji kultury panstwa
Trzeciego Swiata zaczynaja przescigac sie w tworzeniu gospodarek nakiero-
wanych na eksport i coraz agresywniej promuja (a nawet staraja si¢ narzu-
cié) porzadek wtasny, ku oczywistemu oburzeniu tzw. Pierwszego Swiata,
dotad monopolisty w stanowieniu warunkéw uczestnictwa w globalnym
obiegu kulturowych tresci i zasad. Antropologia wcale nie jest wylaczona
z tej batalii, nawet gdy antropolodzy nie sa $wiadomymi jej uczestnikami.
Oto6z antropologiczna obrona relatywizmu stala sie waznym naukowym po-
twierdzeniem stusznosci dziatan lokalnych rzagdéw w obronie zasad, jakimi
kieruja sie na swoim terenie, zasad, ktore, jak sie ttumaczy, moga wydawac
sie okrutne i niesprawiedliwe dla zewnetrznego obserwatora, ale sa dopaso-
wane do lokalnych warunkéw (wartosci) spotecznych i kulturowych. Wiele
rzadoéw, tyranii moze zatem utrzymywac, ze prawa czlowieka stanowione
przez takie ciala jak ONZ nie sa prawami uniwersalnymi (jest to zatem po-
wtorzenie tez Herskovitsa), lecz wytworem obsesji na punkcie indywiduali-
zmu zamoznych i dominujacych kultur Pierwszego Swiata. Co wigecej, dalej
moga utrzymywac, ze w procesie dochodzenia do standardu ustanowione-
go tymi prawami i do szeregu zasad obowigzujacych w ramach Pierwszego
Swiata konieczne sg poswiecenia po stronie jednostek oraz écista kontrola
tego procesu przez panstwo (,,do demokracji przez dyktature”)™.

Przyklady zdarzern w rodzaju Arabskiej Wiosny moga nieco utrudniac¢
stosowanie tak pojetych zasad relatywizmu przez rzady, lecz z drugiej strony
trudno zaprzeczy¢, iz mozliwosci przekladu réznych doswiadczen kulturo-
wych sa ograniczone w wystarczajacym stopniu, aby catkowite wyelimino-
wanie ideologii z dyskus;ji o relacji miedzy uniwersalizmem a relatywizmem
bylo niezwykle trudne lub wrecz niemozliwe. Cho¢ w przypadku kultur
przeklad catkowity jest nieosiggalny, nie znaczy to, ze wysitek weri wktada-
ny miatby by¢ pozbawiony sensu. Otoéz fakt, iz jesteSmy zatopieni w pew-
nych systemach znaczen, nie odcina nas automatycznie od mozliwosci par-
tycypacji w innych, chociaz moga tu istnie¢ powazne bariery komunikacyjne
wynikajace z rozbieznosci systemow wartosci i systeméw poznawczych. An-
tropolodzy od lat udowadniajg, Ze rozumienie Innych, a zatem przenikniecie
owych barier i udostepniajacy przeklad sa mozliwe, nawet jesli jest to niekie-
dy proces bardzo trudny, ktéremu niekoniecznie musza sprzyja¢ okoliczno-
Sci powszechnie rozpoznawane jako sprzyjajace, takie jak komunikowanie

14 C. Lévi-Strauss, Spojrzenie z oddali, ttum. W. Grajewski i in., Warszawa 1993, s. 59.

5 Por. J.L. Peacock, The Anthropological Lens: Harsh Light, Soft Focus, Cambridge 2001, s. 130;
por. tez: C. Lévi-Strauss, Spojrzenie z oddali..., s. 59; A. Bieficzyk-Missala, Kulturowe uwarunko-
wania..., s. 225-229.
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sie na bazie codziennych kontaktéw, ich intensywnos¢ czy dlugi czas pobytu
w miejscu kontaktu.

Antropolodzy dysponuja obecnie duzym arsenatem argumentéw przeciw
skrajnemu relatywizmowi i na ogét odwotuja sie do kategorii , wspdlnego do-
$wiadczenia” lub tozsamosci mechanizméw wytwarzania tego doswiadcze-
nia jako podstawy wzajemnego rozumienia i przekladalnosci, jednoczesnie
korzystajac tez z argumentéw, zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych,
ktére moga ostudzi¢ entuzjazm uniwersalistow. Edmund Leach zauwazyt,
ze w poczatkach rozwoju instytucjonalnej antropologii dominowato przeko-
nanie o istnieniu, na wielu poziomach zycia spotecznego, fundamentalnych
réznic kulturowych, potem jednak antropolodzy sentymentalnie stwierdzili,
ze ludzie sg tacy sami, Ze potrafimy rozumie¢ innych, poniewaz motywy ich
dzialan sa tozsame z naszymi. Praktyka badan antropologicznych, zognisko-
wanych na ogét w wyraznych ukladach spotecznych (kontekstach), pokaza-
la, ze inni faktycznie r6znig si¢ od nas i od innych innych, a idea, Ze ludzkos¢
stanowi jaka$ uniwersalng mityczna jednos¢, czlowiek zas rodzi sie wolny
i jest rowny innym, cho¢ popularna wsréd intelektualistow i tryskajacych
sloganami politykéw we wszystkich zakatkach $wiata, niestety nie jest po-
dzielana przez wiekszos¢ ludzkosci, jak zauwaza Edmund Leach™.

Wobec tego, twierdzi on, najwazniejszy problem antropologii stanowi
zagadnienie przekladu udostepniajacego te innosci sobie wzajemnie. Jezy-
koznawcy pokazali, ze przeklad nie jest fatwa kwestig, a juz przeklad ideal-
ny jest zazwyczaj niemozliwy. Zawsze jednak istnieje mozliwos¢ przektadu,
ktéry nas zadowoli pomimo znacznego znieksztalcenia tekstu oryginalne-
go. Jezyki sa r6zne, ale nie na tyle, aby nie moc stworzy¢ odpowiedniej me-
todologii przektadu'. Nie ma zadnego powodu, aby to samo nie mialo sie
odnosi¢ do swiata wartosci. Wlasnie w tej sferze wielu teoretykéw kultury
upatruje dzi$ tej szczeg6lnej bliskosci umozliwiajacej wzajemna przektadal-
noé¢ i rozumienie miedzy kulturami. Blisko$¢ ta ma miec¢ Zrédto w procesach
globalizacji 1 hybrydyzacji'®. Sa jednak i tacy, np. Benjamin Barber'®, Samu-
el Huntington® czy Shmuel Eisenstadt*, ktorzy twierdza co$ przeciwnego,
mianowicie, ze globalizacja i hybrydyzacja wzmacniajg procesy odsrodko-
we, prowadza do uwypuklenia réznic, ktére staja sie gléwnym sposobem
na postrzeganie Innego. Jednak, jak pokazuja liczne badania antropologicz-
ne, wymienieni autorzy redukuja ztozono$¢ omawianych faktéw w zgodzie
z potocznym sposobem przetwarzania rzeczywistosci, co gwarantuje im ko-
mercyjny i medialny sukces, ale oddala od prawdy?*.

16 E.R. Leach, Social anthropology, Oxford 1982, s. 58.

7 E.R. Leach, Ourselves and Others, ,, Times Literary Supplement”, 6 lipca 1973, s. 772.

8 T.N. Pieterse, Globalization and Culture: Global Mélange, Lanham 2009; C. Lévi-Strauss, An-
tropologia wobec problemow wspétczesnego swiata, ttum. M. Falski, Krakéw 2013.

19 B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, ttum. H. Jankowska, Warszawa 2007.

2 S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu Swiatowego, ttum. H. Jankowska,
Warszawa 2008.

# S.N. Eisenstadt, Multiple Modernities, ,Daedalus” 2000, Vol. 129, No. 1, s. 1-29.

2 Zob. Why America’s Top Pundits are Wrong: Anthropologists Talk Back, red. C.L. Besteman,
H. Gusterson, Berkeley 2005.
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Fakt, iz komunikujemy sie miedzykulturowo, oznacza, ze istnieje pewien
poziom wspdélmiernosci, cho¢ wyliczenie jej skladnikéw z pewnoscig nie
jest zadaniem tatwym, tatwo natomiast budzacym uwagi krytyczne, szcze-
golnie gdy autor stawia sobie za zadanie sprawdzenie, czy tym obszarem
wspo6imiernoséci moga by¢ , wartosci”. Juz samo pojecie ,, wartosci” jest nie-
jednoznaczne i najczeéciej swoim zakresem moze obejmowac zaréwno pew-
na mierzalng ilos¢ czegos, cene, okreslong preferencje, jak tez uzytecznosé,
pozytywny aspekt zjawiska, stopierr, w jakim co$ jest moralnie stuszne, od-
powiednie itd.” Warto zauwazy¢, ze te znaczenia nie posiadaja wspdlnego
rdzenia, ktéry przypisal im w swojej ksiazce Roy D’Andrade, mianowicie
,bycia dobrym”#, a rekonstrukcja sieci odniesieri samego pojecia i jego uzyg,
czyli to, czego wstepnie dokonat autor, nie jest jeszcze rekonstrukcja znacze-
nia®, choc¢by dlatego, ze jest ono czescia dynamicznego i otwartego systemu
wiedzy potocznej, pozwalajacej na kreatywne przetwarzanie istniejacego
zasobu znaczen®. Jezeli natomiast chcemy je rekonstruowaé poza wiedza
potoczna, natychmiast wpadamy w pulapke, z ktérej wlasnie chcieliSmy sie
uwolnié, pulapke naszych wlasnych kulturowych uprzedzen.

Anna Wierzbicka przytacza liczne dane $wiadczace o tym, ze pewne,
wymieniane w dyskusji o wartoéciach uniwersalnych, przyklady nie maja
waloru uniwersalnosci, a przypisywanie im go wynika wlaénie z etnocen-
trycznego, nieuwzgledniajacego zlozonych réznic systeméw kulturowych,
stanowiska”. Wychodzac naprzeciw podobnym trudnosciom, American
Anthropological Association w 1999 roku przedstawito wiasng Deklara-
cje w sprawie Antropologii i Praw Cztowieka®®, ufajac (believe - bardzo wazne
ograniczenie, ktére za moment pojawia sie juz w formie dyrektywy, zapew-
niajacej mu status pewnika), ze jej zapisy maja uniwersalne zastosowanie.
W dokumencie tym znalazt sie zapis, ze ludzie majg prawo do korzystania
z potencjalu wlasnej kultury, do wptywania na warunki swojego bytu tak da-
lece, dopoki nie naruszaja analogicznych praw innych. Co wiecej, stwierdzo-
no, ze antropologiczna Deklaracja wspiera si¢ na fundamencie poszanowania

% Por. R. D’ Andrade, A Study of Personal and Cultural Values American, Japanese, and Vietnam-
ese, New York 2008, s. 11.

# Ibidem, s. 7.

% Zob. np. E. Gellner, Pojecie pokrewietistwa i inne szkice o metodzie i wyjasnianiu antropologicz-
nym, ttum. A. Bydton, Krakéw 1995.

% Por. np. C. Pinney, , Photos of the Gods”: The Printed Image and Political Struggle in India,
London 2004.

2 A. Wierzbicka, Cross-Cultural Pragmatics: The Semantics of Human Interaction, Amsterdam
2003, s. 68; zob. tez: R. Wagner, Wynalezienie kultury, thum. A. Malewska-Szatygin [w:] Badanie
kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003, s. 71.

% Bazuje ona na Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 roku, ale tez na Migdzynarodo-
wym pakcie praw obywatelskich i politycznych, Miedzynarodowym pakcie praw gospodarczych, spotecz-
nych i kulturalnych, Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz Konwencji w sprawie likwida-
cji wszelkich form dyskryminacji kobiet, oraz, jak glosi informacja na stronie internetowej AAA, na
innych traktatach, ktére wprowadzaja podstawowe prawa czlowieka w obreb pisanego prawa
miedzynarodowego oraz prawa zwyczajowego i zwyczajowej praktyki. Zrédto: http:/ /www.
aaanet.org/about/Policies/statements/Declaration-on-Anthropology-and-Human-Rights.
cfm (10.01.2014).
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r6znic miedzyludzkich, zar6wno na poziomie zbiorowym, jak i jednostko-
wym, a nie na bazie abstrakcyjnej jednosci prawnej narzuconej przez tradycje
zachodnia. Definicja zaproponowana przez AAA uwzglednia fakt, iz prawa
czlowieka to pojecie dynamiczne, reagujace na przyrost wiedzy w zakresie
badan nad czlowiekiem i kultura, i jako takie wymaga stalej refleksji antro-
pologicznej. Zatem, jak stwierdzili twércy Deklaracji AAA, antropologia, jako
instytucja, musi wlaczac sie w debate nad prawami czlowieka, ale dotaczaja
jeszcze argument, ze jako praktyka antropologia powinna stara¢ sie apliko-
wac swoja wiedze, rozwiazywacé ludzkie problemy, nie powinna tez biernie
przygladac sie sytuacjom, gdy elementarne prawa, ktore wlasnie wytozyla,
sa famane w imie réznorodnosci.

W amerykanskim dokumencie AAA rzuca si¢ w oczy zawierzenie racjo-
nalnoéci instytucjonalizacji i instytucji, ktére oddala problem wartosci od
jednostki (cho¢ potoczne klasyfikacje wartosci tacza je wlasnie z jednostka,
bez wzgledu na kulture, jak pokazaly badania Roy’a D’ Andradego (2008))
i obarcza nim instytucje, co nawet w przypadku instytucji tak szlachetnej, jak
antropologia, ktéra ma gwarantowaé przestrzeganie tych wartosci, jest juz
z gruntu ich wypaczeniem. , Uniwersalne” oznacza ,w kazdym”, a nie ,na
zewnatrz”, oznacza co$, co nie wymaga infrastruktury kulturowej podtrzy-
mujacej to cos przy zyciu®.

Roy D’Andrade przeprowadzil szeroko zakrojone badania potocznych
klasyfikacji pojecia ,,wartosci” oparte na duzym projekcie poréwnawczym,
obejmujacym spoleczeristwa amerykanskie, japoniskie i wietnamskie oraz
pie¢dziesiat szes¢ réznych kultur, ktére wczesniej zestawili pod tym samym
katem Shalom H. Schwartz i Anat Bardi*, i doszed} do wniosku, ze potoczne
rozumienie wartosci jest we wszystkich badanych przypadkach podobne, ale
tylko wtedy, gdy mowa o wartosciach przypisywanych kazdemu, co trwale
wiaze sie z jednostkowym bytem, a nie wtedy, gdy chodzi o wartosci zwia-
zane ze zinstytucjonalizowanymi rolami, jakie pelnimy w zyciu codziennym
(struktura kierujaca mysleniem o wartosciach jest tu o jednostkowos¢ -
zbiorowosc).

W $wietle tych badari, cho¢ nie tylko, problem ,podzielanych wartosci
w relacjach miedzykulturowych” (w szczeg6lnoéci instytucjonalnych lub za-
posredniczonych przez formalne instytucje) jawi si¢ w najwigkszej mierze
jako pewien projekt polityczny. A poniewaz polityka nie ma nic do powie-
dzenia w sferze wartosci (mimo ze nieustannie ma takie ,, ambicje”, zawsze
na zgube wartosci, a tym samym na zgube tych, ktérych dotyczy), bedac,
szczegOlnie dzi$, nieodlacznie zwigzana z doraznoscia i manipulacja, jest
przykladem tego, co nie tylko przez filozoféw, ale i potocznie nazywane jest
zaprzeczeniem wartosci.

Zadaniem antropologa bedzie w tym wypadku, cho¢ fetyszysci terenu
beda protestowad, uczynienie swoim obszarem dyskursu toczacego sie wo-

¥ Zob. np. C. Lévi-Strauss, Spojrzenie z oddali..., s. 454-456.

% R.D’Andrade, A Study of Personal and Cultural Values American, Japanese, and Vietnamese...;
S.H. Schwartz, A. Bardi, Value Hierarchies Across Cultures Taking a Similarities Perspective, ,Jour-
nal of Cross-Cultural Psychology” 2001, Vol. 32, No. 3, s. 268-290.
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kot uniwersalnych wartosci, przyjrzenie sie sposobom uzytkowania pojecia
wartosci, komunikacji miedzykulturowej i ich wzajemnym powiazaniom.
Na marginesie juz tylko dodam, ze wszystkie wymienione wtasnie pojecia
maja swoje lokalne sposoby istnienia - to, co w jednym miejscu §wiata uzna
sie za wlasciwe sposoby interakcji, w jaki spos6b lokalnie dokonuje sie infe-
rencji na temat wlasciwych ruchéw komunikacyjnych w danym kontekscie,
jak definiuje sie rézne sytuacje komunikacyjne itp., nie musi by¢ tozsame
z analogicznymi procesami gdzie indziej. Wynika stad, ze powinnismy za-
chowac szczeg6lng ostroznosé i krytyczna uwage w stosunku do pojawiaja-
cych sie¢ w tym obszarze generalizacji, co oznacza stala gotowos¢ do odrzu-
cenia uogolnien i teorii, ktore narzucaja nam sie jako domkniete i oczywiste.
Ten rodzaj gotowosci, zreszta konieczny nie tylko w tym konkretnym przy-
padku, wymuszony jest nie tylko faktem, iz w ramach dyskusji o wartosciach
w przestrzeni miedzykulturowej stale natykamy sie na Scierajace sie ideolo-
gie, badz to marginalizujace réznice z jednoczesnym uprzywilejowywaniem
wartosci wlasnej kultury, ktére traktuje sie jako naturalne (Barthes owski
mit), badZ czynigce z r6znic niemozliwe do przekroczenia bariery, lecz takze
tym, Zze czynniki, ktore nalezy bra¢ pod uwage, rozpatrujac te problematyke,
nie daja sie przelozy¢ na stabilng catos¢, na co stusznie zwroécita uwage Ame-
rican Anthropological Association w swojej Deklaracji z 1999 roku.





