STUDIA HISTORYCZNE
R.LVII, 2014, Z. 2 (226)
PL ISSN 0025-1429

Andrzej Synowiec
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— SPOR Z KOSCIOLEM KATOLICKIM

Abstract
ON THE PUBLICISM OF JOZEF PUTEK — A DISPUTE WITH THE CATHOLIC CHURCH

The issues connected with the Catholic Church are a central part of the political writings of Jozef
Putek (1892-1974), a Polish deputy to the Parliament, journalist, and social and self-government
activist. In reborn Poland (after 1918), he was a decided opponent of the privileged position of the
Catholic Church, which he viewed as one of the backward oppressors of the peasants. He criticised
the high (in his opinion) charges demanded by the clergy for church services, as well as church
indulgencies. He demanded lay participation in the governance of the church matters, including
of its property. Putek’s anticlerical activity resulted in the Archbishop of Krakow, Adam Sapieha,
issuing an interdict on him in 1928.
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Jozef Putek (1892-1974) byl aktywnym dzialaczem ruchu ludowego
w II Rzeczpospolitej. Dziatalno$¢ polityczng zapoczatkowat w 1908 roku
w Polskim Stronnictwie Ludowym, a po roztamie w partii od 1913 nalezat do
PSL-Lewicy. W roku nastepnym wszedl w sktad jej Rady Naczelnej. Od 1914
roku dziatat tez aktywnie na niwie samorzadowej w gminie Chocznia (powiat
wadowicki), a w 1919 zostal wybrany jej wojtem i funkcje te petnit do czasu
usunigcia go ze stanowiska w zwiazku ze sprawg brzeska. W 1922 roku po
odtaczeniu si¢ od PSL-Lewicy stanat na czele ,,Lewicy Ludowej”. Od 1923
roku nalezat do PSL ,,Wyzwolenie”, petnigc w niej funkcj¢ wiceprezesa Zarzadu
Glownego. W 1931 wszedl do wladz naczelnych Stronnictwa Ludowego, ale
w 1938 roku zostal ze stronnictwa wykluczony przez Kongres SL ze wzgledu
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na jego krytyczng postawe wobec wiladz partii w sprawie strajku chtopskiego
w 1937 roku. Utworzyt wowczas organizacj¢ Zwigzek Polskich Ludowcow. Kil-
kakrotnie w dwudziestoleciu migdzywojennym byt postem do Sejmu Ustawo-
dawczego (1919: z listy PSL-Lewica; 1922: z listy PSL ,,Wyzwolenie”; 1928:
z listy panstwowej PSL ,,Wyzwolenie”; 1938: jako ,niezalezny”). W czasie II
wojny $wiatowe] byt wigzniem obozoéw koncentracyjnych w Auschwitz-Birke-
nau i Mauthausen. Po 1945 roku nie zrezygnowat z dziatalnosci politycznej
i byl m.in. postem do Krajowej Rady Narodowej, Sejmu Ustawodawczego oraz
ministrem poczt i telegrafow. Oprocz bogatej dziatalnosci politycznej prowadzit
rowniez praktyke adwokacka (w 1920 uzyskat tytut doktora praw na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim). Byl takze wieloletnim wspotpracownikiem prasy ludo-
wej. W 1922 roku w Choczni zatozyl Chtopskie Towarzystwo Wydawnicze,
a w latach 1922-1933 redagowat ,,Chtopski Sztandar”. Pisarstwo bylo jego
wielka pasja. Pozostawit po sobie wiele artykulow i broszur dotyczacych ztozo-
nej 6wczesnej rzeczywistosci spotecznej i politycznej. Jest takze autorem kilku
ksigzek, m.in. opublikowal Mroki sredniowiecza. Obyczaje, przesqdy, fanatyzm
i okrucienstwa w dawnej Polsce, ktore do 1985 roku doczekaly si¢ 6 wydan
(I wydanie w 1935 roku)'.

Putek byt zdecydowanym przeciwnikiem uprzywilejowanej pozycji Kosciota
katolickiego w odrodzonej Polsce. Jako wybitny przedstawiciel ruchu ludowego
wlasnie w Kosciele rzymskokatolickim widzial jednego z glownych ciemigzy-
cieli warstwy wloscianskiej. Doskonatym wyznacznikiem jego postawy wobec
Kosciota w II Rzeczypospolitej jest znamienny tytul tekstu, ktory zamiescit
w pierwszym numerze dodatku ,,Kropidlo” do redagowanych przez niego pism:
»Wyzwolenie” i ,,Chtopski Sztandar” — Musimy si¢ bronic¢*>. W tym artykule
przedstawit stan duchowny w Polsce jako doskonale zorganizowang grupe spo-
feczng, majaca na swych ustugach wiele partii w polskim parlamencie, liczne
gazety codzienne i tygodniki. Celem powotania wigc do zycia ,,Kropidia” byta,
w zamierzeniu redaktora, samoobrona ludu polskiego przed ksigzmi. Jozef
Putek pisat, Ze ,,18 milionow polskich chtopdéw sta¢ na to, aby obronic¢ si¢ przed
atakami 14 tysiecy ksigzy swieckich i zakonnych. Od czasu do czasu pokropi
ona [tzn. gazeta ,,Chlopski Sztandar” lub ,,Wyzwolenie” — przyp. A.S.] swym

1

Szerzej o biografii Jozefa Putka zob. biogramy: K. Bibrzycki, Polski stownik biogra-
ficzny, t. 29, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+16dz 1986, s. 462-466; J. Witkowski,
Trybun Iudowy. Rzecz o Jozefie Putku, ,Wadoviana”, 2012, nr 15, s. 75-111; J. Swietek,
Encyklopedia Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 361; A. Banach, Stownik biblio-
graficzny karier zawodowych studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego pochodzenia chiopskiego
z lat 1860/1861-1917/1918, [w:] idem, Kariery zawodowe studentow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego pochodzenia chlopskiego z lat 1860/1861-1917/1918, Krakow 2009, s. 328 oraz 121;
J. Jachymek, Polskie Stronnictwo Ludowe-Lewica 1913—1924. Studium o powstaniu, dziatalno-
sci i rozkladzie ugrupowania politycznego, Lublin 1991, s. 240-243.

2 ]. Putek, Musimy si¢ bronié, ,,Kropidto”, dodatek do gazet: ,,Wyzwolenie” i ,,Chlopski
Sztandar”, 20 II 1927, nr 1, s. 1.
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«Kropidtem» naszych «wielebnych» i «przewielebnych» oghupiaczy i rozbijaczy
ludu, zedrze z wielu faryzeuszow maski «$wigtoszkéw» 1 przedstawi ich plu-
gawg robot¢ w calej nagosci™.

Powotanie do zycia ,,Kropidla” bylo konsekwencja wczesniejszej postawy
i pogladow doktora Putka wobec duchownych i Kosciota katolickiego. Dat si¢
pozna¢ jako zdecydowany przeciwnik zasiadania ksiezy katolickich w tawach
polskiego parlamentu. Sam Putek po raz pierwszy zostat wybrany do sejmu
w 1919 roku z listy nr 10 PSL-Lewica (okreg wyborczy nr 38: Wadowice
— Zywiec) i pehit funkcje wiceprezesa klubu parlamentarnego tego ugrupowa-
nia. Juz wtedy zaslynat ze swego zdecydowanie antyklerykalnego nastawienia.
Uwazat, ze biskupi katoliccy i inni ksi¢za naduzywaja kosciolow do prowa-
dzenia bezpardonowej walki politycznej, starajac si¢ przekonaé szerokie masy
ludowe, aby w wyborach oddawaly swoje glosy na kandydatow bedacych nie-
mal bezwolnym narzgdziem w r¢ku kleru katolickiego. Natomiast ksi¢za, ktorzy
otrzymali mandat poselski, byli, zdaniem redaktora, przedstawicielami nie tyle
wyborcow, ile samej organizacji koscielnej. Tworzyli w sejmie rodzaj ,.klubu
kastowego”, walczacego jedynie o wiasne przywileje, ktore w Zaden sposob
nie byly rownowazne z interesem mas ludnosci polskiej. Oburzajace byto dla
niego, ze — jak pisat — co 10 poset byt ksiedzem katolickim*. Warunkiem wol-
nosci i pomyslnosci szerokich rzesz chtopskich byt dla Putka ,,rozdziat Kosciota
od panstwa i rozdzial religii od mamony!”>. Oburzato go, ze w Polsce ducho-
wienstwo mialo si¢ stawaé rodzajem panstwowej biurokracji. W swej mowie
na posiedzeniu sejmu 28 wrze$nia 1920 roku podczas debaty konstytucyjnej
przedstawit propozycje, aby w konstytucji byl zawarty zakaz biermnego prawa
wyborczego dla duchowienstwa. Jesli duchowni beda kandydowaé do parla-
mentu — konkludowat — to nikt i nic nie powstrzyma ich od naduzywania swego
stanu do agitacji politycznej®.

3 Ibidem. Nalezy wspomnieé, ze niespelna dwudziestoletni Putek pisat do ,,Przyjaciela

Ludu” o ci¢zarach naktadanych na lud przez duchowienstwo, co byto powodem konfiskat pisma
przez wladze. Zob. K. Dunin-Wasowicz, Czasopismiennictwo ludowe w Galicji, Wroctaw
1952, s. 205, 207, oraz idem, Dzieje stronnictwa ludowego w Galicji, Warszawa 1956, s. 227.

4 W literaturze istniejg roznice zdan dotyczace liczebnosci ksiezy w sejmie. Wnikliwg probe
precyzyjnego ustalenia liczby ksigzy w polskim parlamencie podjat salwatorianin — ks. Michat
Piela. Opierajac si¢ na jego ustaleniach, mozna przyjaé, ze w kwietniu 1922 roku w sejmie byto 36
postow ksiezy, tj. 8,33% ogdlnej liczby postéw. Zob. M. Piela, Udzial duchowienstwa w polskim
zyciu politycznym w latach 1914—1924, Lublin 1994, s. 169—-188.

5 J. Putek, Nie straszny dla nas burzy czas, ,,Chlopski Sztandar”, 10 IX 1922, nr 2, s. 2-3.

¢ TIdem, Kler do kosciola, nie do polityki. Mowa posta dra Jozefa Putka na posiedzeniu
sejmu w dniu 28 IX br. podczas debaty konstytucyjnej, ,,Przyjaciel Ludu”, 10 IX 1920, nr 41,
s. 4-5. Nadmieni¢ trzeba, ze generalnie duchowienstwu zabraniano wykorzystywaé¢ ambong¢ do
agitacji politycznej i wskazywaé wiernym list¢ wyborcza, na ktora maja gtosowaé. Natomiast poza
kosciotem mieli swobod¢ w popieraniu partii katolickich i narodowych. Zob. K. Krasowski,
Episkopat katolicki w II Rzeczypospolitej. Mysl o ustroju panstwa — postulaty — realizacje, Poznan
1992, s. 80. Natomiast sam wniosek posta Putka zostal przez sejm odrzucony.
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Istotnym problemem z Zycia Kosciola w Polsce, ktory poruszat Jozef Putek,
byta kwestia wspotudziatu tzw. $wieckich parafian w zarzadzaniu sprawami
Kosciota. Przemawiajac 4 marca 1920 roku w sejmie podczas debaty w spra-
wie zniesienia prawa patronatu, mocno zaatakowal duchownych, oskarzajac
ich o che¢ catkowitego wyeliminowania wplywow ludu na sprawy dotyczace
zarzadu 1 kontroli majatkami ko$cielnymi. Mowiac o prawie patronatu, zazna-
czal, ze do waznych jego uprawnien nalezato prawo do kontrolowania gospoda-
rowania przez duchowienstwo majatkiem koscielnym i beneficjalnym oraz tzw.
prawo prezenty bedace istotng czg¢sciag wladzy koscielnej, ktorg to duchowien-
stwo usitlowalo zatrzyma¢ wytacznie dla siebie. Putek domagat si¢ jasnego okre-
$lenia, czy kontrolowanie gospodarki kos$cielnej bgdzie prerogatywa wytacznie
hierarchii koscielnej czy tez dopuszczeni do tego zostang katolicy $wieccy.
Zadawal pytanie, czy powyzsze prawo zostanie przy $wieckim patronie-obszar-
niku czy tez powinno przej$¢ w rece ,,zorganizowanej gminy katolickiej™”. Putek
wnioskowal, aby rzad w zwigzku z projektem ustawy o skasowaniu koscielnego
patronatu przedlozyt w sejmie wlasny projekt zabezpieczajacy parafiom $wiad-
czenia na rzecz kosciotow i beneficjow ponoszonych przez dotychczasowych
patronéw. Nastepnie apelowal do rzadu, aby ten w porozumieniu z wtadzami
koscielnymi przedstawit projekt ustawy, nadajacej gminom prawo prezenty
duchownych na beneficja parafialne. I wreszcie wzywat rzad do przedlozenia
ustawy o gminach parafialnych®. Koficzac swoje niezwykle emocjonalne wysta-
pienie, konstatowat, ze to hierarchia koscielna jest w duzej mierze odpowiedzialna
za upadek Polski, a obecnie Polacy nie zamierzajg by¢ juz dtuzej niewolni-
kami. ,JezeliSmy si¢ wyzwolili spod trzech zaboréw: pruskiego, rosyjskiego
1 austriackiego, to da Bog, ze lud polski wyzwoli si¢ spod czwartego zaboru
— watykanskiego™.

7 J. Putek, Kler pod pregierzem sejmu! Mowa posta dra Jézefa Putka wygloszona w sej-

mie w dniu 4 marca 1920 roku podczas debaty nad sprawozdaniem komisji administracyjnej
w sprawie zniesienia prawa patronatu (wg sejmowego protokotu stenograficznego), Krakow 1920,
s. 3-6.
8 Ibidem, s. 23. Takze w nastepnych latach Putek ostro wystepowal w sejmie przeciw
Kosciotowi katolickiemu, akcentujac m.in. konieczno$¢ kontrolowania majatku kleru przez $wiec-
kich, domagajac si¢ rozpisania wyboréw do tzw. komitetow i dozoréw koscielnych oraz pietnujac
przywileje podatkowe kleru. Zob.: J. Putek, Przeciw uroszczeniom i przywilejom kleru. Mowa
posta Dra Jozefa Putka w sejmie w dniu 6 kwietnia b.r. w czasie obrad nad wnioskiem w sprawie
uregulowania stosunkow prawnych Kosciota katolickiego w Polsce, ,,Przyjaciel Ludu”, 21 V 1922,
nr 21, s. 3-5 oraz 4 VI 1922, nr 23, s. 1-2; idem, Ksigza i klasztory nie chcq zaplaci¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej podatku majgtkowego! Przemowienie posta Dra Jozefa Putka w sejmie w dniu
6 marca 1924 r. przy uzasadnianiu nagtosci wniosku o pociggniecie duchowienstwa do zaptacenia
podatku majgtkowego z dobr koscielnych, ,,Chtopski Sztandar”, 16 III 1924, nr 11, s. 1-2.
 Ibidem, s. 30, zob. tez J. Putek, Witajcie!, ,,Chlopski Sztandar”, 14 IX 1924, nr 37, s. 1-2.
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Kwestia, ktora szczegdlnie interesowata Jozefa Putka, byl konkordat migdzy
Polska a Watykanem podpisany 10 lutego 1925 w Rzymie'®. Ze strony polskiej
sygnowali go: ambasador Wiadystaw Skrzynski oraz Stanistaw Grabski, nato-
miast pelnomocnikiem papieza Piusa XI byl sekretarz stanu — kardynat Pietro
Gasparri. Konkordat z Watykanem zgodnie z konstytucja marcowa (artykut 114)
podlegat ratyfikowaniu przez sejm Rzeczypospolitej'!. Jozef Putek wraz z calym
PSL ,,Wyzwoleniem” wystapil z ostrg i zdecydowang krytyka postanowien
zawarte] umowy. Oburzajacym procederem — wedlug ludowego posta — byty
juz wcezesniejsze dziatania rzadu, jeszcze przed podpisaniem konkordatu. Putek
podkreslat, ze rokowania konkordatowe od samego poczatku owiane byly aurg
tajemniczos$ci i niejasnosci, a do spoleczenstwa dochodzito niewiele informacji
w tej kwestii. Zarzucat takze rzagdowi polskiemu, Ze nie dal sposobnos$ci zainte-
resowanym stronnictwom ludowym wcze$niejszego zapoznania si¢ z projektem
umowy konkordatowej i wyartykutowania swoich spostrzezen i uwag'?.

Co do samej tresci konkordatu krytyka Putka byla miazdzaca. Juz pierw-
szy artykut tej umowy byt dla polskiego posta kamieniem obrazy. Stanowit
on: ,,Kosciot katolicki, bez roznicy obrzadkow, korzysta¢ bedzie w Rzeczypo-
spolitej Polskiej z pelnej wolnosci. Panstwo zapewnia Ko$ciotowi swobodne
wykonywanie Jego wtadzy duchownej i jego jurysdykeji, jak réwniez swobodna
administracj¢ 1 zarzad sprawami i jego majatkiem, zgodnie z prawami boskimi
i prawem kanonicznym™'®. Wedtug Putka przyjecie tylko tego jednego artykutu
bedzie dla Polakow szkodliwe, poniewaz pozbawi catkowicie ludzi $wieckich
wgladu w gospodarowanie majatkami koscielnymi przez duchownych. Nato-
miast dla biskupéw i proboszczow stanie si¢, przez odsuni¢cie od wpltywu na
sprawy Kosciota swieckich, prostym krokiem do despotyzmu. Jozef Putek nie
mial watpliwos$ci, ze konkordat w Zzaden sposob nie realizuje intereséw Polski

10" Konkordat pomigdzy Stolica Apostolskga a Rzeczapospolita Polskg podpisany w Rzymie

10 lutego 1925 roku (ratyfikowany zgodnie z ustawg z 23 kwietnia 1925 roku — Dz.U.R.P. z 1925,
nr 47, poz. 324), Dz.U. 1925, nr 72, poz. 501.

1 Zwrot z artykutu 114 konstytucji marcowej (utrzymany w mocy takze przez konstytu-
cje kwietniowa) moéwiacy o tym, ze konkordat ,,podlega ratyfikacji przez sejm” nie do konca
precyzyjnie oddawal stan prawny, poniewaz samo ratyfikowanie nalezalo w Polsce do prezy-
denta Rzeczypospolitej, natomiast sejm miat wyrazi¢ zgode na akt ratyfikacji przez prezydenta.
Sam prezydent nie mégt dokona¢ ratyfikacji konkordatu, zanim nie uzyskal zgody sejmu. Zob.
K. Skubiszewski, Konkordat z 10 lutego 1925 roku. Zagadnienia prawnomigdzynarodowe,
[w:] Kosciol w II Rzeczypospolitej, red. Z. Zielinski, S. Wilk, Lublin 1981, s. 45.

12 J. Putek, Uzbrojony Kosciol w rozbrojonym panstwie. Mowa posta dra Jozefa Putka na
posiedzeniu Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych i Konstytucyjnej z dnia 10 marca 1925 roku
podczas dyskusji nad konkordatem, ,,Chtopski Sztandar”, 12 IV 1925, nr 15, s. 1; 3 V 1925, nr 18,
s. 4. Zob. tez idem, Konkordat czy rozdziat Kosciota od panstwa? Mowa posta dra Jozefa Putka
w sejmie Rzeczypospolitej Polskiej 26 marca 1925 podczas debaty nad konkordatem (wedfug
sejmowego protokotu stenograficznego), Warszawa 1925, s. 4.

3 Dz.U. 1925, nr 72, poz. 501.
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ani milioné6w wierzacych w naszym kraju, tylko staje na strazy wasko i party-
kularnie pojetego interesu hierarchii koscielne;j'.

Niezwykle ostro atakowal poszczegodlne artykuly konkordatu. Np. artykut 4
mowiacy, ze ,,wiladze cywilne udziela¢ beda swej pomocy przy wykonywa-
niu postanowien i dekretow koscielnych”, sprowadzat, wedtug Putka, panstwo
polskie do roli ko$cielnego policjanta i egzekutora koscielnych dekretow!'.
Duze oburzenie ludowego posta wywotat tez zapis artykutu 20, zapewniajacy
szczegodlne traktowanie nawet tym sposrdéd duchownych, ktérzy dopuszcza si¢
dziatalno$ci przeciw bezpieczenstwu panstwa, oraz 22, mowiacy o oskarzeniu
duchownych przed sadem $wieckim o zbrodnie przewidziane przez prawo karne
Rzeczypospolitej. Zgodnie z artykutem 22 ,,duchowni i zakonnicy beda zatrzy-
mywani w areszcie 1 beda odbywali kary pozbawienia wolno$ci w pomiesz-
czeniach oddzielnych od pomieszczen dla osoéb $wieckich, o ile nie zostali
pozbawieni godnosci koscielnej przez wlasciwego ordynariusza. W razie ska-
zania ich na areszt wyrokiem beda odbywali te kare w klasztorze lub innym
domu zakonnym, w pomieszczeniach na ten cel przeznaczonych'®. Dla Putka
takie sformutowanie bylo niczym innym, jak stworzeniem niebezpiecznego
dla panstwa polskiego przywileju stanowego, zapewniajacego duchowienstwu
bezkarnos¢. Oddanie bowiem srodka represji w tak powaznych wykroczeniach
w rece biskupow 1 opatow klasztornych uwazal za najlepsza gwarancje bezkar-
nosci ksiezy'’.

Wiele kontrowersji w obozie ludowcow budzita takze konkordatowa reforma
rolna, ktora miata by¢ przeprowadzona na warunkach niezwykle dogodnych dla
Kosciota'®. Jozef Putek, powotujac si¢ na obliczenia prof. Jozefa Buzka, podczas

14 J. Putek, Konkordat czy rozdzial Kosciota od panstwa?, ,,Chtopski Sztandar”, 1 IIT 1925,
nr 9, s. 1-2; idem, Konkordat czy rozdziat kosciota od panstwa? Mowa..., s. 8-10,21-22; idem,
Uzbrojony Kosciot w rozbrojonym panstwie..., ,,Chlopski Sztandar”, 12 IV 1925, nr 15, s. 2;
3V 1925, nr 18, s. 4. Przywileje KosSciota wynikajace z konkordatu byty bardzo powazne i dawaty
Kosciolowi duzg niezalezno$¢ od wiladz panstwowych. Zob. J. Jurkiewicz, Watykan a Polska
w okresie migdzywojennym, 1918—1939, Warszawa 1960, s, 72 i n.; J. Osuchowski, Prawo
wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1967, s. 127 i n.

5 J. Putek, Uzbrojony Kosciol w rozbrojonym panstwie..., ,,Chlopski Sztandar”,
19 1V 1925, nr 16, s. 2; 3 V 1925, nr 18, s. 4.

16 Dz.U. 1925, nr 72, poz. 501.

17°]J. Putek, Wazna sprawa, ,,Wyzwolenie”, 29 TII 1925, nr 13, s. 3; idem, Uzbrojony
Kosciol w rozbrojonym panstwie..., ,,Chtopski Sztandar”, 3 V 1925, nr 18, s. 4; idem, Konkordat
czy rozdzial Kosciola od panstwa? Mowa..., s. 20. Jak wyjasnia bp Walenty Wojcik, samo poin-
formowanie biskupa i udostgpnienie mu akt wykroczenia karnego osoby duchownej umozliwiato
zastosowanie sankcji kanonicznej. Natomiast konkordatowe udogodnienia, jesli chodzi o kwesti¢
wigzienia, ,,odpowiadaly tradycyjnemu odczuciu wiernych, ze godno$¢ duchownego i nadzieja
rehabilitacji wymagaja jakiego§ wyrdznienia”. Zob. W. W 6jcik, Konkordat Polski z 1925 roku.
Proba oceny, [w:] Kosciot w Il Rzeczypospolitej. .., s. 23.

8 J. Wistocki, Uposazenie Kosciota i duchowieristwa katolickiego w Polsce 1918—1939,
Poznan 1981, s. 101.
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wystapienia sejmowego 26 marca 1925 roku stwierdzal, ze wlasno$¢ koscielna
w Polsce obejmuje 221 124 ha ziemi'. Na cele reformy rolnej miata by¢ prze-
kazana ziemia orna oraz (prawdopodobnie) Iaki, pastwiska i nieuzytki, czyli
w sumie 132 645 ha. Natomiast od parcelacji miaty by¢ uchronione koscielne
sady, ogrody, parki, stawy, jeziora, place, drogi oraz lasy. Wylaczenie spod par-
celacji lasow, ktorych Kosciot miat 83 394 ha, Putek nazwat wprost ,,szczy-
tem bezwstydu”?. Nastgpnie dziatacz ludowy zwracal uwagg na stan liczebny
duchowienstwa w Polsce. Wedlug konkordatu kazdemu z 24 biskupstw panstwo
polskie miato zapewni¢ tzw. mense, czyli w sumie 4 320 ha (24 x 180 ha). Tyle
samo ziemi przyshugiwalo 24 kapitutom i 24 biskupim seminariom duchownym.
Lacznie wigc uposazenie biskupstw, kapitut 1 seminariow wynosito 12 960 ha.
Kontynuujgc swoje wyliczenia, Putek dodawal, ze zgodnie z konkordatem kaz-
demu proboszczowi nalezato si¢ od 15 do 30 ha ziemi (w zalezno$ci od jej jako-
sci). Poset przyjat srednig 22,5 ha, co dawato w sumie parafiom 147 690 ha. Do
tego doliczy¢ nalezato nadzialy dla 510 ko$ciotow filialnych, a wigc 11 475 ha
oraz dla 150 klasztorow i innych instytucji koscielnych, ktérym mialo przy-
pas¢ w udziale 27 000 ha. W sumie wigc konkordat przeznaczal dla Kosciota
199 125 ha ziemi. Biorac pod uwage to, ze Kosciol mial 132 645 ha ziemi
ornej, aby zados$¢uczyni¢ warunkom konkordatu, nalezato Kosciotowi doda¢ (!)
z majatkow panstwowych 66 480 ha ziemi. Jednak, konstatowal Putek, to nie
bylo jeszcze wszystko, co miat otrzymaé Kosciot. Poset odniost sie takze do
dawno wysuwanych pretensji do ziemi ze strony tzw. maluczkich duchownych:
organistow, koscielnych i grabarzy. Przyjmujac, ze w Polsce byto po 7 tysiecy
0s0b z kazdej wzmiankowanej profesji i przyznajac kazdemu przecigtnie 3 ha
ziemi, trzeba doliczy¢ dodatkowe 63 000 ha. W sumie wigc panstwo polskie
musiatoby odda¢ duchowienstwu 129 480 ha ziemi. Podsumowujac rozwazania
dotyczace konkordatowej reformy rolnej, Putek szydzil, ze tak wtasnie wyglada
,»dobrodziejstwo konkordatu pana Stanistawa Grabskiego. Tak wyglada papieska
reforma rolna!”?!.

19 J. Putek, Konkordat czy rozdzial Kosciota od panstwa? Mowa..., s. 33. Szerzej kwesti¢
majatku ziemskiego Kosciota katolickiego analizuje Jerzy Wistocki, zob. J. Wistocki, Uposa-
zenie Kosciola i duchowienstwa..., s. 88-95. Podkresli¢ takze nalezy, ze sam Putek kilkakrotnie
podawat w swoich tekstach r6zng wartos¢ odnoszaca si¢ do ilosci ziemi bedacej w posiadaniu
Kosciota. Zob. J. Putek, lle duchowienstwo posiada ziemi, ,,Wyzwolenie”, 25 V 1924, nr 21,
s. 6; idem, Rzqd Rzeczypospolitej a Kosciol. Mowa posta dra Jozefa Putka w sejmie w dniu
1-go lipca b.r. w dyskusji nad budzetem Ministerstwa Wyznan Religijnych, ,,Chlopski Sztandar”,
13 VII 1924, nr 27-28, s. 1-2; idem, W obronie drobnych dzierzawcow rolnych. Przemoéwienie
posta dra Jozefa Putka w sejmie, ,,Chtopski Sztandar”, 10 VIII 1924, nr 32, s. 2; idem, Przywileje
kleru, ,JKropidto” [dodatek do ,,Chiopskiego Sztandaru], 3 IV 1927, nr 2, s. 2.

2 Tdem, Konkordat czy rozdzial..., s. 2. Zob. tez idem, Wazna sprawa..., s. 3.

2l Idem, Konkordat czy rozdzial Kosciota od parstwa? Mowa..., s. 32-35. Trzeba jednakze
zaznaczy¢, ze obliczenia Putka miaty charakter bardzo szacunkowy i dalekie byty od doktadnosci.
Szerzej o tym aspekcie zob. np. J. Kotodziejczyk, Ruch ludowy a Kosciét rzymskokatolicki
w latach Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 208.
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W dosadnych stwierdzeniach przestrzegal przed opowiadaniem si¢ za tym
wielce szkodliwym dla Polski, jego zdaniem, dokumentem. Ludowiec — apelo-
wat Putek — ktory opowiedzialby si¢ za takim konkordatem, dowiodtby, Ze nie
jest prawdziwym przedstawicielem partii ludowej, tylko ,,narzedziem wstecznic-
twa i pachotkiem klerykalnym, spekulujacym na taske ksiezy”%. Jeszcze ostrzej
brzmiaty stowa: ,, Tylko zdrajca ludu moglby w sejmie dzwigna¢ reke za takim
konkordatem”?. Odwotujac si¢ do tacinskiego stowa ,,concordare”, tj. zgadzaé
si¢, Putek konstatowat, Ze przygotowany i podpisany juz dokument nie §wiadczy
0 zgodzie Polski z Watykanem, tylko raczej nalezaloby méwi¢ o nim ,,diskor-
dat”, tj. zrodto niezgody i walki z duchowienstwem?.

Konkordat migdzy Polska a Stolica Apostolska zostat ratyfikowany 27 marca
1925 roku, a 30 maja tego roku zlozyli pod nim podpisy prezydent Rzeczy-
pospolitej Stanistaw Wojciechowski, premier Wladystaw Grabski oraz minister
spraw zagranicznych Aleksander Skrzynski. 9 czerwca 1925 roku w Warsza-
wie nastgpita wymiana dokumentow ratyfikacyjnych®. PSL ,,Wyzwolenie”
nie zamierzalo si¢ pogodzi¢ z tym faktem i w dalszym ciaggu nawolywalo do
przeprowadzenia konsekwentnego rozdziatu Kosciota od panstwa oraz zerwa-
nia konkordatu. Jozef Putek na tamach prasy apelowal, aby w Polsce stworzy¢
jednolity front przeciw tym stronnictwom politycznym, ktore, w jego ocenie,
byly rzadzone i sterowane przez koscielnych feudatow. Kluczem do tego bytlo,
w przekonaniu politycznego dziatacza, wybieranie wlasciwych (w domysle
— z lewicy ludowej) postow, ktorzy nie zawahaja si¢ wypowiedzie¢ umowe
konkordatowa z Watykanem i w koncu wprowadza rygorystyczne oddzielenie
panstwa od Kosciota?.

Putek, podobnie jak znaczna czgs¢ ludowcoéw w II Rzeczypospolitej, kry-
tykowat zbyt wysokie, jego zdaniem, optaty, ktéore duchowienstwo $ciagato od
wiernych za wszelakiego rodzaju postugi religijne?’. Apelowal do mieszkan-
cow Matopolski, aby organizowali samoobrong przeciw ksigzom pobierajacym
znacznie zawyzone oplaty z tytutu iura stolae (czyli za pogrzeby, $luby, msze

2 J. Putek, Konkordat czy rozdzial..., s. 1.

2 Ibidem, s. 2; idem, Wazna sprawa..., s. 3.

24 idem, Uzbrojony Kosciét w rozbrojonym parstwie..., ,,Chlopski Sztandar”, 26 TV 1925,
nr 17, s. 4.

2 O$wiadczenie rzadowe z dnia 9 czerwca 1925 roku w sprawie wymiany dokumentow
ratyfikujacych konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczgpospolita Polska, podpisanego
w Rzymie dnia 10 lutego 1925 roku, Dz.U. 1925, nr 72, poz. 502.

% J. Putek, Koscielne feudaly zqdajq pienigdzy i przywilejow, ,,Chlopski Sztandar”,
25 XII 1927, nr 52, s. 6.

27 Z réznych stron w Polsce niejednokrotnie przesytano skargi do Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego pietnujace ksigzy, zadajacych zawyzonych oplat za postugi reli-
gijne. Zob. np. W. Mystek, Kosciot katolicki w Polsce w latach 1918—1939. Zarys historyczny,
Warszawa 1966, s. 135-137; J. Wistocki, Uposazenie Kosciola i duchowienstwa..., s. 247.
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$wigte itp.)*s. Odwotywat si¢ w tej kwestii m.in. do patentu Jozefa II z 1785
roku, ktory wprowadzat jednolita takse dla catej Austrii. Wszystkie przypadki
zawyzania optat przez przedstawicieli matopolskiego kleru proponowat zgtaszac¢
do starostw?.

Putek jawil si¢ tez na tamach prasy jako przeciwnik tzw. kolgdy czy wizyty
duszpasterskiej. Porownywat ja wprost do... najazdow tatarskich. Otrzymany
przezen list z parafii Slemien w powiecie Makow (Matopolska) stat si¢ dla Putka
pretekstem do pietnowania ko$cielnej kwesty. Parafianin ze Slemienia skarzyt sig
w liscie do redaktora, ze przedstawiciele Kosciota kwestuja trzykrotnie w roku:
w zimie zbieraja zboze na furmanke, organista — jaja, a wikariusz z kosciel-
nym — ziemniaki. Putek goraco apelowat, aby niczego nie dawac¢ kwestujagcym.
Instruowat czytelnikow, jak wierni w parafii moga si¢ przeciwstawi¢ temu pro-
cederowi. Po pierwsze, winni zapytaé, czy kwestarze maja pozwolenie od odpo-
wiedniej wiadzy $wieckiej na prowadzenie zbiorki. Po drugie — zalecat ciagglte
wysylanie pism do starostw z zadaniem wydania zakazu kwestowania w gminie.
Podkreslal przy tym, ze takie pisma winny by¢ podpisane przez jak najwick-
szg liczbe zainteresowanych osob. Jednak najskuteczniejszym s$rodkiem, ktory
zalecat Putek, bylto... zamknigcie drzwi przed niechcianymi gos¢mi. Mocno
brzmiaty stowa ludowego trybuna: ,,Kosciot w Polsce, a zwlaszcza w Matopol-
sce, jest bogaczem, i dlatego zebra¢ nie potrzebuje™’. Samorzady lokalne miaty
odegra¢ wazng role w walce z tymi ,,XX-wiecznymi Tatarami”. Pisal, ze ,kazda
malopolska gmina ma prawo zakaza¢ w gminie kwestowania bez uprawnienia
wladz oraz za nieprzestrzeganie tego zakazu zagrozi¢ karg grzywny do 30 zto-
tych lub 5 dni aresztu™!. Przeciwdziatanie praktykom kwestarskim miato nale-
ze¢ do obowiazkéw wojtow gmin2. Przypominal, ze w Matopolsce wojt miat
prawo zakwestrowac gotowke zebrang w czasie kwesty, a sporzadzony w tej

28 Putek nie rozréznia tutaj optat z tytutu iura stolae albae, czyli za chrzty i pogrzeby, oraz
iura stolae nigrae — za pogrzeby. W prawie kanonicznym termin iura stolae nie byl znany i dla-
tego zapewne pod ten termin podciggano wiele innych optat uiszczanych przez wiernych na rzecz
duchownych, np. z okazji §wigcenia domow, pdl, za tzw. wypominki itp. Natomiast najczesciej do
iura stolae zaliczane byly oplaty za chrzty, §luby i pogrzeby. Zob. np. J. Wistocki, Uposazenie
Kosciota i duchowienstwa..., s. 244.

2 J. Putek, ,,lura stolae”, czyli taryfa oplat za pogrzeby, sluby, msze itp. obrzedy religijne,
obowiqzujgce w Matopolsce, ,,Wyzwolenie”, 30 X 1927, nr 44, s. 6-7. Zob. tez idem, Przeglgd
spraw z dziedziny samorzgdu wyznaniowego (cigg dalszy), ,,Samorzad Malopolski. Miesigcznik
poswiecony sprawom samorzadu terytorialnego, szkolnego, wyznaniowego i gospodarczego”,
1928, nr 2-3, s. 19-21 oraz idem, Konkordat czy rozdzial Kosciota od panstwa? Mowa..., s. 27.

3 Tdem, Najazdy tatarskie XX wieku, ,,Wyzwolenie”, 23 IX 1928, nr 40, s. 12 oraz ,,Chtop-
ski Sztandar”, 23 1X 1928, nr 40, s. 12.

31 Ibidem. Zob. tez tekst w redagowanym przez Putka ,,Samorzadzie Ludowym” pt. Stanowi-
sko urzedow panstwowych wobec kwest i osob kwestujgcych, ,,Samorzad Ludowy” 1929, z. 8-9,
s. 20-22.

32 Trzeba zaznaczy¢, ze sam Jozef Putek w latach 1919-1929 trzykrotnie byl wybierany na
stanowisko wojta gminy Chocznia w powiecie wadowickim.
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sprawie protokol winien odesta¢ do starostwa. Powtarzanie tego typu dziatan
represyjnych winno skutkowaé — zdaniem Putka — radykalnym zmniejszeniem
si¢ liczby kwestujacych po polskich wsiach i miasteczkach. Konkludujac swoje
wystapienie przeciw tzw. koledzie i kwestowaniu przez duchowienstwo, goraco
apelowat, Zze nie wolno dopuscic¢, aby §wiadczenia dla kleru powtarzaty si¢ i sta-
bilizowaly, stajac si¢ naturalnym elementem polskiego zycia spotecznego®.

W zwigzku z naduzyciami kwestowania przez przedstawicieli duchowien-
stwa Jozef Putek skierowat do Ministerstwa Poczt i Telegrafow specjalne pismo,
w ktorym przesylal ministrowi koperte wraz z listem nadanym przez Urzad
Parafialny Kos$ciola Najswietszej Marii Panny taskawej w Stanistawowie
(Matopolska) wystany za optat¢ ryczattowang rozporzadzeniem Ministra Poczt
i Telegrafow z dnia 25/5 1923 L. 2587/V. List ten byt adresowany do Urzedu
Gminnego w Choczni, w ktorej, jak juz wspomniano, Putek sprawowal urzad
wojta. Choczenski dziatacz samorzadowy nie miat watpliwosci, ze nastgpito nad-
uzycie, poniewaz Urzad Parafialny w niedozwolony sposéb wykorzystat Poczte
Polskg do kwestowania. Putek informowat, Ze to nie jest odosobniony przypa-
dek w naszym kraju, a wiele parafii kwestuje w ten sposob na rzecz koscio-
tow, kaplic itp., traktujac to jako czynno$¢ urzgdows i na listach kwestarskich
umieszczajac pieczatki z napisem ,,optata ryczattowana”. Dla malopolskiego
posta bylo to zwyklym okradaniem poczty, a wigc i panstwa polskiego. Proce-
der byt tym bardziej karygodny, dodawal, ze w budzecie Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego przeznaczona byla kwota 150 000 zt na
zwrot Kosciotowi katolickiemu wydatkow poniesionych na poczte. W takim
wypadku Ministerstwo Poczt i Telegrafow nie powinno, dodawal, zgadzac si¢
na ryczattowanie przesylek pocztowych, a dodatkowo powinno otrzymaé zwrot
nieprawnie przez biskupow pobranej kwoty 150 000 zt w latach 1925-1928,
skoro w tym czasie poczta urz¢dow biskupich i parafialnych byta przewozona
i dostarczana za darmo®*.

Kwestiag pozostajaca rowniez w orbicie zainteresowan dziennikarza i posta
Jozefa Putka byly pielgrzymki i odpusty. Okazja do zaprezentowania na forum
publicznym pogladow w tych sprawach stat si¢ dla dziatacza ludowego kolejny
list, tym razem otrzymany od ksiedza Piotra Markiewicza — przeora zakonu
paulinéw na Jasnej Gorze w Czestochowie, przestany do redakcji ,,Chtopskiego
Sztandaru™*. Odpowiedz na list Putek zamiescit na tamach redagowanego przez
siebie pisma. Na wstgpie zaznaczyl, ze nie pata do duchowienstwa nienawi-

3 J. Putek, Najazdy tatarskie XX wieku, ,,Wyzwolenie”, 23 IX 1928, nr 40, s. 12 oraz
,,Chlopski Sztandar”, 23 IX 1928, nr 40, s. 12.

3% idem, List posta Putka z dnia 18 lipca 1928 roku do Ministra Poczt i Telegraféw, ,,Wyzwo-
lenie”, 5 VIII 1928, nr 33, s. 5 oraz ,,Chtopski Sztandar”, 5 VIII 1928, nr 33, s. 5.

3% P. Markiewicz, List przeora O.0. Paulinéw na Jasnej Gérze w Czestochowie O. Piotra
Markiewicza do redaktora ,, Chlopskiego Sztandaru”, ,,Chlopski Sztandar”, 23 IX 1923, nr 39,
s. 2.
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scia, dodajac przy tym: ,,gdyby ojciec przeor chcial zejs¢ z Jasnej Gory i od
czasu do czasu wstgpi¢ do naszych wiejskich $wiatyn, tam zobaczylby dopiero
obrazy zywej nienawisci’?¢. Putek wyrazal swoje oburzenie z tego powodu, ze
ksigza wielokrotnie miotali z ambon stowa oskarzenia i obelgi na polityczny
ruch ludowy oraz bezdusznie przypatrywali si¢ grzebaniu zmartych w rowach
przycmentarnych, ktorym odmowiono godnego pochowku za czytanie niewy-
godnych dla Kosciota katolickiego pism politycznych.

Jednakze szczegolne niebezpieczenstwo dla zycia spolecznego upatry-
wal w pielgrzymkach i1 odpustach, bedacych przeciez wielowiekowa trady-
cja Kosciota. Odpust (lac. indulgentia) traktowat jako zachete do popemiania
dalszych grzechéw, bo czymze innym bylo, pytal retorycznie, darowanie win
doczesnych grzesznikow?®’. Redaktora oburzat fakt, ze koscielna sprawiedliwos$¢
w ciggu wiekow znacznie ztagodniala, a cigzka 1 dlugg pokute zastapily piel-
grzymki do Czgstochowy lub Kalwarii Zebrzydowskiej oraz uzyskiwane tam
odpusty. Przy tej okazji wytykat niekonsekwencje duchownym, ktérzy w sejmie
opowiadali si¢ za karg $mierci, a sami jako przedstawiciele Kosciota stosowali
w jego imieniu lagodny wymiar sprawiedliwo$ci. Zdaniem Putka, powinno by¢
doktadnie odwrotnie, tzn. panstwo winno szafowa¢ surowymi karami, a Kosciot
winien sadzi¢ tagodnie, a jesli Kosciot juz stosuje twarde i surowe kary, to tylko
wobec tych, ktérzy maja inne przekonania polityczne niz hierarchia ko$cielna.
Odpusty byly dla niego tylko jedna z form wyzysku pielgrzymow przez przed-
stawicieli duchowienstwa. Same pielgrzymki okreslat jako parodie czci Bozej,
ktore tylko niepotrzebnie odrywaty ludzi od pracy. Wspominal rowniez o skan-
dalicznych warunkach higienicznych, ktore towarzyszyty takim wyprawom wier-
nych. Ponadto pielgrzymi narazeni byli na wyzysk ze strony réznego rodzaju
sprzedawcow, szynkarzy itp. Na potwierdzenie swej opinii przywotywat arty-
kut ks. P. Krysiaka, zamieszczony w ,,Przegladzie Katolickim”, w ktorym autor
mocno krytykowat forme¢ odpustow, uwazajac je za ,karykature tego, czym by¢
powinny”%. Putek mocno zastrzegat sig, ze nie zmieni opinii na temat pielgrzy-
mek i odpustow, nawet biorgc pod uwage fakt, iz na Jasng Gore pielgrzymowat

3% J. Putek, Odpowied? naczelnego redaktora ,,Chlopskiego Sztandaru” dra Jozefa Putka
na list powyzszy, ,,Chtopski Sztandar”, 23 IX 1923, nr 39, s. 2.

37 Nie jest to do konca precyzyjne ujecie odpustow, ktore w KoSciele katolickim sg darowa-
niem czlowiekowi doczesnej kary za grzechy wczesniej zgtadzone co do winy na mocy sakra-
mentu pokuty. Zob. Religia. Encyklopedia PWN, t. 7, red. T. Gadacz, B. Milerski, Warszawa 2003,
s. 389-390.

% P. Krysiak, Nasze odpusty, ,Przeglad Katolicki”, 19 VIII 1923, nr 33 s. 513-514.
Ks. Krysiak opisywal, ze na odpusty parafialne przychodzi duzo ludzi, ale niewielu z nich
dopelnia warunkéw uzyskania odpustu, tzn. przystgpuje do spowiedzi i komunii. Wigkszo$¢ nie
uczestniczyta nawet we mszy §w., a liczne odpusty przypominaly bardziej jarmarki i wiece niz
duchowe wydarzenie religijne. Wskazujac na proby poprawy tego stanu rzeczy, konstatowat, ze
jesli nie zmieni si¢ tej gorszacej sytuacji, ,,z kazdym rokiem coraz bardziej Swietcze¢ beda [odpu-
sty — przyp. A.S], poganie¢ i wprost zakala religii naszej sta¢ si¢ moga”.
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sam prezydent Rzeczypospolitej Stanistaw Wojciechowski (ale jako osoba pry-
watna, a nie urzednik panstwowy), a minister wyznan religijnych i o$wiecenia
publicznego Gustaw Dobrucki ,,jezdzi po wszystkich wazniejszych odpustach
i koronacjach i przed cudownymi obrazami zarliwie si¢ modli”¥. Odpowiedz na
list przeora paulinow konczyt zapewnieniem, ze celem lewicy ludowej nie jest
wyrugowanie wiary z polskiego ludu, i wyrazat przy tym nadziejg, iz odpusty
w Czestochowie zostang odwotane przynajmniej na okres 25 lat*.

Putek przypisywat panstwu polskiemu stalg ulegtos¢ wobec duchowien-
stwa rzymskokatolickiego. Jednym z jej przejawow byta, zdaniem wadowic-
kiego posta, zgoda wiadz panstwowych na zbyt duza liczbe $wiat koscielnych
w naszym kraju. Polska — pisat dziennikarz — nie jest w stanie wytrzymac¢ kon-
kurencji gospodarczej z narodami protestanckimi, ktore mniej $wictuja, a wigcej
pracuja. W zadnym innym kraju — dodawat bezceremonialnie — nie przeznacza
si¢ co najmniej 70 dni w roku na ,;modlitw¢ i mitr¢zenie”. Porownujac liczbe
$wiat w Polsce i w krajach Europy Zachodniej, zauwazat, Zze na Zachodzie oprocz
niedziel $wictuje si¢ 8 lub 9 dni, natomiast w Polsce az 16 1 wigcej. Przypomi-
nal rowniez, ze wszystkie proby zmniejszenia liczby $wigt w Polsce konczyly
si¢ niepowodzeniem. Co prawda rzad w 1921 roku przedlozyt projekt ustawy
o dniach $wiatecznych, ale sejm go nie zrealizowal, glownie z powodu oporu
ksigzy. Nie miat takze watpliwo$ci, ze rzad Chjeno-Piasta tez niczego w tym
wzgledzie nie przedsigwezmie. Ztosliwie komentowat: ,,Wszak «Chjenay» prag-
nie woda §wiecong i odpustami tagodzi¢ nedzg spoleczng. Dalej wiec bedziecie
Swigtowac, prozniaczy¢ i grzeszy¢, 1 dalej diabli bedg ludzi kusi¢, ale z tej dia-
blej orki ksi¢za najlepiej beda profitowac™!.

Niewybredne byly ataki Jozefa Putka na duchownych pracujacych na wyz-
szych uczelniach. W mowie wygtoszonej w sejmie 1 lipca 1924 roku w dyskusji
nad budzetem wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego zaatakowal imiennie
ks. prof. Kazimierza Zimmermana, rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, oraz
ks. prof. Jozefa Kaczmarczyka — wykladowce tejze uczelni. Kpil, ze Zimmer-
man otrzymat tak wysoka godno$¢ w $wiecie akademickim za opublikowanie
broszury pt. Moja baba, ktéora w opinii Putka byla ,traktatem o psychologii
ksiezych gospodyn”#. Putek swoim stwierdzeniem wywotat Smiech stuchaczy,
jednak trzeba podkresli¢, ze jego charakterystyka ks. Zimmermana — wybitnego
uczonego, socjologa, przedstawiciela katolickiej nauki spotecznej — byla nie-

% Doda¢ nalezy, ze podajac informacje odnoszaca si¢ do ministra Dobruckiego, Jozef Putek

powotywat si¢ na Polska Agencj¢ Telegraficzng. Zob. J. Putek, Koscielne feudaly..., s. 6.

4 Tdem, Jak klasztory odpuszczajg grzechy, Chtopski Sztandar”, 23 1X 1923, nr 39, s. 2-4.

4 Tdem, Wigcej papiescy niz sam papiez..., ,,Kropidto”. Bezptatny dodatek do ,,Chtopskiego
Sztandaru”, 10 VI 1923, nr 24, s. 5-6.

4 Tdem, Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej a Kosciédl..., s. 1. Co do natomiast wzmiankowa-
nej ksigzki, ks. Zimmerman pod pseudonimem Tektander wydat w 1911 roku w Poznaniu prace
Moja Pani. Studium z natury. Przyczynek do psychologii ksigzych gospodyn, ktora byta rozprawa
naukowa, a nie zwykla broszura, jak pogardliwie wyrazat si¢ o niej Putek.
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zwykle krzywdzaca i daleka od prawdy. Natomiast krytyke Kaczmarczyka opart
na druzgocacej recenzji z jego pracy Ewangelie. Studium krytyczne, ktora ogto-
sit w ,,Przegladzie Teologicznym” wybitny uczony — znawca historii Kosciota,
prawa kanonicznego i dziejow literatury teologicznej — ks. prof. Jan Fijatek®.
Putek, odnoszac si¢ aluzyjnie do tekstu Fijalka, pisat o Kaczmarczyku, ze ,,jest
grzechem przeciwko Duchowi §wigtemu, jesli tego rodzaju profesora minister
p- Miklaszewski [minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
w latach 1923-1924 — przyp. A.S.] hojnie ze skarbu panstwa optaca™.

Ostrej krytyce poddatl takze wydatkowanie duzych srodkow z budzetu pan-
stwa na utrzymanie katedr teologicznych na uniwersytetach. Uwazat, ze Ko$ciot,
bedac w dobrej kondycji finansowej, sam moglby utrzymywac swoje katedry na
uniwersytetach. Dodawal przy tym, ze w Polsce ,,nie ma ani jednego minister-
stwa, ktore by nie posiadalo w budzecie swym ukrytych sum na cele wyzna-
niowe, a szczegollnie na cele utrzymania duchownych”®.

Konsekwencja krucjaty Jozefa Putka przeciw Kosciotowi katolickiemu byto
obtozenie go przez arcybiskupa krakowskiego Adama Stefana Sapich¢ karg
koscielng — interdyktem — w roku 1928%. Przyczyny i okolicznosci tego glos-
nego (nie tylko wsrod spotecznosci lokalnej) wydarzenia Putek przedstawit na
famach ,,Kropidla”. Przypominajac czytelnikom, ze juz od 8 lat pehit funkcje
wojta gminy Chocznia, dodawal, iz do roku 1908 gmina ta byla wiasciwie eks-
pozyturg probostwa, a miejscowy proboszcz odgrywat rolg instancji odwotaw-
czej, rozstrzygajacej skargi i zazalenia na urzad wojta. Budzet gminy rowniez
uktadano, zaznaczat, jakby byta ona ,kolonig panstwa koscielnego”. Opierajac
si¢ na protokotach z obrad, stwierdzal, ze przez dlugie lata, kiedy wojtem gminy
byt organista, wladze gminne zajmowatly si¢ gtéwnie obmyslaniem sposobow
poszukiwania $rodkéw na budowg oraz naprawe stodot, stajni 1 innych budyn-
kow nalezacych do proboszcza. Natomiast o szkoly, drogi czy mosty nikt si¢

4 J. Fijatek, Recenzja Ks. dra Jozefa Karola Kaczmarczyka, prof. UJ, ,, Ewangelie. Studium
krytyczne”, Krakoéw 1915, s. 341, ,,Przeglad Teologiczny” 1920, z. 1, s. 276-297. Fijatek pisat
m.in. o pracy Kaczmarczyka: ,,niefrasobliwe przepisywanie, Scigganie i przektadanie, ukladanie,
zszywanie i zlepianie nalezycie nicinterpretowanych przez siebie wyciggow z garstki ksigzek pod-
recznych, artykutow encyklopedycznych i rozpraw popularnych [...], wolny od wszelkich hipotez,
watpliwosci 1 skruputow, nie uznaje prawa wlasnosci autorskiej [...], totez nie swoim, ale cudzym
pisze piérem, wlasnego nie posiada, a obce sobie przywlaszcza, w rezultacie wywraca pojgcie
pracy naukowej i autorstwa”, ibidem, s. 283-284. I w innym miejscu: ,,nie jest swej ksiazki
autorem nawet drugorzednym, tylko jej sztukmistrzem, rezyserem, ktory zbiera, grupuje, wysuwa
i przesuwa raz po raz jak w kalejdoskopie réznych, a nie zawsze zgodnych ze soba i nazwanych
imiennie autor6w”, ibidem, s. 292.

4 J. Putek, Rzqd Rzeczypospolitej Polskiej a Koscidl..., s. 2.

4 Ibidem.

46 Szerzej o konflikcie, ktory zakonczyt sie natozeniem interdyktu na Putka, zob. M. Wit-
kowski, Wojta Jozefa Putka droga do interdyktu. Konflikt miedzy wltadzami gminnymi a probosz-
czem Choczni w swietle dokumentow koscielnych, ,,Folia Historica Cracoviensia” 2013, vol. 19,
s. 317-337.
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nie troszczyt. Zmienilto si¢ to, zdaniem Putka, w 1908 roku, kiedy urzad gminy
przeszedt w rece tzw. chtopow postgpowych, niezaleznych od proboszcza i klery-
katéw. Rozpoczeto wowcezas szeroko zakrojong prace spoteczng — kontynuowat
Putek — ale niestety zostala ona przerwana przez wybuch I wojny $wiatowej*’.

Po jej zakonczeniu w roku 1919 to wlasnie Jozef Putek zostat wojtem gminy
Chocznia®®. Jednym z zadan, ktore postawil sobie na poczatku urzgdowania,
byto wyrazne rozdzielenie spraw gminnych od koscielnych. Gmina winna by¢
rzadzona wedlug praw panstwowych, a nie zgodnie z kanonami ko$cielnymi.
Powinna tez stuzy¢ celom, ktore przewidziane sa w ustawach samorzadowych
— zaznaczal — a nie tym, ktore przy$wiecaja lokalnemu duchowienstwu. Aktywna
dziatalno$¢ na tym polu stata si¢ widomym znakiem i przyktadem dla innych
gmin®.

Putek zdecydowanie sprzeciwiatl si¢ wylacznym prawom proboszczow
do czerpania korzysci materialnych z gminnych cmentarzy. Przypominal, ze
wiascicielami moga by¢ i osoby prawne koscielne, i osoby prawne $wieckie,
tj. tzw. fundusz konkurencyjny, w ktérego imieniu administracj¢ cmentarza spra-
wowac miat komitet parafialny, oraz gmina, z ktoérej ramienia to zwierzchnos¢
gminna miata zarzadza¢ cmentarzem®’. Mocno pigtnowat to, ze proboszczowie
z racji wykonywania ceremonii religijnych na cmentarzach, administrowanych
przez komitety parafialne i zwierzchno$ci gminne, probowali uzasadnia¢ prawo
wlasnos$ci 1 zarzadzania tymi cmentarzami dla siebie. Uwazal, Zze posiadanie
cmentarzy przez gminy jest waznym $rodkiem zabezpieczenia wolnosci sumie-
nia mieszkancow, a takze pelni funkcj¢ srodka ochronnego przed szantazem
ze strony duchownych, ktorzy np. moga odméwi¢ pochéwku w odpowiednim

47 J. Putek, Rokosz feudalow koscielnych przeciw prawom i wiadzom Rzeczypospolitej,
,,Kropidto”. Bezptatny dodatek do ,,Chlopskiego Sztandaru”, 13 V 1928, nr 21, s. 7.

48 Warto nadmieni¢, ze w tym samym roku zostat po raz pierwszy wybrany postem do sejmu
z listy PSL-Lewica w 38 Okregu Wyborczym. Mial wowczas 27 lat i byt najmtodszym postem
w klubie.

4 1dem, Rokosz feudaléw..., s. 7. Zob. tez T. Nocznicki, W sprawie waznej i powaznej,
,.Chtopski Sztandar”, 20 V 1928, nr 22, s. 1-2. Autor, charakteryzujac dziatania posta i wojta gminy
Chocznia, podkreslat, ze cho¢ jest on czlowiekiem mtodym, jest rowniez prawnikiem i doskona-
tym znawca prawa koscielnego i obrony nie potrzebuje. Niemniej jednak jako na ,,grzech cigzki”,
za ktory spotkata go tak ci¢zka kara koscielna od arcybiskupa Sapichy, wskazywatl wiasnie na
rozdzielenie gminy od Kosciota i obcigcie dochodéw choczenskiego proboszcza.

50 Warto doda¢, ze sam Putek byt od 1926 roku przewodniczacym tego organu administracji
panstwowej, jakim byt komitet parafialny. Szerzej o funduszach konkurencyjnych i prerogatywach
komitetow parafialnych zob. J. Putek, Przeglgd spraw z dziedziny samorzqdu wyznaniowego,
»Samorzad Matopolski. Miesiecznik poswigcony sprawom samorzadu terytorialnego, szkol-
nego, wyznaniowego i gospodarczego”, 1928, nr 1, s. 11-14; idem, Przeglgd spraw..., nr 2-3,
s. 14-21; idem, Prawa komitetu parafialnego w Matopolsce, ,,Wyzwolenie”, 23 X 1927, nr 43,
s. 6-7; idem, W sprawie konkurencji koscielnej, , Kropidto”. Bezptatny dodatek do ,,Chtop-
skiego Sztandaru”, 24 X 1926, nr 43, s. 2-3 oraz Ostrzezenie przed klerykalnymi batamuctwami,
»Wyzwolenie”, 15 VII 1928, nr 30, s. 7; ,,Chtopski Sztandar”, 15 VII 1928, nr 30, s. 7.
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miejscu na cmentarzu z powodu réznic politycznych, wyznaniowych czy nawet
antagonizmow osobistych. Oczywiscie, dodawal, §wiecka administracja i zarza-
dzanie cmentarzem w zaden sposob nie wykluczajg prawa do grzebania zmar-
lych z catym ceremoniatem religijnym, zgodnie z zyczeniem zainteresowanych
organizacja pogrzebu’'.

Putek nie zgadzat si¢ takze na przeznaczanie srodkow gminnych na budowe
czy napraw¢ budynkow plebanskich (mieszkan, stodot, chlewow, stajni itp.).
Apelowal do malopolskich parafian, aby w Zaden sposob nie partycypowali
w kosztach z tym zwigzanych. ,,W Malopolsce zadna wladza nie moze parafian
z urzgdu zmusi¢ do ponoszenia kosztow budowania czy reperowania pleban-
skich budynkow gospodarczych i mieszkalnych, a to od dnia 3 sierpnia 1925 r.
[data wejscia w zycie konkordatu ze Stolica Apostolskg — przyp. A.S]™2. Wzy-
wat wiec, aby nie byli ,,glupi 1 bojazliwi” i nie ulegli w tej kwestii proboszczowi
ani biskupowi. Jesli parafianie b¢da madrzy, podkreslat, to wtadze koscielne
zmuszone zostang do sprzedania czesci gruntu plebanskiego, aby w ten spo-
sob uzyska¢ pieniadze na budowe czy naprawe plebanskich budynkow. Doda-
watl z ironia, ze ,tak przyspieszy si¢ reformg¢ rolng na gruntach plebanskich™.
W 1927 roku pisat: ,,Nie sadze¢, abym na sadzie Boskim mial by¢ za to pote-
piony, ze parochowi w Choczni nie chcg chlewow i stajni reperowac, skoro na
$wiadectwo za mna stanie chocby te tysigce parafian, ktorzy wiedza, zem swymi
zabiegami w Choczni doprowadzil do odrestaurowania domu Bozego, za co
mnie jeszcze proboszcz, wikary, a nawet arcybiskup sponiewierat!”*. Oczywi-
$cie parafianie mogli dobrowolnie zgodzi¢ si¢ na poniesienie kosztow zwigza-
nych z wyzej wyszczego6lnionymi pracami i na tzw. rozprawie konkurencyjnej
przyjaé na siebie rzeczone obowiazki>.

St Tdem, Przeglgd spraw..., nr 1, s. 12; nr 2-3, s. 18-19; idem, Nie dajcie sobie wydrzeé¢
cmentarzy, ,,Chtopski Sztandar”, 27 V 1928, nr 23, s. 10; idem, Rokosz feudatow..., s. 7.

2 Tdem, Przeglgd spraw..., nr 1, s. 14. Z chwilg wej$cia w zycie konkordatu przestat obo-
wigzywacé paragraf 57 ustawy z 7 maja 1874 roku (zgodnie z okdlnikiem prezesa Rady Ministrow
z 26 sierpnia 1925 roku), moéwiacy, Ze starostwo moglo wydaé orzeczenie zmuszajace strony
konkurencyjne do ponoszenia kosztow zwigzanych z budows i reperacjg plebanskich budynkow.
Zob. ibidem.

53 Idem, Czy parafianie w Malopolsce obowiqzani sq do ponoszenia kosztow budowania
i reperowania plebanskich budynkow gospodarczych i mieszkalnych?, ,Kropidto”. Bezptlatny
dodatek do ,,Wyzwolenia” (nr 41), 9 X 1927, nr 3, s. 3; Zob. tez: idem, Jak wyglgdajg konku-
rencje koscielne?, ,,Samorzad Ludowy. Organ Zwiazku Polskich Samorzadowcow”, 1929, z. 8-9,
s. 26-27.

3% Rozmowa wdjta z arcybiskupem o granicach wladzy Swieckiej i koscielnej, ,,Chlopski
Sztandar”, 11 IX 1927 r., nr 37, s. 3.

55 J. Putek, Przeglgd spraw..., nr 1, s. 14. Warto doda¢, ze w Malopolsce proboszczowie
zobowigzani byli (zgodnie z ustawa konkurencyjna z 1866 roku) do ponoszenia czgsci wydatkow
zwigzanych z naprawg lub budowg plebani czy plebanskich budynkéw gospodarczych. Zob. Obo-
wiqgzki konkurencyjne proboszczow wzgledem budowli plebanskich, ,,Samorzad Ludowy. Organ
Zwiazku Polskich Samorzadowcow”, 1930, z. 10-12, s. 29-31.
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Jednakze kwestig, ktora zacigzyta w najwigkszym stopniu na wzajemnych
relacjach Putka z Ko$ciotem katolickim (przynajmniej w powszechnej §wia-
domosci), byta sprawa dzwondéw koscielnych. Sam Putek ten problem lekce-
wazyl, uwazajac, ze gdzie indziej nalezy szuka¢ zrodet tak ostrego wystapienia
wladz duchownych przeciw niemu. Pisat: ,,I nie jaka$ tam historia z dzwonami,
ale catoksztalt dziatalnosci urzedu gminnego, rady gminnej, komitetu parafial-
nego, dziatalnosci niedogodnej dla ksiezy, z ich arcybiskupem na czele, cho¢
zgodnej z ustawami panstwowymi oraz nasladowanej przez inne gminy i para-
fie, byl przyczyna rzucenia na podpisanego interdyktu biskupiego™’.

Szczegoly dotyczace tej glosnej sprawy Putek przedstawit na tamach prasy.
Wszystko zaczglo si¢ od uzyskania przez komitet parafialny w Choczni zezwo-
lenia ze starostwa na zorganizowanie publicznej sktadki celem zakupu dzwo-
néw koscielnych. Nastgpnie z proboszczem ks. Jozefem Dunajeckim ustalono
warunki fundacji dzwonowej w imieniu komitetu choczenskiego i fundatorow
ze Stanow Zjednoczonych. Kiedy dzwony znalazly si¢ juz w kosciele, proboszcz
jako prezes fundacji nie zwotal komitetu zainteresowanego zakupem dzwonow,
tylko, jak pisze Putek, ,,dzwony cudze” przekazal biskupowi, aby ten uroczyscie
je poswigecit i namascit olejami. Nastepnie dzwony zostaty oddane z powrotem
,»W zarzad” proboszczowi, ktory ,,wzial je w posiadanie” i zapowiedzial publicz-
nie, ze zostang zawieszone na wiezy. Ludowy poset podkreslat, ze ksigdz nie
mial do tego prawa, poniewaz po pierwsze nie uzyskal pozwolenia odpowied-
nich wiadz budowlanych, a po drugie nie miat na to zgody samych parafian. Sta-
rostwo przypominalo proboszczowi, ze bez stosownych pozwolen nie wolno mu
zawiesza¢ dzwonow. Ten jednakze, nie zwazajac na ostrzezenia, rozpoczat przy-

% Nie byla to pierwsza sprawa z dzwonami kos$cielnymi, ktéra zainteresowata Putka. To
wilasnie m.in. do dzwonoéw koscielnych odnosita si¢ interpelacja malopolskiego posta, ktora
w 1924 roku skierowal na rece ministrow: sprawiedliwosci, spraw wewnetrznych oraz wyznan
religijnych i o§wiecenia publicznego. Kwestia nie dotyczyta Putka osobiscie, tylko mieszkancow
parafii Rzyki w powiecie wadowickim i tamtejszego ksigdza proboszcza Karola Gielaty. Otoz
zgodnie z interpelacja Putka na dzwon do kosciota w Rzykach tamtejsi parafianie przebywa-
jacy w Stanach Zjednoczonych ofiarowali kwote ponad 400 dolaréw. Zdeponowali ja u cztonkow
komitetu zorganizowanego specjalniec w tym celu. Ks. Gielata pi¢tnowat ten komitet podczas
kazan i w koncu zniechgceni parafianie oddali mu wzmiankowang kwote na przechowanie. Ksiagdz
miat wzia¢ pieniadze i nie zaplaci¢ za dzwony, méwiac, ze wymienit je i dostat tylko milion
marek. Kiedy parafianie poskarzyli si¢ u biskupa na zachowanie ksi¢gdza proboszcza, ks. Gielata
ze swoim organistg — panem Cywickim — jak pisze Putek — ,,zorganizowat pogrom w gminie Rzy-
kach”, ktory polegal na tym, Ze ksiadz na kazaniach najpierw podburzat parafian przeciw wojtowi,
kierownikowi szkoly i reszcie komitetu parafialnego, nieprzychylnego proboszczowi. Zwolennicy
rzyckiego pasterza mieli w konsekwencji pobi¢ kierownika szkoly az do utraty przytomnosci
przez poszkodowanego. Putek z oburzeniem konstatowal, ze ,kaptan stat si¢ podzegaczem do
pogromu”. Zob. J. Putek, Wiek XX czy sredniowiecze? Interpelacja posta Dra Putka do Pana
Ministra Sprawiedliwosci, do pana Ministra Spraw Wewnetrznych i do Pana Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego w prawie zachowania sie ksiedza Karola Gielaty, probosz-
cza w Rzykach (pow. Wadowice), ,,Chlopski Sztandar”, 24 II 1924, nr 8, s. 1-2.

37 Ibidem, s. 8.
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gotowania do powieszenia dzwonow na wiezy. Wajt i policja zostali upowaz-
nieni oraz zobligowani do wyegzekwowania prawa przez proboszcza Choczni.
Kiedy wynajeci przez proboszcza pracownicy postanowili zawiesi¢ dzwony (po
uprzednim zabarykadowaniu si¢ w wiezy, sam ksigdz miat obserwowaé calg
akcje z budynku plebanii), u drzwi wiezy zjawil si¢ wojt i w imieniu prawa
zazadat ich otwarcia. Ostatecznie opor zostal sforsowany sila, a dzwony zostaty
zarekwirowane 1 obtozone plomba urzedu gminnego. Putek konkludowal: ,,Za
wypehienie panstwowego obowiazku abp krakowski rzucit na wojta choczen-
skiego interdykt. [...] Interdykt ten jest bowiem probg stosowania szantazu do
przedstawicieli wladz publicznych w celu wymuszenia na nich ulegtosci, doga-
dzajacej feudatom koscielnym, jest tez publiczng zniewagg ustaw panstwowych
i urzedow, ustawy te wykonujacych™®,

Kampania antyklerykalna Jozefa Putka, prowadzona z wielkg zarliwoscia
i przekonaniem, niejednokrotnie byta utozsamiana z dazeniami do oslabienia
zasad wiary czy wrgez wyeliminowania ich z zycia szerokich mas chtopskich®.
Rozdzial Kosciota od panstwa byt wedlug niego podstawowa kwestia, ktora
bezwzglednie winna by¢ w Polsce przestrzegana. Cho¢ sam Putek czgsto pod-
kreslat role i znaczenie tolerancji religijnej w zyciu spoleczenstwa, nie zawsze
potrafit zdoby¢ si¢ na takie zachowanie wobec religii katolickiej®. Trudno wszak
odmoéwi¢ mu odwagi i zdecydowania w podejsciu do problemow, ktore byty mu
niezwykle bliskie jako postowi Rzeczypospolitej, wojtowi Choczni i zwyklemu
Polakowi.

Andrzej Synowiec

ON THE PUBLICISM OF JOZEF PUTEK —
A DISPUTE WITH THE CATHOLIC CHURCH

Summary

The issue of the Catholic Church was very important for Polish deputy to the Parliament, social
and self-government activist and experienced journalist Jozef Putek (1892—-1974). It should be
stressed that in reborn Poland he was a decided opponent of the privileged position of the Catholic

8 J. Putek, Rokosz feudatow..., s. 8-9. Warto doda¢, ze interdykt obowigzywat do kwiet-
nia 1939 roku, kiedy to na mocy decyzji abpa Adama S. Sapichy zostat on z Putka zdjety. Zob.
M. Witkowski, Wojta Jozefa Putka..., s. 335.

¥ A. Luczak, Spoleczenstwo i parstwo w mysli politycznej ruchu ludowego II Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1982, s. 147.

8 Podkres$li¢ nalezy, ze w okresie I Rzeczypospolitej wszystkie ugrupowania polityczne
ruchu ludowego popieraly wolno§¢ sumienia i wyznania oraz szeroko pojeta tolerancje religijna
wobec przekonan i praktyk religijnych. Zob. J. Jachymek, Z. Tymoszuk, Religia i Kosciol
rzymskokatolicki w mysli politycznej ruchu ludowego (1918-1939), [w:] Religia i Kosciol rzym-
skokatolicki w polskiej mysli politycznej 19191993, red. J. Jachymek, Lublin 1995, s. 131.
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Church, which he saw as one of the most important oppressors of the peasants. He was also known
for being an adherent opponent of Catholic priests being elected to Parliament. On the other hand,
he demanded lay participation in the government of Church affairs and its property. He criticised
the 1925 concordat between Poland and the Vatican. He had no doubts that this agreement would
not realise Poland’s interests or the interests of millions of believers in Poland, but rather would
secure the narrow interests of the hierarchy of the Catholic Church.

He also criticised the charges demanded by by the clergy for their services, which he believed
were too high. Putek also became known as an opponent of the annual parish visits carried out in
private homes annually around Christmas (the so-called koleda) and referred to as priestly spiritual
visits (wizyta duszpasterska). In fact, he compared it to the Tartar invasions. Indulgences were, in
his eyes, one of the methods of exploitation of pilgrims by the Church. He considered pilgrimages,
such as those to Czgstochowa and Kalwaria Zebrzydowska, a parody of Godly worship that was
unnecessary and kept people away from work.

Putek decried the Polish state as servile to the Roman Catholic clergy, and stated that this
was confirmed by the large number of Catholic holidays in a year. He attacked priests teaching
at universities and criticised them for being paid wages by the state. As a result of his anticlerical
activity, the Archbishop of Krakéw Adam Sapieha issued an interdict on Putek in 1928.



