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Abstract

The bankruptcy proceedings, just as any other legal proceedings may be commenced
only when all of the circumstances, that are set forth by law, are fulfilled. In accordance
with the legal doctrine, these legal circumstances are called the legal premises or prereqg-
uisites and may be classified into substantive and procedural premises. The legal prereq-
uisites that must be fulfilled in order to initiate the bankruptcy proceedings in Polish law,
are comprehensively established in the bankruptcy and reorganization legal act and it is
possible to distinct 4 substantive premises i.e.: insolvency of the debtor; his ability to pro-
claim his bankruptcy; capacity of the party who is filing the motion to initiate the bank-
ruptcy proceedings to file such application and the existence of the sufficient assets of
the debtor, to cover the costs of the proceedings. Whereas, the procedural premises are:
material and local competency of the bankruptcy court; the jurisdiction of that court and

also the formal requirements of the application to initiate the bankruptcy proceedings.

T Absolwent Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. W czerwcu 2014 roku obro-
nil prace magisterska pod tytulem Niewyplacalnos¢ w prawie polskim napisang pod kierunkiem Prof.
dr hab. Fryderyka Zolla. Aktualnie pracuje jako prawnik w Kancelarii Adwokatéw i Radcéw Praw-
nych w Krakowie, w ktorej to zajmuje sie przede wszystkim procesami restrukturyzacyjnymi i upad-
losciowymi przedsiebiorcéw. Czlonek senior TBSP UJ — byly wiceprzewodniczacy sekeji International
Business Law.

34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34



Michat Gryz

Przestanki ogtoszenia upadtosci dtuznika

Streszczenie

Postepowanie upadlosciowe jak kazde z postepowan sadowych, moze zosta¢ wszczete
tylko i wylacznie wtedy, gdy spelnione zostanga pewne okreslone przez prawo okoliczno-
Sci, nazywane przestankami. Tradycyjnie przestanki te dziela sie na merytoryczne, wyni-
kajace z prawa materialnego oraz na formalne czyli procesowe. Przestanki wszczecia po-
stepowania upadlosciowego w polskim prawie uregulowane sa kompleksowo w ustawie
prawo upadlosciowe i naprawcze. Wyodrebni¢ mozna 4 przestanki materialne — stan nie-
wyplacalnosci i zdolnos$¢ upadlosciowa dtuznika, posiadanie przez podmiot sktadajacy
wniosek o upadlo$élegitymacje do zlozenia takiego pisma, oraz istnienie wystarczajacego
majatku dltuznika na pokrycie kosztéw postepowania. Do przestanek formalnych zalicza
sie natomiast wlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa sadu upadlosciowego, jurysdykcje tego

sadu oraz same wymogi formalne wniosku o wszczecie postepowania upadiosciowego.

I. Wstep

Postepowanie upadlosciowe, caloSciowo zawarte w odrebnej (od Kodeksu postepowania
cywilnego) ustawie? jest osobna gatezia prawa®, dotyczaca bardzo specyficznych stosun-
kow spotecznych, jakimi sa relacje migdzy niewyplacalnymi (zadtuzonymi) podmiotami
tego prawa (dtuznikami) orazich wierzycielami (postugujac sie kryterium podmiotowym),
a takze dzialem prawa regulujacym sposoby splaty zadluzenia i zaspokajania wierzycie-
li oraz ich skutki prawne (kryterium przedmiotowe). Prawo to nie dotyczy wszystkich
podmiotéw, bowiem stosuje sie je tylko i wylacznie w tych wyjatkowych przypadkach
zwigzanych z pojeciem upadlosci dluznika, czyli sytuacji, w ktérej podmiot prawa jest
tak zadluzony, Ze nie jest w stanie spelnia¢ zaciggnietych przez siebie zobowigzan i kie-

ruje do sadu wniosek o ogloszenie swojej upadliosci, celem umozliwienia zbiorowego

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze, Dz.U. 2003 nr 60 poz. 535.

3 W orzecznictwie i literaturze prawniczej kwestia odrebnosci prawa upadiosciowego i naprawczego
jako osobnej galezi prawa jest sporna. Zwolennicy powyzszej tezy, podkreslaja, iz przepisy te two-
rza jedna calo$¢, zaréwno w sferze materialnej jak i procesowej (B. Stelmachowski, Prawo upadfosciowe
Ziem Zachodnich, Poznan 1932, s. 3) oraz, ze reguluje tak specyficzne skutki prawne, iz nie sposéb uznaé
tego prawa jedynie za cze$¢ pewnej catosci, R. Adamus, Miejsce Prawa upadtosciowego i naprawczego w sy-
stemie prawa, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 1, s. 16 i nast. — tenze autor podaje
takze argument, iz calosciowe uregulowania tego prawa w osobnej ustawie, réwniez przemawia za
powyzsza teza). Natomiast wedlug pogladéw przeciwnych prawo upadiosciowe jest czescig prawa
handlowego (M. Koenner, Likwidacja upadtosciowa, Krakow 2006, s. 21-22), badz tez czescia systemu pra-
wa cywilnego (uzasadnienie wyroku SN z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 298/2009, LexisNexis nr 2153704).
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(wspolnego) dochodzenia zaleglych roszczen przez wierzycieli — jest to tzw. egzekucja
uniwersalna (w przeciwienstwie do egzekucji singularnej, prowadzonej tylko przez jed-
nego wierzyciela i tylko z niektérych skltadnikéw majatku dtuznika, w sadowym poste-
powaniu egzekucyjnym, uregulowanym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego).
Postepowanie upadlo$ciowe jest znacznie bardziej korzystne zaréwno dla wierzycieli jak
i dla dtuznika (szczeg6lnie dla niego, gdyz, nawet mimo niesplacenia wierzycieli w calo-
Sci, daje mu szanse na tzw. fresh start). Z tego jednak powodu postepowanie upadio$ciowe
nie jest dostepne dla wszystkich podmiotéw prawa — mozliwos¢ wszczecia takiej proce-
dury obwarowana jest licznymi przestankami, ktére podzieli¢ mozna na merytoryczne
lub inaczej materialnoprawne (a wiec mozliwo$¢ prowadzenia procedury upadlosciowej
uzalezniona jest od pierwotnego istnienia warunkéw wynikajacych z prawa materialne-
go — brak tych przestanek bedzie skutkowal oddaleniem przez sad wniosku o ogloszenie
upadlosci) oraz formalne. Do przestanek materialnoprawnych zaliczy¢é mozemy:

1. zdolnos¢ upadtosciowa dtuznika;

2. legitymacje do wszczecia postepowania o upadlos¢;

3. niewyplacalnos¢ jako podstawe ogloszenia upadlosci;

4. istnienie majatku dluznika w warto$ci pozwalajacej na zaspokojenie kosztéw po-
stepowania upadlosciowego (brak wystarczajacego majatku bedzie wiec przestan-
ka negatywna).

Natomiast do przestanek formalnych, a wigc wynikajacych z samego prawa proceso-

wego (ich brak spowoduje odrzucenie wniosku o upadlos¢), zaliczamy:

1. wladciwo$é rzeczowa i miejscowq sadu upadlosciowego;

2. jurysdykcje sadéw upadlodciowych;

3. wymogi formalne wniosku o ogloszenie upadlosci.

Il. Przestanki merytoryczne

1. Zdolnos¢ upadtosciowa dtuznika

Zdolnos¢ upadlosciowa jest terminem jezyka prawniczego (w ustawie brak jest takiego
sformulowania) i rozumiana jest jako przymiot pewnych podmiotéw do prowadzenia
wobec nich postepowania upadio$ciowego i ogloszenia przez nich upadiosci* (odréz-
niac¢ nalezy to pojecie od innych terminéw, takich jak zdolno$¢ naprawcza czy zdolnosé

ukladowa). Zgodnie przyjmuje sie, iz zdolno$¢ upadlosciowa jest zalezna od zdolnosci

4 A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz do art. 5 ustawy, LEX 2011, A. Pokora,

Zdolnos¢ upadtosciowa, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 2, s. 26 i n.
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prawnej dluznikai jest szczeg6lng odmiang zdolnosci sadowej, co wynika z uznania iz po-
stepowanie upadlosSciowe jest tylko jednym z wielu typéw szeroko rozumianego poste-

powania cywilnego (uznanie takie wprost wynika z art. 35 pr.up.napr., ktéry stanowi, iz:

W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci sto-

suje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego).

Zdolno$¢ upadlosciowa nie przystuguje jednak wszystkim podmiotom prawa, ale tylko
tym, ktére zostaly enumeratywnie wyliczone w ustawie — w art. 5, 7-9 oraz 491' pr.up.
napr. Zdolno$¢ upadlosciowa zgodnie z powyzszymi przepisami posiadaja wiec:

a. przedsiebiorcy — ustawa nie wyjasnia co rozumie pod tym pojeciem, a jedynie od-
syla do definicji zawartej w art. 431 k.c. Przedsiebiorca bedzie wiec osoba fizycz-
na i prawna, a takze jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ale ktorej
przepisy szczegodlne przyznaja osobowos¢ prawna (taka jednostka organizacyjna
bedzie m.in. spdtka jawna, partnerska, komandytowa czy komandytowo-akcyj-
na — spotki kapitalowe bowiem — a wiec akcyjna i spétka z ograniczona odpowie-
dzialno$cia — sa osobami prawnymi. Zdolnosci upadlosciowej nie bedzie natomiast
nigdy miala spétka cywilna — nie ma bowiem ona osobowosci prawnej — zdolnos¢
upadlo$ciowa beda mieli natomiast poszczegodlni jej wspdlnicy). Dodatkowym wy-
mogiem jest to, by powyzsze podmioty prowadzily dzialalnoé¢ gospodarcza lub
zawodowa® we wlasnym imieniu. Sformutowanie to zaklada, iz przedsiebiorca be-
dzie prowadzil te dzialalno$¢ w sposéb ciagly, a wiec jego dzialania beda tworzyty
pewna spojna caloé¢. Pojedyncze, oderwane od siebie czynnosci, nawet jesli przy-
nosza dochéd, nie moga by¢ uznane za prowadzenie dzialalnosci gospodarczej®.
Natomiast jesli przedsiebiorca, w rozumieniu art. 14a ustawy o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej’, czasowo zawiesi wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, to
zdolnos¢ upadlosciowa bedzie wciaz posiadal. Natomiast nie beda mialy zdolnosci
upadloéciowej oddzialy przedsigbiorcéw, nawet jedli posiadajg swoja osobowosé

prawna, bowiem sa to jedynie przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie

Ani w Ustawie Prawo upadlosciowe i naprawcze, ani w Kodeksie cywilnym, do ktérego ustawa od-
syla, brak jest definicji pojecia dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Przyja¢ mozna tutaj przy-
kladowa definicje, podana w A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz do art. 5
ustawy, LEX 2011 — iz dzialalno$¢ gospodarcza jest to zorganizowana dziatalnoé¢ produkcyjna, han-
dlowa lub ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych, natomiast dzialalno$¢ zarobkowa polega
na wykonywaniu tych czynnosci w ramach swojego zawodu.

Por. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2006 r., I ACz 441/06, Lex
nr 279953.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 . Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807.
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dzialalnosci gospodarczej, a nie art. 5 ust. 2 pr.up.napr. Rozumienie pojecia przed-
siebiorcy w powyzszych dwoch aktach prawnych jest bowiem rézne — wg ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jest znacznie szersze — przedsiebiorca w ro-
zumieniu tej ustawy, bedzie podmiot wpisany do ewidencji dzialalnosci gospodar-
czej, nawet jedli zadnej dzialalnosci gospodarczej nie prowadzi. Oczywistym jest,
iz taki przedsiebiorca nie bedzie posiadal zdolnosci upadio$ciowej, bowiem nie
miedci sie w wezszym zakresie definicji art. 431 k.c. Przedsiebiorcami nie beda row-
niez osoby, ktére wykonuja czynnosci (nawet jesli s3 odptatne) w ramach ustug
grzeczno$ciowych badz pomocy, oraz osoby, ktoére dzialajg jedynie dla zaspokoje-
nie wlasnych potrzeb. Pomimo powyzszych zastrzezen sformulowanie, iz oglosic¢
upadlo$¢ moga przedsiebiorcy, jest ujeciem zbyt szerokim. Przykladem takiego
przedsiebiorcy, majacego zdolnoé¢ upadlos$ciowa moze by¢ bowiem chociazby
osoba udzielajaca kilku godzin korepetycji tygodniowo®.

b. spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotki akcyjne, nawet jesli nie prowa-
dza dziatalnosci gospodarczej (zgodnie z art. 3 k.s.h.) — a wiec kazda spétka kapi-
talowa ma zdolnoé¢ upadtosciowa (dotyczy to réwniez tych spélek w organizacji);

c. wspdlnicy osobowych spétek handlowych, ktérzy za zobowigzania spétki pono-
sza odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem, a wigc wspdlnicy spotki jawnej,
komplementariusze w spoétkach komandytowych i komandytowo-akcyjnych
i wspolnicy spoélek partnerskich. Osoby te posiadaja zdolno$¢ upadlosciowa nie-
zaleznie od sp6lki, w ktérej sa wspélnikami — moga wiec oglosi¢ upadlos¢ (o ile
tylko spelniona jest wobec nich przestanka niewyplacalnosci) nawet jesli spétka
ciggle jest wyplacalna i wykonuje zobowigzania.

d. osoby fizyczne, ktére prowadzity dzialalnos$¢ gospodarcza (a wiec przepis dotyczy
wylacznie przedsiebiorcow), jezeli od dnia wykreslenia z rejestru (a nie faktycz-
nego zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej) nie uptynat 1 rok (po uptywie roku,
mozna natomiast wnie$¢ wniosek o upadlos¢ dla oséb fizycznych, nieprowadza-
cych dzialalnosci gospodarczej) — przyczyna wykreslenia z odpowiedniego reje-
stru nie wplywa na zgloszenie przez nich wniosku o upadlos¢;

e. wspolnicy osobowych spétek handlowych, ktérzy za zobowiagzania spétki pono-
sza odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem oraz wspoélnicy spétek partner-

L. Guza [w:] [w:] R. Adamus Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz do art. 5, Lexis 2012 w nawia-
zaniu do A. Wisniewski, Stan prywatnego prawa gospodarczego a optymalna wizja kodeksu cywilnego — za-
gadnienia podmiotowe, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 6, dodatek, s. 8 — autor zaproponowat
podzial pojecia przedsiebiorcy i wprowadzenie pojecia ,przedsiebiorcy kwalifikowanego”. Bez wat-
pienia ograniczyloby to zdolnos¢ upadiosciowa tylko do przedsiebiorcéw profesjonalnych.
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skich jezeli osoby te utracily status wspolnikow, jezeli od dnia wykreslenia z re-
jestru (a nie od dnia faktycznego wystapienia ze sp6iki) nie uptynat 1 rok (w tym
przypadku réwniez po uplywie roku, mozna natomiast wnie$¢ wniosek o upad-
tosé¢ dla oséb fizycznych, nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej);

f. osoba fizyczna, ktéra mimo niedopelnienia obowiazku zgloszenia w odpowied-
nim rejestrze, faktycznie prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza (przepis ma zasto-
sowanie takze wtedy, jesli dzialalno$¢ gospodarcza nie jest juz prowadzona), bo-
wiem na zdolnos$¢ upadio$ciowa nie wptywa wpis w odpowiednim rejestrze;

g. osoba fizyczna, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a takze osoby fi-
zyczne, do ktérych nie stosujemy oméwionych powyzej przepiséw (tzw. upad-
fos¢ konsumencka).

Zgodnie z art. 7 pr.up.napr. zdolno$¢ upadlosciowa (tzw. poSmiertna upadios¢) maja
takze przedsigbiorcy, jeszcze przez 1 rok od swej Smierci (z oczywistych wzgledéw, wnio-
sek o upadlo$¢ musza zlozy¢ jednak inne podmioty, o ktérych mowa bedzie w dalszej
czesci artykutu). Jak zostalo to juz stwierdzone, rozumienie pojecia przedsiebiorcy na
gruncie prawa upadlo$ciowego nie jest zwigzanego z rejestracja jego dzialalnosci gospo-
darczej, totez przepis ten stosujemy odpowiednio takze do 0séb fizycznych, ktére prowa-
dzily dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli od dnia wykreSlenia z rejestru nie uptynat 1 rok oraz
do os6b fizycznych, ktére mimo niedopeltnienia obowigzku zgtoszenia w odpowiednim
rejestrze, faktycznie prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Po uptywie jednego roku, nie
bedzie jednak mozliwe wniesienie wniosku o upadlo$¢ konsumencka.

Natomiast art. 6 zawiera katalog podmiotéw, ktére nie majg zdolnosci upadtosciowe;j.
Podmiotami tymi sa:

a. Skarb Panstwa — zdolno$¢ upadlosciowa beda natomiast mieli przedsigbiorcy
z udziatem Skarbu Panstwa;

b. jednostki samorzadu terytorialnego — zdolnosci upadlosciowej nie majg rowniez
jednostki pomocnicze gmin, bowiem sa to jedynie elementy skladowe gmin, ktére
nie maja swojego wlasnego bytu prawnego’. Zdolnos¢ upadtosciowa beda na-
tomiast posiadaé zwigzki miedzygminne, zwiazki powiatéw a takze, utworzone
przez jednostki samorzadu terytorialnego stowarzyszenia, pod warunkiem, iz
beda mialy osobowos¢ prawna i beda prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

c. publiczne samodzielne zaklady opieki zdrowotnej — natomiast zdolnos¢ upadtos-
ciowa bedq mialy zaklady niepubliczne;

I Por. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 maja 2004 r., IIl SA/Kr 61/2004, LexisNexis nr 371920.
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d. instytucje i osoby prawne utworzone w drodze ustawy, chyba Ze ustawa ta stano-
wi inaczej, oraz utworzone w wykonaniu obowiazku nalozonego ustawa;

e. osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne — osoby takie moga jednak ogto-
si¢ upadlos¢, dla oséb nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej;

f. uczelnie — zar6wno publiczne jak i prywatne.

2. Legitymacja do wszczecia postepowania

Zgodnie z art. 3 pr.up.napr., postepowanie upadlosciowe moze by¢ wszczete tylko i wy-
lacznie na wniosek, zgltoszony przez jeden z uprawnionych podmiotéw (ktére to pod-
mioty, zostaly enumeratywnie wyliczone w ustawie). Z tredci tego przepisu wynika wiec,
ze sad nigdy nie rozpocznie procedury upadiociowej z urzedu — nawet jesli (np. na
podstawie uprzedniego zawiadomienia wierzyciela) dowie sie, iz diuznik faktycznie
spelnia wymagania do ogloszenia jego upadlosci. Podstawowym przepisem, zawiera-
jacym katalog podmiotéw uprawnionych do zgloszenia wniosku o upadlos¢ jest art. 20
omawianej ustawy (jednakze nie jest to katalog zamkniety, bowiem uprawnione pod-
mioty sa wymienione réwniez w innych przepisach —art. 426 ust. 1, art. 471 ust. 1, a takze
art. 7 oraz art. 491% ust. 2 pr.up.napr.).

Whniosek o upadltos¢, moze zawsze zlozy¢ dluznik oraz wierzyciel (z wyjatkiem tzw.
upadlosci konsumenckiej, gdzie uprawnienie to przystuguje wylacznie dtuznikowi).
W przypadku dluznika, powinno si¢ jednakze méwi¢ o obowiazku zlozenia powyzsze-
go wniosku - zgodnie bowiem z brzmieniem art. 21 pr.up.napr. w ciaggu dwoéch tygodni
(bieg terminu oceniany jest na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego i jest to termin
absolutnie nieprzekraczalny') od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogloszenia
upadloéci (a wiec wystapita niewyplacalnosé w rozumieniu art. 10 i 11 ustawy'"). Dtuz-
nik jest zobligowany do zlozenia wniosku o upadlos¢ (jednakze nie dotyczy to dluz-
nika bedacego osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej. Taki dtuznik
bowiem ma zawsze tylko uprawnienie, nie obowiazek do ogloszenia swojej upadtosci).
W razie przekroczenia tego terminu, ustawa wprowadza rygor odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej za szkode wyrzadzona przez niezlozenie powyzszego pisma w ciagu
dwoch tygodni. Natomiast sam poczatek biegu terminu jest kwestig ocenng, ustalana
jest w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy'. Do zachowania tego terminu

10 por. Wyrok NSA z dnia 6 lipca 2006 r. I FSK 1115/05 niepubl. lub wyrok WSA w Gliwicach z dnia

22 czerwca 2009 r, ITI SA/GI 1101/08, LexPolonica nr 2462452.
Por. Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2011, I FSK 1490/2010, LexisNexis nr 3033701.
Tak m.in. SN w postanowieniu a z dnia 24 wrzesnia 2008 r. II CSK 142/08, LexPolonica nr 2134324.
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wymagane jest jednak skuteczne zloZzenie wniosku — termin nie bedzie uznany za za-
chowany jezeli sad odrzuci wniosek z przyczyn formalnych, bowiem wniosek zwro-
cony, traktowany jest tak, jak gdyby nigdy nie byl wniesiony (co zwigzane jest z ogoél-
nymi regulami z art. 130 § 2 k.p.c.). W przypadku gdy dluznik jest osoba fizyczna nie
ma problemu z okredleniem, kto ten wniosek ma zlozy¢. Natomiast, zgodnie z ogdlna
regula iz osoby prawne i inne jednostki organizacyjne dzialaja przez swoje organy,
wniosek o upadloéé takiego dluznika ma obowiazek zglosi¢ osoba, ktéra ma prawo
do jego reprezentacji (zar6wno do reprezentacji samoistnej jak i Iacznej — nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, iz obowigzek do zgloszenia wniosku spoczywa na kazdym
z tych podmiotéw z osobna, nawet jesli ustalily reprezentacje taczng'®), a wiec na tzw.
piastunie organu osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej. Nalezy zauwazy¢,
iz w stosunku do spétek osobowych, osobami uprawnionymi do ich reprezentowania
beda wspdlnicy odpowiadajacy za zobowiazania sp6tki bez ograniczen. Zdaniem czesci
doktryny, w przypadku gdy taki wspdlnik zostanie pozbawiony prawa do reprezenta-
cji (w drodze umowy lub orzeczenia sadowego) to przestaje na nim ciazy¢ obowiazek
zlozenia wniosku o upadlo$é, a pozostaje jedynie uprawnionym'. W stosunku za$ do
spoélek osobowych i kapitalowych, bedacych w likwidacji, uprawnionym bedzie réwniez
kazdy z likwidatoréw.
Uprawnionymi bedg takze inne podmioty:

- w stosunku do przedsiebiorstwa panstwowego - takze organ zalozycielski,
a w stosunku do jednoosobowej spétki Skarbu Pafistwa — takze minister wias-
ciwy do spraw Skarbu Pafistwa — przepis ten jest przejawem uprawniei Skarbu
Panistwa, jako wlasciciela tych podmiotéw. Uprawnienie to przystuguje organowi
zalozycielskiemu i ministrowi niezaleznie od uprawnienia oséb, reprezentuja-
cych te podmioty.

- w stosunku do osoby prawnej wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego — kura-
tor ustanowiony na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym'®. Nalezy zauwazy¢, iz kurator ustanowiony dla osoby prawnej na podsta-
wie art. 42 k.c. nie ma juz uprawnienia do zlozenia wniosku o upadlosé.

- w stosunku do dluznika, ktéremu zostata udzielona pomoc publiczna o wartosci
przekraczajacej 100 000 euro — organ udzielajacy pomocy (jezeli pomoc zostata
udzielona przez rézne organy, to wniosek o upadto$¢ moze zlozy¢ kazdy z tych

organow).

13
14
15

Por. m.in. S. Ociessa [w:] R. Adamus Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz do art. 21, Lexis 2012.
Por. m.in. A. Jakubecki, E Zedler: Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz do art.21 ustawy, LEX 2011.
Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 . Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, z p6zn. zm.
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- w stosunku do banku i zakladu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji — tylko Ko-
misja Nadzoru Finansowego.

- wniosek o tzw. upadlo$¢é posmiertna (a wiec po $mierci przedsiebiorcy) moze zglo-
si¢ wylacznie wierzyciel, a takze spadkobierca (w rozumieniu art. 1025 k.c.), oraz
malzonek (tylko osoba, ktéra pozostawata matzonkiem w chwili §mierci przedsie-
biorcy) i kazde z dzieci lub rodzicéw zmartego, chociazby nie dziedziczyli po nim
spadku.

Prawo do zgloszenia wniosku o upadlos¢ ma réwniez kazdy z wierzycieli. Zgodnie z li-
teralnym brzmieniem art. 1 ust. 1 omawianej ustawy, upadlo$¢ moze by¢ ogloszona tylko
wtedy, gdy wystepuje wiecej niz jeden wierzyciel'® (ustawa reguluje bowiem wspélne
dochodzenie roszczen wierzycieli od diuznikéw). Wierzycielem w rozumieniu ustawy
jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z masy upadlosci (art. 189 pr.up.napr.), a wiec
z majatku dluznika, ktéry w razie upadlosci bedzie stanowit jej mase upadlo$ciowsa, nie-
zaleznie od tego na podstawie jakiego stosunku prawnego jego wierzytelnos¢ powstata —
beda to wiec wszystkie te wierzytelnosci, ktére ulegaja zaspokojeniu zgodnie z art. 342
pr.up.napr. (a wiec zaréwno roszczenia wynikajace ze stosunkéw obligacyjnych, z za-
kresu prawa rodzinnego, prawa pracy a takze daniny publicznoprawne). Wierzytelno$é
moze by¢ zaréwno pienig¢zna jak i niepieniezna (cho¢ trzeba pamieta¢, ze stan niewy-
placalnosci, uprawniajacy do ogloszenia upadlosci, nastepuje tylko wtedy, gdy diuznik
nie spelnia roszczen pieni¢znych) jednakze musi istnie¢ w chwili ogloszenia upadtosci
(nawet jesli jest niewymagalna) — wierzytelnosci przyszle nie beda wiec dawac prawa do
zgloszenia wniosku o upadlos¢.

Natomiast kwestia sporna jest mozliwos$¢ wszczecia postepowania upadlosciowego
przez prokuratora. Zgodnie z art. 7 k.p.c moze on wszczac¢ i wzigé udzial w kazdym tocza-
cym sie postepowaniu (jezeli wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub
interesu spolecznego). Jednakze, zaden przepis Ustawy prawo upadio$ciowe i napraw-
cze nie dopuszcza takiej mozliwosci — art. 3 pr.up.napr. wprost stwierdza, iz postepowanie
to moze by¢ wszczete tylko przez podmioty okreslone w tej ustawie. Poniewaz jednak
postepowanie upadlosciowe jest traktowane, jako jedno z postepowan cywilnych, po-
wyzsze uprawnienie prokuratora powinno sie uznaé za dopuszczalne'” (nawet pomimo
tredci art. 351 229 pr.up.napr., ktére w zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawg naka-
zuja stosowac odpowiednie przepisy czesci I Kodeksu postepowania cywilnego —a art. 7

16

Tak réwniez SN w uchwale z dnia 27 maja 1993 r., sygnr. IIl CZP 61/93.
17

Takie wlasnie stanowisko prezentuje S. Ociessa [w:] R. Adamus Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komen-
tarzdoart. 3., Lexis 2012,.; A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz doart. 20, LEX,
a takze M. Kozaczek, Prokurator w postgpowaniu upadtosciowym, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 5, s. 97.
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k.p.c. jest umiejscowiony poza czescig pierwsza'®). Udziat prokuratora w postepowaniu
upadtosciowym, dopuszcza réwniez Sad Najwyzszy'?.

Nalezy podkresli¢, iz prawo do zlozenia wniosku o upadlo$é maja tylko i wylacznie
wymienione powyzej podmioty — niedopuszczalne jest zlozenie wniosku u upadtosc
przez prokurenta, co zwigzane jest z literalnym brzmieniem art. 109' k.c. — prokurent jest
bowiem ustanawiany wylgcznie do czynnosci zwigzanych z prowadzeniem przedsie-
biorstwa. Zgloszenie wniosku o upadioé¢ bez watpienia nie moze by¢ uznane za prowa-
dzenie przedsiebiorstwa (dotyczy to réwniez wniosku u upadioé¢ ukladowa). Za takim
pogladem przemawia takze fakt, iz prokura wygasa z mocy prawa, w chwili ogloszenia
upadlosci (takze tej uktadowej?®) i w trakcie postepowania upadtosciowego nie moze by¢

ustanowiona.

3. Niewyptacalnos¢ jako podstawa ogloszenia upadtosci

Zgodnie z art. 1 pr.up.napr., zakresem niniejszej ustawy (uregulowanym w tym przepi-
sie zaréwno od strony przedmiotowej jak i podmiotowej) sa objete tylko takie stosunki
prawne, ktére dotycza wspélnego dochodzenia roszczenh wierzycieli od niewyptacal-
nych diuznikéw (dluznikiem sa te wszystkie podmioty, ktére wymienione zostaly przy
omawianiu zdolno$ci upadtosciowej). Potwierdza to réwniez art. 10 pr.up.napr., ktory
stwierdza, iz upadloé¢ moze by¢ ogloszona tylko w stosunku do diuznika, ktory stat
sie niewyplacalny. Pojecie niewyptacalnosci, pomimo iz w polskim prawie jest uzywane
(np. w art. 527 § 2 k.c.) nie zostalo zdefiniowane. Dlatego tez ustawodawca, w art. 11
pr.up.napr., wprowadzit jego definicje (nalezy jednak zauwazy¢, iz definicja ta odnosi sie
jedynie do kryterium niewyplacalnosci w postepowaniach regulowanych pr.up.napr;
w szczegoOlnosci definicji tej nie mozna stosowaé np. w przypadku skargi paulianskiej
czy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy®").
Zgodnie z tym przepisem, niewyplacalnos$¢ rozumiemy dwojako (z czego pierwsza prze-
stanka dotyczy wszystkich podmiotéw majacych zdolnos¢ upadlosciows, a druga tylko
dtuznikéw bedacych osobami prawnymi i innymi jednostkami organizacyjnymi*?). Na-

lezy zauwazyé¢, iz obie przestanki niewyplacalnosci maja charakter rtownorzedny, dlatego

18
19
20
21
22

Tak wladnie A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz do art. 3 ustawy, LEX 2011.
Por. uchwata SN z dnia 14 wrze$nia 2005 r., III CZP 58/05.

Por. uchwata SN z dnia 21 lipca 2006 r , ITII CZP 45/06.

Ustawa z dnia 13 lipca 2007 r., Dz.U. 2006 r. nr 158, poz. 1121.

Tak réwniez NSA w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2010 r., I FSK 1666/2009, LexisNexis nr 2409081.
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wystapienie chocby jednej z nich daje podstawe do zgloszenia wniosku o upadtosé®.
W przypadku 0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych, mozliwe jest réwniez
zaistnienie obu tych przeslanek facznie.

Po pierwsze (ust. 1 art. 11 prup.napr.), dtuznik jest niewyplacalny w sytuacji, gdy nie
wykonuje swoich wymagalnych roszczen pienieznych (a wiec po prostu zaprzestal pla-
cenia dlugéw — tak jak dostownie zostalo to ujete na gruncie uprzednio obowiazujacego
stanu prawnego a wiec prupadl. z 1934 r.). Jak zostalo to juz poruszone, niespelnianie
przez dluznika zobowiazan niepienieznych nie stanowi przestanki do zgloszenia wnio-
sku o jego upadlosé — w takim przypadku bedzie to mozliwe dopiero, gdy roszczenie to
zostanie przeksztalcone w roszczenie pieniezne (ktdre stanie sie wymagalne i diuznik go
nie wykona). Niespelniane przez dtuznika zobowiazania musza by¢ wymagalne w chwili
zgloszenia wniosku o upadlo$é. Roszczenie staje sie¢ wymagalne w momencie, w ktérym
wierzyciel nabywa uprawnienie do zadania zaspokojenia przez diuznika, przystugujacej
mu wierzytelnosci** (a wiec z uptywem terminu, w ktérym zobowigzanie miato zosta¢
wykonane). Na zdolno$¢ upadlo$ciowa nie ma jednak wplywu fakt, iz tylko czes$¢ zobo-
wiazan dluznika jest wymagalna w chwili wptywu do sadu wniosku o upadioé¢ (bowiem,
zgodnie z art. 91 pr.up.napr., z dniem ogloszenia upadltosci wszystkie zobowigzania upad-
lego staja sie¢ wymagalne — a wiec, z masy upadlosci zaspokojeni zostaja takze wierzy-
ciele, ktorych roszczenia nie byty wymagalne z chwilg wniesienia wniosku o upadtos¢.
Zaspokojeniu ulegaja rowniez wierzyciele, ktorzy mieli wierzytelnosSci niepieniezne, bo-
wiem, rowniez z chwila ogloszenia upadliosci, zostaja one automatycznie przeksztalcone
w wymagalne wierzytelnosci pieniezne). Natomiast na fakt niewyplacalnosci nie wplywa
rozmiar niespelnianych zobowiagzan pienieznych — stan niewyplacalnosci zaistnieje bo-
wiem rowniez wtedy, gdy roszczenia te s niewielkiej wartosci®.

Poniewaz postepowanie upadioéciowe jest przykladem egzekucji uniwersalnej, zeby
uprawniony podmiot mégt wnies¢ wniosek o upadios¢, dtuznik musi nie wykonywac
wiecej niz jednego wymagalnego zobowigzania pienieznego, nalezacego do wiecej niz
jednego wierzyciela. Niewyplacalnoscia w rozumieniu ustawy, nie bedzie wiec sytuacja,

w ktorej diuznik ma tylko jedno zobowiazanie z tylko jednym wierzycielem, badZ nawet

23 Por. m.in. Wyrok WSA we Wroclawiu, z dnia 8 grudnia 2009 r., I SA/Wr 973/2009, LexisNexis nr 250986
lub Wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r., II FSK 479/2005, LexisNexis nr 1060021 a takze uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 19 grudnia 2009 r., V CKN 342/2001, LexisNexis nr 377927.

Tak wlasnie Z. Radwanski, Zobowigzania — cz¢s¢ 0gdlna, Warszawa 2009, s. 316 a takze por. Uzasadnienie
Wyroku (7) SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, LexisNexis nr 312294.

Tak wlasnie A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz do art. 21 ustawy, LEX 2011
a takze por. Wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 stycznia 2008 r., I SA/Lu 717/2007, LexisNexis nr 1937181
a takze Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 wrzesnia 2009 1, I SA/Bd 203/2009, LexisNexis nr 2560078.
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sytuacja, gdy dltuznik ma co prawda wiele zobowigzan, ale w stosunku do tylko jednego
wierzyciela.

Na stan niewyplacalnosci nie ma znaczenia typ niewykonywanych zobowigzan — moga
to by¢ zaréwno zobowigzania prywatnoprawne jak i publicznoprawne?®. Nie ma takze
znaczenia, czy zobowigzania te sa powigzane z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodo-
wa dluznika, ktérej to dziatalnosci dotyczy stan niewyplacalnosdci. W takim przypadku
niewyplacalnoé¢ powstanie takze wtedy, gdy dtuznik nie spetnia zobowigzan innych,
niz powigzane z ta dzialalnoscig. Na zdolnoé¢ upadiosciowq nie ma réwniez wplywu
sytuacja, w ktérej dtuznik spetnia tylko niektore zobowigzania®’. Niewyptacalnym bedzie
réwniez taki dluznik, ktéry zaprzestal spelniania naleznosci, nawet jesli jego majatek
pozwala na pokrycie niewykonywanych zobowigzan?®.

Przepis omawianego artykulu nie zawiera zadnych unormowan co do przyczyn nie-
wykonywania przez dluznika swoich zobowigzan. Uzna¢ wiec nalezy, iz przyczyna
niewyplacalno$ci nie ma znaczenia dla zgtoszenia wniosku o upadtoé¢ (wyjatkiem jest
jedynie unormowanie dotyczace niewyplacalnosci oséb, ktére nie prowadza dzialal-
nosci gospodarczej; takie podmioty moga bowiem zglosi¢ wniosek o upadlos¢, jedynie
w sytuacji, w ktorej ich niewyplacalnos¢ nastgpila z przyczyn od nich niezaleznych
i w wyjatkowych okolicznosci — w tym przypadku sad jest zobligowany do zbadania
przyczyn niewykonywania zobowigzan). Problem moze pojawic¢ si¢ w sytuacji, w kto-
rej dluznik nie placi zobowigzan, bowiem uznaje, iz sa one nienalezne badz diuznik
zaprzecza ich istnieniu (tzw. wierzytelnosci sporne). W takich przypadkach, uznaje sie,
iz nieplacenie naleznosci spornych, nie moze by¢ podstawa do zadania upadlosci, chy-
ba ze dluznik, na drodze sadowej (poprzez postepowanie rozpoznawcze prowadzone
w trybie wlasciwym dla spornej wierzytelnosci®?), zostanie uznany za zobowiazanego
do ich uregulowania3®.

Druga przestanka niewyplacalnosci (ktéra, jak to zostalo juz powiedziane dotyczy
wezszej kategorii podmiotéw, bowiem tylko oséb prawnych i jednostek organizacyjnych,

ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna — zawsze beda to wiec m.in. spétki handlowe)

26 Tak wlasnie Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 wrzesnia 2009 ., I SA/Bd 203/2009, LexisNexis

nr 2560078 a takze Wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 stycznia 2008 r., I SA/Lu 717/2007, LexisNexis
nr 1937181.

Por. Wyrok sadu w Poznaniu z dnia 7 marca 2006 r., I ACa 964/2005, LexisNexis nr 1757572 a takze por.
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 stycznia 2008 r., I SA/Lu 717/2007, LexisNexis nr 1937181 a takze Wy-
rok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 wrzesnia 2009 r., I SA/Bd 203/2009, LexisNexis nr 2560078.

Por. Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 grudnia 2009 r., V. CKN 342/2001, LexisNexis nr 377927.
Por. A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz do art. 21 ustawy, LEX 2011.

Tak wtasnie SN w postanowieniu z dnia 3 marca 2004, III CK 360/2002, LexisNexis nr 1852296.
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jest tzw. nadmierne zadluzenie, czyli sytuacja, w ktorej zobowigzania dtuznika przekro-
czaq warto$¢ jego majatku i to nawet, gdy na biezaco je spetnia®' (ust. 2 art. 11 prup.napr.).
Druga przestanka niewyplacalnosci zostala wprowadzona wytacznie w celu zwiekszenia
ochrony wierzycieli — bowiem podmioty te, po przeprowadzeniu postepowania upad-
losciowego ulegaja likwidacji, uniemozliwiajac tym samym wierzycielom uzyskanie za-
spokojenia ich wierzytelnosci. Natomiast z samych zasad prawidlowego obrotu gospo-
darczego wynika, iz zadluzenie tych podmiotéw nie powinno przekraczac ich aktywow.
Nalezy zauwazy¢, iz za nadmierne zadluzenie nie zostanie uznane prowadzenie dzia-
talnosci ze strata, jezeli tylko strata ta bedzie miata pokrycie w aktywach spotki®2. W tym
jednak przypadku, w przeciwienstwie do pierwszej przestanki niewyplacalnosci, zobo-
wiazania, ktére przekraczaja warto$¢ majatku diuznika, moga by¢ zaréwno zobowiaza-
niami pieni¢znymi jak i niepieni¢znymi. Mogg by¢ one réwniez zaréwno wymagalne
jak i niewymagalne. Natomiast w przypadku naleznosci spornych, nalezaloby najpierw
ustali¢, czy dtuznik faktycznie jest zobowigzany do ich zaspokojenia (w ten sam sposéb,
jak przy omawianiu pierwszej przestanki niewyplacalnosci).

Dodatkowgq przestanke niewyplacalnosci znajdziemy réwniez w Ustawie Prawo sp6l-
dzielcze?3. Zgodnie z art. 130 tej ustawy, stan niewyptacalnoéci spotdzielni nastepuje row-
niez w sytuacji, w ktérej ogélny stan aktywoéw spéldzielni nie pozwala na zaspokojenie
wszystkich zobowigzan (a wiec stan tzw. nadwyzki pasywéw nad aktywami?*). Poniewaz
przepis tego artykulu stanowi lex specialis wobec art. 11. ust 2 prup.napr., do niewypla-
calnosci spéldzielni nie stosujemy do przestanki ogloszenia upadiosci w rozumieniu art.
11 ust. 2 prup.napr. Warto natomiast zauwazy¢, iz, stan niewyplacalnosci spétdzielni
powstanie takze woéwczas, gdy spdldzielnia zaprzestanie wykonywania wymagalnych
zobowigzan pienieznych3®.

Jednakze, nawet jesli jedna z powyzszych przestanek zostanie spetniona, nie daje to
jeszcze catkowitej pewnosci do ogloszenia upadlosci tego dluznika. Art. 12 omawianej

ustawy zawiera bowiem przeslanki, ktérych wystapienie daje sadowi rozpoznajace-

31 R, Adamus [w:] R. Adamus Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz do art. 11, Lexis 2012, zapropo-

nowal nowe sformulowanie tej przeslanki niewyplacalnosci, ktére, wg autoréw bardziej precyzyj-
nie oddawaloby istote tego unormowania. Przepis w znowelizowanej formie brzmiatby: ,Diuznika
bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej w likwidacji,
ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy
jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, cho¢by na biezaco te zobowigzania wykonywat,
jezeli stan taki oczywiscie zagraza nie wykonywaniem zobowigzan pienieznych w niedtugim czasie”.
Tak wlasnie wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2006 1., CSK 39/06, LexPolonica nr 2059688.

Ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 ., Dz.U. 1982 nr 30 poz. 210.

R. Adamus [w:] R. Adamus: Prawo Upadtosciowe i Naprawcze. Komentarz do art. 11, Lexis 2012.

Por. Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 1998 ., IIl CKN 398/98, LexisNexis nr 334435.
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mu wniosek o upadlosé(i tylko sadowi — przepisu tego zaden inny podmiot nie moze
stosowa¢, jako podstawe usprawiedliwiajaca go od niezlozenia wniosku o upadtos¢,
w sytuacji w ktérej bylo to obligatoryjne®®) mozliwosé oddalenia tego wniosku. Sad
moze wiec oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci (zgloszony zaréwno przez dtuzni-
ka, wierzyciela jak i przez inne podmioty uprawnione), gdy opdznienie (op6Znieniem
w rozumieniu tego przepisu bedzie zaréwno zwloka jak i opéznienie z art. 476 k.c.)
w spetnianiu przez dluznika wymagalnych zobowigzan pieni¢znych nie przekracza
3 miesiecy (poczatkiem tego terminu bedzie dzien, w ktérym dluznik stat sie niewypla-
calny, czy zaprzestal spelniania naleznosci) i jednoczesnie suma tych niewykonanych
zobowigzan nie przekracza 10% wartosci bilansowej (zwanej inaczej wartoscia ksie-
gowa, a wiec réznica pomiedzy aktywami a wartosécig zobowiazan bilansowych, ktéra
obliczamy wg ustawy o rachunkowoéci®’) przedsiebiorstwa diuznika. Natomiast sad nie
moze oddali¢ wniosku o upadlosé¢, nawet jesli wg powyzszych przestanek bylby do tego
uprawniony, jezeli oddalenie wniosku wigzaloby si¢ z pokrzywdzeniem wierzycieli
(wrozumieniu art. 527 § 2 k.c.) a takze, gdy niewykonywanie zobowiazan ma charakter
trwaly — a wiec sad musi zbadac¢ jakie sa przyczyny niewyplacalnosci, bowiem jezeli
przyczyny te maja charakter nietrwaly i nie skutkuja pokrzywdzeniem wierzycieli,

sad moze wniosek oddali¢.

4. Istnienie majatku diuznika

Zgodnie z art. 13 pr.up.napr., sad rozpoznajacy wniosek o ogloszenie upadtosci, obligato-
ryjnie oddala ten wniosek, gdy w trakcie jego rozpoznawania, okaze sie, ze dtuznik nie
ma wystarczajaco duzego majatku, by pokry¢ koszty, w rozumieniu art. 230 pr.up.napr.,
postepowania upadloSciowego (ktdre to koszty, zgodnie z art. 342 pr.up.napr. naleza do
pierwszej kategorii naleznosci zaspokajanych z masy upadtosci). W takich przypadkach
uznaje sie, iz skoro dluznik nie bedzie w stanie pokry¢ nawet kosztéw postepowania,
to tym bardziej jego majatek nie zezwoli na splate wierzycieli (nawet w minimalnym
stopniu), a wiec przeprowadzanie egzekucji uniwersalnej byloby bezcelowe — nalezy
bowiem pamieta¢, iz nigdy celem postepowania upadiosciowego nie jest likwidacja ma-
jatku dtuznika®® (to jest tylko skutek uboczny a i tak nie zawsze wystepujacy, z uwagi

36 Tk wlasnie SA w Eodzi w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., I ACa 462/2011, LexisNexis nr 4001908.

37 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r, Dz.U. z 2009 . Nr 152.

38 Tak wlasnie A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz do art. 13 ustawy, LEX
2011 i bardzo trafne sformulowanie: ,Celem postepowania upadlosciowego nie jest likwidacja majat-
ku dluznika dla samej likwidacji”.
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na pierwszenstwo postepowania z mozliwoscia zawarcia uktadu nad postgpowaniem
upadloSciowym opcja likwidacyjng). Istnienie majatku diuznika w wielkosci niepozwa-
lajacej na zaspokojenie kosztow postepowania jest rowniez przeslanka obligatoryjnego
umorzenia postepowania — zgodnie z art. 361 pr.up.napr.

Nalezy pamietad, iz przepis ten zawiera dyrektywe skierowana tylko i wylacznie do
sadu — takie podejécie powoduje, iz w sytuacji, gdy zlozenie wniosku o upadltos¢ jest
obligatoryjne, niezloZzenie tego wniosku z przyczyn braku wystarczajacego majatku do
poniesienia kosztoéw postepowania, nie wylaczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode spowodowana jego niezlozeniem. Diuznik nie moze wiec sam stwierdzi¢, iz ma
za maly majatek i w zwiazku z tym uznaé, iz powyzszego wniosku nie zlozy, bo z géry
przewiduje, ze zostanie on oddalony. Ta sama sytuacja dotyczy réwniez wierzycieli — na-
wet jesli wierzyciel zdaje sobie sprawe z minimalnego majatku dtuznika i duzego praw-
dopodobiefistwa oddalenia wniosku, to i tak jest nadal uprawniony do jego zlozenia.
Taka regulacja wiaze sie z tym, iz tylko sad upadlo$ciowy jest w stanie obiektywnie ocenié
koszty postepowania i wyda¢ odpowiednie postanowienie®? — swoje rozstrzygniecie sad
opiera przede wszystkim na wykazie majatku, ktéry to wykaz diuznik ma obowiazek
dolaczy¢ do wniosku. Jednakze sad nie jest tym wykazem zwiazany, bowiem moze do-
pusci¢ dowdd z opinii bieglego, w celu sprawdzenia prawdziwosci wykazu i faktyczne-
go rozmiaru majatku. Poprzez pojecie majatku dluznika nalezy rozumie¢ tylko aktywa
a wiec wlasnos¢ i inne prawa majatkowe. Nalezy rowniez pamieta¢, iz w sklad majatku
dluznika, z ktérego koszty postepowania majq by¢ pokryte, nie wchodza przedmioty,
ktére podlegaja wylaczeniu z masy upadlosci.

W sytuacji, w ktérej majatek dtuznika, po wylaczeniu z niego przedmiotéw zabezpie-
czonych rzeczowo, z ktérych to przedmiotéw zaspokajani sa wierzyciele majacy na nich
powyzsze zabezpieczenia, nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, sad jest
juz jedynie uprawniony do oddalenia wniosku o upadio$¢. W tym przypadku, postepo-
wanie roéwniez byloby bowiem bezcelowe, jako ze wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo
moga zaspokajac sie z tych przedmiotéw w drodze egzekucji singularne;j.

Obie powyzsze normy, nie znajda jednak zastosowania, w sytuacji gdy zostanie
uprawdopodobnione (nie ma wiec wymogu udowodnienia okoliczno$ci — zastosowanie
znajdzie przepis art. 243 k.p.c. a wigc okolicznosci te nie musza by¢ poparte dowodami
w rozumieniu k.p.c.*’) przed sadem rozpoznajacym wniosek o upadtos¢, iz:

- obcigzenia majatku diuznika sg bezskuteczne lub zostaly dokonane w celu po-

krzywdzenia wierzycieli (w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.);

39
40

Por. Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2010 r., I FSK 36/2010, LexisNexis nr 2483773.
Tak wlasnie A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz do art. 13 ustawy LEX 2011.
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- dokonane przez dluznika czynnosci, ktérymi wyzbyt sie majatku, sa bezskutecz-
ne*!; prawo upadlosciowe zawiera bowiem szereg przepiséw, na mocy ktérych
niektdre czynnosci dtuznika sa uznawane za bezskuteczne z mocy prawa (art. 127
i 128) badZ na mocy postanowienia sedziego komisarza.

Zgodnie z art. 492° pr.up.napr., przepis art. 13 stosujemy réwniez przy postepowaniu
upadlo$ciowym dla 0s6b nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢,
iz jest to uregulowanie zdecydowanie niekorzystne i powodujace, iz bardzo mato os6b
decyduje sie na wszczecie takiego postgpowania (przepisy te sa w polskim prawie prak-
tycznie przepisami martwymi). Tzw. upadlo$¢ konsumencka i tak jest juz obwarowana
wiekszym rygorem —bowiem niewyplacalno$é dluznika musiby¢ skutkiem wyjatkowych
i niezaleznych od niego okoliczno$ci. Dlatego tez obcigzanie dtuznika catoscig kosztéw po-
stepowania upadloéciowegojest unormowaniem catkowicie sprzecznym z samaidea tego
postepowania, ktére ma przeciez pomodc uzyskac zadtuzonemu podmiotowi splate wierzy-
cielii szanse na tzw. fresh start, w sytuacji, gdy jego zadluzenie nie powstalo z jego winy.

l1l. Przestanki formalne

1. Wiasciwos¢ sadu upadtosciowego
Postepowanie upadloéciowe sklada sie z dwéch etapéw — postepowania w sprawie oglo-
szenia upadlosci (ktére wszczynane jest na skutek ztozenia wniosku o upadto$éi ktore to-
czy sie az do wydania merytorycznego postanowienia —badZ postanowienia o oddaleniu
wniosku badZ postanowienia o ogloszeniu upadlosci) oraz tzw. wlasciwe postepowanie
upadlo$ciowe zmierzajace do zaspokojenia wierzycieli, ktére toczy sie¢ od momentu wy-
dania postanowienia o ogloszeniu upadiosci. Wiasciwosc¢ rzeczowa i miejscowa drugiego
etapu postepowania upadiosciowego jest taka sama jak postepowania w sprawie rozpo-
znania wniosku o ogloszenie upadlosci (zgodnie z art. 149 pr.up.napr. toczy sie bowiem
w tym sadzie, ktory oglosit upadlos¢, chyba ze w toku postepowania okaze sie, iz wiasciwy
jestinny sad; w takim przypadku nastapi przekazanie sprawy do sadu wiasciwego; posta-
nowienie o przekazaniu sprawy wiaze sad, ktéremu sprawe przekazano oraz nie przy-
stuguje na nie zazalenie). Natomiast reguly okredlania wlasciwosci rzeczowej i miejsco-
wej sadu, do ktoérego sktada sie¢ wniosek o upadloséc okreslone sa w art. 181 19 pr.up.napr.
Sprawy o ogloszenie upadlosci rozpoznaje zatem sad upadltosciowy, ktérym jest sad re-
jonowy (wydziat gospodarczy sadu rejonowego). Nalezy jednak zauwazy¢, iz sad upad-
losciowy nie jest jednak odrebna jednostka organizacyjna w strukturze sadownictwa —jest

41 Tak rowniez SN w uchwale z dnia 4 marca 2005 r., III CZP 95/04. LexisNexis nr 374727.
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to jedynie wyodrebnienie funkcjonalne, oparte na przyznaniu specjalnych kompetencji.
Na takiej samej zasadzie wyodrebnione zostaly sady rodzinne czy opiekuiicze.

Wiasciwosé miejscowa sadu upadloSciowego ma charakter wiasciwosci wylacznej —
strony umowy nie mogga jej zmieni¢ ani umowa prorogacyjna ani derogacyjna. Ponadto,
oznacza to rowniez, iz sad upadlosciowy swoja niewlasciwosé bierze pod uwage z urze-
du i bada ja w kazdym stanie sprawy — a w razie stwierdzenia jej braku, przekazuje
sprawe do innego sadu wlasciwego, a wiec wniesienie wniosku o upadlos¢ nie jest réw-
noznaczne z jej okresleniem dla calego postepowania.

Wlasdciwos¢ miejscowa okreslona jest w ustawie w sposéb kaskadowy. W pierwszej
kolejnosci, do rozpoznania wniosku o upadlos¢ wilasciwy jest sad, w ktérego okregu
znajduje sie gléwny zaklad przedsiebiorstwa dluznika. Jezeli jednak dluznik ma zakla-
dy w réznych okregach i nie da sie ustali¢ zakladu gléwnego, to wlasciwy bedzie kazdy
z tych sagdéw. Z powyzszej normy mozna wigc wnioskowag, iz ustawodawca dopuszcza
taka sytuacje, w ktorej rownolegle toczyc¢ sie bedzie kilka postepowan w przedmiocie roz-
poznania wniosku o upadlos¢. Jednakze, w przedmiocie dalszego postepowania wlasci-
wy bedzie tylko ten sad, ktéry pierwszy oglosi postanowienie o upadioéci. Natomiast jesli
dluznik nie ma na terenie Polski przedsigbiorstwa, wlasciwym bedzie sad jego miejsca
zamieszkania albo siedziby — przypadku ich braku na terytorium Polski — sagd w ktérego
okregu znajduje sie majatek dtuznika.

Z kolei pojecie przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ przedmiotowo, zgodnie z definicja
zawarta w art. 55'k.c. Natomiast zakladem gléwnym przedsiebiorstwa (ustawodawca nie
zdecydowal sie na wprowadzenie definicji legalnej tego pojecia) bedzie ten, w ktérym
skoncentrowana jest jego glowna dziatalno$¢*2. Pojecie miejsca zamieszkania i siedziby
dluznika réwniez nalezy rozumie¢ w sposéb, w jaki zostaly zdefiniowane w kodeksie
cywilnym. Pojecie majatku zostalo juz wyjasnione, natomiast przy definiowaniu pojecia
»polozenie majatku dluznika” moga pojawic sie problemy interpretacyjne. Sadem wtas-
ciwym dla majatku dtuznika, sktadajacego sie z ruchomosci badZ nieruchomosci, bedzie
sad wlasciwy dla miejsca ich polozenia. Natomiast miejscem polozenia majatku, jako
wierzytelnoéci*? jest miejsce zamieszkania lub siedziba dtuznika lub podmiotu zobowia-
zanego do spelnienia $wiadczenia. Takze w tym przypadku mozliwe bedzie réwnolegte
toczenie sie kilku postepowan, bowiem, z uwagi na powyzsze rozbieznoéci w rozumieniu

miejsca polozenia majatku, mozliwa jest sytuacja wiasciwosci miejscowej kilku sadow.

42 por. A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz do art. 19 ustawy, LEX 2011. Taki

poglad wyraza rowniez S. Ociessa [w:] R. Adamus, Prawo Upadtosciowe i Naprawcze. Komentarz do art. 19,
Lexis.pl 2012, stusznie stwierdzajac, iz pojecie oddzialu osoby prawnej byloby pojeciem za waskim.
Por. postanowienie SN z dnia 17 marca 1967 r., I CZ 146/66, LexisNexis nr 302817, ktéry stwierdza, iz
rzeczami sg rowniez wierzytelnosci wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego.

43
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2. Jurysdykcja sadow upadtosciowych

Zgodnie z art. 382 pr.up.napr. jurysdykcje sadow polskich w sprawach upadtosciowych
mozemy podzieli¢ na jurysdykcje wylaczng oraz przemienng (fakultatywna). Jurysdyk-
cja wylaczna sadéw polskich (gdy nie zostang w polskim porzadku prawnym uznane
orzeczenia wydane przez sady panstw obcych) wystepuje w tych sprawach, w ktérych
na terytorium Polski znajduje sie gléwny osrodek dzialalnosci gospodarczej dltuznika
(zaklad w ktérym skoncentrowana jest gléwna dziatalnos¢ gospodarcza). Przestanke
jurysdykcji wylacznej sad bedzie bral pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
Natomiast jurysdykcja przemienna (postepowanie upadloéciowe moze by¢ wszczete
zaréwno przed sadem polskim jak i zagranicznym) wystepuje w sytuacjach, w ktérych
dluznik prowadzi na terytorium Polskim dzialalno$¢ gospodarcza, ale na terenie Polski
nie znajduje sie jego gléwny osrodek dziatalnosci gospodarczej a takze gdy ma tutaj
swoje miejsce zamieszkania, siedzibe lub majatek. Dodatkowo w sprawach upadtos$cio-

wych zakazane s3 umowy o jurysdykgcje.

3. Wymogi formalne wniosku o ogloszenie upadtosci
Wymogi formalne wniosku o ogloszenie upadlosci sa zawarte w art. 22-25 pr.up.naprt.
Whiosek ten jest pismem procesowym w rozumieniu art. 126 k.p.c., jednakze prawo upad-
losciowe zawiera swoj wlasny katalog wymogéw wobec tego pisma. Wymogi formalne
mozemy podzieli¢ na wspdlne —musi je zawieraé wniosek zlozony przez ktéregokolwiek
z uprawnionych podmiotéw (art. 22), oraz na wymogi przewidziane tylko dla wnioskow
skladanych przez dltuznikéw (art. 23 i 25) oraz przez wierzycieli (art. 24). Na podstawie
powyzszych przepiséw mozna wiec stwierdzi¢, iz ustawodawca wprowadzil znacznie
bardziej rygorystyczne wymogi dla wnioskéw o upadtos¢ zgtaszanych przez dtuznikéw.

W przeciwienstwie do k.p.c., ktéry wprowadza zasade, iz pismo procesowe powinno
zawiera¢ dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, prawo upadlosciowe nakazu-
je jedynie uprawdopodobnia¢ okolicznosci uzasadniajace wniosek. A wiec niezalaczenie
dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci nie bedzie skutkowalo wezwaniem
do usuniecia brakéw formalnych i odrzuceniem wniosku, bowiem uprawdopodobnie-
nie okolicznosci nie jest rownoznaczne z ich udowodnieniem. Do uprawdopodobnienia
moga wystarczyé nawet zwykte o§wiadczenia lub twierdzenia stron**.

W przypadku gdy wniosek o upadlos¢, ktory nie zostat ztozony przez uprawniony

podmiot reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego, zawiera braki formal-

44 Tak wlasnie SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 sierpnia 1996 r., II CKU 2/96, LexisNexis

nr 311839.
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ne lub braki fiskalne (zostal nieoptacony), zastosowanie znajdzie przepis art. 130 k.p.c.,
bowiem wniosek zlozony przez profesjonalnego pelnomocnika, zgodnie z art. 28 pr.up.
napr., ulega zwrotowi bez wezwania do usuniecia brakow*>. Zwrot tego wniosku naste-
puje zgodnie z ogdélnymi regutami, poprzez zarzadzenie przewodniczacego, na ktére

przystuguje zazalenie®®.

IV. Podsumowanie — uwagi de lege ferenda

Tak jak zostalo to juz w tekscie kilkakrotnie wspomniane, ustawowa regulacja oméwio-
nych powyzej przestanek ogloszenia upadlosci jest daleka od ideatu. Po pierwsze zdol-
noé¢ upadiodciowa jest przyznana zbyt szerokiej kategorii podmiotéw. Prawo upad-
losciowe nie powinno tylko odsyla¢ do definicji przedsigbiorcy z kodeksu cywilnego,
bowiem jest ona za szeroka w tym przypadku, a powinno zawiera¢ wlasng, znacznie
wezsza definicje przedsiebiorcy, pod ktéra podpadalyby tylko i wylgcznie te podmioty,
ktére prowadza dzialalno$¢ gospodarcza i zawodowsg, ale prowadza ja w sposdéb profe-
sjonalny.

Z uwagi na to, iz postepowanie upadloéciowe jest procedura znacznie bardziej ko-
rzystna dla dluznika od egzekucji singularnej, nalezy sie zastanowi¢, czy ustawa nie
powinna zawiera¢ pewnych ograniczen w mozliwosci zgtoszenia wniosku o upadtosé
przez dluznika. W aktualnym stanie prawnym (zupelnie inaczej niz byto to uregulo-
wane na mocy pr. o post.uklad.) przyczyna zaistnienia niewyplacalnosci nie wpltywa
na mozliwosé¢ ogloszenia upadlosci (wyjatkiem jest tylko upadloé¢ dla oséb nieprowa-
dzacych dzialalnodci gospodarczej). Jednakze, pamieta¢ nalezy, iz nadrzednym celem
postepowania upadlosciowego jest zaspokojenie roszczen wierzycieli w mozliwie jak
najwiekszym stopniu — dlatego tez, wszelkie normy ograniczajgce mozliwosc¢ ogtoszenia
upadlosci niewyplacalnych podmiotéw gdy przyczynily sie one do powstania stanu
swojej niewyplacalnosci, zdecydowanie musza by¢ odrzucone, bowiem ograniczalyby
wtedy mozliwos¢ wierzycieli do uzyskania zaplaty swoich wierzytelnosci. Natomiast
w przypadku tzw. upadtosci konsumenckiej, istnienie norm nakazujacych sadowi bada¢
przyczyny powstania stanu niewyplacalnosci, wigza si¢ z samym traktowaniem tego
typu postepowania jako szczegolnego przywileju, dlatego musza by¢ zachowane. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz aktualnie istniejagce sformulowanie, nakazujgce sadowi upadlos-

ciowemu oddali¢ wniosek diuznika, jesli jego stan nie powstal wskutek wyjatkowych

45 W tej sprawie por. Wyrok TK z dnia 10 listopada 2009 r., P 88/08, LEX 526392.
46 Por. uchwata SN z dnia 5 lutego 2004 ., III CZP 111/03, LEX 83394.

52 52 52 52 52 s 52 52 52 52 52 52 52 52 52



Michat Gryz

Przestanki ogtoszenia upadtosci dtuznika

i niezaleznych od niego okoliczno$ci, jest sformulowaniem nieostrym i rodzacym wiele
probleméw interpretacyjnych. W doktrynie podnoszono wielokrotnie, iz istnieje potrze-
ba zmian tej normy. Przykladem moze by¢ postulat zawarty w opracowywanym przez
Komisje Kodyfikacyjna prawie restrukturyzacyjnym, by sad oddalat wniosek o upadios¢
dluznika, jesli jego niewyplacalnoé¢ powstala w znacznym stopniu z powodu jego za-
chowania, a wigec z powodu jego winy lub razacego niedbalstwa. Takie sformutowanie
réwniez nie spelnia niestety do konca swojej funkcji. Oczywistym jest, iz s to kwestie
ocenne, ktére pozostaja w gestii uznania sadu rozpatrujacego wniosek o upadlosg¢, jed-
nakze nalezy zauwazy¢, ze praktycznie kazde dzialanie dluznika bedzie mozna uznaé
za jego wine — przeciez to dluznik §wiadomie (w wiekszosci przypadkéw) zawiera umo-
wy. Warto zastanowic sie, czy optymalnym rozwigzaniem nie byloby zawarcie odwo-
lania do art. 527 k.c. — sformulowanie, iz sad upadlosciowy oddali wniosek o upadiosé
dluznika nieprowadzacego dzialalnosci gospodarczej, jesli do powstania stanu swojej
niewyplacalnosci przyczynit sie na skutek swoich dziatan, ktére mozna uzna¢ za dzia-
lania krzywdzace dla wierzycieli.

Przestanka istnienia majatku dtuznika w wysokosci pozwalajacej na przeprowadzenie
postepowania, patrzac na cele i zalozenia upadlosci konsumenckiej, nie ma racji bytu.
Ustawodawca powinien dokonaé nowelizacji tych przepiséw, wprowadzajac chociazby
mozliwoé¢ zwolnienia od kosztéw sadowych oraz przeprowadzenie postepowania upad-
losciowego uktadowego, ktére rowniez zmniejszyloby koszty procedury (obawa dluzni-
kow przed likwidacja calego ich majatku przez syndyka jest najwazniejsza przeslanka,

ktéra skutecznie wstrzymuje wszczynanie i prowadzenie tego postepowania).
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