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Od Redakg;ji

Aborcja, in vitro, gender, zwiazki partner-
skie, polityka historyczna, wizja patrio-
tyzmu, sprawa smolenska, konwencja
antyprzemocowa, katecheza w szkotach

i przedszkolach publicznych, sprawa
uchodzcow - to tylko niektore z polskich
publicznych debat kilku ostatnich lat, w ja-
kie zaangazowany byt lub wciaz jest Kosciot
rzymskokatolicki. Wydaje sie, ze mamy do
Czynienia ze znacznym ozywieniem jego
dziatan w sferze publicznej. Hierarchowie
koscielni, wypowiadajacy sie rowniez
oficjalnie w imieniu Konferencji Episkopatu
Polski, zywo i w sposdb zdecydowany
zajmuja stanowisko w kwestiach spo-
tecznych, kulturowych oraz politycznych.
Wspottworza tym samym procesy $wia-
topogladowej i normatywnej polaryzacji
spoteczenstwa polskiego. Linia programo-
wa tych wypowiedzi oceniana jest na ogot
przez lewicowo-liberalnych komentatorow
jako zanadto konserwatywna i antymoder-
nizacyjna, a co wiecej naruszajaca konsty-
tucyjnie gwarantowany rozdziat kosciota od
panstwa. Z kolei komentatorzy nastawieni
prawicowo-konserwatywnie interpretacje
taka uznaja raczej za przejaw ulegania
panikom medialnym niz za adekwatny opis
rzeczywistosci. Sami na ogdt oceniajg tresc
tych wypowiedzi jako zgodna z interesem
narodowym i spotecznym, traktujac je jako
uprawniona krytyke dysfunkcjonalnych

(w ich ujeciu) zmian kulturowych, docie-
rajacych do coraz bardziej pluralizujgcej

i modernizujacej sie Polski. Tego rodzaju
dychotomizujace ideologiczne ,formatowa-
nie” sprawia, ze zaréwno dyskurs publi-
cystyczny, jak i szerszy spoteczny odbidr

wypowiedzi i dziatan Kosciota cechuja sie
znaczng doza polaryzacji.

Z drugiej strony obrazu sytuacji dopet-
niajg sekularystyczne reakcje na te dzia-
tania i wypowiedzi ludzi Kosciota. Od co
najmniej dekady coraz bardziej widoczne
jest w sferze publicznej Srodowisko os6b
niewierzacych, mocno krytyczne wobec
dominujacej religii i tenze swoj krytycyzm
otwarcie wyrazajace. Co wiecej ostatnie
miesigce rzaddw Platformy Obywatelskiej
w 2015 roku mozna uznac za przejaw swego
rodzaju antyreligijnej mobilizacji politycz-
nej, bezprecedensowej po roku 1989 (kwe-
stia przegtosowania w Sejmie konwencji
antyprzemocowej Rady Europy, ustawy o in
vitro i ustawy o uzgodnieniu ptci, z czego
dwie pierwsze zostaty podpisane przez pre-
zydenta Bronistawa Komorowskiego).

Majac przed oczami zarysowany w ten
sposéb szkic sytuacji nakreslilismy
w Redakcji ramy dyskusji eksperckiej
na ten temat. Za ekspertéw uznalismy
osoby, ktére na co dzien zawodowo
zajmuja sie analizowaniem religii i re-
ligijnosci z perspektywy nauk spotecz-
nych. Zastanawiajace wydato nam sie,
ze w obliczu tak zaognionego sporu, tak
intensywnej dziatalnosci Kosciota oraz
tak ,gestego” dyskursu, jakim obrasta ta
tematyka, osoby, ktére mozna uznac za
ekspertow w temacie (mowa gtéwnie o so-
cjologach religii) wypowiadaja sie nader
rzadko i skapo. Oczywiscie wiemy, ze jest
to, przynajmniej po czesci, efekt pozorny.
Prace badawcze oraz publikacyjne na ten
temat trwaja i efekty tych prac pojawia sie
predzej czy pozniej, ale, jak wiadomo, mty-
ny akademickie mielg powoli. Dlatego tez
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postanowili$my sami zwrécic sie do eks-
pertow z kilkoma pytaniami dotyczacymi
kwestii wspotczesnego wymiaru obecnosci
Kosciota rzymskokatolickiego w sferze
publicznej i reakcji na te obecnosc innych
aktoréw zycia spotecznego. Poczatkowo
mysleliSmy o zorganizowaniu dyskusji,
gdzie twarza w twarz mogliby takie kwe-
stie omowi¢, idea taka okazata sie jednak

z roznych, dos¢ zresztg prozaicznych,
powoddw niemozliwa do zrealizowania.
Zdecydowali$my sie wiec na przeprowa-
dzenie ,ankiety eksperckiej”, wysytajac
naszym dyskutantom szes¢ pytan, z prosbha
o udzielenie odpowiedzi.

Zastanawialismy sie jaki tytut nadac tej
debacie/ankiecie i catemu przedsiewzieciu.
W gre wchodzito kilka propozycji, ostatecz-
nie wygrata jednak ,,(Nie)Swieta Wojna”.
Tytut celowo prowokacyjny, przesycony
militarystyczng metaforyka. Rowniez same
pytania miaty nie pozostawiaé naszych dys-
kutantéw obojetnymi. Postawilismy silna
teze, ze obserwowana od kilku lat aktyw-
nosc¢ hierarchéw dominujacego w Polsce
Kosciota stale wzrasta, podobnie jak liczba
pol, na ktérych instytucja ta wchodzi w in-
terakcje - czesto konfliktowe - z innymi
aktorami zycia spotecznego. Konflikty te
zinterpretowalismy w kategoriach wojen
kulturowych, ktére wraz z polaryzacja
postaw i syndromatyzacja charakterystyk
spotecznych cztonkdw tych konfliktow,
nabieraja w Polsce coraz to wiekszej dyna-
miki. Pojawit sie tez w naszych pytaniach
termin ,kontrreformacja” jako mozliwy
sposéb odczytania wiodacej linii progra-
mowe]j Kosciota. Zdajemy sobie sprawe,
ze jest to z pewnoscig $miata (nad?)inter-
pretacja, zastanawia nas jednak czy aby
aktualne wzmozenie publicznej aktywnosci
wielu waznych hierarchéw koscielnych
krytycznie zorientowanych wobec idei

aggiornamento, nie jest celowa strategia
obrony istoty katolickosci przed naporem
promujacej réznego rodzaju ideologie seku-
larystyczne nowoczesnosci.

Uczestnicy ankiety czesto byli krytyczni
wobec naszych tez, co nas zresztg bar-
dzo cieszy, bo dzieki temu cato$¢ nabra-
ta bardziej dialogicznego charakteru.
Przyktadowo juz sama teza gtéwna o ty-
tutowej (Nie)Swietej Wojnie jako nowym
zjawisku zostata zakwestionowana przez
wiekszos¢ naszych ekspertow. Wskazuja
oni na trwajaca juz od wielu dekad ciggtos¢
publicznej obecnosci Kosciota rzymsko-
katolickiego w Polsce. Nalezy tez zwrdcié
uwage na réznice zdan miedzy naszymi
ekspertami. Troje z nich (socjologowie
religii: prof. Maria Libiszowska-Zbttkowska,
dr Pawet Zatecki i dr Katarzyna Zielinska)
w wielu kwestiach wypowiada sie podob-
nie. Swego rodzaju kontrapunktem dla
ich wypowiedzi okazuje sie by¢ znacznie
bardziej krytyczny w tonie i tresci gtos
prof. Stanistawa Obirka. Fakt tej rznicy
zdan rowniez odczytujemy raczej jako co$
interesujacego.

Koniec koncow, z catej naszej dyskusji/
ankiety wytania sie niezwykle interesujacy
obraz publicznej aktywnosci KoSciota kato-
lickiego w Polsce w ostatnich latach. Obraz
pogtebiony, odbiegajacy od publicystycz-
nych schematéw, peten zrozumienia, ale
tez niekiedy krytycyzmu. Obraz niejedno-
rodny. Celowo nie robimy odredakcyjnego
podsumowania. Poza tym, ze bytoby ono
zbyt dtugie i w kategoriach czysto iloscio-
wych niepotrzebnie zdominowatoby ono
wypowiedzi samych ekspertdw, to chcemy
tez, zeby kazdy Czytelnik miat szanse na
samodzielne wyciagniecie wnioskow, po-
zbawione odredakcyjnych filtrow.

Radostaw Tyrata
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Uczestnicy

prof. zw. dr hab. Maria
Libiszowska-Zottkowska - socjolog

w Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji
Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zaktadu
Socjologii Zmian Spotecznych. Zajmuje sie spo-
tecznymi aspektami religii, charakterem religijno-
$ci Polakow oraz zjawiskiem konwersji i nowych
ruchéw religijnych.

prof. zw. dr hab. Stanistaw Obirek -
wyktada na Uniwersytecie Warszawskim

w O$rodku Studiéw Amerykanskich. Interesuje

sie miejscem religii we wspotczesnej kulturze,
dialogiem miedzyreligijnym, konsekwencjami
Holokaustu i mozliwosciami przezwyciezenia kon-
fliktow religijnych, cywilizacyjnych i kulturowych.

dr Pawet Zatgcki - socjolog i antropolog re-
ligii zwigzany z Zaktadem Badari Kultury Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

w Toruniu oraz Sekcja Antropologii Spotecznej
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Zajmuja
go mechanizmy przemian religijnych, nowe ruchy
religijne (szczegdlnie w Polsce), odniesienia religii
do terroryzmu, globalizacji i innych wspédtczes-
nych probleméw oraz wzajemne relacje miedzy
etyka seksualng a religijnoscia. Zajmuje sie takze -
w perspektywie socjologicznej - pozycja Kosciota
rzymskokatolickiego w Polsce.

dr Katarzyna Zielinska* - adiunk-

tka w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Jej zainteresowania badawcze
koncentruja sie wokét zagadnien dotyczacych
religii we wspdtczesnych spoteczeristwach, kwestii
dotyczacych religii i polityki, a rowniez zagadnien
dotyczacych spoteczno-kulturowej tozsamosci
ptci, szczegélnie w Europie Srodkowowschodniej.
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Z ramienia Redakcji nad catoscia czuwat

dr Radostaw Tyrata (AGH w Krakowie) -
(rocznik ‘79) adiunkt w Katedrze Socjologii
Ogdlnej i Antropologii Spotecznej na Wydziale
Humanistycznym Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie. Studia magisterskie - z socjolo-

gii i z filozofii (w ramach MISH) - ukonczyt na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Prace doktorska obronit w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Poza
socjologia religii i socjologia nie-religii jego
zainteresowania naukowe koncentruja sie na
kognitywnych studiach nad religia i na socjologii
wiedzy. Prowadzit badania na temat polskich
niewierzacych. Autor artykutéw naukowych oraz
trzech ksigzek autorskich: O jeden takson za duzo.
Rasa jako kategoria spotecznie problematyczna
(Oficyna Naukowa, Warszawa, 2005) oraz Dwa
bieguny ewolucjonizmu. Nauka i religia w po-
znawczym wyscigu zbrojen (Zaktad Wydawniczy
NOMOS, Krakéw, 2007), Bez Boga na co dzien.
Socjologia ateizmu i niewiary (Zaktad Wydawniczy
NOMOS, Krakdw, 2014). Za te ostatnig otrzymat
Nagrode im. Stanistawa Ossowskiego.

Afiliacja:

Katedra Socjologii Ogélnej i Antropologii Spotecznej
Wydziat Humanistyczny AGH w Krakowie

ul. Gramatyka 8a, 30-071 Krakdw

e-mail: rtyrala@agh.edu.pl

1 Przedstawione przez autorke komentarze sa
oparte na wynikach badar prowadzonych
w ramach projektu ,Religia w polskiej polityce
w kontekscie integracji europejskiej" finansowa-
nego z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(grant nr 5535/B/H03/2011/40).
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Wtadza Sadzenia: Problem, ktérym
chcieliby$my sie zaja¢ w niniejszej dys-
kusji dotyczy miejsca religii i Kosciota
katolickiego w przestrzeni publiczne;j.
Odnosimy wrazenie, ze w przestrzeni tej
dochodzi obecnie do wielu konfrontacji,
a Kosciét przynajmniej w czesc z nich jest
zaangazowany. Konfrontacje te nazwali-
$my mianem ,,(Nie)Swietych Wojen”. José
Casanova, w swojej znanej analizie po-
stawy polskiego Kosciota katolickiego za
czasow PRL, okreslit te postawe mianem
religii publicznej. Czy Koscio6t katolicki

w Polsce wspétczesnej wrécit do tej roli?
Jak sie w niej odnajduje?

prof. M. Libiszowska-Zéttkowska: Trudno
chyba méwié o powrocie, Kosciot katolicki
w Polsce w czasach minionych i wsp6t-
czednie zawsze byt i nadal jest aktywnie
obecny w przestrzeni publicznej. Kosciét
bedacy przez wieki ostoja tradycji narodo-
wej i kulturowej oraz symbolem polskosci
w ciezkich czasach zaboréw i niemieckiej
okupacji (by nie siega¢ w odleglejsza prze-
sztos$c), w okresie PRL podjat to samo wy-
zwanie. Paradoksalnie socjalizm dazac do
wyeliminowania religii bezwiednie ustawit
problem wiernosci KoSciotowi katolickie-
mu na réwni z utrzymaniem i kultywowa-
niem polskiej tozsamosci. Socjalistyczna
Polska miata by¢ programowo laicka. Zapis
konstytucyjny czaséw PRL (1952 i 1976)
zapewniajacy wolnos¢ sumienia i wyzna-
nia wszystkim obywatelom, a Kosciotom

i innym zwigzkom wyznaniowym swobode
wypetniania swoich funkgji religijnych byt
de facto martwa literg. Rozdziat Kosciota
od panstwa oznaczat Swieckie szkolni-
ctwo, nacjonalizacje majatku koscielnego,
eliminacje kontroli i wptywdw Kociota(dw)
na zycie polityczne, odejscie od religijnych

tresci i symboli w kulturze masowej oraz
autonomie nauki. Wymuszony respekt

dla $wieckich zasad zycia panstwowe-

go eliminowat religie ze sfer aktywnosci
zawodowej oraz powinnosci obywatelskich
i spychat jg na peryferie zycia publiczne-
go. Duchowienstwo pozbawione zostato
pozareligijnego autorytetu i politycznego
znaczenia. W praktyce ograniczenie wptywu
religii na zycie publiczne nie byto jednak
ani tak jednoznaczne, ani tak definitywne.
W sposéb posredni, poprzez wyznawcéw,
religia byta nadal obecna, mimo zawe-
zonego pola jej oficjalnych oddziatywan.
Statystyczna wiekszo$¢ spoteczenstwa nie
zerwata wiezdw z Kosciotem. Przeciwnie,
w schytkowym okresie socjalizmu, w latach
80. ta wiez zostata wzmocniona postawa
Kosciota, ktory udzielit jednoznacznego
wsparcia opozycji antyrzadowej. Badacze
problemu zwracajg uwage, ze deklarowane
zaufanie do Kosciota nie byto juz nigdy tak
wysokie jak wtedy. Z perspektywy cza-

su okazato sie, ze antagonizm pomiedzy
wtadza partyjna a Kosciotem katolickim
pozytywnie przyczynit sie do kultywowania
religijnej tradycji w spoteczenstwie i dbato-
$ci w rodzinach o jej pokoleniowy przekaz.
W ogdlnym rozrachunku okresu minionego
odgodrnie sterowana sekularyzacja okazata
sie dla Kosciota katolickiego w Polsce sprzy-
mierzencem. Wartosci religijne nadawaty
ozywczy sens dziatalnosci opozycyjnej.
Sytuacja formalnego monizmu ideowego
(marksizm) i organizacyjnego (PZPR) oraz
brak oficjalnej (legalnej) opozyc;ji politycz-
nej wymusity na Kosciele przejecie funkgji
katalizatora niezadowolenia spotecznego

i roli animatora zmian. Ozywienie religijne
w kontekscie politycznego i spoteczne-

go ozywienia spoteczenstwa wyzwolito
sttumiona, czesto maskowang pozorna
obojetnoscia, a czesto rzeczywiscie nie-
obecna, potrzebe narodowego zespolenia.

Konsolidacja tozsamosciowa wokét
Solidarnosci wsparta sitg nadziei i wiary ka-
tolickiej spowodowata, ze symbole religijne
pojawity sie obok symboli narodowych
i patriotycznych. Autorytet przywddcoéw
koscielnych zaangazowany zostat w poszu-
kiwania rozwigzan nabrzmiatych proble-
mow spotecznych, a oni sami zaczeli petnic
role politycznych doradcédw i mediatorow.

Od Sierpnia 1980 r. Kosci6t szczegdlnie
silnie zaznaczyt swa obecnos¢ nie tylko
zaangazowaniem czesci duchowienstwa
w spoteczno-polityczna problematyke
kraju, lecz przede wszystkim przez odwo-
tanie sie don prawie catego spoteczenstwa.
Nieche¢ wobec systemu komunistycznego,
wobec narzuconej, obcej ideologii uze-
wnetrzniata sie masowym uczestnictwem
we wspdlnocie kultu religijnego (msze za
ojczyzne z polityczng wymowa kazan).

Dziesiec lat pozniej cel polityczny zostat
osiggniety. Spoteczenstwo - aktywnie wspo-
magane przez Kosciot katolicki - wygrato
batalie o zniesienie ustroju komunistyczne-
go. Ateizm przestat by¢ oficjalng ideologia
panstwowa. Po 1989 roku, jak zauwaza ks.
prof. Janusz Marianski (,Kosciot katolicki
w Polsce w przestrzeni zycia publicznego.
Studium socjologiczne”, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2013, s. 150):
,Scieraty sie ze sobg dwa skrajne, przeciw-
stawne sobie stanowiska. W mysl| pierwsze-
go Koscidt zrobit swoje i powinien w wolnej
juz Polsce usunac sie w cien. Wedtug
drugiego - powinien jako uwiarygodniony
w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku
petnoprawny element sktadowy spote-
czenstwa obywatelskiego jeszcze bardziej
aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym
i politycznym i mieé prawo czynic to na spe-
cjalnych, uprzywilejowanych zasadach”.

Ta druga opcja zwyciezyta. Do wtadzy
doszli ludzie, dla ktérych Kosciét byt mo-
ralng i polityczna sitg w ich zmaganiach

15

z totalitaryzmem, a stosunek do religii
katolickiej stanowit kryterium wspdlnoto-
wej identyfikacji. Do nowej rzeczywisto-
Sci przeniesli dawny uktad wzajemnych
powigzan z Kosciotem jako ideowym
sojusznikiem w sferze polityki, a w sferze
wartosci - duchowym przewodnikiem.
Swiatopogladowa zgodno$¢ aktualnie spra-
wujacych wtadze politykdw powoduje, ze
warto$ciom, zachowaniom i autorytetowi
religii katolickiej nadaje sie wymiar publicz-
ny. Kosciét z obecnosci pétjawnej w zyciu
narodu w czasach PRL za ich sprawa stat
sie jawnie obecnym réwniez w zyciu pan-
stwowym. ldeowe odwotania politykéw do
spotecznej nauki Kosciota i wartosci chrzes-
cijanskich czesto legitymizuja programy
sterowania gospodarka, kultura, polityka,
oswiata. Uroczystosci o randze panstwo-
wej maja religijny charakter. Msze, na
ktérych obecni sg przedstawiciele wtadzy,
poprzedzaja wazniejsze Swieckie wyda-
rzenia. Powszechne staty sie pielgrzymki
urzednikow panstwowych na Jasna Gore.
Udzielanie im publicznych btogosta-
wienstw, wyswiecanie miejsc pracy, szkot,
urzeddw uzytecznosci publicznej, poswie-
canie przedmiotéw codziennego uzytku -
wszystkie te zewnetrzne oznaki dowodza
zaréwno wszechobecnosci religii w pub-
licznej dziatalnosci panstwa, jak i Swiadcza
o procesie odchodzenia od sekularyzacji na
poziomie zycia publicznego, oraz w jakims
wymiarze od $wieckiego modelu panstwa,
ku sakralnej legitymizacji wtadzy. Religia
stata sie atutem przetargowym w politycz-
nych rozgrywkach personalnych. Apele
naktaniajace wyborcéw - katolikow do
podejmowania ,jedynie stusznych” decyzji
politycznych, a takze wspdélne modlitwy
intencyjne za ich powodzenie s3 czestym
elementem koscielnego ceremoniatu.

Religia jest coraz mniej Swiadectwem
Zycia codziennego, a coraz wiecej
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panowaniem w zyciu publicznym. Czytelna
tego egzemplifikacja jest sejmowa ustawa
tzw. antyaborcyjna (o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy) z 1993
roku, ktdra z jednej strony $wiadczy o sile

i randze Kosciota w Polsce, z drugiej za$

0 rozmiarze zjawiska przerywania cia-

zy w 95% katolickim spoteczenstwie.
Oceniajac jako mato skuteczne odwotanie
sie jedynie do sumien wiernych, Kosciot po-
szukuje gwaranta w formule prawnej, by to
co jest grzechem dla Kosciota, byto réwno-
czednie przestepstwem wobec prawa.

prof. S Obirek: | tak i nie. W opisie Casanovy
chodzito o przejecie przez religie funkcji,
ktdrej panstwo totalitarne nie byto w stanie
spetni¢ czyli wtasnie o funkcje publicznej
obrony praw obywatelskich. Z podob-

na funkcja (analizowana zreszta przez
Casanove) mieliSmy do czynienia w niektd-
rych krajach Ameryki tacinskiej, zwtasz-
cza w Brazylii. W moim odczuciu w chwili
obecnej Koscidt katolicki w Polsce (zreszta
przy wsparciu niektérych mediéw i niekto-
rych politykdw) stat sie nie tyle obronca
praw obywatelskich, ile instytucjg bronigca
wtasnych praw. W tym sensie ,wrazenie
konfrontacji” jest po prostu faktem w prze-
strzeni publicznej, ktora stata sie w Polsce
areng coraz bardziej bezwzglednej walki

o dominacje i to nie tylko w sferze symbo-
licznej, ale jak najbardziej materialnej.

Dr P. Zatecki: José Casanova z catg pewnos-
cig jest btyskotliwym i wnikliwym obser-
watorem oraz analitykiem poréwnawczej

w charakterze i systemowej w wykonaniu
syntezy funkcjonowania religii w wielu
sferach i krajach nowoczesnego $wiata.
Przeprowadzona przezen krytyka tezy
sekularyzacyjnej, wskazujacej na zanikowy
charakter silnej obecnosci rozstrzygniec

religijnych we wspotczesnym swiecie,
stanowi w zasadzie jedynie tworcze pod-
sumowanie i poszerzenie pogladéw reli-
gioznawczych, ktdre stosunkowo wyraznie
przybraty na sile w latach siedemdzie-
sigtych ubiegtego wieku. To mniej wiecej
wowczas socjologowie religii porzucac
zaczeli na masowa niemal skale paradyg-
mat sekularyzacyjny. Casanova jednakze
dystansuje sie rowniez wobec sformutowa-
nej przez Thomasa Luckmanna koncepcji
zmiany umiejscowienia religii w rzeczywi-
stosci spoteczno-kulturowej, wedle ktorej
przechodzi ona ze stanu dotychczasowego,
ponadjednostkowego niemal ulokowania
spetniajacego funkcje kontrolne i aksjonor-
matywne na poziomie zbiorowosci spotecz-
nych i wkracza coraz silniej bezposrednio
w sfere indywidualnego funkcjonowania
cztonkdw spoteczenstwa, stajac sie jednym
z waznych, osobistych elementéw kon-
struujacych tozsamos¢ czesci cztonkdw
spoteczenstw. Koncepcje te zwykle okresla-
my mianem procesow prywatyzacji religii.
Koncepcje tego rodzaju traktuje on w duzej
mierze jako mylnie wyprowadzony wniosek
z odrzucenia paradygmatu sekularyzacyj-
nego. W miejsce wspomnianych koncepcji
proponuje on teze deprywatyzacyjna,
wskazujaca na powrdt religii (co wnioskuje
po okreslonych skutkach mechanizméw
sekularyzacyjnych) na scene publiczng tych
spoteczenstw, w ktorych wczesniej religia
funkcjonowata i petnita istotne role.
Wydaje sie, ze stosunkowo duza popu-
larnosc¢ tego opisu powrotu religii zwigzana
jest z akceptacja tej wizji wtasnie wsrdd so-
cjologdw religii. Uwazam jednakze, ze w sy-
tuacji Polski mechanizmy owego powrotu
sg nieco inne niz te najczesciej podawane.
Po pierwsze nie bardzo da sie chyba wska-
zac okres naszej najnowszej historii (po
przetomie transformacyjnym), w ktérym
religia zniknetaby z dyskursu publicznego.

Kosciot katolicki byt w czasach poprzednie-
go ustroju tak silnym graczem (jako jedyna
legalna opozycja wobec systemu, jako
»oblezona twierdza”, jako przyjazny ,para-
sol” rozktadany nad opozycja polityczna
i to niemal bez wzgledu na jej prowenien-
Cje, itd.), ze nawet jego krytyka zwigzana
z angazowaniem sie w dyskurs polityczny
ostatecznie nie pozbawita go wysokiego
odsetka pozytywnych z nim identyfikacji
wsrdd Polakow. Koscidt co prawda przezy-
wat w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku specyficzny rodzaj kryzys tozsa-
mosci na scenie publicznej, co zwigzane
byto z utratg przezen wielu pozareligijnych
funkcji jakie wczesniej petnit. Rdzne, czesto
odmienne w postrzeganiu pozareligijnych,
publicznych funkg;ji ,frakcje” Kosciota insty-
tucjonalnego przybraty odmienne strategie
w poszukiwaniu i petnieniu tej roli. Trudno
jest zatem obecnie traktowac Kosciot jako
jednolity w charakterze organizm spotecz-
ny, o okreslonych postawach i dgznosciach;
on sam w jakims sensie podlega powolnym
procesom pluralizacyjnym, co dotyczy row-
niez roli, funkgji i pogladéw laikatu w obre-
bie tej wspdlnoty koscielnej, jak i poza nia.
Po drugie Kosciot rzymskokatolicki -
mimo majacych takze miejsce proceséw
prywatyzacyjnych sfery religijnej - nie prze-
stat byc istotnym aktorem na polskiej scenie
publicznej, w tym politycznej. Zmienia sie
czesciowo jego sposob funkcjonowania (za-
rowno w jego wymiarze instytucjonalnym,
jak i wspolnoty wiernych, ktdra tez sama
wewnetrznie sie silnie zmienia) w tej sferze.
Kosciét nadal petni funkcje wazne-
go aktora sceny wydarzen publicznych,
z ktérego opiniag muszg liczy¢ sie inni jej
uczestnicy. Wydaje sie zreszta, ze sto-
sunkowo czesto (choc jest to tendencja
lekko stabnaca) bywa on wtgczany przez
aktoréw sceny politycznej do biezacych
~rozgrywek”. Wielu aktoréw zbiorowych tej
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sceny, jak i konkretnych oséb publicznych
zabiega o wzgledy Kosciota, jako sposob
na zapewnienie sobie rozbudowy wtas-
nego kapitatu spoteczno-politycznego.

W zwigzku z nasileniem sie tego rodzaju
tendencji juz w latach dziewiecdziesiatych,
ale pojawiajacych sie i obecnie, poddawa-
ny jest on czesto réznorodnym procesom
instrumentalizacyjnym i ,wciggany” bywa
w rozgrywki polityczne. Odpowiadajac na
tego rodzaju spoteczne zapotrzebowanie,
cze$¢ duchownych w sposéb silnie zaanga-
zowany podejmuje takze obecnie aktyw-
nos$¢, ktéra traktowana bywa przez wiele
Srodowisk jako bezposrednie wtgczanie sie
Kosciota do polityki.

dr K. Zielinska: Przyznam, ze mam ktopot
z pytaniem o powrdt Kosciota rzymsko-
katolickiego w Polsce do jego publicznej
roli. Odwrdcitabym to pytanie, uzywajac
terminologii Casanovy - kiedy Kosciot
rzymskokatolicki w Polsce wycofat sie

z takiej roli? W mojej opinii trudno znalez¢
taki moment w nowozytnej historii kraju.
Przed drugg wojna $wiatowa Kosciot byt
mocno zaangazowany politycznie. W cza-
sie komunizmu, mimo trudnych momen-
tow i dziatan wtadz, ktorych celem byta
jego dyskredytacji i ostabienie, Kosciot
zachowat swoja mocna pozycje zarow-

no wobec spoteczenstwa (petniac role
przedstawiciela narodu wobec obcych, bo
narzuconych wtadz), jak i wobec wtadzy.
Zaangazowanie religii w sfere publiczna,
czy nawet polityczna, byto rowniez widocz-
ne po 1989. Znane i udokumentowane sa
proby wywierania przez aktorow religijnych
(Episkopat i przez pojedynczych biskupow)
wptywu na decydentdw, polityczne naci-
ski majace na celu ksztattowanie polityk
publicznych (najlepszym przyktadem byt
proces uchwalania prawa antyaborcyjnego
oraz wprowadzania nauczania religii do
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szkét publicznych), ale rowniez dziatania
na rzecz ugruntowania uprzywilejowanego
miejsca Kosciota rzymskokatolickiego na
sreligijnym rynku” (polecam lekture ksiazki
»Relacje panstwo-Koscioét w Il RP” wydang
przez Instytut Spraw Publicznych). Wielu
badaczy i komentatoréow wskazywato na
ktopoty Kos$ciota z dostosowaniem sie do
nowej, demokratycznej rzeczywistosci,
zréznicowanej pod wzgledem pogladéw,
wartosci i norm.

W mojej opinii nie mamy wiec do czy-
nienia z powrotem Kosciota do publicznej
roli, ale raczej jestesmy Swiadkami nowej
odstony jego statej, choc w ostatnich latach
moze bardziej zintensyfikowanej, obec-
nosci w sferze publicznej demokratycz-
nej Polski. Dodajmy réwniez, obecnosci
w pewnym stopniu spotecznie aprobowa-
nej, jak pokazuja badania CBOS-u z 2013
i 2005 roku na temat publicznej obecnosci
Kosciota. Dla mnie osobiscie ciekawszym
zagadnieniem jest pytanie o przyczyny i cel
tej ,wzmocnionej” obecnosci. Casanova,
piszac o publicznej roli Kosciota rzymskoka-
tolickiego w okresie komunizmu, podkresla
jego znacznie dla promocji praw cztowieka,
wspotpracy z demokratyczng opozycja na
rzecz obalenia komunistycznego rezimu
i ustanowienia demokratycznego tadu.
Obserwujac w ostatnich latach interwencje
Kosciota w kontekscie prob prawnego ure-
gulowania in vitro, wprowadzenia edukacji
rownosciowej lub podpisania tzw. konwen-
cji antyprzemocowej (stawetna wojna prze-
ciw ,genderyzmowi”), warto zastanowic sie
jaki jest kontekst i cel tych dziatan. Warto
tez zadac sobie pytanie o to, na ile postula-
ty i sposoby dziatania Kosciota byty zgodne
z podstawowymi zatozeniami liberalno-
-demokratycznego panstwa dotyczacymi
rozdziatu panstwa od wptywu religii oraz
ochrony indywidualnej wolnosci do i od
religii?

Warto réwniez podkreslic, ze rzad Ewy
Kopacz - mimo olbrzymich protestow ze
strony biskupdw - uchwalit zaréwno usta-
we regulujaca in vitro, jak réwniez ratyfiku-
jaca konwencje, a prezydent Komorowski
obie te ustawy podpisat. Mam wrazenie,
ze to pierwszy przypadek po 1989 kiedy
mocno kontestowane przez Kosciot projek-
ty zostaty przez Sejm uchwalone. Wczesniej
takie propozycje upadaty pod naporem
krytyki ze strony Kosciota. A wiec by¢ moze
ostatnie, wzmozone interwencje KoSciota
byty reakcja na poczucie utraty wptywow
politycznych? Mam tez wrazenie, ze wraz
z przejeciem wtadzy przez opcje polityczna
bardziej sprzyjajaca interesom i pogladom
Kosciota, ta obecnosé jakby przycichta. Co
wiecej, hierarchowie uciszaja gtosy krytycz-
ne wobec obecnej wtadzy, na co wskazuje
reakcja Episkopatu na komentarz Henryka
Wozniakowskiego i prosba o jego zdjecie
z ze stron ,Europe Infos”.

Wtadza Sadzenia: Coraz czesciej i dobit-
niej o swoim istnieniu dajg znac aktorzy
instytucjonalni, ktorych istnienie opar-

te jest na antagonizowaniu sie wobec
Kosciota katolickiego, czy ogdlniej rzecz
ujmujac - religii. Mozna odnies¢ wrazenie,
ze prowadza one ,,(Nie)Swieta Wojne”.
Pada zatem pytanie, ktéra narracja dzi$
dominuje - religijna czy irreligijna?

prof. M. Libiszowska-Zéttkowska: W pan-
stwie demokratycznym, w ktdrym zniesie-
nie cenzury oraz zasada wolnosci stowa

i wypowiedzi jest wartoscig wywalczong

i respektowana, $cieranie sie odmiennych
opinii jest wyrazem obywatelskiej dojrza-
tosci. Na forach publicznych i w mediach
spotecznosciowych Scierajg sie, w dialo-
gicznym dyskursie lub monologicznym
perorze, opcje Swiatopogladowe. W duzym
uproszczeniu mozna je osadzi¢ w ideowym

zapleczu o proweniencji religijnej versus
areligijnej. Polifonia przekazu medialnego,
ktéry dociera do odbiorcéw z réznorod-
nych tytutéw prasowych, stacji radiowych

i telewizyjnych utrwala przeswiadczenie

o konflikcie wartosci. Potega medialne-

go przekazu w kreowania opinii utrwala
stereotypy, podsyca niepokoje, wyostrza
spoteczne podziaty. W przestrzeni publicz-
nej przektada sie to na relacje osobowe,
generujace personalne animozje o réznej
sile razenia. Odbiorcy mediéw skupiaja

sie wokét tytutéw odzwierciedlajacych

i podsycajacych stusznosé ich wtasnych
preferencji i Swiatopogladowych wybordw.
Zdeklarowani czytelnicy rzadko siegaja do
tytutdw, ich zdaniem ,wrogich” wobec ich
wtasnego ogladu $wiata. Okopuja sie na

z gbry obranych pozycjach. Positkuja sie
treSciami, ktore nie zaburzaja ich myslowe-
go porzadku i powzietych przeswiadczen.
Jezeli juz siegaja do tekstow godzacych

w ich obraz Swiata, to najczesciej w interne-
towym wydaniu, w ktérym jest mozliwosc
zamanifestowania swojego odmiennego
zdania, wykrzyczenia go w niewybrednym
stownictwie.

Postawione przez Redakcje pytanie wpi-
suje sie w ten medialnie napedzany kon-
flikt. Czy kazda wymiana zdan, dzielenie
sie swoimi pogladami czy oczekiwaniami
w zaspokojeniu swoich $wiatopogladowych
preferencji, musi wywotywac¢ medialng
burze w kategorii ,wojny” (,Swietej”/
»nieswietej”)? Taki dychotomiczny oglad
narracji na religijng i irreligijng prowadzi do
okopywania sie na wtasnych pozycjach bez
préby zrozumienia argumentacji ,,prze-
ciwnika”, do przeswiadczenia o oblezonej
twierdzy, spychaniu na margines, zawtasz-
czaniu przestrzeni publicznej. Te same
odczucia symbolicznej przemocy wystepuja
po obu stronach, jednakowo nieprzejed-
nanych i nieskorych do przyznania chocby
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czesciowej racji swoim ideowym oponen-
tom. Przeciwnik ideowy po obu stronach
uwiera tak samo. To wtasna perspektywa
podpowiada, ktéra z tych narracji jest
medialnie donio$lejsza. A ta zalezy od
popularnosci i zasiegu konkretnego tytu-
tu i wypowiadajacych sie w nim autoréw
(autorytetow).

prof. S. Obirek: Z taka diagnoza nie jestem
w stanie sie zgodzic¢ gdyz zaktada ona
konfrontacje symetrycznych czy rbwnowaz-
nych podmiotéw spotecznych. Tymczasem
mamy do czynienia z dominacja instytucji
religijnej (w polskim przypadku Kosciota
katolickiego) we wszystkich wymiarach zy-
cia publicznego i z bardzo stabo styszalnym
i rownie mato skutecznym gtosem ludzi
niepodzielajacych dominujacego dyskursu.
Szczegblnie przenikliwie pisza o tym praw-
nicy Ewa tetowska i Wojciech Sadurski.
Tym samym trudno odpowiedzie¢ na
pytanie o dominujaca narracje, gdyz jest
ono bezprzedmiotowe. Narracji niereligij-
nej po prostu nie ma, a jej stabe Slady sa
dos¢ powszechnie delegitymizowane jako
»hiezgodne z interesem panstwa”. Jest to
oczywiscie duze uproszczenie, ale moim
zdaniem trafnie oddaje sytuacje w Polsce
25 lat po zmianie ustroju politycznego.

dr P. Zatecki: Do pewnego stopnia zwigza-
ne jest to ze strategiami obieranymi przez
uczestnikow sceny publicznej. Z jednej
strony jest oczywiste, ze istnieja cate zbio-
rowosci 0sob ktére buduja zaréwno swoja
grupowa tozsamos¢, ale takze indywidu-
alng identyfikacje na jasnych deklaracjach
stosunku do sfery religijnej i sfery, w ob-
rebie ktorej elementy te nie wystepuja lub
odmawia sie im tam zasadnosci istnienia
(a zatem sa one postrzegane jako elementy
niechciane, niepozadane, niekorzystne).
Tego rodzaju mechanizmy bytyby tatwe
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do dostrzezenia i zrozumienia, ale takze

do poddania ich analizie, gdysmy mogli
zatozy¢ wysoki poziom ,,szczerosci” owych
deklaracji, gdzie antagonistyczne ustosun-
kowanie mogtoby przynajmniej czesciowo
by¢ potraktowane jako racjonalne kon-
sekwencje jednostkowych i zbiorowych
wybordéw tozsamosciowych lub/i aksjo-
normatywnych. Z drugiej jednak strony,
istnieje wystarczajaco sporo przyktadow,
aby przynajmniej po czesci uznac, ze
niektdre z tych wyboréw podejmowane sa
w gtéwnej mierze w efekcie prowadzonych
kalkulacji zwigzanych z doborem strategii
zdobywania popularnosci, poparcia itp. Jak
ksztattuja sie rzeczywiste proporcje tych
zréznicowanych podejsc nie jest jeszcze jas-
ne. Potrzebne bytyby tu z catg pewnoscig,
mimo powaznych trudnosci realizacyjnych,
stosowne analizy i badania.

dr K. Zielinska: Nie jest dla mnie jasne,

o ktérych aktorach mowa. Jestem réwniez
krytyczna wobec wprowadzania termi-
nologii wojennej, z tezg - a tak odczytuje
»antagonizowanie sie” - ze to wtasnie
Koscidt rzymskokatolicki sie broni, albo
broni ustanowionego (dobrego) porzadku.
Dla mnie grupy, organizacje, ruchy negu-
jace role religii (cho¢ gtéwnie role Kosciota
rzymskokatolickiego) w sferze publicznej
lub w sferze politycznej, domagaja sie de
facto renegocjacji istniejacego status quo.
Obserwujemy wiec proby mobilizacji grup
i aktoréw, ktdrych celem jest renegocja-
cja ustalonych relacji miedzy panstwem

a Kosciotem w bardzo réznych jej wymia-
rach np. finansowym. By¢ moze, cho¢

jest to tylko hipoteza, préby takie nalezy
interpretowac w kategoriach demokratyza-
cji naszej debaty publicznej. Mniejszosc, za
ktdra nalezy uznad osoby niewierzace lub
deklarujace sie jako agnostycy, domaga sie
uznania swoich praw, obecnosci (réwniez

symbolicznej) i swoich zadan w ramach
demokratycznego panstwa prawa.

Pytanie o dominacje narracji religijnej
lub irreligijnej jest dla mnie rowniez trudne,
bo odpowiedz zalezy od tego gdzie bedzie-
my szukac. Paradoksalnie, mimo wielkiego
zainteresowania tematem religii w sferze
publicznej (sferach publicznych), nie mamy
zbyt wiele badan na ten temat. Warto tutaj
takze sproblematyzowac pojecie sfery pub-
licznej, ktorg czesto definiujemy w liczbie
pojedynczej jako obszar, w ktérym zawiera
sie zaréwno panstwo jak i spoteczenstwo
obywatelskie. Nancy Fraser sugeruje, zeby
zamiast mowic o jednej sferze publicznej,
raczej przyjac, ze istnieja takze paralelne
dyskursywne sfery, gdzie podporzadkowa-
ne, nieuprzywilejowane grupy spoteczne
s~wytwarzaja” konkurencyjne znaczeniaiin-
terpretacje swoich tozsamosci, intereséw
i potrzeb. Mysle, ze okreslenie w ktérych
z takich sfer dominuja narracje religijne,
aw ktérych irreligijne lub sekularne, co na
jedneidrugie sie sktada oraz czemu stuza,
to zadania do zbadania przez nas - socjo-
lozki i socjologdw religii.

Wtadza Sadzenia: Kosciot zdaje sie dzi$
przyktadac wieksza wage do angazowania
sie w rozne ,wojny kulturowe” niz do po-
gtebiania refleksji religijnej swych wier-
nych, a gdy juz prébuje ich ewangelizowac,
to siega albo po narracje rodem z czaséw
Kontrreformacji, albo po narracje infantyl-
na, w ktorej ksieza staja sie hiphopowymi
wykonawcami. Jak ocenic skutecznosc
takich strategii przystosowawczych do
zmian, jakie niesie ze sobg wspo6tczesnosé?

prof. M. Libiszowska-Zéttkowska:
Przestaniem Kosciota od poczatkéw jego
istnienia jest nakaz ewangelizacji i pro-
zelityzmu (,,|dZcie i nauczajcie wszystkie
narody...” Mt. 28,19). Na przestrzeni dtugiej

historii misyjnego pielgrzymowania Kosciota
socjotechnika docierania i zjednywania
potencjalnych wiernych byta tak zrézni-
cowana, jak réznorakie byto dziedzictwo
kulturowe, rozwéj mentalny i cywilizacyjny
poszczegblnych ,nawracanych” spotecz-
nosci. Misjonarski przekaz musiat konku-
rowac z zastanymi na danych terenach
wierzeniami, okreslanymi przez Kosciét jako
poganskie i btedne. Warunkiem skutecznej
ewangelizacji jest adekwatne rozpoznanie
cech srodowiska, do ktérego pretenduje

sie dotrzed ze swoim religijnym przekazem.
Poddaje sie je ocenie, by w zaleznosci od
Srodowiskowego odczytu dominacji kulturo-
wej dopasowac forme przekazu. Tresci prze-
kazu sg niezmienne (,,Uczcie je zachowywac
wszystko, co wam przekazatem” Mt. 28,20).
To od formy kontaktéw, zastosowanych
Srodkow perswazji zalezy powodzenie
ewangelizacyjnej misji. Infantylna narracje
siegajaca do hiphopowej subkultury niekto-
rym ksiezom podpowiada takie rozpozna-
nie Srodowiska, w ktérym petnia postuge
duszpasterska. Z pewnoscia nie mozna im
odmowid racji. Kazdy przekaz ma swojego
odbiorce, i to pod tego odbiorce jest kre-
owany. Jezeli opakowanie przekazu jest
trafione przektada sie to na sukces Kosciota
i wysoko premiuje ksiedza, ktory schlebit
odbiorczym gustom. Ewangelizacja muzyka
dla Jezusa (,,czad dla Jezusa”, chrzesci-
janska muzyka), ulicznymi happeningami,
turystycznymi rajdami, zlotami (,,Przystanek
Jezus”) itp. pokazuje mniej skostniata,
surowa i staroswiecka twarz Kosciota. | tym
przycigga zwtaszcza mtodych.

Dobre rozpoznanie potrzeb i rysu men-
talnego Srodowiska os6b starszych ma
Radio Maryja, dostosowane do oczekiwan
tego typu odbiorcow.

Mniej medialnie gtosni sg ksieza dziata-
jacy w duszpasterstwach akademickich,
Srodowiskach twdrczych, wspdlnotach
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przyparafialnych, klubach inteligencji
katolickiej (KIK), konfesyjni redaktorzy

i autorzy ,Wiezi”, ,Znaku”, czy ,Tygodnika
Powszechnego”. Wokot nich gromadza sie
poszukujacy w religijnym przekazie tresci
intelektualnych.

Tak jak zréznicowana jest wspotczes-
nosc, jak odmienne sa preferencje i predys-
pozycje kulturowe i mentalne odbiorcow
i nadawcow tresci religijnych, taka jest tez
forma przekazu w mysl regut prakseologicz-
nego dziatania.

prof. S Obirek: Zgadzam sie z taka wyktad-
nig poczynan Kosciota katolickiego. Znane
z czasOw PRL-u proby uksztattowania
katolicyzmu otwartego przez srodowi-

sko ,,Tygodnika Powszechnego”, ,,Znaku”

i ,2Wiezi” jak i nieliczne Katolickie Kluby
Inteligencji Katolickiej dziatajace w wiek-
szych miastach, zostaty po 1989 roku sku-
tecznie zmarginalizowane i zepchniete do
»kruchty” przez samych hierarchéw kato-
lickich. Prawie w catosci staneli po stronie
katolicyzmu ludowego i chetnie siegajacego
po tradycje endecji. Wszak w istocie domi-
nujaca strategia ma swoje korzenie w cza-
sach kontrreformacji, przy czym brak jej
wtasciwego katolicyzmowi posttrydenckie-
mu pogtebienia teologicznego i zakorzenia
w Biblii. Mamy wiec do czynienia z infanty-
lizacjg przekazu religijnego, ktory prowadzi
z jednej strony do odchodzenia od religii
(sekularyzacja), a z drugiej do upowszech-
nienia postaw antyintelektualnych (w isto-
cie fundamentalizacja religijna). Nie sa to
wiec strategie przystosowawcze do wspot-
czesnosci, ale ja kontestujace.

dr P. Zatecki: Tego rodzaju ujecie pytania
w sposéb zamierzony lub nieswiadomy
wprowadza swoistego rodzaju ,forma-
towanie” odpowiedzi. Nie bardzo mam
ochote sie z takim zabiegiem zgodzic.
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Przede wszystkim dlatego, ze trudno jest mi
traktowad Kosciot rzymskokatolicki jako byt
jednorodny, o wypracowanych powszech-
nie obowigzujacych ,strategiach” poste-
powania. By¢ moze jest tez tak, ze wynika
to z dominujacych w sSrodkach masowego
przekazu komunikatach nadawanych badz
przez sam Kosciot instytucjonalny, badz
formatowanych przez same media infor-
macjach i opiniach. Gdyby jednak pytanie
to potraktowac zupetnie na serio, to z cata
pewno$cig mozna by wskazaé - moim
zdaniem - sporg liczebnie zbiorowosé
odbiorcdw tego rodzaju komunikatow,
ktorzy traktuja je jako komunikaty trafnie
opisujace rzeczywistos¢. W duzym zakresie
wigzatbym cztonkdw tej zbiorowosci z tym,
co w polskiej socjologii religii konotowane
jest z desygnatami ,,koSciota ludowego”.
Znanych jest mi jednakze sporo Srodowisk
zwigzanych z KosSciotem, ktére sa niezwykle
krytyczne wobec tak prowadzonej narracji.
Réznorodne $rodowiska koscielne (chod i tu
mamy do czynienia zdominacja niektérych
z nich i marginalizacja czy mniejszym zna-
czeniem innych) obierajg czesto odmienne,
od tych wskazanych w pytaniu, strategie za-
rowno w kontaktach ze swoimi cztonkami,
jak i ze Swiatem zewnetrznym. Biorac pod
uwage zréznicowanie aktywnych srodowisk
tego KosSciota, wyrdznié trzeba by tych,
ktérzy przekonani sa o wtasnej supremacji,
wiadztwie i szerokim zasiegu oddziatywa-
nia; tych, ktérzy przepetnieni sg lekiem

o przyszto$é, o obecne istnienie i poczuciem
bycia napietnowanym przez wrogie czy
przesladowczo-dyskryminujace otoczenie.
Pozostaje takze spore Srodowisko, ktdre nie
bardzo daje sie wpisa¢ w zaproponowane
typy skrajne. O nim zwykle wiemy najmniej.

dr K. Zielinska: Jest mi trudno, jako socjo-
lozce, ocenic skuteczno$é takich strategii.
W jaki sposdb mierzyc ich efektywnosc?

Jesli poziomem religijnosci, mierzonej np.
czestotliwosciag uczestniczenia w prakty-
kach religijnych, deklaracji bycia osoba
wierzaca, to badania z ostatniej dekady po-
kazuja nieznaczny, ale stabilny spadek tych
wskaznikéw. Podobnie sytuacja wyglada
jesli wezmiemy pod uwage wymiar kon-
serwacyjny, czyli na ile postawy i poglady
katolikow pozostajg spdjne ze spotecznym
nauczeniem Kosciota. Na przyktad, spory
odsetek 0s6b deklarujacych sie jako wie-
rzace uznaje uzywanie srodkéw antykon-
cepcyjnych czy rozwéd za akceptowalne
zachowania. Na takie rozbieznosci wskazuja
badania opinii publicznej regularnie prze-
prowadzane przez CBOS. Z drugiej strony,
jesli popatrzymy na postrzeganie spotecznej
roli i obecnosci Kosciota w sferze publicznej
to badania pokazuja, ze jest na nig zgoda.
Cho¢ oczywiscie istnieje wiele grup, ktdre
domagaja sie wiekszego uznania i obecno-
Sci Kosciota w sferze publicznej, jak réwniez
takich, ktore domagaja sie ich zmniejszenia.

Wtadza Sadzenia: W polskiej publicy-
styce oraz w wypowiedziach na forach

i mediach spotecznosciowych formuto-
wany jest czesto zarzut o zasciankowosci
i fundamentalizmie polskiego Kosciota
katolickiego (gtéwnie chodzi tu o linie
programowa Konferencji Episkopatu
Polski). Zestawia sie go czesto z bardziej
liberalnym podejsciem innych episko-
patow europejskich czy tez z postawa
samego papieza Franciszka. Czy rzeczywi-
Scie polski Kosciot az tak bardzo odstaje
on kosciotow w innych krajach Europy,
czy moze jedynie budujemy sobie takie
wyobrazenie na bazie naszej niewiedzy?
Czy tylko polski Kosciot katolicki toczy
tytutowa (Nie)Swieta Wojne?

prof. M. Libiszowska-Zéttkowska: Oglad
i ocena rzeczywistosci zalezy miedzy innymi

takze od definicji pojec, ktérymi wzajemnie
sie postugujemy. Pojecia ,,zasciankowos$¢”

i ,fundamentalizm” sg nieostre i wielo-
znaczne. W jezyku potocznym kryja sie

za nimi negatywne emocje i spoteczne
naznaczenia. Jezyk naukowy unika war-
tosciowania i domaga sie definicyjnych
precyzji. Jezeli Episkopat Polski stoi na
strazy niezmiennosci fundamentow wia-

ry i zasad organizacyjnych, to znaczy, ze
poprawnie i skutecznie wypetnia role, do
ktorej zostat powotany. Tylko papiez mocg
swojej apostolskiej sukcesji urzedu, ktory
premiuje dogmat o nieomylnosci w spra-
wach wiary i moralnosci (od 1870 r.) moze
pokusic sie o korekte czy bardziej radykalna
zmiane fundamentéw bedacych wielowie-
kowa ostojg Kosciota. Naruszenie tej zasady
przez nizszych ranga ksiezy lub przez osoby
Swieckie moze skutkowac (i tak to bywato
w historii chrzescijanstwa) schizma, czyli
rozpadem jednosci i stworzeniem konku-
rencji (prawostawie 1054, protestantyzm
1517, polskokatolicyzm 1897, mariawityzm
1906 i wiele innych roztamoéw).

Ksieza réznych szczebli administracyj-
nej struktury Kosciota w Polsce sa, tak
jak i reszta spoteczenstwa, uksztattowani
przez kulturowe dziedzictwo Polakéw
oraz procesy socjalizacyjne, w ktorych
rygoryzm religijnego wychowania opie-
ra sie na autorytecie tradycji i zasadzie
podporzadkowania.

Polskie spoteczenstwo, jak pokazuja
badania, jest duzo bardziej zachowawcze,
tradycyjne, ksenofobiczne, nietolerancyjne
wobec odmiennosci, negatywnie reagujace
na wszelkiego typu obcos$¢, czyli - przywo-
tujac sens pytania, duzo mniej liberalne
w kazdej dziedzinie zycia codziennego
i od$Swietnego w poréwnaniu ze spoteczen-
stwem tzw. Zachodu. Hierarchiczny uktad
struktur koscielnych zamyka mozliwos¢ re-
ligijnych dysput i nowatorskich zachowan.
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Préby odstepstwa od rygoryzmu Zle sie
koncza, czego doswiadczyto ostatnimi cza-
sy kilku ksiezy (m.in. ks. Adam Boniecki, ks.
Wojciech Lemanski, ks. Piotr Natanek).

prof. S. Obirek: Ta teza jest oparta na wie-
dzy, a nie na ,,niewiedzy”. Im wiecej o posta-
wie Kosciota katolickiego wiem (nie tylko
biskupow, ale i kleru nizszego i obecnych
w przestrzeni publicznej katolickich Swie-
ckich) i im czesciej zestawiam jego poglady
z tym, co sie dzieje na $wiecie (rzymski
Synod z pazdziernika 2015 roku dostarczyt
wyjatkowego materiatu w tej kwestii!) to
wrazenie ,odmiennosci”, a nawet swoistej
»Skansenowatosci” jest wprost dojmujace.

dr P. Zatecki: Wizje tego rodzaju formuto-
wane s3g zwykle w oparciu o medialny obraz
Kosciota. Znalez¢ mozemy w $wiecie rzecz
jasna lokalne episkopaty o zdecydowa-

nie bardziej radykalnej i konserwatywnej

w charakterze prezencji, ale takze zdecy-
dowanie bardziej liberalne czy otwarte.

W mojej opinii obraz KEP wynika przede
wszystkim z dominacji w jego obrebie okre-
Slonego skrzydta czy frakcji konserwatyw-
nej. Czy sprzyja to funkcjonowaniu czy nie
polskiemu Kosciotowi na scenie publicznej,
to juz zupetnie inna kwestia. Dominacja ta
jest zwigzana nie tylko z naleciatosciami
zwigzanymi z naszymi lokalnymi uwarun-
kowaniami historycznymi. Wraz z doko-
nujaca sie powolng zmiang pokoleniowag
wsrod wyzszego duchowienstwa w Polsce

z catg pewnoscig zmieniaé beda sie strate-
gie budowania tozsamosci Kosciota takze
na scenie publicznej. Trudno jednakze
dzisiaj wnioskowac o horyzoncie czasowym
tych zmian (chod trzeba by tu moéwic raczej
o dziesiecioleciach niz latach). Wiele jednak
mogtoby ulec zmianie gdyby obecny Papiez
zwotat sobér powszechny. Od ostatniego
soboru mija wtasnie 50 lat. Jego zwotanie,
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biorac pod uwage zakres zmian cywilizacyj-
nych, kulturowych i chyba takze wewnatrz-

kosScielnych ostatnich dziesiecioleci, wydaje
sie catkiem prawdopodobne.

dr K. Zielinska: Wiele badan socjologicz-
nych pokazuje, ze kulturowy i spoteczny
kontekst oraz historyczne uwarunkowania
determinuja sposdb, w jaki dana instytucja
religijna funkcjonuje w danym spoteczen-
stwie. Niewatpliwie Kosciét rzymskokato-
licki w Polsce jest zdecydowanie bardziej
konserwatywny niz na przyktad Kosci6t
rzymskokatolicki w Stanach Zjednoczonych,
chod jest to poréwnanie skrajnych przypad-
kow. Ale mamy tutaj do czynienia z zupetnie
innymi uwarunkowaniami. Ko$ciét w USA
jest religia mniejszosciowa, z tradycja
zaangazowania w jego zycie Swieckich
katolikdw i z uznaniem tego zaangazowa-
nia przez ksiezy i biskupdw. Z kolei Kosciot
Rzymskokatolicki w Polsce ma dominu-
jaca pozycje, prawie monopolistyczna,

a Swieccy katolicy sg od zawsze traktowani
z duza rezerwa. Poza tym o ile w USA Sobor
Watykanski Il odbit sie ogromnym echem
wsréd duchownych i Swieckich katolikow,
w Polsce Kosciot walczyt z komunizmem,
wiec na wewnetrzne debaty i postulowane
przez Sobdr aggiornamento nie byto ani
czasu, ani miejsca. Konsekwencje tego wi-
dac zaréwno w stosunku Kosciota w Polsce
do rzeczywistosci spotecznej i politycznej,
jak i do samych wyznawcéw - wspomniane:
mata akceptacja zaangazowania Swieckich,
mate uznanie roli kobiet w strukturach
KosSciota oraz sposéb traktowania i dyscy-
plinowania bardziej liberalnych lub krytyku-
jacych Koscioét duchownych.

Jednak nie przesadzatabym z wyjat-
kowoscia postawy Kosciota w Polsce.
Owszem jest ona bardziej konserwatywna
niz w przypadku Kosciota rzymskokatoli-
ckiego w USA. Zbyt progresywne dla wielu

biskupow i wiernych moga wydawac sie po-
glady samego Papieza Franciszka. Jednak
podobnie konserwatywne jak Kosciot

w Polsce s3 lokalne Koscioty w wielu innych
krajach, np. na Malcie, w Chorwacji lub

w Irlandii (cho¢ sytuacja w tym ostatnim
kraju ulega dramatycznej zmianie w ostat-
nich dekadach). To co charakteryzuje te
kraje to w zasadzie monopolistyczna pozy-
cja Kosciota rzymskokatolickiego na rynku
religijnym oraz silna obecnos¢ w sferze
publicznej i politycznej. Religia jest powia-
zana dyskursywnie z tozsamosciag narodo-
wa i jest przedstawiana jako sita integrujaca
cate, w zatozeniu, katolickie spoteczenstwo.
To stanowi czesto uzasadnienie dla préb
budowania ,katolickiego swietego balda-
chimu” nad catym spoteczenstwem, a tym
samym organizowanie zycia publicznego,
ale tez prywatnego (np. kwestia prawa do
aborcji, dostepu do srodkéw antykoncep-
cyjnych lub do in vitro) w oparciu o wartosci
i normy jednej, dominujacej religii. Zgodnie
wiec z zatozeniami nowego instytucjonali-
zmu, podkreslatabym znaczenie kontekstu
dla ksztattu i sposobu funkcjonowania
instytucji Kosciota rzymskokatolickiego.

Wtadza Sadzenia: Gdy pada pytanie o to,
kto (jacy aktorzy, jakie sity, jakie pod-
mioty, jakie zorganizowane zbiorowosci)
tworzy i napedza dyskurs a(nty)religijny
w Polsce, czesto w pierwszej kolejnosci
wskazuje sie na niewierzacych. Czy mozna
jednak wskazac jakies inne podmioty
wchodzace w konflikt z Kosciotem kato-
lickim w Polsce? Pisato sie kiedys w tym
kontekscie o tzw. ludowym antyklerykali-
zmie. Co nowego mozna dzi$ na ten temat
powiedzie¢?

prof. M. Libiszowska-Z6ttkowska: Jezeli
rzeczywiscie istnieje jakis znaczacy dys-
kurs a(anty)religijny to z pewnoscia

dotyczy Scierajacych sie pogladdw na
temat ,ile Kosciota w panstwie, ile pafistwa
w Kosciele” czyli jaki de facto jest model
panstwa: wyznaniowy czy $wiecki? Nie
bytabym sktonna utozsamiac krytycznej
oceny ziemskiej dziatalnosci Kosciota z nie-
wiarg w Boga, o czym przekonujg pojawia-
jace sie tu i dwdzie hasta ,Bog (Jezus) - tak,
Kosciot - nie”. Negatywna ocene politycznej
aktywnosci hierarchow koscielnych wydaja
nie tylko ,,osobisci wrogowie Pana Boga”,
ale czynia to takze wierni (w koloratkach

i laicy) w trosce o spoteczna kondycje
Kosciota, czego swiadectwem mogg by¢
teksty zamieszczane na tamach ,\Wiezi”,
»Znaku” czy ,,Tygodnika Powszechnego”.
Krytyka jest wielowatkowa. Ludowy
antyklerykalizm bazuje na sferze mate-
rialnej - majac za zte stan zamoznosci hie-
rarchicznego Kosciota oraz wysokosc optat
za duszpasterska postuge. Te zarzuty od

lat sa takie same. Ludzi pidra razi miatko$¢
intelektualnego przekazu i jednowymia-
rowa aksjologia, streszczajaca powinnosé
katolika do sfery intymnej. Aktywnie obec-
nymi w dyskusjach medialnych sa takze
byli duchowni.

prof. S. Obirek: Wspomniany ludowy an-
tyklerykalizm przybrat forme pasywnego
oporu wobec coraz mniej przemyslanych
wypowiedzi biskupow. Jednak jest to
sprawa marginalna. Bardziej istotna jest
wzbierajaca irytacja katolikow swieckich
(nie tych ,etatowych” w mediach czy po-
lityce) coraz bardziej Swiadomych swoich
praw, ktorych paternalistyczny i aroganc;ji
jezyk wiekszosci biskupdw i kleru po prostu
,Wypedza” z kosciotow. Nie ma jednak

jak do tej pory, zorganizowanych form
oporu, jak to ma miejsce w innych krajach
Europy Zachodniej, np. ruch ,My jesteSmy
KosSciotem”. Moim zdaniem ma to zwigzek
z brakiem tradycji aktywnego uczestnictwa
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w zyciu Kosciota z jednej strony i z nad-
mierng klerykalizacjg samego katolicyzmu
polskiego z drugiej.

dr P. Zatecki: Dyskurs areligijny i dyskurs
antyreligijny to mimo wszystko niezwykle
odlegte od siebie zjawiska. Nie potrafie

w prosty sprowadzic ich do wspdlnego
mianownika. Wskazatbym jedynie, troche
w przyczynkarskiej perspektywie, na dwa
odmienne Srodowiska. Pierwsze z nich
wyznaczajg nowe ruchy spoteczne budu-
jace swoja tozsamos¢ zbiorowa badz to

w propagowaniu Swiatopogladu niereli-
gijnego, badz poszerzajacych tego rodzaju
aktywnos¢ o dziatania krytyczne wobec
religii. Drugie Srodowisko, to osoby zwigza-
ne wierzeniowo, a niekiedy i instytucjonal-
nie (niektorzy ,funkcjonariusze” Kosciota),
ktore zdecydowanie kontestujg m.in. te
dziatania, w ktérych dochodzi ze strony
przedstawicieli Kosciota do odrzucania
chrzescijanstwa wysokiej proby.

dr K. Zielinska: Pojawienie sie w sferze
publicznej organizacji, grup, inicjatyw oraz
indywidualnych oséb, ktére w otwarty
sposob krytykuja lub kwestionuja obecnosc
religii w sferze publicznej jest dla mnie, jako
socjolozki religii, bardzo ciekawym fenome-
nem. Chciatabym jednoczes$nie mocno pod-
kreslic, ze takie grupy i inicjatywy istniaty
od dawna (chocby Towarzystwo Kultury
Swieckiej, czasopismo Res Humana, portal
Racjonalista.pl), ale to co jest by¢ moze
nowe, to ich zaistnienie w szerszej Swia-
domosci spotecznej, poprzez wydarzenia
takie jak mobilizacja przeciwko krzyzowi
przed Patacem Prezydenckim w2010 r. lub
organizowane od kilku lat Marsze Ateistow

i Agnostykow w Krakowie. Ciekawym
fenomenem byto réwniez poparcie jakie
uzyskat Ruch Palikota (przemianowany
nastepnie na Twoj Ruch) - pierwsza partia
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po roku 1989, ktéra w swoim programie
zawarta sekularystyczne postulaty. Ostatnio
wiele uwagi wzbudzita réwniez inicjatywa
Swiecka Szkota na rzecz zniesienia finanso-
wania edukacji religijnej ze Srodkdw pub-
licznych, ktéra zdobyta wymagane poparcie
i podpisy, aby ztozy¢ w Sejmie obywatel-
ski projekt zmiany ustawy dotyczacej tej
kwestii. Ale czy grupy te wchodza w konflikt
z Kosciotem rzymskokatolickim? Na pewno
w taki sposob ich inicjatywy sa postrzegane
przez reprezentantow tej instytucji, przez
powigzane z nig organizacje, ruchy i przez
wielu wyznawcow. Jednak moim zdaniem,
sytuacje te nalezatoby opisac w kategoriach
zadania przedefiniowania akceptowalnej
do tej pory roli i statusu Kosciota rzym-
skokatolickiego. Wyraznie widac to w po-
stulatach Inicjatywy na Rzecz Swieckiej
Szkoty lub w propozycjach wysuwanych
przez postow Ruchu Palikota w debatach

w Sejmie ubiegtej kadencji. Zadania te do-
tyczyty zmiany finansowania Kosciota (lub
innych religii jak w przypadku Inicjatywy),

a tym samym ograniczenia jego przywi-
lejow. Co ciekawe roszczenia co do utrzy-
mania uprzywilejowanej (symbolicznie,
politycznie i ekonomicznie) pozycji Kosciot
najczesciej uzasadnia poprzez odwotanie
do powiazania katolicyzmu z narodem
polskim. Moim zdaniem inicjatywom na
rzecz sekularyzacji, nie chodzi o atak na
Koscidt, ale o przedefiniowanie status quo
w szeroko rozumianych relacjach pan-
stwo - Kosciot. By¢ moze, ale to tez trzeba
zbadad, na gtebszym poziomie chodzi row-
niez o przedefiniowanie tego czym naréd
jest w bardziej obywatelskich i spluralizo-
wanych kategoriach, a nie jedynie przez
odwotanie do katolicyzmu.

Wtadza Sadzenia: Czy za sekularng narra-
cja idzie nihilizm i relatywizm prowadzacy
do upadku wspoétczesnej cywilizacji, czy

moze rodzi sie nowa cywilizacja, oparta na
nowej duchowosci i nowych wartosciach?

prof. M. Libiszowska-Zéttkowska: Nie po-
trafie odpowiedziec na to pytanie, gdyz jest
ono dla mnie niejasne, pomimo czytelnej
tezy postawionej przez Redakcje.

prof. S. Obirek: Teza o zwigzku sekulary-
zmu z nihilizmem i relatywizmem ma sie
dobrze w kraju Jana Pawta II, ktory te teze
skutecznie w Polsce wylansowat. Jego
pojecie ,kultury” czy ,cywilizacji Smierci”
budzi jednak do$¢ powszechne zdumienie.
Jest ona bowiem z gruntu fatszywa, ale
wtasciwie niefalsyfikowana ze wzgledu na
jej nieokreslonosé i brak kontaktu z danymi
nauk szczegbtowych. Istnieje jednak mozli-
wos( jej dekonstrukgji jako ideologicznego
tworu, ktérej o ile mi wiadomo nie podjeto
w sposéb systematyczny w Polsce.

dr P. Zatecki: Niestety nie posiadam wy-
starczajacych przestanek czy wrecz wiedzy
aby w sposéb zdecydowany méc wypo-
wiadac sie w tej materii i w tym zakresie,
ktory ujety zostat w pytaniu. Kultura, ktéra
nas otacza, porzadek spoteczny, ktérego

w mniejszym lub wiekszym stopniu do-
$wiadczamy, system aksjonormatywny,
ktory buduje nasza kulture w duzej mierze
zbudowane zostaty na kontekstach i roz-
strzygnieciach wierzeniowych. Niereligijne
narracje przystuzyty sie jednak wielokrotnie
podniesieniu jakosci narracji stricte religij-
nych. Nurt kontestacyjny wielokrotnie, na
przestrzeni wiekéw oddawat wazne przy-
stugi dla doskonalenia religijnego myslenia
o Swiecie.

dr K. Zielinska: Oskarzanie ludzi niewierza-
cych o nihilizm, niemoralnos¢ i relatywizm
jest czesto powtarzang strategia deprecjo-
nowania ,,przeciwnika”, szczegélnie przez

prawicowych politykéw, publicystow lub
media. Takie strategie deprecjonowania wi-
dze wyraznie w moich badaniach na temat
dyskursu parlamentarnego. Jednocze$nie
odwotanie do katolicyzmu, do chrzesci-
janstwa bardzo czesto stuzy uznaniu danej
osoby. Tymczasem, jak pokazujg badania
Radostawa Tyraty w Polsce (oraz wielu
innych autoréw na swiecie) bycie osoba
niereligijna (ateistg lub agnostykiem) nie
implikuje nieetycznych zachowan, nihili-
zmu, czy relatywizmu moralnego.
Sekularyzm z kolei, jako pewna ideologia
zaktadajaca rozdzielenie panstwa od religii
(cho¢ konkretne egzemplifikacje tego roz-
dzielenia mogg przyjmowac najrézniejsze
formy i stopnie), w zaden sposéb, w mojej
opinii, nie implikuje nihilizmu lub relatywi-
zmu. W zasadzie nic nie méwi o religijnosci,
duchowosci lub areligijnosci obywateli
tego panstwa, a ma stanowi¢ rame dla
ich wolnosci wyboru w kwestiach religii/
metafizycznych/duchowych przekonan
lub ich braku. Nie jest wiec dla mnie jasne
w jaki sposdb ,sekularna narracja” mia-
tyby prowadzi¢ do upadku wspotczesnej
cywilizacji, i ktorej? Czy nie ulegamy tutaj
europocentrycznosci lub zachodniocen-
trycznosci? Wiele badan, réwniez w Polsce,
wskazuje na procesy indywidualizacji religii
oraz wzrastajgca popularnos¢ duchowosci
i nowych koncepcji boga/sacrum, jednak
kierunek zmian religijnosci i ich wptyw
na cate spoteczenstwa, nie méwiac juz
o ksztatcie przysztych cywilizacji, jest trud-
ny do przewidzenia. @
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