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WSTEP

Koncepcje wrazliwosci spotecznej (social vulnerability'), odporno$ci spoteczne;j
(social resilience) oraz zasobow spotecznych (social capacities) stanowia grupe
pojec o istotnym znaczeniu w teorii i praktyce zarzadzania ryzykiem w kontek$cie
zagrozen naturalnych. Wiaze sie¢ to z przejsciem od podejscia skoncentrowanego
na fizycznym przebiegu zjawisk katastrofalnych, ktorego gldéwnym celem byto
ujarzmienie sit natury, odgrodzenie cztowieka i jego dziatalno$ci od naturalnej
zmiennos$ci srodowiska, przy zastosowaniu rozwigzan technologicznych i in-
frastrukturalnych. To tradycyjne podejscie jest $cisle powiazane z filozofig scen-
tralizowanego zarzadzania, z silnie zaznaczong rola wiadz i stuzb kryzysowych.
Niejako w opozycji, w oparciu o idee wigkszej partycypacji i odpowiedzialno$ci
spotecznej za zarzadzanie lokalnym $rodowiskiem funkcjonuje podejscie skon-
centrowane na uwarunkowaniach spoleczno-ekonomicznych i politycznych.
W ramach tego ujecia podkreslana jest potrzeba rozwigzywania problemow przy

''W polskiej literaturze brak jest jeszcze konsensusu, co do polskich odpowiednikéw angielskich ter-
minéw. W niniejszym artykule proponujemy uzycie okreslen wrazliwos¢ (vulnerability) i odpornos¢
(resilience).
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zaangazowaniu lokalnych spotecznosci. Wydaje sie, ze taka orientacja myslenia
1 postepowania moze doprowadzi¢ do osiggniccia najwazniejszego celu, czyli
zmniejszenia ludzkiej wrazliwosci wobec sit natury, ktorych potege nalezy
zrozumie¢ 1 zaakceptowac (Fordham i in. 2013). Taki wlasnie sposéb myslenia,
w coraz wiekszym stopniu uwzgledniajacy spoteczne aspekty zagrozen natural-
nych i klesk zywiotowych, staje si¢ rowniez w Polsce przedmiotem zaintereso-
wania naukowcoéw i praktykéw (Barszczynska i in. 2005, Biernacki i in. 2009,
Adamowski, Kapuscik 2010, Zelazinski 2011, Rucinska 2012, Dziatek i in.
2013a, 2013Db).

Podobnie jak wiele poje¢ w naukach spotecznych, réwniez i te stanowia
przedmiot ozywionej debaty, co do ich konceptualizacji i operacjonalizacji,
a takze ich wzajemnych powigzan (Tapsell i in. 2010, Fordham i in. 2013).
Doczekaly si¢ juz wielu opracowan przegladowych dotyczacych definicji (m.in.
Thywissen 2006, Gall 2007, Cutter i in. 2009, Tapsell i in. 2010, Zhou i in. 2010),
zawierajacych kilkanascie lub kilkadziesigt propozycji ich zdefiniowania, oraz
prac przedstawiajacych metody ich pomiaru i analiz (m.in. Birkmann 2006,
Fekete 2012, Tate 2012, Yoon 2012).

Celem niniejszego artykutu jest przeglad koncepcji wrazliwosci spotecznej oraz
zwigzanych z nig poje¢, ktore sg weiagz niedostatecznie reprezentowane w polskiej
literaturze z zakresu klesk zywiolowych. W opracowaniu przedstawiono rowniez
kwestie zwigzane z pomiarem wrazliwosci spoteczne;.

WRAZLIWOSC I ODPORNOSC — UJECIA TEORETYCZNE

Koncepcja wrazliwo$ci wytonita si¢ z nurtow badawczych nad zagrozeniami
naturalnymi, w ktorych zwroécono uwage na cechy ludzi, ktérzy moga ucierpiec
wskutek wystgpienia klgski zywiotowej (Janssen i in. 2006). Najogolniej mozna
ja okresli¢ jako podatno$¢ (susceptibility) systemu na zmiany wywolane przez
negatywne bodzce zewnetrzne. Wrazliwos¢ w kontek$cie zagrozen naturalnych
definiowana jest zwykle jako zdolno$¢ systemu do przewidywania, radzenia sobie,
stawiania oporu oraz odbudowy w obszarach zagrozonych klgskami zywiotowymi
(Dwyer i in. 2004, Wisner i in. 2004). Koncepcja ta w swej istocie odnosi si¢ jed-
nak do brakéw w zdolno$ciach do reagowania na negatywne zdarzenia. Pojecie
to ma walor predykcyjny — okreslenie wrazliwos$ci (brakow, niedoborow, stabosci
systemu) powinno, w teorii, pozwoli¢ ocenié, co moze zdarzy¢ si¢ w danej popu-
lacji w przypadku wystgpienia konkretnej kleski (Tapsell i in. 2010).

Wrazliwo$¢ moze by¢ analizowana w wielu réoznych wymiarach (Tapsell i in.
2010, Birkmann i in. 2013), np. fizycznym, ekologicznym, spotecznym, eko-
nomicznym, kulturowym badz instytucjonalnym. W swojej definicji wrazliwosci
UN International Strategy for Disaster Reduction (UN/ISDR 2004) odnosi si¢
do czterech rodzajoéw uwarunkowan stabosci ludzi, ich wytwordw i otoczenia
na kleski zywiotowe, a mianowicie fizycznych, spotecznych, ekonomicznych
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i srodowiskowych. Wsrod nich szczegolne miejsce w literaturze znajdujg uwarun-
kowania o charakterze spotecznym, ktore okre§lane sg mianem wrazliwo$ci
spotecznej, ktéra to jest przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule. Pojecie
to odnosi si¢ do funkcjonowania systemu spotecznego — poszczegdlnych jed-
nostek, grup spotecznych i catych spotecznosci — w sytuacji wystgpienia kleski
zywiotowej (Tapsell i in. 2010). Wrazliwos$¢ spoteczna definiowana jest jako
rodzaj wrazliwosci ,,wynikajacy ze zréoznicowanych relacji spotecznych pomiedzy
grupami w danym spoteczenstwie” (Fordham i in. 2013, s. 4). Odnosi si¢ zatem
do szeregu cech spotecznych, kulturowych i ekonomicznych, ktére sg podstawa
nieréwnosci spolecznych, ktoére to przekladaja si¢ na to, jak poszczegdlne
spotecznosci i grupy spoteczne reagujg na klgski zywiolowe.

Z pojeciem wrazliwosci zwigzana jest koncepcja odpornosci, ktéra wywodzi
si¢ z nauk o srodowisku (Janssen 2006, Fordham i in. 2010), gdzie odnosila si¢
ona do reakcji ekosystemu na zaburzenia oraz do jego zdolnosci do samoorgani-
zacji 1 adaptacji (Folke 2006). Pojecie to zostato pdzniej wprowadzone do nauki
w badaniach nad zmianami klimatu, a pdzniej w kontekscie klesk zywiotowych,
w tym takze do opisu spotecznych aspektow ich wystepowania. D. Mileti (1999,
s. 33) zdefiniowat odpornos¢ spoteczng jako zdolno$¢ spotecznosci do ,,stawienia
oporu ekstremalnemu zjawisku przyrodniczemu bez poniesienia katastrofalnych
strat, zmniejszenia produktywnos$ci czy jakosci zycia oraz bez potrzeby otrzy-
mania znaczacej pomocy spoza spolecznosci”. Pojgcie odpornosci spotecznej
uznawane jest za tozsame lub silnie powigzane znaczeniowo z takimi pojgciami
jak zasoby spoteczne czy zdolnos$¢ radzenia sobie (coping capacity) (Thywissen
2006).

Wspoltczesnie toczy sie dyskusja nad zwigzkami pomigdzy pojeciami wra-
zliwos$ci 1 odpornosci spotecznej, w ramach ktérej mozna wyréznié trzy szkoty
(Fordham 1 in. 2013, por. Cutter i in. 2008): pierwsza uznaje obydwie koncep-
cje za dwie odrebne szkoly myslenia — wrazliwo$¢ zwigzang bardziej z naukami
spotecznymi, a odpornos¢ —znaukami przyrodniczymi; druga traktujgca odpornosé
za komponent wrazliwosci, oraz trzecia uznajaca odpornos$¢ i wrazliwos¢ za
rownoprawne. Niektorzy ze wzgledow praktycznych za bardziej wartosciowe
uznajg pojecie odpornosci, ktore w zarzadzaniu ryzykiem moze mie¢ charakter
bardziej mobilizacyjny niz wrazliwos¢, ktoéra moze prowadzi¢ do wtérnej styg-
matyzacji grup wskazywanych jako wrazliwe (Tapsell i in. 2010, Fekete 2012).

W tym artykule, ktory koncentruje si¢ na poj¢ciu wrazliwos$ci spoteczne;j, sto-
imy na stanowisku, ze dwa wymienione wyzej pojecia sg ze sobg silne zwigzane,
cho¢ nie sg tozsame. Wrazliwo$¢ spoleczna zwraca uwage na stabosci i braki,
a odporno$¢ spoleczna — na silne strony i potencjaty. Brak wrazliwo$ci nie ozna-
cza automatycznie odpornosci na klgske zywiotowa (Manyena 2006, Fordham
1in. 2013). Nie mozna stosowac uproszczenia, ze bardziej wrazliwe spotecznosci
sg mniej odporne, a te mniej wrazliwe — bardziej odporne.
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GRUPY SPOLECZNE WRAZLIWE NA KLESKI ZYWIOLOWE

Ocena wrazliwosci spotecznej jest uznawana, zgodnie z Deklaracjg z Hyogo,
za niezbedny element w zarzadzaniu ryzykiem (UN/ISDR 2004), ktéry pozwala
zrozumie¢, jak r6zni ludzie zachowuja si¢ w obliczu zagrozen naturalnych oraz
jakie sg ich ograniczenia, dzigki czemu mozliwe jest opracowanie skutecznych
mechanizméw zarzadzania ryzykiem. Analiza wrazliwo$ci spotecznej, rozu-
mianej jako stabo$ci i niedobory w radzeniu sobie z réznymi etapami klegski
zywiolowej, koncentruje si¢ na wskazaniu grup wrazliwych, ktére z duzym
prawdopodobienstwem moga w nieproporcjonalny sposoéb odczué¢ negatywne
skutki zjawiska (Yoon 2012). Grupy te moga ponies¢ wicksze straty i trudniej
bedzie im powroci¢ do sytuacji sprzed wystapienia kleski, gdyz majg one mniej-
szy dostep do zasobow informacji, motywacji, finansowych, sieci spotecznych,
organizacyjnych (Kuhlicke i in. 2011).

Ocena wrazliwosci spolecznej ujmuje zatem te cechy populacji
1 zamieszkiwanych przez nie obszarow, ktére uzna¢ mozna za czynniki zwicksza-
jace poziom wrazliwosci na kleske zywiotowa. W wymiarze przestrzennym ana-
liza ta obejmuje zréznicowanie geograficzne tych cech, w szczegolnosci poprzez
wskazanie obszaréw, gdzie czynniki opisujace rézne wymiary wrazliwosci
spotecznej nakladajg si¢ na siebie i kumuluja si¢. Badania te podejmujg kwestie
ogoblnej wrazliwosci spolecznej na réznego rodzaju klegski (np. Cutter i in. 2003)
lub odnosza si¢ do konkretnych zagrozen: powodzi, huraganéw, trzesien ziemi,
itp. (np. Fekete 2010 — wrazliwos¢ spoteczna na pow6dz, Yoon 2012 - wrazliwo$é¢
spoteczna na zagrozenie huraganami).

Wskazniki wykorzystywane w analizach wrazliwosci spolecznej stanowig
podobny zbiér zmiennych do tych stosowanych rowniez w innych badaniach,
np. analiz zr6znicowania spoteczno-ekonomicznego, jakosci zycia, wyklucze-
nia spotecznego czy deprywacji ekonomicznej. Badanie wrazliwosci spotecznej
na zagrozenia naturalne, dla opisania jej specyfiki, powinno uwzglednia¢ tylko
te cechy, ktore w znaczagcym stopniu uznane zostang przez badaczy za isto-
tne w sytuacji wystgpienia kleski zywiotowej; porownaj analizy wrazliwosci
spotecznej na zagrozenia sztormowe (Clark i in. 1998) Iub wrazliwos$ci spotecznej
w trakcie ewakuacji (Chakraborty i in. 2005).

Na wrazliwo$¢ spoteczng najwickszy wplyw majg takie cechy jak poziom
zamoznosci (ubostwa), pte¢, wiek oraz przynalezno$¢ do mniejszosci raso-
wych i etnicznych (Yoon 2012). Dodatkowo uwzglednia si¢ w badaniach sze-
reg innych charakterystyk (por. Cutter i in. 2003, Gall 2007, Tapsell i in. 2010)
z nimi powigzanych, ktore na siebie wzajemnie oddziatuja. Przyktadowo,
uwzgledniajac wptyw struktury rodziny (np. obecno$¢ rodzin wielodzietnych)
na poziom wrazliwosci spotecznej, trzeba pamigtac, ze dany typ rodziny moze
czesciej wystepowac wsrdd niektorych grup etnicznych, a takze by¢ skorelo-
wany z poziomem zamozno$ci. Prowadzone analizy powinny zatem uwzglednia¢
fakt powigzan pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami spotecznymi oraz korelacje
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pomiedzy analizowanymi wskaznikami. Ponizej przedstawiono rozwazania teo-
retyczne nad r6znymi czynnikami spoteczno-ekonomicznymi, ktére majg istotny
wplyw na ksztaltowanie si¢ wrazliwosci spotecznej na kleski zywiotowe.

Zasoby finansowe, a szerzej status spoteczno-ekonomiczny, ktéry oprocz po-
ziomu zamoznos$ci, uwzglednia takze relacje wladzy i poziom prestizu, uznawane
sg za cechy w bardzo duzym stopniu wplywajace na mozliwos¢ przygotowania
sie, odpowiedniego zareagowania na kleske oraz powrotu do normalnego zycia
po jej wystgpieniu. Badania wskazuja, ze straty oséb ubozszych, cho¢ w liczbach
bezwzglednych sg mniejsze niz oséb z wigkszymi dochodami, to relatywnie w sto-
sunku do posiadanego majatku sg one duzo wigksze, a odbudowa po klesce jest dla
nich trudniejsza. Wynika to z tego, ze ich dochody nie pozwalajg im z reguty na
wykupienie ubezpieczenia lub odtozenie oszczednosci, ktore mogliby wykorzystac
na odbudowe. Do tego osoby o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym maja
wieksze zabezpieczenie w sieciach spotecznych (Cutter i in. 2003). Bywa rowniez
i tak, ze domy 0s6b o nizszych dochodach moga by¢ w gorszym stanie technicz-
nym lub czesciej sg one potozone na terenach zagrozonych (np. ze wzgledu na ich
dostepnos¢ cenowg czy brak zainteresowania ze strony grup lepiej sytuowanych),
stad tez sg one w wigkszym stopniu narazone na uderzenie zywiotu (Colten 2006,
Dash 2013). Kleska zywiotowa czgsto zatem poglebia nieréwnosci spoteczne,
ktore istnialy przed jej wystapieniem (Thywissen 2006, McCoy, Dash 2013).

Badania prowadzone w Polsce w ramach Diagnozy Spotecznej wskazywaty,
ze w 2013 roku blisko 40% gospodarstw mialo na tyle niskie dochody, ze
musiaty bardzo oszczednie nimi gospodarowac; jedynie co czwarte gospodar-
stwo domowe dysponowato dochodami, ktére wystarczaty na codzienne wydatki
oraz pozwalaly odlozy¢ cze$¢ srodkdw na przysztos¢ (Panek, Czapinski 2013).
Te wartosci zmuszajg do przemys$lenia nawet najprostszych porad kierowanych
do o0s6b na terenach zagrozonych, np. przygotowania zestawu przetrwania na
kilka dni zawierajacego zapas wody, zywnosci, radio na baterie, latarke, itp.
Wskazoéwki te nie uwzgledniajg faktu, ze znaczaca czgs¢ spoteczenstwa nie ma
wystarczajacych $rodkow na to, by wydac je na taki, zbyteczny z ich punktu
widzenia, zakup (McCoy, Dash 2013).

Badania wskazujg rowniez, ze status spoleczno-ekonomiczny moze miec
wptyw na przebieg ewakuacji (Dash 2013). Osoby o wyzszym statusie czg¢$ciej
podejmuja ewakuacj¢ — maja bowiem wigcej mozliwosci: posiadajg wlasny
srodek transportu, maja szersze sieci spoteczne, rowniez poza miejscowoscia
zamieszkania, wigc majg u kogo si¢ zatrzymacé, zazwyczaj majg tez §rodki na
optacenie hotelu.

Poziom zamoznosci jako czynnik wrazliwosci spotecznej na klgski zywiotowe
moze by¢ rowniez analizowany na poziomie catych spotecznos$ci lokalnych: bo-
gatsze miejscowosci badz gminy majg lepiej przygotowang infrastrukture, sieci
komunikacji, shuzby kryzysowe, ochron¢ zdrowia (McCoy, Dash 2013).

Status spoleczno-ekonomiczny powigzany jest z innymi cechami spotecznymi,
takimi jak: poziom wyksztalcenia, przynalezno$¢ rasowa i etniczna, struktura
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gospodarstw domowych, struktura rodzinna, wiek, stan zdrowia, zasoby kapitatu
spotecznego, posiadanie samochodu, wtasno§¢ domu. Pomimo znaczenia
tego czynnika, osoby odpowiedzialne za zarzadzaniem ryzykiem czgsto nie
uwzgledniaja os6b o nizszym statusie spoteczno-ekonomicznym w planach
zarzadzania kryzysowego (McCoy, Dash 2013). Szczegdlnym przypadkiem
grupy o niskich zasobach ekonomicznych sg bezdomni, ktérzy ze wzgledu na
ich marginalizacje spoleczna, sa zwykle niezauwazani jako grupa, ktorej istnienie
nalezatoby rowniez ujaé w dziataniach shuzb (Wisner 1998).

Istotnym czynnikiem w spoteczenstwach zachodnich, uwzglednianym jako
determinanta wrazliwosci spotecznej jest kwestia przynalezno$ci rasowej i et-
nicznej (Dash 2013). Wigksza wrazliwo$¢ cztonkéw tych grup zwigzana jest nie
tylko z ich ograniczonymi zasobami finansowymi, wynikajacymi czesto z faktu
wykonywania przez imigrantdw gorzej platnych zawodow, ale rdwniez z rela-
cjami wiladzy oraz uwarunkowaniami kulturowymi i barierami jezykowymi
(Cutter 1 in. 2003). Mniejszosci jezykowe moga mie¢ klopot ze zrozumieniem
informacji o zagrozeniach podawanych w jezyku grupy dominujacej. Mogg by¢
one z jednej strony ofiarami marginalizacji i stereotypdw na roéznych etapach
zarzadzania ryzykiem, np. przy rozdzielaniu pomocy; z drugiej strony moga mie¢
mniejsze zaufanie do wtadz, a przez to nie reagowac na oficjalne ostrzezenia,
poprzestajac na przekazie informacji w grupach rodzinnych i sasiedzkich. Na
ich zachowanie moze wptywaé nielegalnos$¢ ich pobytu, z czym wigze si¢ Igk
przed poszukiwaniem informacji w urzedach czy staraniem si¢ o wsparcie po
wystgpieniu groznego zjawiska. Uwarunkowania kulturowe i religijne moga
oddziatywac na postrzeganie ryzyka, interpretowanie ostrzezen oraz zachowanie
przedstawicieli grup mniejszosciowych (Dash 2013).

Czynniki kulturowe majg w szczegdlnosci znaczenie w ksztattowaniu si¢ relacji
pomiedzy plciami oraz przypisywanymi im cechami osobowos$ci, zachowaniom,
stereotypom i rolami ptciowymi, okreslanymi mianem ptci spoteczno-kulturowe;j
(gender). Rozwazania teoretyczne i empiryczne nie dajg jednak jednoznacznych
odpowiedzi, co do wpltywu plci na poziom wrazliwosci spotecznej (Tobin-
Gurley, Enarson 2013). Nierownos$ci pomiedzy plciami maja ré6zny wymiar —
ujawniajg si¢ zwykle w wysokosci zarobkow, w dostgpie do edukacji, poziomie
bezpieczenstwa, ich udzialu w zyciu spotecznym. Ze wzgledu na nizsze zarobki
oraz wigksza odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na kobietach w zakresie opieki nad
rodzing, mogg gorzej radzi¢ sobie w trudnej sytuacji (Cutter i in. 2003). Doda-
tkowo wskazuje sie, ze kobiety moga by¢ ofiarami przemocy w sytuacji anomii
spotecznej po katastrofie. Wazny jest réwniez fakt, ze kobiety majg maty udziat
w planowaniu zarzadzania kryzysowego w zmaskulinizowanych strukturach
wtadzy i stuzb kryzysowych (Tobin-Gurley, Enarson 2013).

Mozna rowniez wskaza¢ przyktady wiekszej wrazliwosci mezczyzn na kleski
zywiotowe, wynikajace z przyjetych norm i stereotypoéw meskosci. Kobiety zdaja
si¢ czgsciej reagowac na kleske zgodnie z zaleceniami stuzb, czesciej biora pod
uwage ostrzezenia i ewakuuja si¢, by chroni¢ rodzing. Natomiast mezczyzni
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w wiekszym stopniu toleruja ryzyko oraz uznawani sg za odpowiedzialnych za
dobytek rodziny, co sprawia, ze czesciej pozostaja w domach pomimo zalecen
ewakuacji. Mezczyzni przez to mogg by¢ czgsciej ofiarami traumy, gdyz ich
przezycia sg ignorowane, musza sobie radzi¢ sami, gdyz czuja, ze poszukiwanie
wsparcia byloby uznane za niemgskie (Tobin-Gurley, Enarson 2013).

Ostatnim waznym czynnikiem wplywajacym na poziom wrazliwosci
spotecznej na klgski zywiotowe jest wiek (Peek 2013). Z reguty wraz z wiekiem
zwigkszaja si¢ zasoby spoteczne jednostki, ktore pozwalajg jej stawi¢ czoto
klgskom zywiotowym — zwickszajg si¢ bowiem z reguty wiedza i doswiadczenie
oraz status spoteczno-ekonomiczny i zwigzane z nim zasoby finansowe 1 zasi¢g
sieci spotecznych. Wyzsza wrazliwo$¢ spoteczna charakteryzuje jedynie dwie
grupy wiekowe: osoby bardzo mtode i osoby starsze (Cutter i in. 2003). Analizy
wskazuja, ze dzieci i osoby starsze sg czg¢Sciej ofiarami $miertelnymi katastrof
naturalnych, zwlaszcza tych o naglym przebiegu, np. trzgsien ziemi, tsunami.
W przypadku klesk o mniej gwattownym przebiegu dzieci s3 mniej narazone,
gdyz to z reguly dorosli posiadajacy dzieci czesciej decydujg si¢ na ewakuacje
niz bezdzietni. Jedynie osoby starsze sa nieproporcjonalnie czgsciej ofiarami tych
zjawisk, ktére mozna przewidzie¢ z pewnym wyprzedzeniem, np. huraganow,
fali upatow. W ich przypadku problemy wieku starczego: zmiany w postrzeganiu
otoczenia, zaburzenia uwagi, pamie¢ci, rozumienia tekstu, podejmowania decyzji,
moga by¢ kluczowe na etapie informowania i ostrzegania. Seniorzy mogg by¢
rowniez ofiarami wykluczenia cyfrowego w sytuacji rosngcego znaczenia
komunikacji internatowej. Spoleczne wyizolowanie zmniejsza ich wigzi i wsparcie
spoteczne, rzadziej tez poszukuja oni informacji na zewnatrz. Moga rowniez nie
przyjmowac bezposrednich ostrzezen, gdyz bojg si¢ otwiera¢ drzwi nieznajomym.
Z powodu ograniczen finansowych i mobilno$ci osoby starsze uzaleznione od
aparatury medycznej lub niepelnosprawnosci moga nie podejmowacé dziatan
zabezpieczajacych. Moga tez by¢ mniej chetni, by opusci¢ zagrozony teren ze
wzgledu na silne przywigzanie do miejsca zamieszkania lub z obawy, czy ktos
bedzie w stanie si¢ nimi zaopiekowac, czy beda dostgpne ich leki, itp.. Starsze
osoby rzadziej niz mtodsze otrzymujg pomoc po wystgpieniu klgski — wyjasnien
jest wiele: albo nie majg informacji, gdzie jg otrzymac, albo uznajg, ze im si¢ ona
nie nalezy, albo sg dyskryminowani na rzecz oso6b mtodszych (Peek 2013).

W przypadku dzieci kwestig problematyczng moze by¢ to, ze cz¢sto nie sg one
traktowane jako odbiorcy komunikatow na temat zagrozen, gdyz przyjmuje sig,
ze odpowiedzialnos¢ za nich ponoszg rodzice. Jednak wiele dzieci przez znaczna
czgs$¢ tygodnia jest oddzielonych od swoich rodzicow, np. w szkole, same w domu,
bawiac si¢ na ulicy lub, w skrajnych przypadkach sa bezdomne (Peek 2013). Stad
tez istotne sg dziatania edukacyjne na temat lokalnych zagrozen skierowanych
do tej grupy (Biernacki i in. 2009). Dodatkowo wskazuje si¢, ze dzieci moga
by¢ w wigkszym stopniu ofiarami probleméw emocjonalnych i zdrowotnych
zwigzanych np. z pogorszeniem si¢ dostepu do opieki medycznej po wystapieniu
kleski zywiolowej. W skrajnych sytuacjach dzieci, czesto sieroty po katastrofie
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moga pas¢ ofiarg przemocy, w tym seksualnej lub handlu ludzmi.

Oproécz tych gléwnych wymiarow, wskazywane sg rowniez inne, powigzane
z nimi cechy spoteczne, ktore majag wpltyw na wrazliwo$¢ spoteczng. Wymie-
nia si¢ np. poziom wyksztatcenia, ktoéry zwigzany jest ze statusem spoteczno-
ekonomicznym, a ktory moze si¢ przektada¢ na dostgp do informacji oraz
umiejetnosci jej zrozumienia (Cutter i in. 2003, Santos-Hernandez, Morrow 2013).
Zwraca si¢ uwage na wrazliwos¢ réznych rodzajéow gospodarstw domowych, np.
rodzin wielodzietnych, samotnych rodzicéw, gospodarstw jednoosobowych, go-
spodarstw z osobami starszymi (Cutter i in. 2003, Tapsell i in. 2010, Wachtendorf
i in. 2013). Wyro6znikiem gospodarstw bardziej wrazliwych jest réwniez fakt
wynajmowania mieszkania lub domu — zwigzane to jest z ich dochodami, ale
rowniez z innymi czynnikami, np. z faktem, ze za zabezpieczenie mieszkania
przed kleska zywiotowa odpowiedzialny jest wlasciciel (Cutter i in. 2003, Tapsell
iin. 2010, Wachtendorf i in. 2013). Powigzane to jest rdwniez z tymczasowoscia
ich zamieszkania, nizszym stopniem zasiedziatosci, a to zwigzane jest z mniejsza
wiedza o lokalnych zagrozeniach (Clark i in. 1998, Dziatek i in. 2013a).
Ostatnig grupg czynnikoéw, na ktérg warto zwrdci¢ uwage jest kwestia poziomu
zdrowia (zwlaszcza choroby przewlekte) oraz niepetnosprawnosci, nie tylko tej
ograniczajgcej mozliwosci poruszania si¢, ale rowniez oséb z uposledzeniem
wzroku i stuchu, do ktéorych mogg nie dociera¢ informacje o zagrozeniach
i ostrzezenia (Davis i in. 2013).

Uznanie wagi wymienionych czynnikow i ich rozpoznanie przez stuzby
odpowiedzialne za zarzadzanie kryzysowe moze mie¢ wplyw na zmniejszenie
strat wywotanych klgskami zywiolowymi. Takie ujecie jest jednak rowniez
przedmiotem krytyki jako stanowigce nadmierne uproszczenie, poglebiajace
stygmatyzacje grup, ktére czesto zmagaja si¢ z wykluczeniem spotecznym. Ujecie
grupowe ignoruje ich zréoznicowanie wewngtrzne, w sytuacji, gdy duza czgs¢ oséb
o tych cechach nie musi by¢ wcale szczeg6lnie wrazliwa na klgski zywiotowe
(nie wszystkie kobiety musza by¢ wrazliwe, nie wszystkie osoby starsze musza
by¢ wrazliwe, nie wszyscy przedstawiciele mniejszosci etnicznych muszg by¢
wrazliwi, itd.). Postulowane jest raczej poszukiwanie oséb lub gospodarstw
domowych w sytuacjach wrazliwych, np. izolacji spolecznej, niezrozumienia
ostrzezen, niecheci do ewakuacji, ktére moga by¢ zwigzane z rdéznymi
czynnikami: wiekiem, niepetnosprawnoscig, pochodzeniem etnicznym, ptcia, itp.
(Tapsell i in. 2010). Takie ujecie jest jednak o wiele trudniejsze do zoperacjo-
nalizowania, zwtaszcza w rozpowszechnionych obecnie przestrzennych analizach
ilosciowych. Bardziej pogtebione uje¢cie wrazliwosci spotecznej mozliwe bytoby
przy zastosowaniu metod jakosciowych, co osiggalne jest jedynie w przypadku
opisu i analizy rzeczywisto$ci za pomocg analiz przypadkdow.
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POMIAR WRAZLIWOSCI SPOLECZNEJ

Pomiar wrazliwo$ci spotecznej ze wzgledu na swodj nieobserwowalny
bezposrednio charakter z trudem poddaje si¢ rygorom kwantyfikacji (Cutter 1 in.
2003, Tate 2012). Niemniej jednak podejmowane sg rozne proby uchwycenia
tego zjawiska metodami ilosciowymi, w ktorych wykorzystywane sa wskazniki
odnoszace si¢ do cech jednostek, gospodarstw domowych oraz catych spotecznosci,
ktére uznawane sg za czynniki zwigkszajace lub zmniejszajgce poziom wrazliwosci
na klegski zywiolowe. Wrazliwo$¢ spoteczna jest konceptem wieloaspektowym,
stad tez jej pomiar musi uwzglednia¢ t¢ wielowymiarowo$¢. Analizy iloSciowe
ujmujg zwykle rézne aspekty tego zjawiska za pomocg wskaznikow syntetycznych
— stosujac je nie nalezy zapomina¢ o licznych powigzaniach pomigdzy tymi
czynnikami (Yoon 2012). Naukowcy stoja tym samym przed szeregiem wyzwan
zwigzanych ze wszystkimi etapami badawczymi: poczawszy od wyboru koncepcji
wrazliwo$ci spotecznej, przez dobor wskaznikow, ich przetworzenie az do
uzyskania koncowego wskaznika syntetycznego (Gall 2007, Tate 2012). Istotnym
wyzwaniem jest rowniez odbior wynikow tych analiz, w szczego6lnosci stopien
ich zrozumienia poza waskim gronem naukowcow (Fekete 2012).

Wyrozni¢ mozna dwie podstawowe grupy stosowanych wskaznikdéw
wrazliwosci spotecznej: pierwsze odnoszace si¢ do wrazliwosci ludzi
(people’s vulnerability), drugie odnoszace si¢ do wrazliwosci miejsca (place's
vulnerability) (Cutter 1 in. 2000, Holand i in. 2011, Yoon 2012). Wrazliwo$¢
ludzi jest w duzej mierze wynikiem nierdwnosci spotecznych (Cutter i in. 2003)
zwigzanych ze statusem spolecznym jednostek, zardwno tym przypisanym,
jak 1 osiggnietym (Yoon 2012). Ten pierwszy odnosi si¢ do immanentnych
cech przypisanych z urodzenia, co do ktoérych nie ma wyboru, takich jak pte¢,
wiek, rasa, pochodzenie etniczne. Natomiast ten drugi odnosi si¢ do cech, ktore
osoba posiada dzicki swojemu dziataniu lub na skutek braku dziatan (m.in.
wyksztalcenie, zatrudnienie, zawodd, dochdd, ubdstwo, itp.). Wrazliwo$¢ miejsca
opisuje cechy obszaru zamieszkania analizowanych spotecznos$ci, np. poziom
urbanizacji, struktur¢ gospodarcza, poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego,
charakter zabudowy, itp. (Cutter i in. 2003, Yoon 2012).

D.K. Yoon (2012 za Tate 2012) wyr6znil dwa podej$cia w pomiarze wrazliwosci
spotecznej: dedukcyjne i indukcyjne, ktore roznia si¢ sposobem doboru zmien-
nych oraz sposobem ich przetworzenia na wskazniki syntetyczne. Pierwsze
z nich oparte jest wylacznie na wynikach rozwazan teoretycznych — do opisania
wrazliwosci spolecznej wybranych zostaje kilka cech, ktore opisuja rozne jej wy-
miary zgodnie z przyjeta koncepcjg. W drugim przypadku teoretyczne rozwazania
co do natury wrazliwo$ci spotecznej uzupeiane sg statystycznymi analizami
powigzan pomiedzy duzg liczbg zmiennych.

Podejscia te roznig si¢ w konsekwencji przyjetymi metodami przeksztatcen ze-
branych wskaznikéw (Yoon 2012). W podejsciu dedukeyjnym stosowane sa rézne
procedury normowania cech: standaryzacja, normalizacja z uzyciem wartosci
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maksymalnej oraz unitaryzacja z uzyciem wartosci minimalnych i maksymalnych
dla kazdej z cech, ktore umozliwiaja stworzenie syntetycznego wskaznika
wrazliwos$ci spotecznej. Mozliwe jest rowniez utworzenie indekséw czastkowych
opisujacych réozne wymiary wrazliwosci spotecznej, zgodnie z przyjetym przez
badacza uje¢ciem teoretycznym. Takie podejscie stosowali m.in. S.L. Cutter i in.
(2000) dla zagrozen naturalnych w jednym z hrabstw Karoliny Potudniowe;j,
S.M. Tapsell i in. (2002) dla zagrozen powodziowych w Wielkiej Brytanii, S.Y.
Wu i in. (2002) dla zagrozen sztormowych na wschodnim wybrzezu Stanéw
Zjednoczonych, J. Chakraborty iin. (2005) do opracowania wskaznika wrazliwo$ci
spotecznej w trakcie ewakuacji, T.W. Collins i in. (2009) dla zagrozen naturalnych
w metropolii Ciudad Judrez-El Paso na pograniczu meksykansko-amerykanskim,
B.E. Flanagan i in. (2011) dla obszarow, ktore ucierpiaty na skutek uderzenia
huraganu Katrina, D.K. Yoon (2012) dla zagrozen naturalnych na wybrzezu
atlantyckim i Zatoki Meksykanskiej w Stanach Zjednoczonych, Y. Ge i in. (2013)
dla zagrozen naturalnych w delcie rzeki Jangcy w Chinach oraz E.-A. Popovici
iin. (2013) dla wrazliwo$ci na powodz w wiejskich obszarach Rumunii.

W podejsciu indukcyjnym najczesciej stosowana jest analiza glownych
sktadowych, ktéra jest jedng ze statystycznych metod wielowymiarowej analizy
danych. Matematyczna transformacja duzej liczby rzeczywistych danych
pozwala sprowadzi¢ je do mniejszego zbioru sktadowych przy jak najmniejszej
utracie informacji. Nowe zmienne opisuja pewna ukryta struktur¢ badanego
zjawiska, ktora oryginalne wskazniki przyblizaty jedynie w niedoskonaty
sposob, a ktorg mozna wywnioskowaé ze zwigzkéw pomiedzy pierwotnymi
danymi. Podejécie indukcyjne stosowali m.in. G. Clark i in. (1998) dla
zagrozen sztormowych na wschodnim wybrzezu Stanéw Zjednoczonych, S.L.
Cutter 1 in. (2003) dla opracowania indeksu wrazliwosci spotecznej (Social
Vulnerability Index, SoVI) na zagrozenia naturalne dla wszystkich hrabstw
Stanéw Zjednoczonych, L. Rygel i in. (2006) dla zagrozen sztormowych
W czasie wystepowania huraganow w Stanach Zjednoczonych; D. Azar i D.
Rain (2007) dla zagrozen powodziowych na Portoryko, S. Baum i in. (2008)
dla zagrozen powodziowych na wschodnim wybrzezu Australii, C. Burton
i S.L. Cutter (2008) dla zagrozenia powodziowego w Kalifornii, A. Fekete
(2009, 2010) dla zagrozen powodziowych w Niemczech, J.M. Oliveira Mendes
(2009) dla zagrozen naturalnych w srodkowej Portugalii, N.J. Wood i in. (2010)
dla zagrozenia tsunami na zachodnim wybrzezu Stanéw Zjednoczonych, M.C.
Schmidtlein i in. (2010) dla zagrozen sejsmicznych w Karolinie Poludniowej, 1.S.
Holand i in. (2011) dla zagrozen naturalnych w Norwegii z wydzieleniem dwdch
wskaznikéw odnoszacych si¢ do wrazliwosci ludzi 1 miejse, S. Khan (2012) dla
zagrozen naturalnych na Nowej Zelandii, E. Tate (2012) i D.K. Yoon (2012) do
poréwnania wynikow otrzymanych metodami dedukcyjnymi oraz I. Armas i A.
Gavris (2013) dla zagrozen sejsmicznych w Bukareszcie. Zaleta tego podejscia
jest to, ze, w przeciwienstwie do metod dedukcyjnych, analiza gtownych
sktadowych w swoich matematycznych zalozeniach radzi sobie z korelacja
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poszczegdlnych wskaznikow czastkowych, ktore niosg czesto podobny zakres
informacji. Rezultatem tej analizy sa bowiem nieskorelowane ze sobg sktadowe
gtowne. Problemem moze by¢ jedynie interpretacja otrzymanych w toku analizy
sktadowych. Trudno$¢ moze sprawia¢ rowniez poréwnywanie wynikdéw roznych
badan — zastosowanie nawet tego samego zestawu zmiennych poczatkowych dla
roznych zbiorow jednostek przestrzennych dawac bedzie inne wyniki, ktore beda
odzwierciedla¢ odmienne powigzania pomi¢dzy wskaznikami charakterystyczne
dla danego lokalnego kontekstu.

PODSUMOWANIE

Wielowymiarowos$¢ koncepcji wrazliwos$ci spotecznej oraz tradycje badawcze
roznych dyscyplin prowadzg autorow do tworzenia rozbudowanych modeli teo-
retycznych, ktore niekiedy z trudno$cig przektadaja si¢ na mozliwos¢ pomiaru
tego zjawiska. Badacze staja z jednej strony przed prozaicznymi problemami
dostepnosci czy aktualnos$ci danych, z drugiej strony przed kwestiami fundamen-
talnymi — na ile zasadne jest tworzenie syntetycznych wskaznikow poprzez su-
mowanie lub transformacje statystyczng wskaznikdéw opisujacych czesto bardzo
odmienne cechy. Rownie istotnym zagadnieniem jest to, w jaki sposdb wyniki
prowadzonych rozwazan teoretycznych i badan empirycznych trafiaja do zain-
teresowanych stron: wladz réznego szczebla, odpowiednich stuzb, organizacji
spotecznych i spotecznosci zagrozonych kleskami — jak sg one rozumiane, jakie
przynosza skutki, czy rzeczywiscie zwracajg uwage na kwestie grup wrazliwych
na kleski zywiotowe czy raczej powodujga wtdrng stygmatyzacje.

Przy praktycznym wykorzystaniu wynikow badan naukowych, zarzadzajacy
ryzykiem muszg otrzymaé wskazowki, jakie narzedzia powinni zastosowac,
by zmniejsza¢ wrazliwo$¢ spoteczng — nie sa oni bowiem odpowiedzialni za
przeciwdziatanie nierownosciom spolecznym i wykluczeniu spotecznemu, ale
moga podejmowac szereg dziatan, ktére uwzglednia¢ beda potrzeby jednostek
i grup spotecznych wrazliwych.

W Polsce niezbedny jest rozwoj zardéwno prac badawczych, ktére datyby
odpowiedz, jakie czynniki sg istotnymi wyznacznikami wrazliwos$ci spotecznej,
jak i pogltebienie wspotpracy z praktykami, ktérzy powinni uwzgledniaé te kwestie
w swoich dziataniach zmierzajacych do zmniejszenia ryzyka strat w wyniku klgsk
zywiotowych. Jednoczes$nie uczestnicy procesu zarzadzania sg bardzo waznymi
zrodtami informacji, pozwalajacych okresli¢ przebieg i poziom odziatywania
zjawisk ekstremalnych na lokalng spoteczno$¢. Dlatego wspodipraca pomiedzy
naukowcami i praktykami jest warunkiem skutecznej zmiany wspomnianego
we wstepie podejscia mechanistycznego wzgledem obszaréw zagrozonych, na
poszukiwanie réwnowagi pomiedzy postrzeganiem, rozumieniem srodowiska
i potrzebami spotecznymi ludzi mogacymi doswiadczy¢ nieprzewidywalnych
zjawisk przyrodniczych.
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SUMMARY

The paper reviews various concepts of social vulnerability and related concepts
linked with social capacities and weaknesses of communities vulnerable to natu-
ral disasters. A number of societal, cultural and economic features are examined,
which are found in vulnerability assessments and which have an impact on the ca-
pacity of the inhabitants of risk areas to predict, manage and resist natural disasters
and recover from them. A detailed analysis is provided of these human character-
istics that play the greatest role in shaping social vulnerability, including wealth/
poverty, gender, age and the racial/ethnic status. These theoretical considerations
are accompanied by a review of various approaches to measuring social vulner-
ability and its multiple facets. Two main research approaches based on the lit-
erature review were identified, i.e. deductive and inductive, as well as two main
groups of social vulnerability indicators: people’s vulnerability and place’s vul-
nerability.
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