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Celem niniejszego artykutu jest analiza pojgcia tragicznosci oraz
koncepcji katharsis w pracach estetycznych Henryka Elzenberga i Jo-
zefa Tischnera. Uzasadnieniem takiego zestawienia jest nie tylko obec-
no$¢ wspomnianych kategorii w refleksji obu filozofow, ale pewne
pokrewienstwo w zakresie perspektywy badawczej. Obaj bowiem swo-
je dociekania oparli na wnikliwym dos§wiadczeniu literackim, podkres-
lajac nierozerwalny zwiazek tragicznosci i tragedii. Obaj tez ujmuja te
zjawiska z punktu widzenia zasadniczo etycznego, zatem nie zamyka-
ja dociekan w obrebie czystej estetyki. Obaj wreszcie nie umieszczaja
tych problemoéw w centrum swoich rozwazan, dlatego sg one nader roz-
proszone i, w konsekwencji, trudne do rekonstrukcji. Zarazem jednak
prace obu filozoféw wyznaczaja symboliczny poczatek i koniec (cho-
ciaz nie w sensie finalnym) nowoczesnego dyskursu estetyki polskiej,
ktéra podejmuje wspomniane zagadnienia. Zestawienie takie umozliwi
wigc, jak sadze, uchwycenie zasadniczych przemian, jakim dyskurs 6w
podlegat.

FORMULY TRAGIZMU HENRYKA ELZENBERGA

Ggsty, skondensowany opis tragizmu, jaki zawiera niepublikowany
szkic Elzenberga, staje si¢ klarowny dopiero przy uwzglgdnieniu mar-
ginalnej, nawiasowej uwagi, jaka pojawia si¢ niemal na zakonczenie.
Autor stwierdza w niej istnienie wielu formul tragizmu, sposrod ktod-
rych wymienia dwie podstawowe (ontologiczna i etyczna), a ich zbiez-
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no$¢ czy przektadalnos¢ dowodzi, ze samo zjawisko jest obiektywne
oraz jednorodne. Zarazem jednak filozof konstatuje, ze pierwszy z tych
opisow jest pierwotny (istotny), a drugi — nie tylko wtorny, ale i nazna-
czony subiektywizmem. Wszelako wlasnie ta druga perspektywa oka-
zuje si¢ w owym szkicu (i nie tylko) dominujaca, podczas gdy pierwsza
zostaje zaledwie zarysowana.

FORMULA ONTOLOGICZNA

Definicja tragizmu w kategoriach ontologii pojawia si¢ u Elzen-
berga w zapiskach duzo pdzniejszych. W Klopocie z istnieniem autor
stwierdza bowiem, iz:

[...] sama struktura rzeczywisto$ci, w samym rdzeniu swym, jest tragiczna; ze rysa tra-
giczna idzie przez $wiat w calej jego pelni i glgbi. A wobec tego bohaterowie tragiczni
budza wspotczucie 1 grozg nie dlatego, ze popetnili btad (to moze zachodzi¢ rowniez,
ale bedzie to wierzchnia warstwa zjawiska), tylko dlatego, ze na ich losie uwidacznia
si¢ tragizm bytu w ogdle, bytowi i zyciu ludzkiemu i wszystkim ludzkim sprawom
konsubstancjalny'.

Tragizm jest wigc nieusuwalnym sktadnikiem bytu jako takiego. Fi-
lozof natychmiast wskazuje na antropologiczne konsekwencje tej tezy:
tragiczna jest zarowno istota cztowieka, jak rdéwniez jego istnienie, kto-
rego przejawem sa rozmaite (i nie tylko poznawcze) przedsigwzigcia.

Powyzsza dystynkcja wydaje si¢ zbyt scholastyczna, ale w koncep-
cji Elzenberga odgrywa pewna rolg. Okazuje si¢ bowiem, iz konkre-
tyzacja formuty ontologicznej podlega dwustronnej prezentacji, ktora
pozostaje oparta na réznicy migdzy istota a istnieniem. Pierwotna defi-
nicja jest zatem nastgpujaca:

Tragizm: ograniczenie nieskonczonosci.

[-]
Dana jest nieskonczono$¢ — istoty zyjacej — a wige nieskonczone dazenie. I naraz nazna-
czamy jej kres; granice; stawiamy zaporg; nic dalej?.

Istota tragizmu jest wigc kolizja czy konfrontacja, ktora wszakze
nie zaktada stanu dialektycznej rownowagi, ale prowadzi do radykalnej
dysproporcji, a nawet supremacji. Mechanizm ten uzyskuje podwdjna

"' H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, Krakéw 1994, s. 368 (13 X 1951).

2 H. Elzenberg, Tragizm. [w:] Pisma estetyczne, oprac. L. Hostynski, Lublin
1999, s. 252-253. Cytaty uwzgledniaja poprawki, jakie do tej edycji rekopisu zglosit
Bogustaw Wolniewicz (por. B. Wolniewicz, Sprostowania do tekstu Elzenberga
o tragizmie, ,,Edukacja Filozoficzna” 2000, vol. 30, s. 349-354).
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eksplikacje w zaleznosci od tego, czy zostaje on zupehnie zinterioryzo-
wany, czy tez zaktada migdzypodmiotowa interakcje.

Rozwazania Elzenbegra raczej zaktadaja dominacj¢ pierwszej sy-
tuacji. Jezeli bowiem istota cztowieczenstwa polega na posiadaniu nie-
skonczonego pragnienia, to ono ex definitione nigdy nie zostanie zre-
alizowane. Dlatego filozof podkresla, ze obecnos¢ zewngtrznej prze-
szkody nie jest konieczna (cho¢ pozostaje niewykluczona), aby tragizm
ludzkiego bytu zostat ujawniony. Tkwi on w samej niemozliwosci urze-
czywistnienia absolutnego dazenia przez skonczony, skazany na wy-
czerpanie, podmiot.

Interpretacja tej formuty pozostaje uzalezniona od sensu, jaki zo-
staje przyjety dla owego ,,nieskonczonego dazenia”. Niestety, Elzen-
berg poprzestal na tym lakonicznym okresleniu, chociaz podat tez jego
egzemplifikacje. Pierwsza dotyczy dziet malarskich mistrza wloskiego
renesansu:

Im bardziej (jak u Michata Aniota) istota skonczona prze poza siebie, tym bar-
dziej tylko, tym wsciektym wysitkiem, uwypukla wlasnie swoje cechy jako istoty skon-
czonej, swoja okreslonos¢ i forme (czysto fizycznie i plastycznie: napigcie muskutow
u postaci Michata Aniota) — i ta wewngtrzna sprzecznos$¢ jest nowym pierwiastkiem
tragizmu; a raczej przez nig dopiero zasadniczy tragizm bytu sig¢ ujawnia’.

Drugi przyktad znajduje si¢ w Kfopocie z istnieniem (z analogicznego
okresu, w ktorym powstal szkic Tragizm), gdzie autor snuje refleksje
dotyczace hellenskich posagow:

Rzezby greckie, te — pogodnie lub majestatycznie — najspokojniejsze, przedsta-
wiaja bogow i1 ludzi w takim jakims$ stanie spokoju, w ktéorym czu¢ owa nieublagana,
ostateczng indywidualizacjg; i to jest tragiczne. Ten tragizm, to nieodwotalnos¢:
jestes, czym jestes, nie jest ci dana zadna moznos$¢ odrodzenia, przeobrazenia; spokdj
posagdw greckich to spokoj tego ,,raz na zawsze”, 1 z tej moze racji miewa si¢ czasem
poczucie, jakby sztuka ta odstaniata jakas jednak glebie metafizyczna®.

Réznica migdzy antyczna i renesansowa ekspresja tragizmu polega
na odmiennych postawach wobec podstawowego problemu. Jednakze
zaréwno projekty skrajnego wyrzeczenia, jak i radykalnej transcen-
dencji okazuja si¢ zbiezne. Niezaleznie bowiem od tego, czy realizacja
zamiaru zostanie zaniechana a priori czy a posteriori — skutek bedzie
identyczny. Ludzki byt ujawnia swa tragiczno$¢ wtasnie wtedy, kiedy
odebrana mu zostaje mozliwo$¢ przekroczenia samego siebie. Elzen-

3 Tamze, s. 257.
4 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 76 (10 1 1913); por. tenze, Tragizm,
s. 255.
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berg pokazuje wigc antropologiczny wymiar fundamentalnej dla onto-
logii zasady tozsamosci: jesli ,,a” jest ,,a”, to ,,a” jest nieodwotalnie za-
dekretowanym bytem, i nigdy nie bedzie juz kims$ innym. Wszelako 6w
~innobyt” nie nalezy do tego samego poziomu: nieosiagalny cel polega
na tym wiasnie, ze skonczona istota pragnie sta¢ si¢ bytem nieskon-
czonym, absolutnym.

Te egzemplifikacje zaktadaja symbolizm, zgodnie z ktorym okre$-
lony i jednoznaczny charakter ciala odzwierciedla tragizm bytu. Ale
formuta ontologiczna posiada jeszcze jedno przyblizenie, w ktoérym
role — tym razem niezbednej — przeszkody pelni sfera somatyczna.
Dzigki niej wlasnie (bezposrednio czy posrednio) nastgpuje ograni-
czenie ludzkiej nieskonczonosci dokonujace si¢ poprzez cierpienie,
a zwlaszcza $mierc.

Kolizja, w wyniku ktérej podmiot ulega zagtadzie, pozwala, po
pierwsze, na autopercepcje wlasnej sity, czy tez ducha. W innych oko-
liczno$ciach, jak podkresla Elzenberg, owa nieskonczonos¢ jest poza
jakakolwiek intuicja. Ponadto, po drugie, sytuacja ta pozwala na ksztat-
towanie — czy indywidualizowanie — tego, co w istocie ludzkiej pozo-
staje niewyrazne, niedookres$lone. Po trzecie, pierwiastek 6w uzyskuje
do$¢ paradoksalny status:

Odczuwam tragizm jeszcze tak, ze wobec zaglady lub cierpienia sita nasza czuje
swoja skonczono$¢ w czasie i zakresie dziatania, jest jakby zepchnigta w siebie, ku
whasnemu $rodkowi — a jednoczesnie czuje swa nieskonczonos¢, jako zrédto nieskon-
czonych mozliwosci®.

Tragizm jest zatem intensyfikacja interioryzacji: zagrozony podmiot
wycofuje si¢ ze sfery praksis, ktora staje si¢ czysta potencjalnoscia.
Dzigki temu pojawia si¢ nie tylko autopercepcja, ale wrgcz auto-
kontemplacja, poglgbiajaca owo poczucie nieskonczonosci w skon-
czonosci.

Obie konkretyzacje formuly ontologicznej nie wydaja si¢ rowno-
wazne, poniewaz pierwsza uznaje akcydentalna, a druga konieczna
naturg przeszkody (zapory). Oznacza to, iz tragizm wynikajacy z nie-
moznos$ci osiagnigcia absolutnego bytu jest nicusuwalny, podczas gdy
ten, ktory polega na doswiadczaniu siebie w sytuacji ostatecznego za-
grozenia, jest nickonieczny, mozliwy do uniknigcia. Tragizm ludzkiego
bytu polega zatem na tym, iz nigdy nie stanie si¢ on boski, a niekiedy —
okaze sig tylko i wylacznie soba.

> Tamze, s. 251.
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FORMULA ETYCZNA

Jakkolwiek porzadek istnienia takze nalezy do ontologii, Elzenberg
nie dokonuje jego opisu za pomoca specyfikacji ontycznej, ale — mo-
ralnej. Tragizm ludzkiego dziatania zostaje wigc ujety w kategoriach
konieczno$ci, winy czy wewnetrznego rozdarcia. Perspektywa taka
prowadzi do eliminacji pierwiastka estetycznego, ale sama dominacja
aspektu etycznego bywa rozmaicie konkretyzowana.

Ezlebnerg wychodzi zatem z zatozenia, zgodnie z ktérym tragizm
polega albo na zagladzie, albo na nieistnieniu obiektywnych wartosci.
Jesli tak, to podmiot musi by¢ wolny, gdyz w innym wypadku nie bg-
dzie w stanie dokona¢ aksjologicznego wyboru. Jest to wigc negatyw-
ne rozumienie wolnosci (tzw. ,,wolnos$¢ od”), ktére zaktada autonomie
wzgledem takich mechanizmoéw jak instynkt, pozadanie, odruch bez-
warunkowy. Wszelako podjawszy etyczna decyzje, podmiot staje si¢
jej zaktadnikiem. Zostaje bowiem podporzadkowany funkcjonowaniu
logiki wartosci, na ktora nie ma jakiegokolwiek wplywu. Dlatego:

Ze stanowiska tej wolnosci i koniecznosci tragicznym jest cztowiek, ktory wy-
bit si¢ z pierwszej sfery koniecznosci, a rozbija sig¢ o druga. W ten sposéb zaprzecze-
nie wolnosci, po postawieniu jej jako mozliwej i rzekomo juz urzeczywistnionej, lezy
w istocie tragizmu®.

Filozof zaktada wigc, iz od wartosci — i ich konfiguracji — podmiot
w pewnym momencie nie potrafi si¢ juz wyzwoli¢, gdyz to niewzru-
szona wierno$¢ zasadom definiuje jego cztowieczenstwo. Jesli nieprzy-
muszony wybor w obrebie aksjologii okaze si¢ ,,niewtasciwy”, wow-
czas osoba zostaje skazana na zaglade, bez czego nie istnieje sytuacja
tragiczna. W analogiczny sposob przedstawiona zostaje kwestia winy.
Bohater musi by¢ — zasadniczo, jak podkresla Elzenberg — niewinny,
gdyz w przeciwnym wypadku jego klgska bytaby uzasadniona (i nietra-
giczna). Dlatego tym, co do niej doprowadzi, jest utomno$¢ bohatera.

Niedoskonalos¢ ta — stwierdza autor — lezy w pierwiastku stabosci, niemocy, ,,in-
stynktow” itd., ktore pod pewnym katem widziane, i to wtasnie pod katem filozoficz-
nym, stanowia wlasnie istotna, immanentng niemoralno$¢ [...]. Kazdy za$ cztowiek,
bedac skonczonym, jest niedoskonatym i grzesznym’.

Z dalszych refleksji wynika, ze stabo$¢ natury ludzkiej jest nieunik-
niona i nieodwotalna, a bohater, jesli aspiruje do tragizmu, musi po-

¢ Tamze, s. 258.
7 Tamze, s. 260.
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siada¢ w tym wzgledzie wysoka samo$wiadomos¢. Nie padaja jednak
okreslenia doprecyzowujace kwesti¢ samej niedoskonato$ci. Wydaje
sig, iz Elzenberg pojmuje ja jako niezdolno$¢ do pelnego zaangazowa-
nia po stronie wybranej wartosci. Stabos¢, brak skutecznego dziatania
wynikaja stad, iz sfera emocjonalna (owe instynkty) nie zostata absolut-
nie podporzadkowana decyzyjnemu aktowi®. Dlatego filozof stwierdza,
iz najczestszym przejawem tejze niedoskonatosci jest zwatpienie, jakie
opanowuje postac. Tragizm w obrgbie aksjologicznym polega bowiem
na tym, iz znika hierarchia migdzy wartosciami, tak iz kazda z nich —
dla kazdego bohatera — jest dobra, ale nie lepsza od innej. W tej sytuacji
wyselekcjonowana warto$¢ generuje ambiwalentne (czy paralizujace)
nastawienie, stajac si¢ obiektem réwnoczesnej akceptacji 1 powatpie-
nia. Dlatego, jak podkresla filozof, bohater dziatajacy wytacznie pod
wplywem niekwestionowanego przezen obowiazku nie jest tragiczny.
Dysponuje on zasadnicza pewnoscia, jaka wynika z faktu, iz funkcjo-
nuje wylacznie w obrebie struktur zbiorowych (takich jak nardd, pan-
stwo), ktore pozbawiaja go wlasnej, indywidualnej inicjatywy. Postaé
tragiczna musi wigc by¢ zagubiona, watpiaca o swoich racjach, a zara-
zem ,,prywatna”, skazana tylko na siebie.

Paradoks tej koncepcji polega na tym, iz 6w niedoskonaly podmiot
powinien popetni¢ czyn nieetyczny, ktory spowoduje ,,wing”. Polega
ona albo na bezpo$rednim zniszczeniu czy sprofanowaniu jakiej§ war-
tosci, albo na ztamaniu regut prawa, ktére dana warto§¢ sankcjonuje.
Wszelako pierwsza sytuacja juz sama w sobie jest tragiczna, druga na-
tomiast generuje dopiero warunek wstgpny, poniewaz tragizm pojawi
si¢ tu wtedy, gdy taka wina zostanie odpowiednio (i sprawiedliwie)
ukarana.

KATHARSIS

Refleksja filozofa uzaleznia doswiadczenie kataryczne od mecha-
nizmoé6w kierujacych doznaniem samego tragizmu. Ich funkcjonowanie
przebiega dwutorowo, angazujac zardéwno tego, kto dziata (tj. bohatera),

8 Za taka interpretacja przemawia rowniez stynny esej Elzengerga pt. Brutus czyli
przeklenstwo cnoty. Analiza szekspirowskiej tragedii prowadzi do nastgpujacego wnio-
sku: ,,nie myslcie, by nie wiedzie¢ jak niewzruszone przekonanie o moralnej shusznosci
czy nawet o bezwzglednie powinnym charakterze waszych poczynan, by jakiekolwiek
racje” etyczne, by najtgzsza postuszna im wola mogly wam, jako motor dziatania, za-
stapi¢ zywiol, namigtno$¢, przyrodzona ekspansywnos$¢ zdobywcezej, agresywnej 0so-
bowosci” (H. Elzenberg, Brutus czyli przeklenstwo cnoty [w:] Z filozofii kultury,
Krakow 1991, s. 166-167).
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jak i tego, kto z dystansu obserwuje te poczynania (tj. widza, ewen-
tualnie czytelnika). Optymalna sytuacja polega na zaistnieniu owego
przezycia po obu stronach; i tylko wtedy, jak implicite lub explicite
Elzenberg przyznaje, pojawia si¢ takze moment katharsis. Jest on na-
tomiast zupetnie nieobecny w okoliczno$ciach, ktore zaktadaja wytacz-
nie jednostronne — tj. zewngtrzne — wystgpowanie podstawowej kate-
gorii. Wydaje sig, iz powodem takiego rozwiazania jest zbyt abstrak-
cyjna istota owego tragizmu: jesli bowiem doznaje go tylko widz, to
jego wiasciwym ,,obiektem” nie sa konkretne dzialania bohatera, ale
wyrazajaca si¢ w nich natura ludzka jako taka.

Wstepnym warunkiem katharsis jest dynamiczna zmiana horyzon-
tow: poczatkowo tragizm jest doswiadczeniem tylko obserwatora, ale
rozwo6j dramatycznej fabuly przynosi bohaterowi autorozpoznanie tra-
gizmu i jego konsekwencji. W efekcie tego przemieszczenia:

[...] odczuwamy wtedy wielko$¢ cztowieka, ktory jest zdolny do odczué swoj whasny
tragizm, 1 tragizm oddala si¢ jakby od nas, zostaje przedzielony czym innym, widzimy
g0 juz tylko poprzez nowego rodzaju wielko$¢ bohatera; jest to naturalny sposob za-
konczenia tragedii, jednoczesnie podniostego, a jednoczes$nie stanowiacego naturalne
przejscie migdzy silnym przed chwila wstrza$nieniem tragicznym a stanem normalnym,
w ktorym przeczucie tragizmu zstepuje do glebi podswiadomosci®.

Elzenberg zatem zaklada, ze odczucie tragizmu wiaze si¢ z jego
akceptacja. Dopiero postaé, ktora zna swoje polozenie i zgadza si¢
z nim, jest w stanie wzbudzi¢ podziw czy fascynacj¢ u widza. Reak-
cja ta (o charakterze intuicyjnym, przed-racjonalnym) jest tym sil-
niejsza, im wyrazniej odbiorca doznaje uwolnienia: cig¢zar tragizmu
spoczywa teraz wylacznie na bohaterze, natomiast obserwator zosta-
je dzieki temu wyzwolony z wiasnych ,,wstrzasow”, ktorych dotad
doznawat.

Ten mechanizm pobudzania a nastgpnie eliminowania stanéw emo-
cjonalnych nalezy do istoty katharsis. Juz w Kfopocie z istnieniem
Elzenberg utozsamial funkcj¢ doznan estetycznych z takim przezyciem:

[...] sztuka jest wlasnie sposobem rozwinigcia wtadz zyciowych bez pragnien i bez cier-
pienia; nawet smutne wzruszenia, ktorych (np. w teatrze) przez nia doznajemy, sa nam
przyjemne. Doskonalej ataraksji dusza cztowieka osiagna¢ nie zdota: to wymaga zbyt
wielkiego wysitku; ale sztuka daje ujscie jego wzruszeniom i utatwia mu utrzymanie
ataraksji w zyciu realnym.

Tutaj moglaby znalez¢ miejsce katharsis Arystotelesa'®.

° H. Elzenberg, Tragizm, s. 262.
Y H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 20 (6 XII 1907).
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Nastepna notatka'!, ktora dopowiada t¢ kwestie, pozwala na wnio-
sek, zgodnie z ktorym sztuka — a tragedia w szczeg6lnosci — jest dla
Elzenberga zarazem przyjemna i pozyteczna. Przyjemna — poniewaz
w trakcie jej percepcji widz doznaje sztucznej symulacji o niespotyka-
nym gdzie indziej natgzeniu; pozyteczna — gdyz finat tragedii zupetnie
usuwa ten chaos pragnien i cierpien, dzigki czemu realna egzystencja
uzyskuje (przynajmniej w pewnym wymiarze) lepsza jakos¢. Dziesigé
lat pdzniej autor dopowie, ze katharsis prowadzi nie tylko do stoickiej
ataraksji, ale jest geneza wszelkiego wyboru wartosci: emocjonalna
pustka domaga si¢ bowiem jakiej$ kontynuacji, dlatego oswobodzo-
ny podmiot stawia sobie kolejny, tym razem bardziej doniosty, wyz-
szy cel'?,

Ta nader spojna koncepcja katharsis jako oczyszczenia opatrzona
zostaje zastrzezeniem, ktore pojawia si¢ w poznych zapiskach filo-
zofa. W 1958 roku w Kfopocie z istnieniem zostaje zapisany nastgpu-
jacy tekst:

Z tragedia to jest dziwna sprawa.
Ten, ktory patrzy, sam bez trwogi,
Porwany, drzacy, krol tych cieni,
Lzy blogie lejac, jest szczesliwy.

Lecz ten, co cierpi tam, w tym §wiecie
Straszliwym, na tych deskach grozy,
Ten skad tzy wezmie? C6z mu drama?
~Ratunku!” wota. Nikt nie styszy'*.

Préba ta ma charakter liryczny, niemniej — podobnie jak w przy-
padku innych wierszy Elzenberga — nalezy w tym przypadku abstraho-
wac od literackiej formy, koncertujac sie na watkach tematycznych ',
Zasadnicza tre$cig utworu jest bowiem roztaczna relacja migdzy dos-
wiadczeniem tragizmu i katharsis. Przekonanie takie jest koherentne
z wczesniejszym ujeciem, jednakze wylacznie w zakresie dotyczacym
perspektywy widza. Odbiorca istotnie wyzbywa si¢ poczucia tragizmu
(sam jest ,,bez trwogi”) i dzigki temu nastgpuje fascynacja, a nastgpnie
oczyszczenie oraz uspokojenie.

Wszelako tym razem filozof dopowiada to, co zostato przemilcza-
ne: dla bohatera nie ma katharsis — jest tylko do§wiadczenie wiasnego

11 Por. tamze, s. 21 (8 XII 1907).

12 Por. tamze, s. 105 (16 111 1917).

3 Tamze, s. 439 (71 1958).

4 Por. M. Strzyzewski, Henryk Elzenberg i literatura, Torun 2004, s. 79, 83.
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bolu, ktore w zaden sposodb nie podlega minimalizacji czy redukcji.
Niemozliwy do oczyszczenia tragizm okazuje si¢ rowniez nieakcepto-
walny, dlatego jedyna reakcja postaci jest (bezskuteczne zreszta) wota-
nie o pomoc, bedace ukryta forma protestu.

Kontaminacja tych dwoch, dotad szczelnie separowanych, perspek-
tyw jest znaczaca. ,,Dziwna sprawa” z tragedia polega zatem na tym,
iz jej poprawne funkcjonowanie wymaga drastycznego okrucienstwa.
Widzom jest ono potrzebne, dlatego zostaje uzasadnione, natomiast
bohater nie znajduje dla niego zadnej sankcji. Ow brak przyzwolenia
sugeruje, jak sadze, barbarzynski, wrgcz nie-moralny charakter samej
katharsis.

TRAGIZM 1 JEGO BOHATER
W UJECIU JOZEFA TISCHNERA

Tischner wychodzi z zatozenia, zgodnie z ktorym tragedia jest pew-
na modalnoscia dramatu, czyli fundamentalnego wydarzenia (lub wy-
darzen), jakim jest spotkanie z innym. Specyfika tego ,,faktu” polega
na jego etycznym charakterze, w ktérym kluczowa rol¢ odgrywa dobro
i zlo. Przy tak okres$lonych warunkach podstawowa definicja jest na-

stepujaca:

Istotg tragedii stanowi zwycigstwo zta nad dobrem. [...] Tragiczny splot wydarzen
tym si¢ charakteryzuje, iz zto, zamiast zgina¢ — tryumfuje. [...] Tragedia konczy si¢
wydarzeniem, w ktorym dobro ukazuje swoja bezsite w sporze ze zlem °.

Konflikt tragiczny jest wigc walka wylacznie miedzy przeciwstaw-
nymi warto$ciami. Tischner polemizuje z przeciwnym pogladem, twier-
dzac, iz starcie dobra z dobrem jest niemozliwe, o ile nie przyjmie si¢
istnienia nadrzednego sprawcy (np. fatum, demon), ktéry zaaranzuje
tego typu sytuacje. Zeby jednak unikna¢ metafizycznej determinacii,
trzeba — pozostajac w obrebie etyki — poda¢ powody kleski dobra
w konfrontacji ze ztem. Tischner stwierdza zatem, iz:

Mozliwe sa rozmaite zrodla tragicznosci, ale wszystkie daja si¢ wywies¢ z dwoch
podstawowych: bezsily i z niewiedzy. Tragedia Prometeusza przykutego do skaly Kau-
kazu to tragedia bezsity — tragizm skr¢gpowanej wolnosci. Dla Prometeusza jego wtasna
sytuacja nie zwiera tajemnic. [...] Inaczej krol Edyp. Tragedia Edypa jest, jak si¢ oka-
zuje, niewiedza. Edypa ma do$¢ sity, by uciec od swego przeznaczenia, poniewaz jed-
nak zewszad otaczaja go utudy, pada w koncu jego ofiara '°.

15 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakow 1998, s. 64.
16 Tamze, s. 65.
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Definicja zostaje uzupetniona przestankami antropologicznymi. Ci,
ktérych postgpowanie jest etycznie dobre, nie sa w stanie skutecznie
dziata¢ (czy przeciwdziata¢), albo ich zdolnosci poznawcze okazuja si¢
niewystarczajace. Bez tych dodatkowych warunkow uzasadnienie tezy
o tragicznym zwycigstwie zta nad dobrem okazuje si¢ niewykonalne.

Znamienny jest fakt, iz owa modalno$¢ nie staje si¢ przedmiotem
dalszej refleksji w obrgbie filozofii dramatu. Dlatego kolejne analizy
Tischnera — wbrew jego wlasnym zapewnieniom — nie uwzglednia ani
kategorii dramatu, ani spotkania. Zamiast nich natomiast pojawi si¢
pominigta uprzednio supozycja metafizyczna dotyczaca przeznaczenia.
Greckie fatum uzyskuje tu potrojna kategoryzacje: jest nieuchronne,
uniwersalne i zsomatyzowane. Podmiot, ktory zostaje objety jego dzia-
taniem traci wolnos¢ i mozliwos$¢ samostanowienia; ponadto jego los
staje si¢ symboliczny, dlatego dotyczy réwniez kazdego innego pod-
miotu. Kluczowa jest jednak teza, ktora wyklucza abstrakcyjna czy nie-
okre$lona nature fatum. Filozof stwierdza bowiem, iz:

Fatum jest glgboko wykorzenione w ciato. Gdyby nie ciato, fatum byloby bezsilne.
[...] Fatum Edypa istnieje w jego ciele i dziata dzieki ciatu!’.

Przeznaczenie nie ma wigc charakteru historycznego czy politycz-
nego, poniewaz jedyna domena jego epifanii jest konkretna cielesnos¢.
Jesli tak, to ostatecznie prowadzi to do interioryzacji fatum, ktérego
istota okazuja si¢ ludzkie pozadania, majace wytacznie seksualne ko-
notacje. Takie przekonanie wyjasnia, dlaczego Tischner, kiedy opisuje
los Edypa, koncentruje si¢ wylacznie na kazirodztwie, pomijajac nie-
mal zupehie ojcobdjstwo. Ono bowiem nalezy do porzadku spoteczne-
go, do regut polis, a takze zaktada zastosowanie radykalnej przemocy.
Obie te sfery sa jednak indyferentne wzglgdem fatum, ktére funkcjonu-
je wylacznie w obrebie prywatnych doswiadczen erotycznych.

Kazirodztwo Edypa uzyskuje podwdjna eksplikacje. Na poziomie
dostownym Tischner przyjmuje istnienie wzajemnego, obustronnego
pozadania, ktére nieuchronnie kieruje postgpowaniem matki i syna.
Niemniej przestanka ta nie jest oczywista, dlatego konieczne okazuje
si¢ jej dodatkowe uzasadnienie. Jesli bowiem kazirodztwo jest odwro-
ceniem wigzow pokrewienstwa, oznacza to, ze gdyby ich uprzednio nie
bylo, 6w fenomen takze by si¢ nie pojawil. Incest jest wigc radykalna

'7.J. Tischner, Cialo jako podmiot dramatu [w:] Myslenie w Zywiole piekna.
Wybdr i oprac. W. Bonowicz, Krakow 2005, s. 34. Por. tamze, s. 215 oraz tenze, Spor
o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 124—-125.
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modyfikacja pierwotnej relacji, jaka kiedy$ taczyta matke i syna — i to
nawet wtedy, kiedy oboje nic o niej nie wiedza. Matka bowiem odczu-
wa instynktowna potrzebg bliskosci z synem, ktora ten wykorzystuje —
»wyzyskuje”, jak stwierdza filozof — i staje si¢ jej me¢zem.

Eksplikacja metaforyczna dokonuje si¢ dzigki zmianie perspekty-
wy: kazirodztwo nie jest juz niedoskonata — z powodu swej niesamoist-
nos$ci — relacja, ale staje sig¢ znakiem zla w sensie wlasciwym. Analiza
przechodzi wigc od kategorii ontologicznych do aksjologicznych, po-
niewaz tylko te ostatnie adekwatnie opisuja tragizm.

Na tym poziomie Tischner powtarza uprzednie rozpoznania, kumu-
lujac je w losie Edypa. Fenomen kazirodztwa objawia bowiem, po
pierwsze, zasadnicze problemy epistemologiczne, ktorych podmiot nie
jest w stanie przezwycigzy¢. Poznanie, jesli si¢ pojawia, przychodzi
zbyt pdzno, dlatego dziatania Edypa maja paradoksalny charakter ,,nie-
zawinionej winy”. Niewiedzy towarzyszy, po drugie, bezsilno$¢: nic —
zwlaszcza postgpowanie bohatera — nie jest w stanie odwroci¢ zelaznej
logiki, ktora prowadzi do kazirodztwa'8. Tischner w nastepujacy spo-
sob konkretyzuje tg teze:

Nie ma w czlowieku takiej mocy, ktéra mogtaby pokona¢ intryge fatum. Przede
wszystkim moca ta nie jest rozmowa z drugim. Zadna rozmowa z drugim, zaden dialog
nie przynosi ludziom ocalenia. A nawet wrgcz przeciwnie: stowo wrozbity, ktore prze-
powiada przyszto$¢, zamiast chroni¢ cztowieka od klgski, powoduje jego klgske. Czyz
to nie przepowiednia pchngta Edypa w jego putapke? Ludzie sa monadami bez okien.
Ich dialogi sa w istocie monologami .

18 Wszelako niekiedy Tischner fagodzit t¢ charakterystyke fatum, wiazac ja—nieco
sztucznie — z wymiarem przypadku: ,,Cztowiek — Edyp, Prometeusz, Antygona — dzwi-
ga cigzar niezawinionej winy. Czy mozliwe byto uniknigcie winy? W jakims sensie byto
to mozliwe, poniewaz wina nie narzuca si¢ z absolutna konieczno$cia, w rzeczywistosci
jednak wina przyj$¢ musiata. Splot okoliczno$ci sprawit, ze stato sig co$, co staé sig
nie musiato, a nie stalo sig to, co sta¢ si¢ mogto” (J. Tischner, Sprawa osoby —wstepne
przyblizenia, ,Logos 1 Etos” 1992, nr 2, s. 10).

19 J. Tischner, Ciafo jako podmiot dramatu, s. 36. W pozniejszym artykule filo-
zof ujat t¢ kwesti¢ — przenoszac ja w obszar sztuki — jeszcze dobitniej: ,,Dramat grecki
jest przede wszystkim dramatem fatum. Ukazuje on widzowi, ze jego zyciem — tak jak
zyciem Edypa, Antygony, Kreona — rzadzi zty i podstgpny los. Niezaleznie od tego, co
ludzie sobie méwia, on zawsze w koncu zwycigza. Stowa sa tu bezsilne. Pelne zna-
czenie ma tylko skarga, lament, ptacz. Dialog nie okazuje si¢ niczym wigcej jak tylko
rozpisanym na glosy — czgsto przeciwstawne — monologiem. Na tym migdzy innymi
polega tragizm ludzkiego losu” (J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni,
Krakow 1998, s. 232-233). Nota bene Tischner powtorzyt tezg o braku dialogu takze
przy interpretacji Slubu Witolda Gombrowicza, poszerzajac tym samym radykalnie jej
zakres (por. J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 59).
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Los Edypa jest wigc tragiczny, ale nie dramatyczny, dlatego kate-
gorie spotkania, dialogu i rozmowy sa tu niestosowalne. Ich istota,
ktoéra polega na wzajemnosci, zostaje zniesiona przez fatum, ktore prze-
mienia je w ich zaprzeczenie: zamiast migdzyludzkiej interakcji tra-
gedia przedstawia odseparowane marionetki postugujace si¢ wylacznie
monologiem. Kazirodztwo, po trzecie, jest metafora wiecznego powro-
tu. Syn, ktéry w osobie zony szuka utraconej matki oraz matka, ktora
W postaci syna zamierza odnalez¢ swego megza, symbolizuja kolista
strukturg ludzkiego czasu (i przebywajacego w nim ciala). Ta podwo;j-
na eksplikacja kazirodztwa jest znaczaca, poniewaz opiera sig na gescie
odsunigcia innego. O ile bowiem sens dostowny jeszcze zaktadat obu-
stronne (,,interaktywne”) zainteresowanie, o tyle sens metaforyczny za-
wiera podtekst nie edypalny, ale narcystyczny: osoba koncentruje si¢
na wlasnym ciele, chociaz ani go nie rozumie, ani nie potrafi nim kie-
rowaé, ani wreszcie nie akceptuje zmian, jakie przynosi czas. Dlatego
konkluzja filozofa wskazuje na pelne niezgody napigcie, jakie powstaje
migdzy podmiotem i jego cialem. Pominawszy owo przejscie migdzy
sensami, wywod jest konsekwentny, chociaz ostateczny wniosek —
nader ryzykowny. Tischner stwierdza bowiem, iz:

Niezgoda ciata z samym soba musi w koncu przejawic sig jako niezgoda cztowieka
z drugim cztowiekiem [...] C6z wigc moze cialo uczyni¢ dla innego ciata? Moze tylko
zabi¢. Wszystko inne jest tylko przygotowaniem morderstwa?.

Wszelako filozof nie podaje zadnych warunkow, ktore bytyby od-
powiedzialne za przeksztatcenie konfliktu wewngtrznego w zewngtrz-
ny (z innym)?*'. Sama za$ konieczno$¢ owej metamorfozy sugeruje —
znowu — dzialanie fatum, ktorego celem jest ostateczne zwycigstwo
zta nad dobrem. Wazna jest natomiast konkretyzacja definicji tra-
gizmu: 6w tryumf zaktada morderstwo, czyli unicestwienie zyjacego
ciata.

2 J. Tischner, Cialo jako podmiot dramatu, s. 37.

2l Tischner zdawal sobie sprawe z tego problemu, ale go nigdy nie rozwiazal.
W innym miejscu sformutowat t¢ kwesti¢ nastgpujaco: ,,Dramat osoby ma dwie strony:
strong zewngtrzng i strong wewngtrzng. Dramatem od strony zewngtrznej jest to, co
dzieje si¢ migdzy osoba a osoba, dramatem po stronie wewngtrznej jest to, co dzieje
si¢ migdzy osoba a nia sama. Jaki jest zwiazek migdzy dramatem zewngtrznym a dra-
matem wewngtrznym?”. Jedyna odpowiedz na to fundamentalne pytanie sprowadza
si¢ do stwierdzenia, iz: ,,wewngtrzny dramat osoby jest niemozliwy do oddzielenia od
zewngtrznego dramatu migdzy osobami” (J. Tischner, Sprawa osoby — wstepne przy-
blizenia, s. 16).
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Tischner proponuje trzystopniowa eksplikacj¢ tego zagadnienia,
ktéra oparta jest na zasadniczej przestance. Dlatego zanim pokazane
beda elementy przezycia katarycznego, opisany zostanie jego waru-
nek, ktorym jest — zgodnie z arystotelesowska terminologia — ,,przed-
stawienie nasladowcze”. Filozof stwierdza zatem, ze funkcjonowanie
greckiego teatru bytby niemozliwe, gdyby nie dokonywato si¢ w nim
,,doswiadczenie mimetyczne”. Polega ono:

[...] na porownywaniu tego, co pamigtamy, z tym, czego doswiadczamy. Mimesis jest
odczytywaniem (rozumieniem) terazniejszo$ci przez pryzmat zapamigtanej prze-
sztosci®.

Dzigki temu mechanizmowi teatr proponuje rodzaj samopozna-
nia: ogladany aktualnie spektakl uruchamia pracg pamigci, prowadzac
w efekcie do odkrycia (odstonigcia) tego, w czym widz dawniej sam
brat udzial. Znamienny jest fakt, ze przykladem ilustrujacym ten styl
odbioru jest tragedia Edypa. W niej bowiem zasadnicza role odgrywa
fatum — i to ono zostaje ponownie rozpoznane jako uniwersalny sktad-
nik ludzkiej kondycji.

Jesli jednak owa egzemplifikacja jest, jak si¢ wydaje, ukryta ge-
neralizacja, wynika z niej traumatyczna koncepcja recepcji. Samopo-
znanie natrafia na sytuacj¢ tragizmu, w ktérej podmiot ,,zawsze juz”
tkwi, chociazby dotad nic o tym nie wiedzial. Tylko taki warunek uza-
sadnia istnienie katharsis: im bardziej negatywne okaze si¢ autopozna-
nie, tym bardziej konieczna staje si¢ autoterapia, jaka proponuje udziat
w spektaklu.

Doswiadczenie kataryczne sktada si¢ z fazy emocjonalnej, estetycz-
nej i religijnej, ktore pozostaja w $cistych zwiazkach ze soba, tworzac
dynamiczng strukturg doznan. Na pierwszym poziomie pojawiaja si¢
arystotelesowskie okreslenia ,,litosci i trwogi”, ale ulegaja one modyfi-
kacji, tak aby wydobyty zostat ich kontradyktoryczny charakter. Zeby
bowiem nastapilo empatyczne wspdtodczuwanie czyjego$ cierpienia,
konieczne jest zauroczenie owym zjawiskiem. Tischner stwierdza wigc:

Aby wspolczug, trzeba odkry¢, ze w bolu jest cos, co ,,fascynuje”: przyciaga uwa-
g¢, wiaze, pobudza do jakiego$ czynu. Moment fascinosum otwiera drogg do uczest-
nictwa?.

2 ], Tischner, Kilka uwag na temat pojecia ‘katharsis’ [w:] Myslenie w zZywiole
pickna, s. 26.
2 Tamze, s. 27.
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Drugi stan uzyskuje doktadnie przeciwstawna interpretacjg: ,,trwo-
ga” to Ik przed tym, co w danym postgpowaniu okazuje si¢ zakazane
i przynoszace zgubg. Dlatego ten typ przezy¢ okreslony zostaje mia-
nem tremendum.

Filozof nie precyzuje tych kategorii, poniewaz zalezy mu jedynie
na ich kontrastowym zestawieniu. Wszelako wydaje si¢, iz dialektyka
postaw widza jest nader zbiezna z tym, co wspoélczesna psychologia
okresla mianem double bind (tzw. podwodjnym zwiazaniem)?. Jesli
wigc ogladajacy ulega fascynacji, oznacza to, iz pociaga go pewien
wzor zachowan, ktory reprezentuje bohater; i odwrotnie: przerazenie
konieczne jest dlatego, aby tenze schemat okazal si¢ niemozliwy do
powielenia. Odbiorca jest symultanicznie zachecony i zniechgcony do
identyfikacji z tragiczng postacia®.

Druga faza ma naturg $cisle estetyczna. Filozof zauwaza, iz owe
sprzeczne doznania lacza si¢ z podziwem dla pigkna, ktére odbiorca
odnajduje w artystycznym przedstawieniu. Ta standardowa postawa
zwiazana z kontemplacja dzieta sztuki okazuje si¢ jednak nieoczywista
ze wzgledu na jego zawartos¢. Gdyby bowiem dramaturg nie wyposa-
7yt swego dzieta w pierwiastek pigkna — albo gdyby widz celowo go
zignorowat — woéwczas sama tragedia bylaby niefunkcjonalna. Cierpie-
nie, a nawet — jak podkreslat Tischner — okrucienstwo obecne w tragedii
domaga si¢ uzasadnienia czy wrecz usprawiedliwienia. Spektakl bolu
pozbawiony wymiaru estetycznego bylby nie do przyjgcia, a naturalna
reakcja bylaby negacja. Znamienny jest fakt, iz filozof nie wyjasnia, na
czym doktadnie proces ten polega. Stwierdza jedynie, ze pigkno ,,ocza-

24 Termin ten oznacza opozycyjny przekaz, ktory — z jednej strony — zawiera okres-
lony sens, a z drugiej dokonuje jego zaprzeczenia (najczgsciej za pomocg metod nie-
werbalnych). Jego zastosowanie nie ogranicza si¢ do migdzyludzkich interakcji, gdyz,
jak stwierdza monografista zagadnienia: ,,double bind wykracza poza ten poziom, na
ktorym jest najczeSciej opisywane: ,,Potepig cig, jesli to zrobisz i potgpig cig, jesli tego
nie zrobisz”. Double bind jest powszechne we wszelkiej ludzkiej komunikacji, szcze-
goblnie w matematyce i logice, poniewaz jest ufundowane nie na sprzecznosci, ale na pa-
radoksie” (A. Wilden, System and Structure. Essays in Comunication and Exchange.
London 1972, s. 121).

2 Ten watek wart jest podkreslenia, poniewaz Tischner niejednokrotnie konkre-
tyzowat tg identyfikacje¢ jako ,nasladowanie wzoru”, ale nigdzie indziej nie dotart
do owych sprzecznosci, jakie kryja si¢ w tym procesie. Znamienny jest tu przyktad
eseju Sprawa osoby, w ktorym najpierw wyrdznione sa réozne rodzaje imitacji (in-
nego), a nastgpnie zostaja one zastapione filozoficznymi pojgciami, zaktadajacymi
mechanizm — autoimitacji (por. J. Tischner, Sprawa osoby — wstepne przyblizenia,
s. 7-10).
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rowuje” albo dokonuje ,,cudu”, zmuszajac niejako widza do percepcji
drakonskich scen.

Trzecia religijna faza jest zasadnicza, a zarazem kumulatywna
wzgledem poprzednich. Zgodnie z ostateczna definicja katharsis jest:

[...] forma zbawienia. Poprzez pigkno, ktore dokonuje syntezy pierwiastkow tremen-
dum 1 fascinosum, cztowiek wchodzi na drogg zbawienia. Pigkno jest tym, co zbawia.
Wyzwala. Ale nie w ten sposob, ze unicestwia fatum, lecz w ten, ze pozwala je znie$¢.
Wina przeraza nadal, ale przerazenie zostaje pokonane przez podziw. Podziw jest zna-
kiem wolnosci. I tak dokonuje si¢ szczegolne ,,pojednanie” z tragicznoscia. [...] Pigkno
funkcjonuje” religijnie. Religia pigkna zbawia poprzez przemiang tragicznosci w pigk-
no. Katharsis jest szczytem doswiadczenia estetycznego, na ktorym przemienia si¢ ono
w doswiadczenie religijne?.

Katharsis jest wigc akceptacja ambiwalencji: pierwotny dysonans
czy rozdarcie, w jakie wprowadza double bind zostaje przezwycigzone.
Widz moze zaréwno podziwiac, jak rowniez ulegaé przerazeniu wina
bohatera, poniewaz dochodzi do przekonania, ze taka wlasnie dwu-
znaczno$¢ jest wpisana w ludzki los. Na tym bowiem polega — zade-
kretowane przez religig — fatum, ktore dzigki estetycznej reprezentacji,
ulega w teatrze niepodwazalnej afirmacji.

Tischner, wychodzac z zatozenia o uniwersalnej naturze fatum,
konsekwentnie buduje symetri¢ migdzy tym, kto jest aktualnie i, by tak
rzec, przyktadowo poddany jego dziataniu, a tym, wobec kogo sytuacja
ta pozostaje wylacznie w stanie potencjalnym. Widz nie do$wiadcza
zatem niczego, co wczesniej nie statoby si¢ juz udziatem dramatycz-
nej postaci. Regula ta, jak si¢ wydaje, dotyczy takze katharsis. Filozof
stwierdza bowiem, iz w trakcie przedstawienia:

Widzimy bohatera tragicznego. To przede wszystkim on dokonuje artystycznego
przetworzenia bolu. Nie jest juz ofiarg bolu. Bol jest w nim, ale on jest ponad bolem —
ponad soba. Zwycigzyt bol. Pokazat co$, co wydawalo si¢ niemozliwe: od bolu mozna
si¢ ,,wyzwoli¢”. Jest moc, ktora ,,zbawia”. Samo pigkno zbawia?’.

Jesli to bohater jest juz tym, ktory doznaje katarycznego dos-
wiadczenia, oznacza to, iz kazdy ,,element” tragedii zostaje podporzad-
kowany temu wlasnie efektowi. Zaleznos$¢ ta jeszcze silniej potwier-
dza religijna naturg teatru, ktory dla Grekéw istotnie byt ,,druga
Swiatynia”.

2 ], Tischner, Kilka uwag na temat pojecia ‘katharsis’ [w:] Myslenie w zZywiole
pickna, s. 27-28.

27 J. Tischner, Okrucienstwo [w:] Myslenie w zZywiole pi¢kna, s. 54.
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Propozycje obu filozoféow zaktadaja wtorny status etycznie ujgtego
tragizmu, ktérego koncepcja pozostaje uzalezniona od rozstrzygnigcia
ontologicznego (Elzenberg) lub antropologicznego (Tischner). W obu
przypadkach owo uwarunkowanie przebiega nieco inaczej, ale wywo-
tuje podobny skutek, ktéry sprowadza si¢ do nierozpoznania istoty tra-
gicznego konfliktu.

Dla Tischnera kategoria podstawowa jest dramat, niemniej zupetie
niewyjasniong pozostaje kwestia, w jaki sposob zmienia si¢ on w tra-
gizm. Obie plaszczyzny sa szczelnie odseparowane, dlatego obecna
w pierwszej kategoria m.in. wzajemnosci, interakcji, maski — a przede
wszystkim dialogu — zostaje w drugiej catkowicie pominigta. Zamiast
nich Tischner wprowadza (na zasadzie deus ex machnia) fatum, ktére
rzadzi ludzka cielesnoscia, prowadzac bohatera do tragedii. Gdyby
jednak filozof zdecydowat si¢ na konsekwentne ujgcie tragizmu w per-
spektywie filozofii dramatu, wowczas odkrylby, ze zasadnicza w tra-
gedii — takze w jej dialogach (zwtaszcza w stychomytiach) — jest sy-
metria: opozycja migdzy tymi samymi podmiotami?®®. Dopiero jej ana-
liza pozwolitaby wyjasni¢, na czym polega owa niezgoda cztowieka
z cztowiekiem, z ktorej wynika finalne morderstwo.

O ile Tischner zupetie nie dostrzega roli symetrii, o tyle Elzen-
berg nie potrafi jej przekonujaco wyjasni¢. Autor Ktopotu z istnieniem
wie bowiem, ze tragizm to unicestwienie jednej wartosci przez druga,
przy czym zadna z nich nie pretenduje do roli absolutnej. Sa one zatem
rownowazne, a to oznacza, ze ci, ktorzy si¢ z nimi identyfikuja, takze
zajmujg identyczne pozycje. Dlaczego jednak tak si¢ dzieje; dlaczego
jedna strona wygrywa, a druga przegrywa (i na czym te sytuacje pole-
gaja), tego Elzenberg nie analizuje. Prawdopodobnie nie widziat takiej
koniecznosci, gdyz jego koncepcja byta nader spojna: skoro pierwotna
jest formuta ontologiczna (a etyczna — wtorna), to wszystkie zagadki
tragizmu sprowadzaja si¢ do niedoskonatosci ludzkiego bytu. Skoro
nie jest on boski, wigc popehnia (czgsto nic o tym nie wiedzac) czyny

2 0d tego odkrycia Tischner nie byl zreszta daleki. Jedna z hipotez dotyczacych
istoty tragizmu sformutowal bowiem nastgpujaco: ,,Zto jest w tym, ze dobre istoty usta-
wiaja si¢ naprzeciw siebie jako wrogowie. Ale co ich tak sobie przeciwstawia? Kto?
Fatum, $lepota, demon?” (J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 65). Pytanie pozostato
retoryczne, poniewaz to pojedyncza osoba (i jej fatum) — a nie przeciwienstwo co naj-
mniej dwoch — jest ,,nosicielem” tragizmu.
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nieetyczne, niszczy inne wartodci (tj. innych), i — ostatecznie — sam
ulega zagladzie.

Wszelako filozof nie dopuszcza innego i — paradoksalnie — jeszcze
scislejszego zwiazku migdzy tymi ptaszczyznami: cztowiek nie posiada
absolutnego bytu, ale o niego wlasnie zapamigtale walczy z innymi,
ponoszac tragiczna kleske. Stynny esej Elzebberga o Juliuszu Cezarze
Szekspira wskazuje jedynie na rozdzwigk migdzy brakiem emocjonal-
nej motywacji a racjonalnym wyborem wartosci. Ale Brutus ostatecz-
nie przezwycigza ten roztam i sprawnie zabija Cezara; zabija zarowno
broniac republikanizmu przed tyrania (poziom aksjologiczny), jak tez
dlatego, ze sam chciatby zosta¢ cezarem. W tragedii droga do absolutu
wiedzie zawsze przez przemoc i morderstwo.

Analizy obu filozofow dotyczace katharsis odwotuja si¢ do odmien-
nych uj¢é, chociaz w zakresie funkcji okazuja si¢ podobne. Elzenberg
okresla doswiadczenie katartyczne negatywnie — jako oczyszczenie,
usunigcie niepozadanych napigé; natomiast Tischner proponuje bar-
dziej pozytywne rozwiazanie, zgodnie z ktéorym stan pierwotny ulega
jako$ciowej przemianie, uszlachetnieniu.

Wszelako katartyczny efekt jest w obu przypadkach zbiezny: dla
Elezberga sprowadza si¢ on do uspokojenia, ktore jest podstawa egzy-
stencji etycznej, a dla Tischnera polega on na afirmacji metafizycznego
porzadku wyznaczonego przez sacrum. Zestawienie jest intrygujace,
gdyz niewatpliwie to autor Filozofii dramatu dociera do pierwotnej
funkcjonalizacji katharsis, ktora miata wyraznie religijny (czy para-re-
ligijny) charakter. Dlatego propozycja Elzenberga pokazuje nie tylko
dalsze ,,przemieszczenie” sakralnego zjawiska, ale przede wszystkim
wskazuje na genetyczna i generujaca role. Badajac dyskurs etyczny —
zwlaszcza stoicki — Elzenberg ktadt silny nacisk na jego autonomig,
tymczasem dociekania nad katharsis sugeruja, ze zapoznane zrodia po-
staw moralnych tkwig w do§wiadczeniu religijnym.

Gdyby wigc oba projekty porownane zostaly wlasnie ze wzgledu
na udzial pierwiastka sakralnego, to niewatpliwie koncepcj¢ Tischnera
nalezatoby okresli¢c mianem rekonstrukcyjnej. Stara si¢ on odtworzyc¢
pierwotny, archaiczny sens tragizmu i katharsis, podczas gdy Elzenber
ewidentnie probuje go dekonstuowac, nawet jesli realizacja tego za-
miaru okazata si¢ polowiczna.
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ANATOMY OF THE TRAGIC. THE ELEMENTS OF H. ELZENBERG’S
AND J. TISCHNER’S AESTHETICS

Summary

This article presents two philosophical concepts of the tragic. The first was created
by Henryk Elzenberg who defined it in terms of ontology. For him the tragic depends
on the imperfection of human being. The second proposal was made by Jozef Tisch-
ner, who created a so-called philosophy of drama. He in turn explained the tragic in
terms of religious fate, which determines human self-perception and actions. The article
also considers the relationship between these concepts of the tragic and the Aristotelian
notion of katharsis.

Cezary Zalewski
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