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1. WSTEP

Wspblczesnie w badaniach nad funkcjonowaniem regionéw turystycznych, w tym
gléwnie regionéw o wysoko rozwinigtej funkcji turystycznej, podkresla si¢ $cisty zwia-
zek pomi¢dzy mozliwosciami ich dalszego rozwoju a konieczno$cig zachowania ja-
kosci waloréw $rodowiska przyrodniczego. Turystyka, szczeg6lnie turystyka masowa,
jest czynnikiem znaczacych przeobrazefi w Srodowisku przyrodniczym obszaréw re-
cepcji turystycznej, przyczyniajac si¢ tym samym do obnizenia warunkéw wypoczyn-
ku. Skala presji, jakg wywiera turystyka na $rodowisko przyrodnicze, a réwnoczesnie
$wiadomos¢ potrzeby zachowania waloréw przyrodniczych dla dalszego rozwoju tu-
rystyki, narzucaja konieczno$¢ harmonijnego ksztaltowania funkcji turystycznej w
miejscowosciach turystycznych, zgodnie z ideg rozwoju zrébwnowazonego.

Kwestia trwalego rozwoju miejscowosci i regionéw turystycznych w Polsce na-
biera szczegblnego znaczenia w zwiazku z transformacja spoleczno-gospodarczg pafi-
stwa oraz w §wietle obecnych i oczekiwanych funkcji turystyki w rozwoju lokalnym.
Dodatkowa trudnoscig we wilasciwym zarzadzaniu rozwojem regionéw turystycznych
w Polsce sa trwale, infrastrukturalne pozostalosci centralnie sterowanego wypoczyn-
ku socjalnego minionego systemu, a takze nieuregulowany status wlasnosciowy cze-
$ci obiektéw turystycznych.

Problem relacji pomi¢dzy jakoscig srodowiska przyrodniczego, jakoscig wypo-
czynku a utrzymaniem rozwoju tradycyjnych obszaréw recepcji turystycznej wyma-
ga szczeg6lnego podkreslenia w obecnej dobie swobody podr6zowania, ksztaltowania
si¢ nowego modelu wypoczynku w Polsce po 1989 r. oraz coraz cz¢sciej podkresla-
nej konkurencyjnosci regionéw turystycznych w przyciaganiu ruchu turystycznego.

Beskid Slaski nalezy obecnie do najintensywniej zagospodarowanych regionéw
turystycznych polskiej czg¢$ci Karpat. Trwajacy od ponad wieku rozwéj turystyki
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przyczynil si¢ do wyksztalcenia oraz specjalizacji funkcji recepcji ruchu turystyczne-
go w miejscowos$ciach polozonych na jego obszarze. Szczeg6lna rola w tym wzgle-
dzie przypada tradycyjnym osrodkom turystycznym o randze ogélnopolskiej, jak Wi-
sta, Ustron oraz Szczyrk. Bliskie polozenie konurbacji gémoslaskiej sprawito, iz roz-
w6j zjawisk turystycznych w Beskidzie Slaskim odbywat si¢ w warunkach wyjatko-
wych na skalg og6lnopolska. R6wnolegle z rozwojem funkcji turystycznej nastgpowaly
znaczace zmiany w Srodowisku przyrodniczym. Za gtéwne sily sprawcze tego typu
przemian nalezy uzna¢ szybkie tempo urbanizacji turystycznej terenéw wiejskich prowa-
dzone od lat 60. XX w. oraz masowy ruch turystyczny.

Wskazane powyzej przeslanki staly si¢ impulsem do podjg¢cia badan nad zalezno-
$ciami pomi¢dzy rozwojem turystyki, oddzialywaniem tego rozwoju na srodowisko
przyrodnicze a mozliwosciami dalszego ksztaltowania funkcji turystycznej przez miej-
scowosci turystyczne na obszarze Beskidu Slaskiego.

W niniejszym opracowaniu rozw6j turystyki w Beskidzie Slaskim przedstawio-
no z wydzieleniem jego etapéw w ujeciu historycznym, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem uwarunkowarn zewngtrznych i wewngtrznych oraz poprzez pogigbiona analizg
obecnego stanu wyposazenia miejscowosci w baz¢ turystyczng. Zakres czasowy ana-
lizy rozwoju turystyki obejmuje okres od poczatku pojawienia si¢ zjawisk turystycz-
nych na badanym obszarze (XVIII w.) do roku 2001.

Zlozona problematyke¢ przemian Srodowiska przyrodniczego na skutek rozwoju
turystyki na obszarze Beskidu Slaskiego starano si¢ przedstawié poprzez szczegélowa
analiz¢ procesu przystosowania przestrzeni geograficznej tego regionu dla potrzeb ru-
chu turystycznego. Przejawem owego procesu jest zagospodarowanie turystyczne ro-
zumiane, z jednej strony, jako dziatalno$¢ majaca na celu: a) ochrong i adaptacj¢ dla
potrzeb ruchu turystycznego waloréw turystycznych, a wigc tych element6w srodowi-
ska geograficznego, ktére stanowia wlasciwy cel przestrzenny wyjazdéw turystycz-
nych; b) zapewnienie mozliwosci dojazdu do obszaréw i obiektéw stanowiacych cele
wyjazdéw turystycznych; c) zapewnienie turystom niezb¢dnych warunkéw egzysten-
cji w celu podrézy lub na szlaku. Z drugiej strony za$, zagospodarowanie turystycz-
ne rozumiane jest jako wynik tej dzialalnosci, okreslany takze mianem zespolu urza-
dzen turystycznych, infrastruktury turystycznej lub bazy materialnej turystyki (Kowal-
czyk 2000; Rogalewski 1977; Warszyriska, Jackowski 1979).

Okresleniu charakteru przemian i zagrozefi Srodowiska przyrodniczego, wynika-
Jacych z rozwoju i funkcjonowania materialnej bazy turystyki postuzyla analiza zmian
w uzytkowaniu ziemi, zwigzanych z rozwojem osadnictwa turystycznego oraz innych
urzadzen turystycznych, a takze analiza srodowiskowych skutkéw uzytkowania tejze
bazy, w ujgciu przyczynowo-skutkowym.

Dla uzyskania obrazu przestrzennego relacji turystyka a Srodowisko przyrodni-
cze i inne funkcje spoleczno-gospodarcze regionu wyodr¢gbniono obszary objgte an-
tropopresja turystyczng w Beskidzie Slaskim. Zidentyfikowano takze gléwne konflikty
funkcjonalne i §rodowiskowe, wynikajace z konkurencyjnosci funkcji turystycznej
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wzgledem innych funkcji w uzytkowaniu przestrzeni geograficzne;.

Zakres przestrzenny badar obejmowal obszar Beskidu Slaskiego, jako jednost-
ki fizycznogeograficznej, wedlug podzialu Kondrackiego (1988). Jednakze, z uwagi
na fakt niezgodnosci przebiegu granicy fizycznogeograficznej Beskidu Slaskiego z gra-
nicami administracyjnymi, do badai wybrano miejscowosci polozone w catosci lub
czg¢$ciowo na jego obszarze, s3 to: Bielsko-Biata, Brenna, Bystra, Cisiec, Cisownica,
Gorki, Istebna, Jaworze, Jaworzynka, Kamesznica, Koniak6éw, Laliki, Leszna G6ma,
Lipowa, Meszna, Nieledwia, Ostre, Przybgdza, Radziechowy, Slotwina, Szare,
Szczyrk, Twardorzeczka, Ustron, Wegierska Gérka oraz Wisla (ryc. 2). Wlaczenie do
analizy miejscowosci ‘potozonych czgsciowo w obrgbie Beskidu Slaskiego, szczegél-
nie jesli chodzi o jego granicg wschodnig i potudniowo-wschodnia, wynikalo z faktu
koncentracji w tych wsiach wigkszosci lub calosci bazy turystycznej na obszarze ba-
dan. Do badari wiaczono takze polozone w granicach.Beskidu Slaskiego dzielnice
Bielska-Bialej, z doling Wapienicy oraz pétnocnymi stokami Szyndzielni.

Ziozono$¢ problematyki badawczej wymagata podjgcia szczeg6lowych badari te-
renowych, na ktére skladaly si¢:

- inwentaryzacja kartograficzna osadnictwa turystycznego oraz innych obiek-
téw i teren6w turystyczno-rekreacyjnych, na podkladzie mapy topograficznej
w skali 1:10 000, ktéra objeto caly obszar Beskidu Slaskiego; badania inwen-
taryzacyjne osadnictwa drugich doméw poprzedzono identyfikacja tych obiek-
téw poprzez informacje urz¢dowe, cechy fizjonomiczne budynkéw lub wy-
wiad srodowiskowy prowadzony wsréd mieszkaricéw i wlascicieli obiektéw;

- badania ankietowe obiekt6éw zakwaterowania zbiorowego odnosnie do rodzaju
bazy, standardu wyposazenia, wielkogci i sezonowosci wykorzystania, wiel-
kosci dziatki, struktury uzytkowania gruntéw, zmian wlasnosciowych po 1989 r.;

- badania ankietowe drugich dom6éw na temat wielko$ci obiektu, rodzaju zabu-
dowy, wyposazenia w podstawowe media, gospodarki odpadami, stalego miej-
sca zamieszkania wlascicieli;

- badania ankietowe i wywiady w urzgdach miast i gmin odno$nie do podej-
mowanych dzialari przez samorzady lokalne w zakresie rozwoju turystyki
oraz infrastruktury spolecznej i technicznej;

- sondazowe pomiary nat¢zenia ruchu samochodowego, zwiazanego z ruchem
turystycznym, w wybranych punktach na gtéwnych drogach dojazdowych;

- obserwacje wybranych form antropopresji turystycznej, giéwnie w obrgbie
szlak6w goérskich i terenéw narciarskich oraz inwentaryzacja rozmiar6w prze-
ksztalceri srodowiska.

Précz badan terenowych prowadzono kwerend¢ materiatu statystycznego w urz¢-
dach powiatowych oraz urzgdach miast i gmin, w oddziale Wojew6dzkiego Urz¢du
Statystycznego w Bielsku-Bialej, w oddziale Wojew6dzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Bielsku-Bialej, w oddziatach PTTK w Cieszynie, Bielsku-Bialej, Zyw-
cu, w Nadlegnictwach Ustroi, Wista i Szczyrk.
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Z uwagi na brak, jak dotychczas, syntetycznych opracowar przedstawiajacych
zagadnienia rozwoju turystyki w Beskidzie Slaskim w ujeciu historycznym, koniecz-
ne bylo zebranie materialu archiwalnego, odnoszacego si¢ do analizowanych zagad-
niefi, szczeg6lnie je$li idzie o okres migdzywojenny oraz pierwsze lata po II wojnie
Swiatowej.

Dla celéw badawczych oraz prezentacji wynikéw badan wykorzystano takze
material kartograficzny, w postaci Mapy gospodarczo-przeglgdowej w skali 1:10000
dla Nadlesnictw Szczyrk, Ustrofi, Wisla, Mapy sozologicznej w skali 1:50000 (arku-
sze M-34-74-D, M-34-75-C, M-34-86-B, M-34-87-A) oraz Map topograficznych w
skali 1:10000, 1:25000, 1:50000.
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2. Problematyka wptywu turystyki na przemiany
Srodowiska przyrodniczego w Swietle
dotychczasowych badan

2.1. Uwagi ogdine

Poczawszy od lat pigédziesigtych XX w. turystyka jest jednym z najbardziej dy-
namicznych elementéw gospodarki na §wiecie. Rozwéj licznych form aktywnosci tu-
rystycznej, zwigzany z coraz wi¢kszg potrzebg rekreacji, prowadzi do wzrostu uzyt-
kowania §rodowiska naturalnego, a w konsekwencji do obnizenia jego jakosci (OECD
1980).

Przemiany Srodowiska naturalnego, zwiazane z szeroko pojmowang turystyka, nie
maja charakteru globalnego, ich zasi¢g ogranicza si¢ do konkretnych miejsc i regio-
néw na $wiecie (Jenner, Smith 1992). Niekorzystne zmiany w §rodowisku pojawiaja
si¢ najczesciej tam, gdzie rozwéj turystyki przebiega w spos6b gwaltowny oraz gdzie
stabo badZ wcale nie jest kontrolowany (Pearce 1993). Negatywnym skutkom turystyki
sprzyja brak srodkéw finansowych i technicznych potrzebnych dla zapewnienia wila-
$ciwej infrastruktury oraz sezonowos$¢ w nasileniu ruchu turystycznego (OECD 1980).

WyraZzny konflikt pomigdzy potrzeba rekreacji a ochrona naturalnego Srodowi-
ska ma swoja przyczyne w rozwoju cywilizacyjnym (Briassoulis, Van Der Straaten
1992). Wszelkie zmiany w §rodowisku zwiazane z inwestycjami w turystyce cechuje
szczegOlnie trwaly charakter. Migracje turystyczne oraz towarzyszacy im proces in-
westycyjny, zwiazany z infrastruktura, stwarzaja dla srodowiska naturalnego zagrozenia
podobne do tych, jakie powoduja: rozw6j przemyslu, urbanizacja czy transport (War-
szyniska, Jackowski 1979).
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Stopien przeobrazenia srodowiska przyrodniczego przez turystyke zalezy przede
wszystkim od charakteru oraz form turystyki, poziomu rozwoju zagospodarowania tu-
rystycznego, odpowiedniego planowania rozwoju infrastruktury turystycznej, wlasci-
wego prowadzenia inwestycji, sposobu zarzadzania i zorganizowania ruchu turystycz-
nego, $wiadomosci ekologicznej turystéw, a takze od odpomosci srodowiska przyrod-
niczego na antropopresj¢. Intensywnos¢ oddzialywania turystyki zwigksza si¢ wraz ze
wzrostem liczby uczestnikéw ruchu turystycznego na danym obszarze (Inskeep 1994).

Przejawy niszczacego oddzialywania turystyki na srodowisko sg réznorodne, przy
czym do najbardziej szkodliwych zalicza sig:

- urbanizacj¢ Srodowiska, w wyniku rozwoju infrastruktury turystycznej i to-
warzyszacej;

- zanieczyszczanie powietrza zwigzane z uzytkowaniem bazy turystycznej i pa-
raturystycznej, zwlaszcza za$ przez $rodki transportu;

- zanieczyszczanie wod przez $cieki, §rodki turystycznego transportu wodnego
itp.;

- halas powodowany nadmierng koncentracja ruchu turystycznego i przez srodki
transportu;

- niszczenie krajobrazu przez nadmierng koncentracj¢ obiektéw i urzadzen tu-
rystycznych, ich niewtasciwa lokalizacj¢ i brak wartosci estetycznych;

- $mieci i odpadki (Allan 1995; Hunter, Green 1995; Liddle 1997, Warszyriska,
Jackowski 1979).

Stosunek turystyki w odniesieniu do przyrody okreslany jest czgsto jako ,,agre-
sywny”. Szczeg6lna uwage zwracaja zwlaszcza te formy gospodarki turystycznej, ktére
prowadza do przeksztalcern w krajobrazie naturalnym i kulturowym poprzez nadmierng
,urbanizacj¢ turystyczna” Srodowiska oraz zanieczyszczenia powietrza i wéd po-
wierzchniowych (Butler 1993; Edington, Edington 1986; Gartner 1996; Holden 2000a;
OECD 1980; Pearce 1991).

Wedlug Briassoulis (1992) zasadniczymi czynnikami, ktére nalezy bra¢ pod uwa-
ge badajac problem turystycznego wykorzystania Srodowiska przyrodniczego, s3:

- fakt, ze turystyka jest kompleksem czynnosci i zjawisk, ktérych wptywy wza-
jemnie si¢ przenikaja; wynika stad problem okreslenia i zmierzenia konkret-
nego wplywu;

- czgsto elementy srodowiska s3 wspélnie uzytkowane przez turystéw i nie tu-
rystéw, co stwarza trudno$¢ w wyodrebnieniu wptywu turystyki sposréd in-
nych proceséw gospodarczych i spolecznych;

- elementy Srodowiska przyrodniczego decydujace o atrakcyjnos$ci regionu sa
réwnoczesnie receptorem ubocznych produktéw turystyki;

- formy aktywno$ci turystycznej zmieniajg si¢ w czasie i przestrzeni;

- turystyka indukuje wzrost gospodarczy (rozwéj innych funkcji spoleczno-go-
spodarczych) w regionach turystycznych, przez co stopien przeobrazenia $ro-
dowiska przyrodniczego znacznie wzrasta;
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- czgsto brak punktu odniesienia w okreSlaniu skali zmian §rodowiskowych, co
wynika z niedostatecznej ilosci danych na temat stanu $rodowiska przed po-
jawieniem si¢ funkcji turystycznej na badanym obszarze.

Literatura naukowa przytacza rézne mozliwosci klasyfikacji srodowiska z punktu
widzenia oddziatywania turystyki. Czgsto uzywany jest podzial Srodowiska na: fizycz-
ne (abiotyczne), biologiczne (zywe) i spoleczno-ekonomiczne (w tym kulturowe) (Ro-
meril 1989). Stosowany jest réwniez podzial na srodowisko naturalne, antropogeniczne
i kulturowe (OECD 1980). Kategorie wplywé6w turystyki mozna wydzieli¢ ze wzgle-
du na ich kierunek: bezposredni, posredni oraz indukujacy; ze wzgledu na skal¢ prze-
strzenna: lokalny, regionalny, ponadregionalny oraz punktowy i nie punktowy, a tak-
ze ze wzgledu na skalg czasowa: krétko- srednio- i dlugoterminowy (Briassoulis, Van
Der Straaten 1992).

Hammitt (1987) podkresla, ze w badaniach nad oddziatywaniem turystyki szcze-
g6lnie istotne jest rozumienie jego przestrzennego zréznicowania oraz zmienno$ci w
czasie. Bezposrednie oraz posrednie oddzialywania turystyki na srodowisko s3 ze soba
powiazane, czgsto wzajemnie kompensujace i synergiczne.

Wplyw turystyki i rekreacji na Srodowisko przyrodnicze, a $cile biorgc na jego
elementy skladowe, ma bardzo zréznicowany charakter. Odnosi si¢ to zaré6wno do réz-
norodnych mechanizméw interakcji, jak tez do ich skutkéw dla obu ,,partneréw”, t;.
dla os6b uprawiajacych turystyke oraz dla przyrody, zwlaszcza zywej, gdyz ta najsil-
niej wchodzi w zwiazki interakcyjne z cztowiekiem (Krzymowska-Kostrowicka 1995).

Interakcje mig¢dzy turystyka a srodowiskiem przyrodniczym majg charakter swo-
istej) wymiany (Krzymowska-Kostrowicka 1999). Z jednej strony przyroda oferuje i
przekazuje cztowiekowi okreslone wartosci, z drugiej zas - turysci przez swoja aktyw-
no$¢ oddzialujg na srodowisko, niszczac je lub - rzadziej - wzbogacajac. Podstawo-
wym zadaniem przy charakteryzowaniu w ujgciu teorii wymiany jakichkolwiek wza-
jemnych oddziatywan jest sprecyzowanie:

a) migdzy kim a kim nastgpuje wymiana (oddziatywanie);

b) co jest przedmiotem wymiany (oddzialywania);

c) jakimi kanalami, w jaki spos6b nast¢puje wymiana (oddzialywanie);
d) jakie skutki ma ona dla obu stron (Krzymowska-Kostrowicka 1997).

Nalezy pamigtaé¢ o charakterze zwrotnym relacji turystyka-Srodowisko. Wszel-
kie negatywne zmiany w srodowisku przyrodniczym maja swoje konsekwencje w ob-
nizeniu atrakcyjnosci turystycznej regionu (OECD 1980). W takim ujeciu wplywu $ro-
dowiska przyrodniczego na turystyk¢ podstawowe znaczenie maja:

- jakos¢ waloréw srodowiska przyrodniczego umozliwiajaca optymalna reali-
zacj¢ potrzeb turystycznych, a tym samym uzyskanie przez turystéw peine-
go sukcesu psychofizycznego i socjokulturowego z przebywania w przyrodzie;

- znaczenie Srodowiska przyrodniczego jako czynnika ,,sortujgcego’’ okreslo-
ne zachowania turystyczno-rekreacyjne, a tym samym warunkujacego ich bez-
kolizyjno$¢ w przestrzeni i w czasie (Krzymowska-Kostrowicka 1995).
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Biorac pod uwagg technikg¢ oddziatywar turystyki na srodowisko mozna je po-
dzieli¢ nastgpujaco:

a) oddzialywania fizyczne, a $cislej biorgc - mechaniczne, powstajace na sku-

tek poruszania si¢ ludzi oraz urzadzeni technicznych po podlozu;

b) oddzialywania chemiczne, b¢dace skutkiem wydzielania do srodowiska r6z-

nego rodzaju substancji chemicznych;

c) oddzialywania biologiczne, polegajace na wprowadzaniu lub eliminowaniu

z uktadu przyrodniczego organizméw zywych;
d) oddzialywania techniczne, obejmujace r6znorodne formy ingerencji ludzkiej
w S§rodowisko przyrodnicze; mimo iz mieszcza si¢ one w poprzednich gru-
pach, niemniej tworza one cato$¢ ukierunkowang na stworzenie warunk6w
wypoczynku i turystyki, stad tez grupe tych oddzialywan traktuje si¢ jako od-
mienng od poprzednich. (Krzymowska-Kostrowicka 1997).
Zlozono$¢ srodowiska przyrodniczego naklada konieczno$¢ rozpatrywania geo-
ekologicznych konsekwencji rozwoju turystyki i rekreacji na dwéch poziomach:

- elementarnym, dotyczacym wplywu zachowarn turystyczno-rekreacyjnych na
podstawowe skladniki przyrody, takie jak podloze, gleby, roslinno$¢ czy $wiat
zwierzecy;

- oraz calo$ciowym, odnoszacym si¢ do geoekosysteméw i krajobrazu (OECD
1980; Krzymowska-Kostrowicka 1995).

W kazdym z tych uje¢¢ skutki mogg przybiera¢ r6zne formy fluktuacyjne, dege-
neracyjne oraz degradacyjne (Kostrowicki 1992).

Charakter oraz natg¢zenie oddzialywania turystyki lub - szerzej - rekreacji zale-
23 od typu zachowafi rekreacyjnych. Kazda z form rekreacji jest wyjatkowa pod wzgle-
dem sposobu, przestrzennego zr6znicowania oraz czasowej zmienno$ci oddziatywa-
nia na srodowisko (Cohen 1978; Lidle 1997). Jest rzeczg bezsporng, ze wszelkie in-
terakcje, wszelka wymiana, wyrazaja si¢ w zachowaniach i jedynie poprzez nie s czy-
telne. Dlatego tez nie czlowiek jako taki, lecz jego konkretne zachowania oddziaty-
waja na przyrod¢. W ujgciu behawioralnym oddzialywania turystyki (rekreacji) na
przyrodg istotne s3 typy i wzory zachowar, wyznaczajace okreslong ruchliwo$é cza-
sowo-przestrzenng i jej zasi¢g u oséb korzystajagcych ze srodowiska oraz parametry
techniczno-organizacyjne zagospodarowania turystycznego (Krzymowska-Kostrowicka
1995).

Oddzialywanie wybranych typ6w aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej (zacho-
wari, czynnos$ci) na elementy przyrody nalezy ujmowaé dwojako:

a) jako bezposrednig presjg, np. poprzez wydeptywanie, swiadoma eliminacjg

okreslonych sktadowych ze $rodowiska, np. polowanie;

b) jako jeden sposr6d wielu czynnikéw zanieczyszczajacych srodowisko (Krzy-

mowska-Kostrowicka 1997).
Ujemny wplyw rekreacji na srodowisko wiaze si¢ przede wszystkim ze zmianami
w obrgbie gleb, wéd, roslinnosci i Swiata zwierzecego (Wall 1977; Wall, Wright 1977).
Biocenozy te sa tez najsilniej i najtrwalej przeksztalcane przez ruch turystyczno-re-
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kreacyjny (Krzymowska-Kostrowicka 1995). Turystyka jest istotnym czynnikiem pro-
cesu synantropizacji ekosysteméw na $wiecie (Poleno 1988).

Waznym czynnikiem decydujacym o srodowiskowych skutkach turystycznego
oddziatywania jest odpornos¢ r6znych siedlisk i poszczeg6lnych gatunkéw na zmia-
ny i zaburzenia r6wnowagi, a takze mozliwo$¢ samoregeneracji oraz tolerancji okre-
$lonych bodZc6éw (Poleno 1988). R6zne gatunki roslin i typy gleb uzytkowane rekre-
acyjnie réznia si¢ odpornoscia na zniszczenie, réwnoczesnie w niejednakowym stop-
niu zdolne s3 powr6ceié do stanu naturalnego (Hammitt 1987; Liddle 1997).

Z punktu widzenia Srodowiska przyrodniczego, jako biorcy oddzialywarn ludz-
kich, istotnymi cechami sg:

- odpornos¢ elementéw przyrody na presj¢ turystyczno-rekreacyjna,

- sprawno$¢ funkcjonowania mechanizméw przystosowawczych, umozliwiaja-
cych dostosowanie si¢ zar6wno poszczeg6lnych elementéw Srodowiska, jak
i jego system6éw zlozonych (geosysteméw, ekosysteméw itp.), czyli tzw. ada-
ptabilno$¢ uktadu (Krzymowska-Kostrowicka 1995; Poleno 1988).

W ujeciu krajobrazowym degradacja srodowiska przyrodniczego przez szeroko
rozumiang turystyke, rozpatrywana jest zar6wno w odniesieniu do struktury krajobrazu,
jak i jego funkcjonowania (Richling, Solon 1994).

Z punktu widzenia krajobrazu oddzialywanie wybranych zmian w sposobie za-
gospodarowania terenu dotyczy, oprécz struktury krajobrazu (typy krajobrazowe, wne-
trza architektoniczno-krajobrazowe), takze kompozycji krajobrazu (osie dominanty, pa-
noramy), waloréw krajobrazu (elementy i cechy uksztaltowania, pokrycia naturalne-
go i kulturowego) oraz warunkéw ekspozycji i penetracji (Kasprzak 2000). Ujecie kra-
jobrazowe uwzglednia jeszcze jeden aspekt oddzialywania na srodowisko, jakim jest
efekt wizualny (estetyczny) procesu zagospodarowania turystycznego, szczeg6lnie
wazny z punktu widzenia percepcji przestrzeni (krajobrazu) przez uczestnikéw ruchu
turystycznego (Pietrzak 1998). R6zne przejawy ujemnego wplywu zagospodarowania
turystycznego na estetyk¢ krajobrazu okresla si¢ jako ,,zanieczyszczenie architektonicz-
ne”’ (Hunter, Green 1995).

Uzytkowane przez turystyke i rekreacj¢ srodowisko przyrodnicze nie jest izolo-
wane ani od innych form jego wykorzystywania, ani tez od wplywéw zewng¢trznych,
pochodzacych z jego blizszego i dalszego otoczenia. Uzyskanie pelnego obrazu jego
transformacji wymaga poznania caloksztaltu antropopresji, jej kierunk6w, sily oraz cza-
su trwania. Nalezy réwniez pamietad, iz niektére z ujemnych skutk6w procesu inwe-
stycyjnego w turystyce sg nie do unikniecia, badZ tez sa konieczne dla zapewnienia
jego prawidlowego przebiegu. Cz¢sto wynikaja z potrzeby zapewnienia turystom wla-
$ciwych warunkéw wypoczynku (Dysarz 1980).
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2.2. Turystyka jako czynnik przemian Srodowiska przyrodniczego
na $wiecie

Gwaltowny rozwéj ruchu turystycznego w tradycyjnych regionach turystycznych,
jak réwniez wkraczanie masowe;j turystyki w coraz to nowe obszary sklonily licznych
autor6w do podj¢cia badan nad rolg turystyki w przeobrazeniach srodowiska natural-
nego (Bratton i in. 1978; Holden 2000a, b; Liddle, Scorgie 1980; Seabroke, Marsh
1981; Rodriguez 1987; Speight 1973; Wilkinson 1978; Wall, Wrighta 1977). Pocza-
tek tego typu studiéw zwigzany byt z rekreacyjnym uzytkowaniem Srodowiska natu-
ralnego, w kontekscie bezposredniego kontaktu czlowieka (turysty) z przyroda. Pierw-
sze artykuly opisujace zaburzenia wegetacji roslin przy drogach i $ciezkach spacero-
wych, zwigzane z wydeptywaniem, pojawily si¢ juz w okresie migdzywojennym (Lid-
dle 1997). Dopiero koniec lat 60. i poczatek 70. XX w. przyni6st rozw6j badari nad
problematyka negatywnych skutkéw wykorzystania srodowiska przyrodniczego dla
potrzeb turystyki.

Ekspansja masowe;j turystyki pociaga za sobg powazne, negatywne skutki w wie-
lu regionach gérskich §wiata. Szczegélnie silnymi zmianami dotknigte zostaly Alpy,
Gory Skaliste, Zachodnie Karpaty, Himalaje, géry Szkocji (Alpenreport 1998; Ash-
worth, Dietvorst 1995; Bitzing 1985; Dickinson 1996; Goode 2000; Hashimoto 1996;
Kurek 1997; Lennartz 1995; Kohn 1997; Singh 1989a). Srodowisko goérskie ze wzgle-
du na swojg specyfike i zréznicowanie jest szczeg6lnie wrazliwe na wszelkie formy
ludzkiej ingerencji. Negatywne skutki dzialalnosci turystycznej, prowadzace do zabu-
rzenia kruchej réwnowagi ekosysteméw gérskich sa bardzo trudne do odwrécenia, a
czasami wr¢cz niemozliwe (Gartner 1996). Za pierwsza przyczyng tego typu przemian
w obrgbie obszar6w gérskich wielu autor6w uznaje kwesti¢ ich dostgpnosci dla tury-
styki (Allan 1986; Bayfild, Barrow 1985; Butler 1988). Skutki ludzkiej aktywnosci
turystycznej w poszczeg6lnych regionach gérskich §wiata s3 bardzo podobne, rézni je
jedynie skala nat¢zenia oraz zréznicowanie przestrzenne (Allan 1995; Price 1992).

Jednga z najbardziej widocznych ingerencji czlowieka w Srodowisko gor jest pro-
ces wylesiania (Price 1981). W rozwoju zagospodarowania turystycznego zwiazany jest
z urzagdzaniem tras narciarskich, budowg wyciagéw, kolei linowych i drég (Baker
1982). Negatywne konsekwencje wylesiania na obszarach gérskich dotyczyly przede
wszystkim zaburzen krajobrazowych (Tschurtschenthaler 1986) oraz zmian w reten-
cji wody. Wskazywano je m.in. jako przyczyn¢ pojawiania si¢ powodzi i splywéw
blotnych w Tyrolu (Romenl 1989) oraz nasilania si¢ zjawisk lawinowych w Alpach
Szwajcarskich (Messerli 1987). Zaburzenia ekosystem6éw le$nych zwiazane z wycina-
niem drzew obserwowane s3 we wszystkich regionach gérskich objgtych rozwojem tu-
rystyki narciarskiej, szczeg6lnie w Alpach i Gérach Skalistych (Kariel, Draper 1992).
Natomiast Cater (1987) i Gartner (1996) przyczyn¢ masowego wylesiania w regionie
zachodniego i péinocnego Nepalu wigzali posrednio z rozwojem turystyki trekingo-
wej.

Kolejnym polem widocznych przeobrazeri w wielu gérskich regionach $wiata sa
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zmiany w ukladach osadniczych, zwiazane z procesem urbanizacji turystycznej.
Ekspansja osadnictwa w coraz wyzsze partie gér oraz budowa nowych dzielnic o funk-
cjach turystycznych prowadza do kurczenia si¢ terenéw rolniczych i lesnych. W trakcie
rozbudowy bazy turystycznej cz¢sto dochodzi do zaburzert w tradycyjnej architektu-
rze wiejskiej oraz powstawania obiektéw o wyraznym dysonansie architektonicznym
wzgledem tradycyjnej zabudowy, okre§lanych mianem ,,zanieczyszczenia architekto-
nicznego” (Price 1992). W wielu regionach §wiata turystyka zmienita szereg pierwotnie
wiejskich dolin gérskich w krajobrazy na wpélzurbanizowane (Allan 1989; Baker
1982; Batzig 1991; Brugger i in. 1984; Herbin 1995; Singh 1989b).

Zjawiskiem przyczyniajacym si¢ do istotnych zmian przestrzennych i ekologicz-
nych jest urbanizacja turystyczna zwigzana z osadnictwem drugich doméw, uznanych
przez wielu badaczy za jedng z najbardziej powszechnych form spgdzania czasu wol-
nego na $wiecie (Coppock 1977; Chubb 1989; Douriens, Naquet 1978; Gartner 1989;
Nuorteva 1980; Stroud 1983)). Przy okazji tego typu osadnictwa ujawnia si¢ konflikt
mi¢dzy rozwojem turystyki a uzytkowaniem ziemi w regionach turystycznych (McKer-
cher 1992). Szybko rozprzestrzeniajace si¢ budownictwo rekreacyjne staje si¢ nie tylko
zagrozeniem dla srodowiska przyrodniczego, lecz lokalnie hamuje takze i ogranicza
mozliwosci rozwoju innych dziedzin gospodarki - przede wszystkim rolnictwa, lesnic-
twa i ryboléwstwa.

Wazny i szeroko opisywany problem w literaturze §wiatowej stanowi turystyczne
uzytkowanie obszaréw nadmorskich oraz wysp (Burger 1981; De Groot 1983; Dowling
1991; Edington, Edington 1986; Hawkins, Roberts 1992; Liddle 1980; Mieczkowski
1995; Rouphael, Inglis 1997; Theobald 1994), w tym takze wysp arktycznych i An-
tarktydy (Benninghoff 1985; Erize 1987; Stonehouse 1994). Wedlug Gormsena (1997)
ekologiczne skutki rozwoju turystyki w obrebie wybrzezy zalezg od naturalne;j atrak-
cyjnosci tych obszar6w dla realizacji okre§lonych form rekreacji w obrgbie kapielisk,
dostgpnosci plaz dla turystyki oraz poziomu rozwoju infrastruktury turystycznej (Ar-
cher 1992). Szczeg6lnie silng presja turystyczna objete s3 wybrzeza Morza Srédziem-
nego, szczeg6lnie Wloch, Hiszpanii (Barke 1996), Grecji, Turcji, Cypru (Andronikou
1987), Morza Czamego (Lukashina i in. 1996), wybrzeza Ameryki P6élnocnej (Swe-
aringen, Bencherifa 1996) i Azji oraz wyspy regionu Pacyfiku i Karaib6w (Hunter,
Green 1995, Henry 1988, Holder 1988, Pacione 1977). Jedna z powszechnie znanych
ekologicznych konsekwencji szybkiego rozwoju turystyki w regionach nadmorskich
jest przeciazenie lokalnego Srodowiska narastajacg ilo$cig zanieczyszczen (Uthof 1996;
Wong 1994) oraz niewlasciwa ich utylizacja (Archer 1992). Zanieczyszczanie $cieka-
mi, jako skutek rozwoju turystyki, obserwowano ré6wniez w rejonie wybrzezy Cypru
(Andronikou 1987), Wysp Brytyjskich (Hunter, Green 1995), p6inocnego Adriatyku
(Zanetto, Sorani 1996), w tym Wenecji (Bywater 1991) oraz wybrzezy Turcji (Koca-
soy 1989; Morrison, Selman 1991). Faktem wyr6zniajacym wyspy jest to, iz dla za-
spokojenia naplywu masowe;j turystyki maja do dyspozycji ograniczone zasoby natu-
ralne (Briguglio 1996). Jednym z gléwnych konfliktéw migdzy rozwojem turystyki a
lokalng gospodarka na obszarach nadmorskich i wyspach stanowi problem uzytkowa-
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nia slodkiej wody (Cater 1987), ktérej zuzycie per capita przez turystyk¢ wg Gart-
nera (1996) przekracza miejscami nawet dziesigciokrotnie potrzeby lokalnych miesz-
kancéw.

Zagadnieniem obszernie poruszanym w literaturze §wiatowej jest turystyka na
przyrodniczych obszarach chronionych, szczegblnie w obrgbie park6w narodowych
(Barker 1980; Gomez-Limon, Lucio 1995; Lennartz, Taxacher 1995; Shipp 1993). Za-
sadniczy problem w uzytkowaniu tych obszar6w stanowi duze nat¢zenie ruchu tury-
stycznego, z czego wynikaja wszystkie ekologiczne konsekwencje towarzyszace ma-
sowe]j turystyce. Podejmowane sa préby okreslenia mozliwosci recepcyjnych tych te-
ren6w. Dyskutowany jest problem rozwoju infrastruktury w obrgbie parkéw, szczegél-
nie lokalizacja bazy noclegowe;.

Waznym elementem rekreacyjnego uzytkowania srodowiska przyrodniczego jest
uprawianie sportu, rozbudowa obiektéw sportowych, a takze organizacja duzych im-
prez sportowych. Liczne przyktady negatywnych skutkéw dla srodowiska opisywano
w przypadku gérskiej turystyki rowerowej, wspinaczek gérskich, motorowych spor-
téw wodnych oraz narciarstwa i trekingu (Lauterwasser 1990). Wiele opracowar po-
$wigconych jest bezposrednio problemowi ekologicznych skutkéw narciarstwa (Ba-
chleitner 1992; Eggers 1993; Probstl 1990). Negatywnie z punktu widzenia krajobra-
zowego oceniana jest lokalizacja stacji narciarskich powyzej gérmej granicy lasu w
Alpach Francuskich (Baker 1982). Wyjatkowa wrazliwo$¢ pigtra alpejskiego goér na
wszelkie zmiany sprawia, iz przytaczane s3 liczne przyklady rozwoju proceséw ero-
zyjnych w obrebie stokéw uzytkowanych przez narciarzy, szczeg6lnie w rejonie Alp,
Gor Skalistych (Willard, Marr 1970), masywu Cairgom w pélnocnej Szkocji (Butler
1985; Dickinson 1996; Watson 1985), a takze masywu les Monts Dore w Masywie
Centralnym (Krzemien 1997).

W intensywnie wykorzystywanych regionach narciarskich sztuczne nasniezanie
oraz ubijanie powierzchni $§niegu powoduje wydluzanie si¢ okresu wiosennych rozto-
péw, a tym samym opé6Znienie i skracanie okresu wegetacji roslin, natomiast poprzez
uzywanie jako$ciowo zlej wody do produkcji sztucznego $niegu wprowadza si¢ zanie-
czyszczenia bezposrednio w srodowisko wysokogérskie (Khan 1994). W wyniku gro-
dzenia tras narciarskich na dlugich odcinkach tworzy si¢ sztuczne banery ogranicza-
jace swobode¢ przemieszczania si¢ zwierzat (Liddle 1997).

Znaczace skutki Srodowiskowe niesie ze soba rozwéj turystyki trekingowej w Hi-
malajach. Zdaniem Gurunga i De Corseya (1994) w ciagu ostatnich dwudziestu lat eks-
plozja turystyki trekingowej naruszyla delikatng réwnowage ekologiczng i zaburzyla
jednos¢ kulturowa regionu Annapurny. Szczeg6lnym problemem $rodowiska Himala-
jow s3 odpady w postaci wszelkiego rodzaju $mieci i odpadkéw organicznych (Paw-
son i in. 1984). Do kumulacji znacznych ilo$ci nieczystosci dochodzi w obrebie do-
lin, u podnézy stok6éw, gdzie zaklada si¢ bazy i przygotowuje wyprawy gérskie. Do-
datkowo problem poglebia prowizoryczna infrastruktura sanitarna lub tez zupelny jej
brak na tym terenie, co powoduje, Ze opr6cz razacego naruszenia estetyki naturalne-
go krajobrazu wysokog6rskiego, dochodzi do skazenia potokéw gérskich zwigzkami
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chorobotwérczymi (Cater 1987). Réwniez wydeptywanie przez trekeréw skrétéw przy
szlakach w istotnym stopniu przyczynilo si¢ do wzmozenia erozji stokowej (Singh
1989a).

W relacji turystyka a srodowisko wazng role odgrywa transport. Powszechnie
znany i szeroko opisywany w literaturze naukowej jest wplyw na srodowisko poszcze-
g6lnych srodkéw transportu. Z punktu widzenia ruchu turystycznego szczeg6lne zna-
czenie maja wsp6iczesnie transport samochodowy i lotniczy (Kurek 1997; Pillmann,
Predl 1992; Wheatcroft 1991). Znaczenie tych $rodk6éw transportu dla turystyki zwia-
zane jest z potrzebg szybkiego, latwego oraz wygodnego, a takze stosunkowo tanie-
go sposobu dotarcia do miejsc wypoczynku. Wysoki komfort podr6zy sprawia, iz
mozna je uznaé za czynniki sprzyjajagce masowosci w turystyce. Post¢p technologiczny
w rozwoju srodkéw transportu, szczegblnie transportu samochodowego, zmierza do
ograniczenia ich ucigzliwosci dla srodowiska. Z drugiej strony jednak ulatwia pene-
tracje przez turystéw odleglych i mato dostgpnych miejsc, powigkszajac tym samym
przestrzen turystycznego oddzialywania na Swiecie.

Jest rzecza oczywista, ze rozw6j turystyki i jako$¢ srodowiska naturalnego sg ze
sobg $ci§le powiazane. Dlatego tez wazne jest wlasciwe planowanie turystyki,
uwzgledniajace potrzebe zachowania walor6w $rodowiska przyrodniczego (Lindberg,
Hawkins 1993). Wedlug Inskeepa (1991) podstawa do planowania i wdrazania nowych
projektéw powinno by¢ petne poznanie i oszacowanie spotecznych i srodowiskowych
skutkéw turystyki. Podkresla on réwniez wagg¢ utrzymania jakosci srodowiska oraz sta-
tego monitorowania wplywu turystyki, jak réwniez potrzeb¢ nowych badari, doskona-
lenia polityki rozwoju w regionach turystycznych, szerszego stosowania podejscia $ro-
dowiskowego, zintegrowanych dzialan oraz udzialu spolecznosci lokalnych w plano-
waniu.

Planowanie, poprzedzone pelna analiza $rodowiska i ustaleniem jego chionno-
$ci turystycznej, powinno odbywac si¢ w dwéch plaszczyznach. Pierwsza to planowa-
nie zagospodarowania turystycznego poprzez wlasciwe uzytkowanie ziemi, odpowied-
nig lokalizacj¢ oraz architektoniczne, krajobrazowe i inzynieryjne projektowanie w celu
uzyskania standardéw o wlasciwym zageszczeniu zabudowy oraz integracji architek-
tury z naturalnym krajobrazem. Druga to planowanie atrakcji turystycznych, giéwnie
poprzez wlasciwe zarzadzanie turystyka w obszarach chronionych (Hunter 1995).

Butler (1993) uwaza, iz przygotowywane i realizowane projekty rozwoju sektora
turystycznego w wielu regionach §wiata rzadko byly oceniane z punktu widzenia kosz-
téw Srodowiskowych. Natomiast tam, gdzie planowanie turystyczne mialo miejsce,
bylo raczej reakcja na zachodzace zmiany w Srodowisku niz faktycznym dzialaniem
zmierzajacym do zapobiegania im (Mowfoth, Mont 1998). Wielu autoréw wskazuje
na konieczno$¢ stosowania procedury oceny wplywu inwestycji turystycznych na sro-
dowisko (ang. Environmental Impact Assessment) (Butler 1993; Hunter 1995; Glas-
son i in. 1999). Ocena taka, aby mogla stanowi¢ instrument kontroli rozwoju turystyki,
powinna przebiegaé¢ z wykorzystaniem r6znych metod zbierania i przetwarzania da-
nych o srodowisku, metod prognozowania i komunikowania oraz zarzadzania w opar-
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ciu o ré6zne dyscypliny naukowe (Nelson i in. 1993). Réwnie istotne jest okreslanie
chionnosci turystycznej (carrying capacity) dla poszczeg6lnych ekosysteméw, gérskich
dolin, wysp, parkéw narodowych i rezerwatéw (Shelby, Heberlein 1986).

W latach 80. XX w., w przeciwieiistwie do tradycyjnych form zorganizowanej
turystyki, rozwingly si¢ trendy zmierzajace do ograniczenia jej negatywnych skutkéw
w Srodowisku (Mieczkowski 1990; Smith, Eadington 1994, Travis 1992). W minio-
nej dekadzie terminologia turystyczna rozszerzyla si¢ o pojgcia opisujace owe trendy
jako: turystyka alternatywna (alternative tourism), turystyka odpowiedzialna (respon-
sible tourism), turystyka dyskretna (discreet tourism), zielona turystyka (green to-
urism), turystyka wlasciwa (appropriate tourism), ekoturystyka (ecotourism), turystyka
zrbwnowazona (sustainable tourism), a w Niemczech i Austrii turystyka lagodna (san-
Ster Tourismus) (Boo 1990; Cater, Lowman 1994; Hannenberg 1994, Krippendorf i in.
1988; Kirstges 1996; Lindberg, Hawks 1993; Whelan 1991). Jako potencjalne rozwia-
zania problemu terminy te r6znia si¢ nieznacznie migdzy sobg z punktu widzenia skali
i form ruchu turystycznego okreslanych jako altematywne, cho¢ w pewnych zakresach
stosowane s3 zamiennie (Davidson 1998). Odmiennie do cech masowej turystyki, pro-
muja organizacj¢ malych grup, turystyke rodzinna, edukacj¢ i rozbudzanie $wiadomo-
§ci ekologicznej, integracj¢ turystow ze spoleczno$ciami lokalnymi (Harrison 1996).

Wielu autor6w uwaza, iz rozw6j turystyki powinien opiera¢ si¢ na zasadach
zrébwnowazonego rozwoju (Coccossis, Nijkamp 1995; Hoffenbeck, Zimmer 1993,
Hunter, Green 1995; McCool 2001; Mclntyre 1993; Priestley i in. 1996; Stabler 1997).

Idea harmonijnego rozwoju i r6wnowagi mi¢dzy rozwojem ekonomicznym a $ro-
dowiskiem w praktyce ma si¢ przejawia¢ poprzez budowanie mniejszych hoteli, wy-
korzystanie lokalnych rezydencji jako podstawy zaplecza noclegowego, rozbudzanie
lokalnej §wiadomosci, udziat lokalnych wladz i mieszkaficow w procesie planowania
i rozwoju, zachowanie wlasnosci ziemi i infrastruktury w rgkach lokalnych mieszkan-
c6w, a takze rozwijanie miejscowej edukacji (Price 1992). Jednakze wedlug Sharpley-
6w (1997) jednym z giéwnych czynnikéw przyczyniajacych si¢ do tego, iz w obec-
nym czasie brak postgpu we wprowadzaniu zréwnowazonych form rozwoju turysty-
ki, bylo zalozenie o wzroscie §wiadomosci Srodowiskowej wsréd turystéw. Okazuje
si¢ jednak, Ze mimo tak szeroko propagowanej turystyki proekologicznej, wciaz ele-
mentem decydujagcym o wyborze konkretnych form turystyki nie s3 wzglgdy Srodo-
wiskowe, lecz typowo konsumpcyjne.

2.3. Turystyka jako czynnik przemian Srodowiska przyrodniczego
w Polsce

Turystyka o charakterze masowym w Polsce rozwijala si¢ gléwnie za sprawg
funkcjonujacego przed 1989 r. systemu zorganizowanego wypoczynku pracownicze-
go oraz ograniczonych w tamtym czasie mozliwo$ci uprawiania turystyki poza gra-
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nicami kraju. Intensywnemu rozwojowi turystyki, zapoczatkowanemu w latach 60. XX
w., towarzyszyla rozbudowa infrastruktury turystycznej na obszarach o najwyzszych
walorach przyrodniczych, takich jak wybrzeze Baltyku, obszary gérskie i pojezierza
(Warszynska, Jackowski 1979).

Swiadomos¢ presji, jaka wywiera ruch turystyczny na srodowisko przyrodnicze
oraz potrzeby zachowania walor6éw przyrodniczych dla rozwoju turystyki pojawila si¢
w polskiej literaturze naukowe;j juz przed II wojng swiatowg (Goetel 1938). W tym
czasie pojawily sig¢ takze pierwsze opinie na temat koniecznosci racjonalnego i pla-
nowego rozwoju zagospodarowania turystycznego na obszarach gérskich w Polsce
(Leszczycki, Treter 1934).

Wsp6lczesnie srodowiskowe skutki stale postgpujacego - cho¢ zmieniajacego
swéj charakter i natgzenie - procesu zagospodarowania turystycznego najwyraZniej
ujawniaja si¢ w obrgbie wybrzeza Battyku, zachodniej czg¢sci polskich Karpat oraz w
Sudetach. Antropopresja turystyczna na obszarach recepcyjnych zwigzana jest z roz-
budowg urzadzeni oraz obiektéw turystycznych i sportowych, tworzeniem systeméw
infrastruktury komunikacyjnej, a takze z przebywaniem turystéw i uprawianiem r6z-
nych form turystyki w $rodowisku.

Silna presja turystyczna na obszarze polskiego wybrzeza Baltyku jest zjawiskiem
sezonowym, trwa tylko od czterech do (miejscami) dziesi¢ciu tygodni w roku. Mimo
krétkiego okresu oddzialywania, koncentracja czasowa i przestrzenna ruchu turystycz-
nego niesie ze soba trwale i czg¢sto nieodwracalne zmiany Srodowiskowe. Po 1989 r.
znacznie zwigkszyl si¢ przestrzenny zasi¢g oddzialywania antropogenicznego na skutek
post¢pujacej urbanizacji matych i srednich miejscowosci nadmorskich, bezposrednio
lub posrednio zwiazanej z ich funkcja turystyczng. Obszarami najsilniejszej urbanizacji
turystycznej s3 Wybrzeze Gdarnskie oraz obszar sasiadujacy ze Slowiriskim Parkiem
Narodowym (Gerstmannowa 2000).

Jednym z gléwnych probleméw, ktéry ujawnia si¢ w procesie zagospodarowy-
wania nadmorskich terenéw wiejskich w Polsce, jest nieuporzagdkowana gospodarka
$ciekowa i odpadami. W wyniku takiej sytuacji dochodzi do eutrofizacji srodowiska
na skutek nieszczelnych szamb, dzikich wylewisk Sciek6w i wysypisk $mieci, a tak-
ze niewlasciwego systemu gromadzenia i usuwania odpadéw. Ilo§¢ odpadéw statych,
produkowanych w okresie letnim wzrasta, nawet trzydziestokrotnie, a $ciekéw dzie-
si¢gciokrotnie, w poréwnaniu do okresu poza sezonem turystycznym (Gerstmannowa
2000). Niektére miejscowosci nadmorskie w calosci lub czgsciowo korzystaja z ogra-
niczonych zasobéw wody stodkiej (zasilanie opadowe). Nadmierna eksploatacja pro-
wadzi do ich wyczerpywania i przeciagania w obrgb ujgé zasolonych wéd morskich,
czgsto zanieczyszczonych i zawierajacych siarkowodér.

Oprécz urbanizacji najbardziej powszechnym rodzajem antropopresji na Srodo-
wisko przyrodnicze polskich wybrzezy jest penetracja turystyczna na terenach lesnych
i nielesnych, ktérej towarzyszy wydeptywanie roslinnosci i rozjezdzanie gruntu kola-
mi pojazdéw. Najmocniej zaznacza si¢ ona w rejonie mi¢dzy strefa obiektéw nocle-
gowych a plaza. Tego typu oddzialywaniem obj¢te s3 réwniez nadmorskie obszary
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chronionej przyrody, jak: parki krajobrazowe (np. Park Krajobrazowy Mierzei Wisla-
nej), obszary chronionego krajobrazu oraz fragmenty nadmorskich parkéw narodowych
(Dysarz 1993).

Szczegb6lnym zagrozeniem ze strony turystyki dla polskich wybrzezy jest jej silny
rozw6j na wybrzezach mierzejowych (Gerstmannowa 2000). Najintensywniej zagospo-
darowanymi turystycznie regionami gérskimi Polski sa Karpaty Zachodnie, w tym
szczeg6lnie Beskid Slaski i Podhale oraz w Sudetach - Karkonosze i Kotlina Jelenio-
gérska (Warszyriska, Jackowski 1979). Précz rozwoju infrastruktury noclegowej i nar-
ciarskiej waznym elementem urbanizacji dolin i stokéw gérskich sa drugie domy (Ko-
walczyk 1994).

Znaczne zagrozenie dla harmonijnego rozwoju obszar6w turystycznych w Pol-
sce niesie ze sobg zywiolowe ksztaltowanie si¢ wolnego rynku w okresie transformacji
ustrojowej i gospodarczej panistwa (Kamieniecka 1998). Widocznym przejawem tego
procesu jest zaburzenie ladu przestrzennego, kt6éry w znacznym stopniu decyduje o ja-
kosci krajobrazu. Cz¢sto za szybka urbanizacja nie nadaza rozwéj infrastruktury ko-
munalnej, szczeg6lnie w obszarach gérskich. Negatywnym zjawiskiem jest takze wy-
przedaz teren6w cennych przyrodniczo pod zabudow¢ rekreacyjng oraz silna presja in-
westycyjna na te obszary.

Budownictwo drugich doméw jest wspélczesnie jednym z najwazniejszych czyn-
nik6w urbanizacji turystycznej terenéw wiejskich w Polsce (Dziegie¢ 1995; Kowal-
czyk 1994). Osadnictwo tego typu w szybkim tempie rozwija si¢ od lat 70. XX w., a
w szczeg6lnosci po 1989 r., na wybrzezu Baltyku, Pojezierzu Mazurskim, Pojezierzu
Kaszubskim, w Beskidzie Slaskim, Beskidzie Zywieckim, Kotlinie Jeleniog6rskiej, w
p6inocnej Wielkopolsce, w strefach podmiejskich Warszawy, Krakowa, Fodzi, Pozna-
nia, a takze w rejonie Lublina, Szczecina, Wroclawia i Cz¢stochowy.

Przyczyny generujagce wysoki popyt na posiadanie wlasnego domu rekreacyjne-
go w Polsce s takie same jak w innych paristwach wysoko rozwinigtych, a wigc roz-
woj indywidualnej motoryzacji, wzrost zasob6w wolnego czasu, pogarszajace si¢ wa-
runki zycia w duzych aglomeracjach miejskich, wzrost zamoznosci czg¢sci spoleczen-
stwa (Dziegie¢ 1995). Na przestrzenne zré6znicowanie tego zjawiska ma takze wplyw
polozenie obszar6w o wysokich walorach srodowiska przyrodniczego w sasiedztwie
duzych aglomeracji miejskich oraz dobrze rozwinig¢ta sie¢ komunikacyjna. Czynnikiem
szczegblnie sprzyjajacym rozwojowi tego zjawiska stala si¢ liberalizacja przepiséw w
zakresie obrotu gruntami po 1989 r.

Gwaltowny rozw6j indywidualnej motoryzacji w Polsce, w ostatnich 10 latach,
stal si¢ znaczacym nos$nikiem zanieczyszczen zwigzanych z ruchem turystycznym.
Ujawnil takze niedostosowanie infrastruktury drogowej do zmieniajacych si¢ warun-
kéw. Znaczne nat¢zenie ruchu samochodowego jest zjawiskiem uciazliwym dla sro-
dowiska przyrodniczego oraz dla samych turystéw, przez co staje si¢ elementem wply-
wajacym na obnizenie jako$ci wypoczynku (Ruszkowski, Studnicki 1988).

Masowy ruch turystyczny staje si¢ czynnikiem przemian nie tylko teren6w re-
cepcyjnych, ale takze srodowiska przyrodniczego w polskich parkach narodowych
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(Mielnicka 1991; Partyka 2002, Sokolowski 1981; Stasiak 1997) i innych obszarach
chronionych (Baranowska-Janotal991; Olaczek 1988; Mielnicka 1990; Ptaszycka-Jac-
kowska 1984; Ptaszycka-Jackowska 1993). Mimo ze jednym z podstawowych zadan
parkéw narodowych jest pelnienie przez nie funkcji turystycznej, to jednak w wielu
wypadkach funkcja ta silnie koliduje z podstawowym zadaniem tych obszar6w, jakim
jest ochrona przyrody. W 2000 roku 23 polskie parki narodowe odwiedzilo okoto 11
min. turystéw, z czego na 8 parkéw gérskich przypadlo 50,8 mln oséb, czyli 53%
calosci ruchu turystycznego.

Ruch turystyczny w polskich parkach narodowych, z wyjatkiem Bialowieskie-
go PN i Roztoczarnskiego PN, nie jest regulowany. Choé¢ w parkach narodowych tu-
rysci moga porusza¢ si¢ tylko po wyznaczonych trasach, korzystajg oni jednak z licz-
nych drég gospodarczych, sciezek lesnych oraz tzw. dzikich $ciezek, stanowiacych za-
zwyczaj skréty migdzy szlakami turystycznymi. Najpowazniejsze zniszczenia §rodo-
wiska naturalnego zwiazane z turystyka notuje si¢ w siedmiu parkach narodowych:
Kampinoskim, Karkonoskim, Ojcowskim, Stowiriskim, Tatrzariskim, Wielkopolskim
i Woliniskim.

Wyjatkowo niepokojace s3 przyrodnicze konsekwencje uzytkowania turystycz-
nego goérskich parkéw narodowych (Zabierowski 1982). W okresie zimowym dost¢p-
no$¢ wewngtrzng tych parkéw narodowych, oprécz szlakéw pieszych, ulatwiaja urza-
dzenia i trasy sluzace do uprawiania turystyki narciarskiej. Najwigksze nasycenie ele-
mentami infrastruktury turystycznej wyst¢puje w Karkonoskim PN oraz Tatrzariskim
PN (Mielnicka 1992).

Do konfliktu migdzy rozwojem turystyki, gléwnie narciarskiej, a ochrona natu-
ralnego Srodowiska dochodzi takze na innych gérskich obszarach chronionych, np. w
rejonie Babiej Géry (Holeksa, Holeksa 1981) i Pilska w Beskidzie Zywieckim (Laj-
czak, Michalik, Witkowski 1996), na stokach Jaworzyny Krynickiej, w Beskidzie Sa-
deckim (Potoniec 2001) oraz w Beskidzie Slqskim (Absalon i inni 1990; Mika 2001).

Pomimo ze zasi¢g przestrzenny ekologicznych skutkéw turystyki dotyczy jedy-
nie wybranych miejsc i regionéw, to jednak zasadniczym problemem jest korzystanie
przez turystéw z obszar6w o najwyzszych walorach srodowiska przyrodniczego (Kor-
nak 1988). Konsekwencja silnej antropopresji, spowodowanej masowym ruchem tu-
rystycznym, jest przekroczenie naturalnych barier chtonnosci przyrodniczej, a co za
tym idzie, zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania $rodowiska.

W Polsce od lat 70. XX w. podejmowane sg pr6by okreslania przyrodniczej
chtonnosci obszar6w wykorzystywanych turystycznie (Faliniski 1973; Marsz 1972; Ko-
zlowski, Baranowska-Janota 1982). Metody wyznaczania wskaZznik6éw chionnosci przy-
rodniczej terenu - stosujac techniki symulacyjne, analizg¢ post factum oraz monitoring
- opieraja si¢ na badaniu stanu szaty roslinnej jako indykatora antropizacji ekosfery
(Kostrowicki 1992). Operuje si¢ bliskoznacznymi pojeciami, jak: naturalna pojemnos¢
rekreacyjna (Marsz 1972), chlonno$¢ naturalna (Kostrowicki 1981), chlonnos¢ tury-
styczna, chlonno$¢ naturalna maksymalna (Krzymowska-Kostrowicka 1997).

Znaczacy wklad w poznanie mechanizméw presji turystycznej na srodowisko
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przyrodnicze wnoszg badania Krzymowskiej-Kostrowickiej (1980, 1988,1995, 1997)
dotyczace geoekologicznych skutk6w uprawiania r6znych form rekreacji oraz roli po-
szczeg6lnych typéw zachowari turystyczno-rekreacyjnych w przeobrazaniu Srodowi-
ska przyrodniczego terenéw uzytkowanych rekreacyjnie.

W polskiej literaturze naukowej pojawily si¢ takze opracowania dotyczace eko-
nomicznych aspektéw ekologicznych skutkéw rozwoju turystyki (Jedrzejczyk 2000;
Prudzienica 1991), badania nad przestrzeganiem prawa ochrony s§rodowiska przez
przedsigbiorstwa turystyczne (PIOS 1997) oraz wdrazania w ich dziatalnosci standar-
déw ekologicznych (Jedrzejczyk 2000).

Znaczace zmiany w podej$ciu do zjawisk turystycznych pojawily si¢ wraz z
wprowadzeniem do polskiego ustawodawstwa idei zréwnowazonego rozwoju (Mirow-
ski 2000). Koncepcja zréwnowazonego rozwoju (ekorozwoju) obj¢ta takze sektor tu-
rystyczny (Kurek 2003; Szwichtenberg 1993). Wspélczesnie znajduje ona szczeg6l-
ne miejsce w planach zagospodarowania przestrzennego miejscowosci oraz w opra-
cowywanych regionalnych i lokalnych strategiach rozwojowych (Kasprzak 2000). W
prawie ochrony Srodowiska pojawily si¢ ekologiczne ograniczenia dzialalnosci inwe-
stycyjnej, m.in. poprzez wprowadzenie procedury ocen oddzialywania na $rodowisko
w planowaniu przestrzennym i inwestycyjnym, ktéra obejmuje takze niektére inwe-
stycje turystyczne (Kasprzak 1999). Dyskutowana jest problematyka ekologizacji pro-
duktéw turystycznych (Wiatrak 2000), kadr oraz regionéw turystycznych, ktére s ko-
niecznymi warunkami utrzymania jako$ci Srodowiska (Wohler 1997), a tym samym
cigglosci i dalszego rozwoju ich funkcji turystycznej.
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3. BESKID SLASKI

- CHARAKTERYSTYKA FIZYCZNOGEOGRAFICZNA

3.1. Polozenie

Beskid Slaski, w granicach Polski,
obejmuje obszar 561 km? (Kondracki
1988), ograniczony jest doling Olzy i Prze-
teczg Jabtonkowska od zachodu, Kotling
Zywiecka i Bramag Wilkowicka na wscho-
dzie, a doling gornej Soty oraz Przelecza
Zwardonska od potudnia (Czeppe, German
1981; Kondracki 1988). Orograficznie
tworza go dwa potudnikowe pasma gor-
skie Czantorii i Baraniej Gory, rozdzielo-
ne doling Wisty. Najwyzszymi szczytami
sg Skrzyczne (1257 m n.p.m.) i Barania
Goéra (1220 m n.p.m.) w pasmie Baraniej
Gory, aw pasmie Czantorii - Wielka Czan-
toria (995 m n.p.m.), Kiczory (989 m
n.p.m.) i Stozek (980 m n.p.m.).

Administracyjnie obszar ten nalezy
do wojewodztwa $lagskiego, wchodzi w
skiad powiatow: cieszynskiego, bielskiego
ziemskiego, bielskiego grodzkiego oraz
zywieckiego.
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Ryc. 1. Beskid Slaski - potozenie

Fig. 1. Localization of Silesian Beskid Mts
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Ryc. 2. Obszar badan

Fig. 2. Investigated area
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3.2. Rzeiba i jej zwiazek z litologia

Beskid Slaski opada ku p6inocy 400 metrowym progiem denudacyjnym u czola
nasunigcia godulskiego. Progami opada tez ku Kotlinie Zywieckiej. Od Beskidu Ma-
lego dzieli go waska Brama Wilkowicka, lezaca na linii uskoku. Cechuje go monokli-
nalne ulozenie warstw zapadajacych generalnie ku poludniowi, wsréd nich odpornych
piaskowcéw lgockich i godulskich oraz cz¢sciowo mniej odpornych piaskowcéw i tup-
kéw istebniariskich, na potludniu takze magurskich (Kondracki 1988; Ksigzkiewicz
1953). Stad glgbokie doliny, o czgsto nie wyréwnanym profilu podluznym, majg stoki
strome, cz¢sto skaliste (25°-45° nachylenia).

RzeZba terenu, dzigki duzym kontrastom w odpomosci podloza i trwajagcym w
czwartorzedzie ruchom tektonicznym, zachowala wiele cech pierwotnej rzeZby tekto-
nicznej (Baumgart-Kotarba 1974). Nasuwajace si¢ w miocenie jednostki plaszczowi-
ny fliszowej mialy zlozona litologi¢. Obok odpornych grubo- i Sredniolawicowych pia-
skowc6éw godulskich, mniej migzszych piaskowcédw lgockich, czg$ciowo istebniariskich,
wystepuja w obrebie jednostki §laskiej serie tupkéw cieszynskich, rozsypliwych pia-
skowcow i tupkéw istebnianskich, lupkéw i piaskowcéw krosnieriskich. One to decy-
duja o kontrascie migdzy blokiem Beskidu Slaskiego a pogérskg rzezbg przedpola i §réd-
gorskich kotlin (Starkel 1983).

Dostosowywanie rzezby do budowy podloza i odnawianie linii tektonicznych
odbywalo si¢ w czasie etapowo przebiegajacego podnoszenia, zrOwnywania i rozcina-
nia gér. W obrebie grzbietéw zachowaly si¢ fragmenty splaszczen lub osie grzbietéw,
o wyréwnanej wysokosci, oddzielone od siebie zalomami, na podstawie ktérych moz-
na rekonstruowaé etapy rozwoju rzeZby. Najwyzsze elementy dojrzalego krajobrazu
spotykane s3 w obrgbie odpornych piaskowcéw (do 1000-1200 m n.p.m.), okreslane
mianem poziomu beskidzkiego (Baumgart-Kotarba 1974; Starkel 1983).

Beskid Slaski przypomina ukladem grzbietéw widly gérskie (Klimaszewski 1946).
Obok wierzchowin na wysokosci poziomu beskidzkiego, urozmaiconych w wychod-
niach twardych lawic skatkami, §wiadczacymi o jego obnizeniu w czwartorz¢dzie,
wzdluz dolin wystepujg listwy poziomu $rédgérskiego (ok. 800 m n.p.m). W rzezbie
stokéw dominujacym elementem s3 wielkie osuwiska i zerwy skalne, szczeg6lnie w
lejach Zr6dlowych. One to, jak réwniez cokoly skalne w terasach z ostatniego glacjalu
(do 15 m wysokosci) i holocenu oraz progi wodospadowe w korytach, wskazuja na
wspblczesne podnoszenie i rozcinanie bloku Beskidu Slaskiego (Starkel 1983).

Do Beskidu Slaskiego zalicza si¢ takze obszary Zrédlowe Olzy (dopltyw Odry) i
Czadeczki (doplyw Wagu), lezace w obrgbie Bramy Koniakowskiej (Starkel 1983).
Brama Koniakowska obejmuje szereg garb6w i grzbietéw lezacych na poziomie $red-
nich i wysokich pogérzy (do 900 m n.p.m.). Rozci¢ta jedynie na glebokos¢ 100-300
m, stanowi typowy obszar wododzialowy, cho¢ potozona jest migdzy masywem Be-
skidu Slaskiego a grupa Wielkiej Raczy. Dzi¢ki duzym kontrastom odporno$ci w ob-
r¢bie stropu plaszczowiny $laskiej i tuski przedmagurskiej dominuje uktad pasmowy,
za$ na migkkich lupkach powstatla Kotlina Istebniariska, zamknig¢ta przelomowym
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Ryc. 3. Ustron - widok z Czantorii na pasmo Réwnicy oraz pétnocng granice Beskidu Slaskiego

Fig. 3. Ustron - panorama ofRéwnica range and the northern boundary of Silesian Beskid Mts
from Czantoria Mtn

odcinkiem doliny Olzy (Gerlach 1976; Starkel 1972).

Wedtug Starkla (1983) w obrebie Beskidu Slaskiego mozna wyréznié¢ 3 podsta-
wowe typy rzezby: 1) nisko- i Sredniogdrski, 2) pogérsko-wysoczyznowy i 3) den do-
lin i kotlin.

typ gor srednich i niskich charakteryzujg strome stoki (>20°) okryte pokrywami
gruzowymi, na bardziej odpornych skatach oraz wysokosci wzgledne wyzsze od ota-
czajacych garbéw pogorskich i ostry z nimi kontakt. W$rdd nich wystepujg grzbiety
niskich gor lezace na wysokosci poziomu $rodgérskiego (300-400 m n.p. den dolin,
500-1000 m n.p.m.) i gor $rednich, wznoszace sie wyzej do 400-800 m nad dna dolin
(800-1300 m n.p.m.).

Typ rzezby pogorsko-wysoczyznowy, ztozony z szerokich garbéw o wypukio-
wklestych stokach i przewaznie ptaskodennych dolinach, obejmuje 3 pietra wysoko-
Sciowe. Pogorza wysokie z resztkami poziomu $rédgorskiego (300-400 m n. p. den
dolin) maja na ogdt stoki dos¢ strome (10-25°) rozwiniete na odporniejszych skalach,
zwykle w obszarach wododzielnych. Pogérza $rednie, o deniwelacjach 120-200 m z
zachowanymi fragmentami poziomu pogorskiego tworzg szerokie ptaskowyze lub wa-
skie listwy, czy tez twardzielcowe garby (zaleznie od odpornosci podtoza). Pogdrza
niskie i wysoczyzny, o wysokosciach wzglednych 40-100 m, noszg resztki poziomu przy-
dolinnego, $cinajacego zardwno mniej odporny flisz, jak i itotupki miocenskie. Sg one row-
noczesnie nadsypane i wyréwnane roznej migzszosci warstwa osadow czwartorzedowych.
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Typ rzezby den dolin i kotlin obejmuje zar6wno réwniny niskich teras, zalewa-
nych w obrebie gor i na przedpolu, jak i wyzsze stopnie teras rzecznych (do 15-30 m),
nadsypane lessem lub pokrywami stokowymi.

3.3. Warunki klimatyczne

O ksztattowaniu si¢ makroklimatu badanego terenu decyduje jego wysuni¢ta ku
zachodowi pozycja w obrgbie tuku Karpat oraz réznice wysokosci bezwzglednych. Przy
ekspozycji zachodniej i pélnocnej wzniesienia odgrywaja rol¢ ekranizujacg wzgl¢dem
wiatréw opadono$nych. Wymiana powietrza w kierunku poludnikowym nast¢puje dzigki
sieci rzecznej, a we wnetrzu gér srednich umozliwia ja Brama Koniakowska. Na me-
zoklimat badanego obszaru wplywaja takze zbiorowiska lesne, ktére lagodza ostre
bodZce bioklimatyczne (Lesniak, Obrgbska-Starklowa 1983).

Na badanym terenie wystgpuje we wszystkich porach roku przewaga adwekcji
mas polamomorskich (62,4%) nad polarnokontynentalnymi (25,6%). Jedynie w mar-
cu panuje migdzy nimi réwnowaga (odpowiednio: 45,8 i 44,2%). Malym udziatem (oko-
lo 6%) w ksztaltowaniu pogody w ciggu roku odznaczaja si¢ masy zwrotnikowe i ark-
tyczne, na ktérych sezonowe wzmozenie czg¢stosci naplywu przypada wystgpowanie
okres6w skrajnie ciepltych i chlodnych. Powietrze arktyczne wplywa na ksztaltowanie
si¢ warunk6w pogodowych w p6iroczu chlodnym. Adwekcje tego powietrza w kwiet-
niu i maju prowadzi do szk6éd w wegetacji roslin, ze wzgl¢du na przymrozki. Wiosna,
a szczeg6lnie w kwietniu, wystepuja duze kontrasty w ukladzie stosunkéw termiczno-
wilgotno$ciowych, wynikajace ze zmiennos$ci adwekcji powietrza zwrotnikowego i ark-
tycznego (NiedZwiedZ 1981).

Zjawiska cyrkulacyjne wykazuja wyrazna sezonowos$¢. W okresie zimowo-wio-
sennym dominuja w Karpatach Zachodnich uklady nizowe (52-51%), za§ w pozosta-
tej czgsci roku wyzowe (okolo 52-53%). Przy sytuacjach nizowych w ciagu calego roku
zaznacza si¢ wzmozona czg¢sto$¢ adwekcji (15-25%) z zachodu i péinocnego zacho-
du, a takze z poludnia i poludniowego zachodu, z wyjatkiem sezonu letniego. Te kie-
runki naplywu mas powietrznych pojawiaja si¢ réwniez do$¢é czgsto (okoto 10%) przy
sytuacjach antycyklonalnych, z tym, ze dolaczaja si¢ do nich adwekcje ze wschodu i
potudniowego wschodu, bardziej intensywne wiosna (NiedZzwiedZ 1981).

W poréwnaniu z innymi rejonami Karpat, Beskid Slaski jest stosunkowo dobrze
przewietrzany (Obrgbska-Starklowa 1977; Lesniak, Obrgbska-Starklowa 1983). Duzy
jest udzial wiatré6w z sektora S i SW, co wskazuje, ze wigkszo$¢ z nich nalezy do wia-
tréw typu fenowego. Wiatry wieja gléwnie z kierunkéw od S do NW, co jest zgodne z
kierunkiem adwekcji mas powietrznych na tym obszarze oraz z przebiegiem gléwnych
dolin rzecznych (Atlas wojewddztwa bielskiego 1981). Jedynie w rejonie Istebnej duzy
jest udzial wiatr6w z péinocy (21,6%). Najwigcej cisz notuje si¢ na terenach polozo-
nych w glebokich dolinach $r6dgérskich. Najmniej cisz wystgpuje na stokach oraz na
wierzchowinach Pogoérza, a takze w plytkich dolinach pogérskich (Atlas wojewddztwa
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bielskiego 1981).
Najwieksze predkosci wiatru wystepujg w okresie zimowym i wahaja sie od 1,6
do 5,2 m/s, najmniejsze - w okresie lata. Na szczytach i wierzchowinach predko$¢ moze
dochodzi¢ do 3,9 m/s, w dolinach do 1,5 m/s. Podobnie jak $rednia predko$¢ wiatru,
takze liczba dni z wiatrem silnym (max 10 m/s) i bardzo silnym (>15 m/s) wykazujg
wyrazng sezonowo$¢ w przebiegu rocznym. Najwieksza jest zima, gdy na niektorych
stacjach moze dochodzi¢ nawet do 10 dni, natomiast najmniejsza wystepuje w lecie
(Lesniak, Obrebska-Starklowa 1983).
Najwiecej dni z wiatrem silnym i bardzo silnym w miesigcu i roku notuje sie na
przedpolu Beskidow oraz na szczytach i stokach gorskich, najmniej w dolinach. Wia-
try silne wystepuja najczesciej przy sytuacji W+NW oraz S+SW. Z tym ostatnim ty-
pem sytuacji zwigzane sg wiatry fenowe, ktdre najwiekszg czestos¢ osiagajg w zimie,
na wiosne i jesienig (okoto 40%). Maksymalne ich predkosci moga dochodzi¢ wtedy
do 25, a nawet 35 m/s (Niedzwiedz 1981).
Promieniowanie catkowite zmienia si¢ od 87 do 89 kcal/cm? w roku (Lesniak,
Obrebska-Starklowa 1983). W p6troczu zimowym (od wrzesnia do lutego) nastepuje
wzrost sum promieniowania catkowitego o 0,3-0,4 kcal/cm2, na kazde 100 m wzrostu
wysokosci n.p.m. W lecie warunki solame w
wyzszych partiach sg mniej korzystne, poniewaz
promieniowanie catkowite maleje od podnozy do
wysokosci 1500-1700 m n.p.m. wedtug gradien-
tu - 0,5 kcal/cm? na 100 m wzniesienia. Najwiek-
sze sumy tego promieniowania przypadajg w le-
cie (40% sumy rocznej), najmniejsze zimg (10%).
Wzrost natezenia promieniowania bezposrednie-
go z wysokoscig n.p.m. odbywa sie w catym za-
kresie fal widma stonecznego. Szczego6lne jednak
znaczenie dla organizméw posiada wzrost nate-
zenia promieniowania ultrafioletowego w wy-
zszych partiach gor.
Cechy rozkiadu ustonecznienia w okresie
wegetacyjnym wespot z temperaturg powietrza
warunkuja przebieg niektérych okresow fenolo-
gicznych (Obrebska-Starklowa 1977).
O warunkach zachmurzenia na badanym
obszarze decyduje wiele czynnikéw. Znaczace
jest potozenie w okreslonym regionie fizyczno-
geograficznym, natomiast wptyw wzniesienia
Fig. 4. Annual precipitation total n.p.m. nie jest istotny. Miejscowoéci usytuowa-

ne w strefie Pogorza Slaskiego (Cieszyn 6,9;
Zrodto: Atlas wojewodztwa bielskiego Bielsko-Biata 6,8) majg Srednie roczne zachmu-
(1981) rzenie wyzsze, w poréwnaniu z miejscowoscia-

32



Beskid Slgski - charakterystyka fizycznogeograficzna

mi w Beskidzie Slqskim (Wista 6,3, Istebna-Kubalonka 6,3). Srednia roczna liczba dni
pogodnych miesci si¢ w granicach 55-65. Natomiast dni bez slofica przypadajg na ca-
lym badanym obszarze najczgsciej w grudniu i styczniu. L.acza si¢ one w cykle, co
stwarza ucigzliwe warunki biologiczne (Atlas wojewddztwa bielskiego 1981; Le$niak,
Obrebska-Starklowa 1983). ‘

Sumy roczne ustonecznienia w Beskidzie Slaskim zblizaja si¢ do 1500 godzin.
Z polozenia takich miejscowosci wypoczynkowych i uzdrowiskowych, jak Brenna,
Szczyrk, Ustron, Wisla, Jaworze wynika, ze od kwietnia do wrzesnia wyst¢puje w nich
$rednio ponad 4 godziny dziennie ze stoficem, co jedynie gwarantuje efekt bakterio-
béjczy i witaminotwdérczy, za$ panujace w nich warunki solame pozwala uznaé za
umiarkowanie korzystne (Lesniak, Obrgbska-Starklowa 1983).

Skutkiem lepszego przewietrzania obszar przedpola Beskidéw wykazuje nizszg
wilgotno§¢ wzgledng w pétroczu cieplym (74-76%) niz dna kotlin §rédgérskich (74-
81%). Niskie srednie dobowe warto$ci wilgotnosci wzglednej (<70%) wystgpuja w cia-
gu calego roku przy sytuacji synoptycznej S+SW, ktérej towarzysza efekty fenowe
(NiedZwiedZ 1981). Na wiosng¢ Srednia dobowa wilgotno$¢ wzglgdna spada nawet po-
nizej 60%. Z wilgotnoscig powietrza zwiazana jest pamos¢, odczuwana przy ci$nieniu
pary wodnej powyzej 18,8 hPa. Liczba dni parnych waha si¢ od 20 do 25 w roku. Sku-
pione s3 one w okresie od maja do wrzesnia, ze znaczng ich koncentracja w lipcu. Po-
tencjalny okres wystgpowania parnosci zmniejsza si¢ z wysokos$cia n.p.m. Dni z tym
zjawiskiem zanikaja caltkowicie na poziomie 900-950 m n.p.m. (Le$niak, Obrgbska-
Starklowa 1983).

Mimo niezbyt duzych wysokosci nad poziom morza w Beskidzie Slaskim notuje
si¢ najwigksze poza Tatrami sumy opadéw atmosferycznych w Polsce (ryc. 4). Zalez-
nos$¢ rocznej sumy opadéw od wysokosci nad poziomem morza jest krzywoliniowa,
a gradienty do wysokosci S00 m n.p.m. wynosza nawet 150 mm na 100 m. Powyzej
tej wysokosci gradient gwaltownie spada i ksztaltuje si¢ zwykle na poziomie 50 mm
na 100 m wzniesienia (Hess 1965).

Eksponowane na zachéd i péinocny zachéd stoki Beskidu Slaskiego otrzymuija
$rednio o 15% opadu wigcej niz stoki zawietrzne. Roczne sumy opadéw po stronie eks-
ponowanej ku NW wahajg si¢ od 960 mm u podnéza gér (Skoczéw), do ponad 1300
mm w szczytowych partiach Beskidu Slaskiego (w pasmie Baraniej Géry i Skrzycz-
nego). W cieniu opadowym znajduja si¢ Kotlina Zywiecka i Istebniariska, gdzie rocz-
ne sumy opad6éw s3 z reguly nizsze od 1000 mm (np. Lipowa - 940 mm) (NiedZwiedZ
1981).

Sezonowy przebieg opadéw wykazuje wyrazng ich przewage w pétroczu letnim
(V-X). Stosunek opad6éw letnich do zimowych wynosi ok. 1,62 na stokach ekspono-
wanych ku NW i 1,80 w gl¢bi masywu. Miesigcem o najwigkszych sumach opadéw
w Beskidzie Slaskim jest lipiec. Wynosza one wéwczas od 180 mm w Wisle, do 208
mm na Przyslopie, co stanowi ok. 25% opad6w sezonu letniego. Maksymalne warto-
$ci dobowe opadéw osiagaja ok. 270 mm. Najwi¢cej opadéw, okolo 40% ogdblnej sumy
rocznej przypada na miesiace letnie (czerwiec-sierpiefi). Na grzbietach i szczytach
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Beskidu Slaskiego spada w tym okresie ponad 500 mm opadu, w kotlinach $rédgér-
skich od 400 do 500 mm. Najmniej opadoéw przypada w zimie - od 190 do 240 mm.
Udziat opadéw zimowych w ogélnej sumie opadéw rocznych ksztattuje sie od 15 do
205, i jest zblizony do opaddw jesieni (20%). Nieco wiecej opadow - okoto 25% - przy-
pada na okres wiosny (Atlas wojewodztwa bielskiego 1981; Niedzwiedz 1981).

Opady o wysokosci ponad 200 mm wystepuja z najwiekszym prawdopodobien-
stwem w lipcu (6-9%). Najwiecej ulew i deszczy nawalnych przypada przy nizowych
sytuacjach barycznych (NiedZwiedZz 1981). Prawdopodobiefstwo wystapienia ich wtedy
moze dochodzi¢ w czerwcu az do 65%, w maju do 48%, w lipcu do 39%. W Beski-
dzie Slaskim potencjalny okres ich wystepowania wynosi az 177 dni, na Pogérzu i w
kotlinach dochodzi zaledwie do 140 dni. Najwieksza czestos¢ opadéw o duzej wydaj-
nosci przypada na lipiec, a maksymalny czas ich trwania w tym miesigcu moze do-
chodzi¢ do 24 godzin, natomiast ich natezenie do 3 mm/s (Le$niak, Obrebska-Starklo-
wa 1983).

Liczba dni z pokrywa $niezng w roku na przedpolu Beskidu Slaskiego wynosi
zaledwie 69, za$ na Skrzycznem dochodzi do
okoto 160 dni. Na kazde 100 m wzrostu wyso-
kosci n.p.m. przybywa przecietnie 11 dni z po-
krywa $niezng w formach wklestych oraz 9,5
dnia na formach wypuktych. Zréznicowanie rocz-
nej liczby dni z pokrywa $niezna, uwarunkowa-
ne formami terenu, jest najwieksze na wysoko-
§ci 1100 m, gdzie dochodzi do 10 dni (Le$niak
1980).

Roczna liczba dni z pokrywg $niezng pod-
lega réwniez zrdznicowaniu uwarunkowanemu
ekspozycja stokow. Na stokach eksponowanych
na pétnoc, ktore w okresie zimowym nie otrzy-
mujg prawie w ogole, lub tez uzyskujg tylko nie-
wielkie ilosci bezposredniego promieniowania
stonecznego, roczna liczba dni z pokrywa $niez-
ng jest przecietnie o 8-25 dni wieksza niz na sto-
kach eksponowanych na potudnie. Pokrywa $nie-
zna o wysokosci >50 cm pojawia sie zaledwie w

) ciagu dwodch miesiecy (luty, marzec) w pietrze
Ryc. 5. Srednia temperatura roku hipsometrycznym od 200 do 400 m n.p.m. w cig-
oraz kierunki wiatréw gu trzech miesiecy (styczen, luty, marzec) w prze-
dziale wysokosciowym 400-600 m n.p.m. oraz w
ciggu 5 miesiecy powyzej tej wysokosci. Naj-
wigksze jej prawdopodobienstwo notuje sie w
Zrodto: Atlas wojewodztwa bielskiego  lutym. Pokrywa $niezna o wysokosci >100 cm
(1981) wystepuje jedynie powyzej 650 m n.p.m., a naj-

Fig. 5. Annual mean temperature and
wind directions
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wieksze wartosci jej prawdopodobien-
stwa przypadajg w marcu (Lesniak
1980).

Srednia temperatura roku zmienia
sie na badanym obszarze od okoto 8°
na wysokosci 250 m n.p.m. do 2,2° na
szczycie Skrzycznego (ryc. 5). Warto-

Sci jej podlegajg wptywowi wzniesie-

nia nad poziom morza oraz form rzez-

by terenu. Gradient $redniej rocznej

temperatury powietrza stanowi -0,567

100 m dla form wypuktych i -0,647100

m dla wklestych form terenowych

(Hess 1965). Srednie roczne i $rednie

miesieczne temperatury powietrza sg

wyzsze na wierzchowinach i stokach

niz w dnach dolin. Przyczyne t€go na-  Rryc. 6. Przyktad inwersji temperatury w Kotlinie
lezy upatrywaC w tworzeniu si¢ zasto-  |stebniariskiej

isk chtodu w dnach dolin i w czestym

wystepowaniu inwersji temperatury po- Fig. 6. Example oftemperature inversion at
wietrza. Isebnianska Basin

Inwersje temperatury powietrza
pojawiaja sie w warunkach pogody cichej i bezchmurnej. Pionowy zasieg inwersji w
dolinach karpackich wynosi okoto 150 m. W Beskidzie Slaskim istnieje wyrazny skok
termiczny w profilu pionowym na wysokosci 80-100 m nad dnem dolin gdrskich. Jest
to granica zbiornika chtodnego powietrza w obrebie form wklestych, o najwiekszym
natezeniu zjawisk mrozowych. Natomiast warstwa inwersyjna w czasie pogody wy-
zowej czesto zalega na wysokosci szczytow gorskich (Lesniak, Obrebska-Starklowa
1983).

Najistotniejszym okresem z punktu widzenia gospodarki rolnej i leSnej jest okres
wegetacyjny ze $rednig dobowa temperaturg powyzej 5° C. W poréwnaniu z innymi
grupami Beskidéw, na badanym terenie okres ten wykazuje dos$¢ korzystne cechy roz-
ktadu czasowego temperatury powietrza. Do wysokosci gornej granicy upraw (okoto
800 m n.p.m.) dni z przymrozkiem pojawiajq sie z prawdopodobienstwem 5-8%. Gtow-
ne zagrozenie dla roslin przedstawiajg one w kwietniu (40-60% prawdopodobierstwa
wystapienia). Sa natomiast sporadyczne w maju i we wrzeéniu. Srednia dtugo$é okre-
su bezprzymrozkowego w pietrze pdl uprawnych wynosi 127-170 dni. W pietrach le-
$nych (powyzej 800 m. n.p.m.) w okresie wegetacyjnym przymrozki moga pojawiac
sie z czestoscig 15-20%, dni z mrozem 5-8%. Wolne od przymrozkoéw sa tylko lipiec i
sierpien (Lesniak, Obrebska-Starklowa 1983).
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3.4. Wody

Na tle sasiednich grup gérskich Beskid Slaski odznacza si¢ specyficznymi wa-
runkami hydroklimatycznymi, spowodowanymi brakiem oslonigcia z péinocnego-za-
chodu (Dynowska 1981). Beskid Slaski charakteryzuje si¢ najwieksza sposréd sasied-
nich grup gérskich gestoscia sieci rzecznej, dochodzacg do 4 km/km?, duzg zmienno-
$cig stanéw wody i przeplywéw (Dobija 1981). Zaliczany jest on do krain nadmiernie
wilgotnych (Hess 1965), co powoduje okreslone skutki hydrologiczne.

Zasoby wéd podziemnych wyst¢pujg w utworach w skatach fliszowych oraz w
ich pokrywie zwietrzelinowej. Zbiornik wéd podziemnych wyst¢pujacy w piaskowco-
wych i lupkowych utworach fliszu karpackiego odznacza si¢ malg zasobnoscia. Ilos¢
wéd podziemnych, gromadzacych si¢ w utworach fliszowych, zalezy od ich skladu li-
tologicznego oraz od wystgpowania systemu szczelin, umozliwiajacych krazenie wody
(Dobija 1983).

Zwierciadlo wody podziemnej wystgpuje na réznych glgbokosciach, od kilku do
okolo 20 m pod powierzchnig terenu. Strefa aktywnej wymiany wéd sigga stosunko-
wo plytko - od 30 m w obrgbie dolin, do 40 m w nizszej cz¢$ci zboczy. Stosunkowo
duze ilo$ci wéd podziemnych mogg si¢ gromadzi¢ w rumoszowych pokrywach zwie-
trzelinowych piaskowcéw, a zwlaszcza w dnach dolin, wyscielonych zwirowo-piasz-
czystymi aluwiami. Potencjalny zapas wody w aluwiach zwirowo-piaszczystych jest
ograniczony matg szeroko$cia dolin. Zwierciadlo wéd aluwialnych wykazuje wahania
skorelowane z wahaniami stanéw wody w cieku. Zbiornik wéd utworzony w pokry-
wach zwietrzelinowych charakteryzuje si¢ malg zasobnoscia, duzymi wahaniami zwier-
ciadla uzaleznionymi od opad6w oraz prawie natychmiastowga reakcja na opad (Zie-
monska 1973).

Z powodu wysokich opadéw oraz duzego rozcigcia terenu siecig glgbokich do-
lin, ilo$¢ naturalnych wyplywéw wéd gruntowych: Zrédet, mtak i wyciekéw, jest bar-
dzo duza, jednakze wydajnos¢ wyplywéw jest mala, zwykle ponizej 1 1/s.km?i czgsto
bardzo zmienna. Srednie wieloletnie glgbokosci do wody wynosza w mierzonych stud-
niach najczgsciej od 1,5 do 5,5 m ponizej powierzchni terenu, zar6wno w Beskidach,
jak i na Pogérzu (Waksmudzki 1968).

Zwarty blok Beskidu Slaskiego, zatrzymujacy duza ilo$¢ opad6w, odznacza si¢
najwyzszymi w skali Polski, poza Tatrami, odplywami jednostkowymi (Dobija 1983).
Znaczne nachylenia powierzchni stokéw powoduja duze srednie odplywy jednostko-
we, w Beskidzie Slaskim wahajace si¢ od 13 do 40 s.km?. Przy intensywnych opa-
dach maksymalne odptywy jednostkowe dochodza do 2500 I/s.km?. W takich przypad-
kach, z uwagi na plytkie zaleganie warstw nieprzepuszczalnych, wigkszg cze¢$¢ stano-
wi splyw powierzchniowy. Zasilanie podziemne rzek Beskidu Slaskiego nie odgrywa
wigkszej roli w hydrografii tego obszaru. Na wielkos¢ przeplywéw w ciekach w stre-
fie przeplywéw wielkich wplywaja jedynie warunki hydrometeorologiczne (Ziemon-
ska 1973).

Cieki zasilane s3 gléwnie bezposrednio z opadéw atmosferycznych lub roztop6w
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i w nieco mniejszym stopniu z zasilania podziemnego. Zréznicowane w czasie zasila-
nie powoduje czeste wahania stanéw wody. Wahania te s3 szczeg6lnie duze w miesia-
cach letnich, amplitudy stané6w wody dochodza do ok. 5 m. Zmiany dobowe podczas
wezbran z reguly przekraczaja 50% catkowitej amplitudy, a na rzekach Beskidu Sla-
skiego dochodza do 4 m. Budowa geologiczna i uksztaltowanie terenu nie sg korzyst-
ne do retencjonowania wody opadowej. W rezultacie zlewnie tych obszaréw bardzo
szybko reaguja na opad, stwarzajac zagrozenie powodziowe (Dobija 1983).

Calkowita amplituda stanéw wody zmienia si¢ na poszczeg6lnych odcinkach rzeki
w zaleznosci m.in. od lokalnych parametr6w morfometrycznych koryta, a takze od ilosci
niesionej wody. Na Wisle amplituda stanéw wody w odcinku Zrédlowym wynosi oko-
lo 200 cm i wzrasta stopniowo, osiggajac u wylotu na Pogérze (w Skoczowie) war-
to$¢ 350 cm. Inne, mniejsze dopltywy Wisly oraz Olza odznaczajg si¢ mniejszymi am-
plitudami wahari stan6w wody, najcze¢sciej w granicach 200-300 cm, w odcinkach be-
skidzkich do 400 cm i wigcej w odcinkach pogérskich i kotlinowych (Dobija 1981).

Najwi¢ksza zmiennoscig odplywéw srednich miesi¢gcznych cechuje si¢ Zrédlowy
odcinek Wisly (okoto 0,4). Przyczyna tej duzej zmiennos$ci sa zaréwno warunki kli-
matyczne (bardzo wysokie sumy dobowe opadéw, w skrajnych przypadkach przekra-
czajace 200 mm/dobe), jak réwniez charakter podloza (strome stoki, slabo przepusz-
czalne utwory powierzchniowe, nieznaczna retencyjno$¢ wtémych, ubogich drzewo-
stan6w $wierkowych) (Dynowska 1981).

Najbardziej charakterystyczng cecha jest wystgpowanie dwéch wyraznych kul-
minacji odplyw6éw miesigcznych: pierwsza zwiazana z wiosennymi roztopami (w kwiet-
niu) i druga zwiazana z ulewnymi i rozlewnymi deszczami letnimi (w lipcu). Kulmi-
nacja spowodowana deszczami (lipcowa) zdecydowanie przewaza na wigkszosci rzek
(Ziemonska 1973).

Okresy maksymalnych przeplywéw przedzielone s okresami wyraZznych nizé6-
wek, z ktérych najglebsza i najdluzsza jest niz6wka we wrze$niu i w paZdziemniku,
znacznie plytsza jest niz6wka zimowa (styczen-luty), gtéwnie z powodu czg¢stych $ré6-
dzimowych odwilzy. Dwie gléwne kulminacje odplywu, kwietniowa i lipcowa, oddzie-
lone sa okresem wyraZnego obnizenia przeplywu w maju i czerwcu. W ogélnej ilosci
wody odplywajacej rzekami dominujaca rolg stanowi odplyw powierzchniowy. Niski
udziat podziemnego zasilania §wiadczy o slabej retencyjnosci gérskiej. Zbiomiki wodne
w Wisle-Czarnem (pojemno$¢ 4,5 mln m®) oraz w Wapienicy (pojemno$¢ 1 min m?)
maja za zadanie zagwarantowaé¢ wodg¢ dla polozonych nizej o§rodkéw miejskich (Do-
bija 1983; Dynowska 1981).

3.5. Gleby

W terenie g6rskim gleby sa plytkie i kamieniste; co wigze si¢ z twardsza, trud-
niej wietrzejaca skala macierzysta oraz erozja wodnga. Gleby te sa ubozsze i bardziej
kwasne od nizowych, na skutek wyplukania przez opady. Skaly macierzyste gleb kar-
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packich to przede wszystkim osady fliszu. Zwietrzelina tych skat jest najcz¢sciej gli-
niasta lub gliniasto-kamienista, odpowiadajaca glinie cigzkiej lub $redniej, rzadziej
pylowi, a tylko wyjatkowo itowi (Komornicki 1983).

W obrgbie wyzszych grzbietéw gérskich spotyka si¢ gleby plytkie i bardzo ka-
mieniste - gleby szkieletowe, w ktérych kamienie stanowig wigcej niz 50% masy gle-
by i grubokamieniste - skaliste, w ktérych pojedyncze kamienie moga mie¢ ponad 50
cm dlugosci. Gleby te s3 najczesciej zalesione, rzadziej zadarnione wystepujg gléwnie
w masywie Baraniej Géry i Skrzycznego. Gleby szkieletowe moga by¢ zaliczone do
kilku typéw - gleby inicjalne, gleby brunatne i bielicowe (Atlas wojewddztwa bielskiego
1981). Jednak nad innymi cechami tych gleb dominuje znaczna szkieletowos¢, ktéra
ogranicza sposéb ich uzytkowania.

Gleby brunatne i bielicowe, a takze plowe, wytworzone ze skal fliszu i majace
sklad glin $rednich i cigzkich, rzadziej itéw, bez duzych ilosci szkieletu, albo ze szkie-
letem dopiero od pewnej glebokosci, moga by¢ uzytkowane jako gleby ome, zwlasz-
cza w obszarach o mniejszym spadku i o mniejszej wysokosci nad poziomem morza.
Naleza przewaznie do klas bonitacyjnych IV i V, a pewne pogorszenie klasy wynika z
warunkéw agroklimatycznych. Gleby bielicowe wlasciwe wystepuja giéwnie pod la-
sami. Natomiast gleby brunatne i plowe, o skladzie granulometrycznym pyléw, poto-
zone s3 w korzystniejszych warunkach wysokosci i rzeZzby terenu. Gleby te moga by¢
zaliczone do klas III i IV. Naleza tu réwniez gleby pylowe wietrzeniowe (fliszowe),
ciagnace si¢ pasem na obrzezu gleb gliniastych i szkieletowych - mogg by¢ plytkie i
kamieniste, nierzadko zalesione.

Mady gérskie nie réznig si¢ zasadniczono od mad nizinnych. Jednakze sa one z
reguly l1zejsze, ze wzgledu na szybszy przeplyw wody, czesto szkieletowe. Dlatego tez
rzadziej sg uzytkowane inaczej niz jako uzytki zielone.

Redziny (wlasciwie parargdziny), ktére zajmuja dos¢ duze przestrzenie w okoli-
cy Cieszyna, Skoczowa i Bielska-Bialej - gleby wytworzone z marglistych lupkéw i
piaskowcéw fliszowych, nieraz uzytkowane jako gleby orne; zaleznie od gl¢gbokosci i
polozenia nad poziomem morza zaliczane s3 do klas bonitacyjnych Vla-VI. Parargdzi-
ny bardzo plytkie, polozone na stokach i narazone na erozje¢, powinny by¢ zalesione.
Gleby te stanowia odmiang lokalng (cigezkie gliniaste redziny noszg miejscowg nazweg
szliné6w); podobne gleby w Karpatach zdarzaja si¢ rzadko. Osobliwos¢ stanowi takze
ich uzytkowanie ome, ktére przy twardszej skale macierzystej byloby niemozliwe (Ko-
mornicki 1983).

3.6. Szata roslinna

Zgodnie z podzialem geobotanicznym Polski (Pawlowski 1972; Szafer, Pawlow-
ski 1972) badany obszar znajduje si¢ w Dziale Karpat Zachodnich, w Okrggu Beski-
déw, gdzie wystepuja trzy Krainy, pokrywajace si¢ prawie dokladnie z pigtrami wyso-
kosciowymi - Kraina Pogérza, Regla Dolnego oraz Regla Gémego.
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Roslinnos$¢ potencjalng dla poszczegdlnych Krain stanowia:

a) dla pietra podgdrskiego - grady wysokie debowo-grabowe (Tilio-Carpinetum),
a w dolinach rzek lasy tegowe wierzbowo-topolowe (Salici-Populetum) oraz
lasy legowe gorskie z olszg szarg (Alnetum incanae);

b) regla dolnego - lasy bukowe - buczyna karpacka (Dentario glandulosae-Fa-
getum), oraz bory jodtowe (Abieti-Piceetum montanum) oraz dolnoreglowy
las jodtowy (Galio-Abietetum);

c) regla gdérnego - bory Swierkowe regla gérnego (Piceetum tatricum) (Atlas wo-
jewddztwa bielskiego 1981) (ryc. 7).

W krajobrazie wyro6znia sie prawie bezle$ng lub stabo zalesiong strefe Pogdrza
Karpackiego oraz czes¢ lesistg Beskidow,
gdzie dziat roslinnosci lesnej dochodzi do
70% powierzchni ogdlnej, podczas gdy w
niektdrych rejonach na przedpolu Beskidow
spada nawet do 5% (Denisiuk 1983).

Z uwagi na rozwoj przemystu hutni-
czego w XIX w. i zwigzane z tym zapotrze-
bowaniem na wegiel drzewny, zaczeto eks-
ploatowa¢ naturalne, stare drzewostany bu-
kowe. W drugiej potowie XIX w. wzrosto
rowniez zapotrzebowanie na drewno $wier-
kowe, uzywane jako materiat budulcowy i
podsadzkowy w kopalniach wegla i rud.
Wzrastajace potrzeby przemystu i budownic-
twa spowodowaty, ze zaczeto eksploatowac
lasy na duzych przestrzeniach, stosujac cze-

1. Lasy tegowe, wierzbowo-topolowe

sto zreby zupelne. Zmienit sie przez to skfad (salici-Populetum);
. . 2. L * 6rskie, [
gatunkowy i struktura wiekowa drzewosta- Aot ey e
now, a pierwotne biocenozy lesne ostaty sig 3: Lasy debowo-grabowe wilgotne - grady niskie
! . ) , ; (Tilio-Carpinetum stachyetosum);
tylko na matych powierzchniach, gtéwnie w 4. Lasy debowo-grabowe suchsze - grady wysokie
- z - (Tilio-Carpinetum typlcum i In.);
trudno dostepnych partiach goérskich. W 5. Bory mieszane debowo-sosnowe
miejsce zrebdw wprowadzono wtome drze- (Pino-Quercetum);
, . - 6. Bory jodtowe (Abieti-Piceetum) i
wostany $wierkowe (Denisiuk 1983). lasy jocowe 7 rzgdu Fagetalia;
4 Lot H TH H H 7. Lasy bukowe - buczyna karpacka
Wspotczesnie w szacie roslinnej naj- (Dentario glandulosas Fagetumy:

wyrazniej zaznaczajg sie naturalne i pétna- 8. Bory Swlerkwe regla gornego

turalne zespoty lasdw- iglastych i lisciastych (Freseum e

oraz antropogeniczne zbiorowiska nielesne,

ktére z pierwsza grupa wzajemnie sie prze-

nikajg i uzupetniaja. Fig. 7. Potential vegetation
Gléwnymi obszarami zbiorowisk le-

$nych sa wysokie, trudno dostepne pasma i  Zrodto: Atlas wojewodztwa bielskiego

szczyty gorskie oraz strome stoki wzniesien,  (1981)

Ryc. 7. Potencjalna ro$linno$¢ naturalna
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gdzie wyrab drzew byl utrudniony przez czynniki orograficzne. W nizszych poloze-
niach gérskich oraz na lagodniejszych wzniesieniach lasy ustapily miejsca uprawom
rolniczym oraz antropogenicznym zbiorowiskom lgk i pastwisk.

Wsr6d zbiorowisk lesnych dominujg lasy iglaste z przewaga Swierka i jodly. Zbio-
rowiska las6w lisciastych naleza juz do drugorz¢dnych zespoléw. Pod wzgledem sie-
dliskowym i florystycznym lasy badanego obszaru to:

- nadrzeczne zaro§la i t¢gi wierzbowo-topolowe z rz¢du Populetalia (fragmen-
ty nadrzecznych wiklin Salicetum triandro-viminalis i t¢gu wierzbowo-topo-
lowego Salici-Populetum);

- bardzo zr6znicowane lasy lggowe, dgbowo-grabowe, bukowe, jaworowe i jo-
dlowe z rzgdu Fagetalia (gg olszowo-jesionowy Circaeo-Alnetum, lgg jesio-
nowo-wigzowy Fraxino-Ulmetum, l¢g podgérski Carici remotae-Fraxinetum,
olszyna karpacka Alnetum incanae, olszyna bagienna Caltho-Alnetum, grad
wschodniopolski Tilio-Carpinetum, buczyna karpacka Dentario glandulosae-
Fagetum, buczyna sudecka Dentario enneaphyllidis-Fagetum, kwa$na buczy-
na goérska Luzulo-Fagetum, cieplolubna buczyna storczykowa Carici-Fagetum,
jaworzyna karpacka Sorbo-Aceretum, dolnoreglowy las jodlowy Galio-Abie-
tetum;

- acidofilne bory mieszane jodlowo-§wierkowe i Swierkowe z rzgdu Vaccinio-
Piceetalia (kontynentalny bér mieszany Pino-Quercetum, podgérski bor trzcin-
nikowy Calamagrostio villosae-Pinetum, dolnoreglowy bér mieszany Abieti-
Piceetum montanum, karpacki b6r swierkowy regla gémego Piceetum excel-
sae-carpaticum (Medwecka-Komas 1982).

W zakresie roslinnos$ci nielesnej w omawianym terenie spotyka si¢ nastgpujace
grupy siedliskowo-florystyczne:

- zbiorowiska mszame Zrédlisk gérskich z rzgdu Montio-Cardaminetalia (gléw-
nie z udzialem Cratoneurum commutatum var. falcatum i z Philonotis sp.);

- zbiorowiska szuwarowe na siedliskach podmoklych - rzad Phragmitetalia (frga-
menty zespoléw Oenantho-Rorippetum i Sparganio-Glyce-rietum fluitantis);

- miaki Zr6dliskowe z rz¢gdu Caricetalia davallianae (gléwnie miaka koziko-
wo-turzycowa Valeriano-Caricetum flavae);

- wilgotne laki trawiaste, zioloroSlowe i czgsciowo turzycowe z rz¢gdu Molinie-
talia (szuwar sitowia lesnego Scirpetum silvatici, 1aka zioloro$lowa z wigzé6wka
i bodziszkiem Filipendulo-Geranietum, pastwisko sitowe Epilobio-Juncetum
effusi, taka zioloro$lowa z podagrycznikiem i lepi¢znikiem Aegopodio-Peta-
sitetum, taka trzg¢Slicowa Molinietum medioeuropaeum, taka ostrozeniowa Cir-
sietum rivularis, taka ostrozeniowo-rdestowa Cirsio-Polygonetum, taka $mial-
kowa Stellario-Deschampsietum caespitosae);

- mezofilne laki ko$ne i pastwiska, z rz¢gdu Arrhenatheretalia (taka konietlico-
wa Trisetetum flavescentis, 1aka rajgrasowa Arrhenatheretum medioeuropa-
eum, pastwisko zycicowe Lolio Cynosuretum, laka mieczykowo-mietlicowa
Gladiolo-Agrostietum);
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- antropogeniczne zbiorowiska miejsc wydeptywanych z rz¢du Plantaginetalia
maiofis (zespoly dywanowe Lolio-Plantaginetum, Prunello-Plantaginetum i
Juncetum macri);

- zbiorowiska wysokich bylin na siedliskach ruderalnych - rzad Onopordetalia
acanthi (zesp6l synantropijny Echio-Melilotetumy;

- nitrofilne zbiorowiska zreb6w lesnych z rzedu Epilobietalia angustifolii (ze-
sp6l pozrgbowy Atropetum belladonnae);,

- oligotroficzne gérskie lgki bliZniczkowe, okreslane jako tzw. ,psiary” - rzad
Nardetalia (bliZzniczyska gérskie Hieracio-Nardetum, Leontodono-Nardetum),

- boréwczyska czernicowe i bazynowe z rzgdu Vaccinio-Piceetalia (boréwczy-
sko czernicowe Vaccinietum myrtilli i bor6wczysko bazynowe Empetro-Vac-
cinietum);

- wysokogérskie ziotoro$la i traworosla z rz¢gdu Adenostyletalia, (ziotoroSla z
mitosng gérska Adenostyletum alliariae, zioloro§la lepig¢znika bialego Petasi-
tetum albi, zioloro$la wietlicy alpejskiej Athyrietum alpestris, ziotoro$la z to-
jadem mocnym Aconitetum firmi, ziolorosla szczawiu alpejskiego Rumicetum
alpini, ziotoro§la z trzcinnikiem owlosionym Calamagrostietum villosae car-
paticum);

- kontynentalne murawy kserotermiczne z rz¢du Festucetalia valesiacae (frag-
menty zbiorowisk);

- wysokogorskie murawy naskalne na podlozu wapiennym - rzad Seslerietalia
variae (murawa kostrzewy pstrej Saxifrago-Festuceum versicoloris = Versi-
colorietum babiogorense),

- murawy wysokogérskie na podiozu bezwapiennym z rz¢du Caricetalia curvu-
lae (murawa z sitem skucing Junco trifidi-Festucetum supinae = Trifido-Su-
pinetum);

- trawiasto-ziolowe wysokogoérskie zbiorowiska wylezysk $nieznych z rzedu Sa-
licetalia herbaceae (zaroSla wierzby zielnej Salicetutrf herbaceae i\ murawa z
kosmatka brunatng Luzuletum spadiceae = Deschampsio-Luzuletum) (Deni-
siuk 1983).

3.7. Fauna

Na calym obszarze Beskidu Slaskiego przewaza element zoogeograficzny euro-
syberyjski (Atlas wojewddztwa bielskiego 1981), do ktérego naleza m.in. duze ssaki,
jak jelen (Cervus elaphus), sama (Capreolus capreolus), dzik (Sus scrofa), zajac (Le-
pus europaeus) oraz pospolite gatunki bezkrggowc6éw i kregowcéw. Granicg fauni-
styczng jest linia oddzielajaca Karpaty wilasciwe (obszar nigdy nie zlodowaconego z
fauna autochtoniczng - czesto preglacjalng), od krainy $laskiej - od obszaréw pokry-
tych niegdys ladolodem - z mlodsza fauna naptywowa. P6lnocna granice rejonu kar-
packiego wyznacza droga krajowa Ustron - Skoczéw - Bielsko-Biala (Pawlowski 1983).
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Faunistyczny rejon §laski charakteryzuje si¢ przede wszystkim obecnoscia fauny
kserotermofilnej pochodzenia poludniowego, wieku holocenskiego lub, co najwyzej
interglacjalnego Ze wzgledu na do$¢ silng urbanizacjg tej czgsci krainy $laskiej, stano-
wiska fauny poludniowej znajduja si¢ gléwnie w rezerwatach kserotermicznych (Kopce,
Lasek nad Puicéwka, Zadni Gaj, Géra Tut) i w nielicznych innych miejscach o natu-
ralnym charakterze (np. okolice Ustronia i Bielska-Bialej). Charakterystycznymi krg-
gowcami sg przede wszystkim gryzonie: susel morggowany (Citellus citellus) oraz jasz-
czurka zielona (Lacerta viridis) stwierdzona w ostatnich latach w okolicy Ustronia (je-
dyne pewne stanowisko w Polsce) (Pawlowski 1983).

Faunistyczny rejon karpacki wyr6znia przede wszystkim bogaty zestaw autochto-
nicznych (preglacjalnych) gatunké6w goérskich, w tym endemitéw karpackich; wyste-
puja tu takze gatunki arktyczno-alpejskie i borealno-gorskie, bgdace elementem miod-
szym, naplywajacym w plejstocenie; najmlodszym elementem faunistycznym sa ga-
tunki reglowe, ktére powr6cily w granice rejonu w okresie holocenu. Faunistycznie
granica ta jest doskonale wyznaczona skrajnymi stanowiskami pospolitych autochto-
nicznych gatunkéw, ktére nie przekraczajg linii maksymalnego zlodowacenia, s3 to m.
in.: traszka karpacka (Triturus montandoni), §limak bezskorupowy (Bielzia coerulans),
chrzaszcz Trechus latus i wiele innych. Liczne gérskie gatunki o wigkszych wymaga-
niach bytowych wystepuja cz¢sciej dopiero w wigkszych kompleksach naturalnych
srodowisk Beskidu Slaskiego. Z kregowc6w wymienié tu mozna ryjéwke gorska (So-
rex alpinus), salamandre plamista (Salamandra salamandra) i pluszcza (Cinclus cinc-
lus), a z bezkregowcéw przykladowo: kosarze Ischyropsalis manicata i Nemastoma
kochi, pajaki Lepthyptiantes mughi i Zilla montana, j¢tki Baetis carpathica i Eody-
onurus subalpinus, chrzaszcze-biegacze Carabus linnei i Pterostichus pilosus, §lima-
ki Semilimax kotulae i Eucobresia nivalis. Warto wymieni¢ w rejonie karpackim p6l-
nocno-pannoniskg dzdzownic¢ Octolasion agroviense znang w Polsce tylko z okolic
Bielska-Bialej (Plisko 1973). Z kolei drobny sudecko-karpacki biegacz Trechus mon-
tanellus ma na omawianym terenie jedyne stanowisko w polskich Karpatach: pod ko-
niec XIX w. byl on stwierdzony w moczarach Zr6dliskowych Wisty pod Baranig Géra,
obecnie gatunek ten jest prawdopodobnie w regresji. Innymi osobliwosciami rejonu
karpackiego w Beskidzie Slaskim s3: $lepy przedstawiciel skorupiakéw obunogich -
Niphargus tatrensis, reliktowy mieszkaniec podziemnych wéd obszaru péinocno-pan-
nofiskiego oraz slimak bezskorupowy z rodzaju Deroceras - D. praecox (Pawlowski
1972; 1983).

3.8. Formy ochrony przyrody

W skiad systemu ochrony przyrody na obszarze Beskidu Slaskiego wchodza: Park
Krajobrazowy Beskidu Slaskiego, siedem rezerwatéw przyrody, dwa zespoly przyrod-
niczo-krajobrazowe ,,.Dolina Wapienicy” (1510 ha) i ,,Cyganiski las” (925 ha) oraz 103
pomniki przyrody ozywionej i nieozywionej.
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Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego, utworzony w 1998 r., polozony jest na
obszarze gmin: Bielsko-Biala, Brenna, Buczkowice, Goleszéw, Istebna, Jaworze, Li-
powa, Mil6éwka, Radziechowy Wieprz, Szczyrk, Ustroni, Wegierska Gérka, Wilkowi-
ce i Wisla. Powierzchnia og6lna parku wraz z otuling wynosi 60 905 ha, w tym po-
wierzchnia samego parku - 38 620 ha. Park obejmuje gléwnie tereny lesne Beskidu
Slaskiego. Catkowita powierzchnia lesna parku (bez otuliny) wynosi 33 771 ha, tj. okolo
87,4% powierzchni og6lnej. Otulina obejmuje zurbanizowane tereny ciagnace si¢ wo-
ko6t Parku pasem 1- 5 km, az do granic paristwa. Park krajobrazowy utworzono w celu
zachowania i upowszechnienia warto$ci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych
Beskidu Slaskiego. Wartosci przyrodnicze to przede wszystkim lasy, wraz z catym bo-
gactwem flory i fauny. Najcenniejsze fragmenty drzewostanéw o charakterze natural-
nym objgte sa ochrong rezerwatowa (ryc. 2). Formami ochrony rezerwatowej na ob-
szarze Beskidu Slaskiego sa:

- rezerwat florystyczny ,,G6ra Tul”, o powierzchni 15,69 ha, utworzony w 1948 r.
dla ochrony licznie wystepujacych w tym miejscu storczykéw oraz innych ro-
$lin rosnacych na podlozu wapiennym;

- rezerwat lesny ,,Zadni Gaj”, utworzony w 1957 r., o powierzchni 6,39 ha, obej-
muje naturalne stanowisko cisa w drzewostanie Swierkowym, z domieszka
drzew lisciastych;

- rezerwat krajobrazowy ,,Barania Géra”, o powierzchni 383,04 ha, obejmujacy
tereny Zrédliskowe Wisly - Biatej i Czamej Wiselki, w naturalnym lesie jo-
dlowo-bukowym, zblizonym do pierwotnego, bér mieszany gérski, a takze
kwasng i ubogg buczyng;

- rezerwat lesny ,,Czantoria”, utworzony w roku 1996 w celu ochrony dolnore-
glowych zbiorowisk lesnych, z duzym udzialem drzewostanéw jesionowych,
jaworowych i klonowych, o powierzchni 97,71 ha, potozony jest na p6inoc-
nych stokach Wielkiej Czantoni;

- rezerwat wodny ,,Wisla”, o powierzchni 17,61 ha, obejmujacy Zrédlowy odci-
nek rzeki Wisly, zostal utworzony w 1959 r. dla ochrony naturalnego siedli-
ska pstraga potokowego;

- rezerwat lesny ,,Stok Szyndzielni”, o powierzchni 57,92 ha, utworzony w 1953 r.
w celu ochrony fragmentu lasu bukowego, naturalnego pochodzenia, z do-
mieszk3 jawora, §wierka, jodly; polozony na granicy pomi¢dzy reglem dol-
nym i gémym, na wysokosci pomigdzy 600-1000 m n.p.m., obejmuje stromy,
urwisty stok o ekspozycji wschodniej, rozcigty waskimi dolinami potok6éw;

- rezerwat krajobrazowy przyrody nieozywionej ,,KuZnie”, o powierzchni 7,22
ha, utworzony w 1996 r. dla ochrony licznych wychodni skalnych, jaskir oraz
dorodnego drzewostanu §wierkowego, polozony na poludniowo-wschodnim
stoku Muronki.
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3.9. Wspétczesne zagrozenia sSrodowiska przyrodniczego

Wspblczesne zagrozenia srodowiska przyrodniczego Beskidu Slaskiego sa wy-
nikiem zagrozen wewnetrznych i lokalnych, pochodzacych z ré6znych Zrédet (Wak-
smudzki 1983). Czgs$¢ z nich stanowig wielkoprzestrzenne zagrozenia dalekiego za-
siegu. Zagrozenia tego typu (zanieczyszczenie i skazenie powietrza, zagrozenie pro-
mieniotwércze) pochodza w duzej mierze z naplywu z obszar6w otaczajacych oma-
wiany region goérski. Znaczna ilo$¢ zanieczyszczen przy znacznym udziale warunkéw
meteorologicznych dociera na ten obszar znad terenéw przyleglych, tj. Ostrawsko-
Karwiriskiego Okr¢gu Przemystowego, Rybnickiego Okregu Weglowego, rejonu Trzyni-
ca, aglomeracji bielskiej i Zywca. Z pomiar6w emisji zanieczyszczenn WSSE w Biel-
sku-Bialej wynika, ze w latach 90. XX w. zaznaczyta si¢ spadkowa tendencja opadu
pylu, dwutlenku siarki, tlenkéw azotu i fluoru. Imisja zanieczyszczeri powietrza sta-
nowi istotne zagrozenie dla szaty ro$linnej, zwlaszcza lesnej oraz degradacji gleb, po-
przez ich zakwaszenie.

Dalekosi¢zne emisje przemystowe powodujg wzrost obcigzenia metalami cigz-
kimi i siarkg obszar6w lesnych Beskidu Slaskiego. Sytuacje taka potwierdzajq bada-
nia Ciepal i in. (2000), ktére stwierdzily podwyzszong zawartos¢ siarki i kadmu w
roslinnosci rezerwatéw ,,Czantoria” i ,,Stok Szyndzielni”. Zaobserwowano takze wy-
2sz3 zawarto$¢ metali cigzkich (Cd, Pb i Zn) w glebie pochodzacej z rezerwatu ,,Czan-
toria” oraz wzrost zawartosci metali cigzkich i siarki w lisciach badanych, przy jedno-
czesnym obnizeniu koncentracji manganu.

Zagrozeniem dla srodowiska przyrodniczego Beskidu Slaskiego, a szczeg6lnie
'la rezerwatu ,,Czantoria”, jest realizacja na terenie Czech dwé6ch nowych inwestycji
energetycznych w Stonawie oraz Trzyricu. Przyczynig si¢ one do zmiany proporcji emi-
towanych zanieczyszczen - nastapi znaczne obnizenie emisji pyléw (pH zasadowe) i

vzrost zawartosci tlenkéw siarki i azotu (pH kwasne), co spowoduje wzrost kwaso-
w Sci gleby i zwigkszy pule form rozpuszczalnych toksycznych metali cigzkich. Zja-
wisko to zaobserwowano juz w rezerwatach polozonych na terenach aglomeracji ka-
towickiej, a jego konsekwencja jest zanikanie gatunk6w stenotopowych i pojawienie
si¢ na ich miejscu gatunké6w ubikwistycznych oraz utrudnienia w procesie odnawiania
si¢ drzewostan6w. Zmiana proporcji emitowanych zanieczyszczen, a w konsekwencji
obnizenie pH gleby zwigkszy pule form rozpuszczalnych i toksycznych metali ci¢z-
kich oraz spowoduje wlaczenie ich do cyklingu. Wzrost zawartosci latwo dostepnych
metali ci¢zkich w glebach Beskidu Slaskiego utrudni procesy odnawiania drzewosta-
néw oraz przyczyni si¢ do zanikania gatunkéw stenotopowych runa (Ciepat i in. 2000).

Zagrozenia lokalne srodowiska przyrodniczego zwigzane s3 z rozwojem osad-
nictwa, funkcjonowaniem gospodarki komunalnej, komunikacji, rolnictwa, a takze ma-
sowego ruchu turystycznego.

Zr6dlem lokalnego skazenia powietrza sa przede wszystkim indywidualne pale-
niska domowe, kottownie osiedli i dom6éw wczasowych oraz zaklady produkcyjno-ustu-
gowe. Wielko$¢ tej emisji jest kontrolowana tylko w niektérych obiektach, w przy-
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padku pozostalych nie jest zbilan-
sowana. Wzdluz ciggéw komuni-
kacyjnych koncentruje si¢ emisja
spalin i halasu, ktéra jest szczeg6l-
nie uciazliwa w okresie wzmozo-
nego ruchu turystycznego. Monito-
ring natg¢zenia ruchu samochodo-
wego prowadzony przez WIOS o/
w Bielsku-Bialej ujawnil powsta-
wanie nadmiemego hatasu komuni-
kacyjnego przy gléwnych drogach
Beskidu Slaskiego. Przekraczanie
dopuszczalnych norm hatasu zano-
towano m.in. przy obwodnicy w
Ustroniu, mimo zainstalowanych
ekran6éw akustycznych', a takze po-
nadnormatywnej emisji tlenkéw
azotu.

Stan czystosci wéd na bada-
nym obszarze ilustruje ryc. 8. Na
niska jakos¢ w6d wplywa przede
wszystkim zanieczyszczenie bak-
teriologiczne (miano Coli). Wigk-
szo$¢ gléwnych potokéw prowa-
dzi wody II i II klasy czystosci,
wyjatkami sa géme odcinki Bystrej
i Zylicy o I klasie czystosci wéd.
Najbardziej zanieczyszczona jest
Olza, ktéra juz na gémym odcin-
ku prowadzi wody III klasy. Bak-
teriologiczne zanieczyszczenie
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Ryc. 8. Stan czystosci gléwnych ciekéw wodnych
w Beskidzie Slaskim

Fig. 8. Water quality in main streams in the Silesian
Beskid Mts
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wykazujg takze Biala i Czarna Wisetka, mimo ze z punktu widzenia fizyko-chemicz-
nego prowadza wody I klasy czystosci.

Gléwnymi Zrédlami skazenia wéd powierzchniowych sa $cieki komunalne i prze-
myslowe, zanieczyszczenia zwigzane z rolnictwem, zanieczyszczenia sptywajace z drég
wraz z wodami deszczowymi. Zla jako§¢ w6d powierzchniowych wynika nie tylko z
niedostatecznego stopnia oczyszczania Sciekéw. Spowodowana jest takze przez niezor-
ganizowane, dzikie zrzuty sciek6w do sieci hydrograficznej na obszarach pozbawionych

' Wedlug informacji WIOS przyczyna takiej sytuacji jest niewlasciwa lokalizacja ekran6w akustycznych.
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kanalizacji, a takze przez splyw z nawozonych pét i 1gk. Zanieczyszczenia wéd zwig-
zane s3 takze ze skltadowaniem odpadéw przemystowych, komunalnych oraz sklado-
waniem surowcéw lesnych?.

Znaczne ilosci niekontrolowanych zanieczyszczefi wéd plynacych pochodza z
dzikich wysypisk $mieci oraz na skutek ich przenikania z nieszczelnych szamb w
gospodarstwach rolnych. Dzikie wysypiska zlokalizowane sa w r6znego rodzaju za-
glgbieniach terenu, ktére stanowig réwnoczesnie drogi stalego lub epizodycznego od-
plywu wody. Przemywanie i transportowanie smieci powoduje migracj¢ zanieczysz-
czen. Skutkiem tego jest chemiczne oraz biologiczne (w tym bakteriologiczne) zanie-
czyszczenie Zrédel, wéd plynacych i gruntowych, a takze zmniejszenie atrakcyjnosci
krajobrazu (German, Malara 1993; Hus 1994).

? Analiza stanu Srodowiska, W10S, Bielsko-Biala, 2001
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4. ROZWOJ TURYSTYKI W BESKIDZIE SLASKIM

4.1.Wprowadzenie

Rozw6j funkcji turystycznej na terenach wiejskich przyczynia si¢ do szeregu
zmian zar6wno w calej sieci osadniczej, jak i w obre¢bie poszczegSlnych wiejskich jed-
nostek osadniczych (Warszynska, Jackowski 1979; Liszewski 1991). Konsekwencje
przemian dokonujacych si¢ na terenach wiejskich pod wplywem procesu zagospoda-
rowania turystycznego i ruchu turystycznego mieszkaficéw miast okresla si¢ mianem
urbanizacji turystycznej (Dziegie¢ 1995) lub kolonizacji turystycznej (Liszewski 1995).

Zachodzace przemiany obszar6w wiejskich dokonujace si¢ pod wplywem roz-
woju zjawisk turystycznych dotycza w gléwnej mierze:

- uzytkowania ziemi, powstajace w wyniku przeznaczania terenéw rolniczych
i lesnych na dzialalno$¢ wypoczynkowg (tereny osrodkéw wypoczynkowych,
dziatki letniskowe, infrastrukture towarzyszaca turystyce);

- ukladéw przestrzennych i funkcjonalnych, w wyniku powstania nowych dziel-
nic ztozonych z drugich doméw i osrodkéw wypoczynkowych;

- struktury zatrudnienia w wyniku utworzenia nowych miejsc pracy;

- pozycji danej miejscowos$ci w sieci osadniczej na okreslonym obszarze (Dzie-
gie¢ 1995; Kurek 1990; Matczak 1991).

Nosnikiem tych proces6w sa mieszkaricy miast i ich migracje pozamiejskie w
celach wypoczynkowych. Dokonywany przez nich transfer kapitalu z miast na tere-
ny wiejskie powoduje szereg zmian zar6wno w obr¢bie wsi, jak i na terenach rolni-
czych czy lesnych (Liszewski 1995).

Urbanizacja turystyczna terenéw wiejskich jest procesem zlozonym, kilkufazo-
wym, zmierzajacym do ich funkcjonalnego przeksztalcenia. Procesy urbanizacyjne,
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zachodzace pod wplywem rozwoju zjawisk turystycznych przebiegaja - podobnie jak
w wypadku wywolanych industrializacj - na kilku plaszczyznach: ekonomiczne;j, prze-
strzenno-fizjonomicznej, demograficzno-zawodowej oraz kulturowej. Plaszczyzny te
s3 wspélzalezne i $cisle powigzane ze soba (Dziegie¢ 1995).

Plaszczyzna ekonomiczna urbanizacji turystycznej polega na przeplywie pienig-
dzy (kapitaléw) z miast na tereny wiejskie, gléwnie poprzez zakup dzialek letnisko-
wych przez mieszkaric6w miast, inwestycje w rozbudowie infrastruktury turystycznej
1 towarzyszacej, wynajem pokoi goscinnych, zakupy w plac6éwkach handlowych, ga-
stronomicznych itp. (zlokalizowanych na obszarach wiejskich) przez przebywajacych
tu mieszkaric6w miast.

Plaszczyzna przestrzenno-fizjonomiczna urbanizacji turystycznej wyraza si¢ w:

- nowej formie uzytkowania terenéw pozamiejskich (kurczenie si¢ terenéw rol-
niczych i lesnych na skutek parcelacji gruntéw na potrzeby turystyczno-rekre-
acyjne);

- budownictwie zwigzanym z funkcja wypoczynkowga (osadnictwo turystyczne);

- rozbudowie uktadéw przestrzennych istniejacych miejscowosci, powstaniu
dzielnic zlozonych z drugich doméw lub obiektéw zbiorowego wypoczynku,
a takze powstaniu nowych jednostek w sieci osadniczej o charakterystycznych
ukladach przestrzennych;

- zmianie fizjonomii i wielko$ci budynk6é6w mieszkalnych ludnosci stalej;

- zmianie zabudowy i zagospodarowania typowych siedlisk rolniczych statych
mieszkaricéw wsi, ich uporzadkowaniu i przystosowaniu do pelnienia funk-
cji wypoczynkowej;

- lepszym wyposazeniu wsi w urzgdzenia infrastruktury technicznej (nowe dro-
gi, ulice, sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna) i spolecznej (placéwki spoleczno-
gospodarcze) (Dziegie¢ 1995; Groch 1991; Kurek 1990; Liszewski 1991; Mat-
czak 1991; Warszyrniska, Jackowski 1979).

Plaszczyzna demograficzno-zawodowa turystycznej urbanizacji wyraza si¢ w:

- nowym, czasowym (sezonowym), a takze stalym zaludnieniu terenéw wiej-
skich przez mieszkaricéw miast;

- zahamowanym procesie starzenia si¢ ludnosci, zjawiska typowego dla tere-
néw wiejskich w Polsce;

- zmniejszonej emigracji ludzi mlodych, a zwigkszonej imigracji ludzi w wie-
ku produkcyjnym;

- zmianie struktury zatrudnienia (Dziegie¢ 1995; Kurek 1990).

Aspekty ekonomiczne, przestrzenno-fizjonomiczne, demograficzno-zawodowe
dzialalnosci turystycznej prowadza w efekcie do zmiany funkcji teren6w wiejskich
(Kurek 1990).

Procesy urbanizacji turystycznej przebiegaja odmiennie i w r6znym stopniu na-
silenia w poszczeg6lnych typach krajobrazu. Zalezne sa one od wielu czynnikéw,
przede wszystkim jednak od skali i form ruchu turystycznego. Intensywnos$¢ proce-
s6éw urbanizacji turystycznej terenéw wiejskich zalezy od czasu pelnienia przez nie

48



Rozwdj turystyki w Beskidzie Slgskim

funkcji wypoczynkowej (Dziegieé 1995).

Proces rozwoju funkgcji turystycznej na okreslonym obszarze prowadzi do po-
wstania przestrzeni turystycznej (Dziegie¢ 1995; Kowalczyk 1997; Liszewski 1995;
Warszynska, Jackowski 1979).

Wedlug Jackowskiego i Warszyriskiej (1979) pod pojgciem przestrzeni turystycz-
nej rozumie si¢ przestrzefi geograficzng, tj. przestrzen fizycznogeograficzng, spoleczna,
kulturowa, gospodarczg, w ktérej obrebie zachodza zjawiska turystyczne. Tak zdefi-
niowang przestrzefi turystyczng tworzg ,.elementy pierwotne”, wyjsciowe, stanowia-
ce o pierwotnej wartosci przestrzeni dla celéw turystycznych, okreslone pojg¢ciem ,,wa-
loréw turystycznych”, oraz ,.elementy wtéme”, warunkujace lub ulatwiajace osiaga-
nie tych cel6w. ,Elementy pierwotne” dziela si¢ na dwie grupy odr¢gbne pod wzglg-
dem genetycznym. Do pierwszej naleza skladniki srodowiska przyrodniczego ujmo-
wane w kategorii uzytecznosci turystycznej - rzezba (stosunki hipsometryczne), sto-
sunki klimatyczne i wodne, szata roslinna, §wiat zwierz¢cy; druga grupg stanowia
uksztattowane historycznie materialne i duchowe cechy kulturowe. Na ,.elementy wt6r-
ne” skladajg si¢ wszelkie urzadzenia infrastruktury technicznej i organizacyjnej stu-
z3ce turystom do zaspokojenia ich potrzeb materialnych i duchowych. , Elementy pier-
wotne” i ,elementy wtéme” decyduja o ,,atrakcyjnosci turystycznej” danego obszaru
(Warszyniska 1999).

Nieco odmiennie definiuje przestrzen turystyczng Liszewski (1995), ktérego zda-
niem przestrzefi turystyczna jest funkcjonalnie wyr6zniajaca sig¢ cz¢scia (podprzestrze-
nia) przestrzeni geograficznej rozumianej w sensie largo, to znaczy jako przestrzen,
na ktéra skladaja si¢ elementy przyrodnicze powloki ziemi (Srodowisko naturalne),
trwale efekty dzialalnosci ludzkiej w tym $rodowisku ($rodowisko gospodarcze), a
takze srodowisko czlowieka w rozumieniu spotecznym. Tak rozumiana przestrzen tu-
rystyczna jest funkcjonalnie wyr6zniajaca si¢ podprzestrzenia przestrzeni geograficz-
nej i spolecznej, jest wytworem czlowieka uzytkujacego dla cel6w turystycznych sro-
dowisko geograficzne i spoleczne, a motywem jej powstania i rozwoju s3 potrzeby
wypoczynku, poznania i doznania przezy¢.

Przestrzen turystyczna (rekreacyjno-turystyczna) bazuje na obiektach i zjawiskach
przyrodniczych, ale na zasadzie doboru umotywowanego potrzebami spoleczno-eko-
nomicznymi. Wykorzystujac walory przyrodnicze i antropogeniczne, adaptuje si¢ je do
speéyﬁcznych wymog6w rekreaciji i turystyki, tworzac infrastrukture techniczng i osad-
nicza oraz réznorodne sieci organizacyjne. W tym znaczeniu mozemy uzna¢ za po-
prawne pojecia: tworzenie, wytwarzanie czy nawet produkowanie przestrzeni rekre-
acyjno-turystycznej (Liszewski, Baczwarow 1998). Skonstruowanej przez Liszewskie-
go (1995) definicji przestrzeni turystycznej odpowiadajg réwnorz¢dne okreslenia: prze-
strzen turystyczno-wypoczynkowa i przestrzen wypoczynkowa, turystyczno-rekreacyj-
na (Drzewiecki 1992; Liszewski, Baczwarow 1998).

Liszewski (1995) obok zdefiniowania przestrzeni turystycznej wydziela réwniez
i charakteryzuje typy przestrzeni turystycznej. Gléwng przestanka wydzielenia typ6w
przestrzeni turystycznej s3 konkretne funkcje realizowane w przestrzeni przez szeroko
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rozumiang dzialalno$¢ turystyczng (ujgcie funkcjonalne). Ze wzgledu na charakter
dzialalno$ci turystycznej oraz stopien ksztaltowania przez nig przestrzeni geograficz-
nej i spolecznej autor ten wyré6znia:

- przestrzen eksploracji turystycznej, w ktérej przejawem dziatalnosci turystycz-
nej czlowieka jest odkrywanie nieznanych terenéw, niepozostawiajace po sobie
trwalych inwestycji turystycznych;

- przestrzen penetracji turystycznej, w ktérej dominujacym przejawem dzialal-
nosci turystycznej czlowieka jest poznawanie, dzialalno$¢ krajoznawcza i krét-
kotrwaty wypoczynek;

- przestrzen asymilacji turystycznej, w ktérej przejawem aktywnosci turystycz-
nej czlowieka jest pobyt i nawigzywanie kontaktéw z ludno$cia miejscowa,
poznawanie jej warunké6w zycia, obyczajéw, kultury, itp.;

- przestrzen kolonizacji turystycznej to czg¢$¢ przestrzeni turystycznej, w kt6-
rej dokonuje si¢ trwale zajmowanie i zagospodarowanie turystyczne nowych
ziem, zmieniajace ich pierwotne uzytkowanie; wigze si¢ z powstawaniem do-
méw wczasowych, hoteli, pensjonatéw, osrodkéw wypoczynkowych, kolonij-
nych, itp. oraz drugich domé6w i dzialek letniskowych;

- przestrzen urbanizacji turystycznej, w ktérej dominujagcym przejawem dzia-
lalnosci turystycznej czlowieka jest przeksztalcanie zagospodarowanych tury-
stycznie obszar6w wiejskich w obszary o cechach miejskich; powstawanie
przestrzeni urbanizacji turystycznej jest ostatnia faza procesu kolonizacji tu-
rystycznej, efektem zas jej rozwoju jest transformacja obszar6w pierwotnie tu-
rystycznych na tereny stalego zamieszkania mieszkafic6w miast.

W procesie ksztaltowania si¢ wszystkich wymienionych typéw przestrzeni de-
cydujaca rol¢ odgrywaja turystyczne zachowania zbiorowosci ludzkich owe przestrze-
nie tworzacych. Zbiorowosci te, poprzez charakter swej dzialalnos$ci, prowadza do kre-
acji okreslonego typu przestrzeni. Rezultatem tak pojmowanego rozwoju przestrzeni
turystycznej jest transformacja obszar6w pierwotnie turystycznych na obszary stale-
go zamieszkania mieszkaricow miast. Nalezy wigc uznaé, ze osadnictwo turystyczne
jest efektem kolonizacji, ale jednoczesnie etapem procesu urbanizacji (Kowalczyk
1994; Liszewski 1995).

Proces trwalego zajmowania i zagospodarowywania przez obiekty turystyczne
nowych ziem, zmieniajacy ich uzytkowanie, wedlug Liszewskiego (1995) jest kolo-
nizacja turystyczna. Zgodnie z pogladem tego autora przestrzer kolonizacji turystycz-
nej jest obca krajobrazowo i organizacyjnie w przestrzeni geograficznej, w ktérej po-
wstaje.

Przeksztalcanie przestrzeni geograficznej w turystyczng, a co za tym idzie, roz-
woéj miejscowodci turystycznej lub szerzej regionu turystycznego, jest zalezne od ze-
spolu czynnik6w umiejscowionych wewnatrz oraz poza okreslonym obszarem rozwoju
(Matczak 1996). Zalicza si¢ do nich czynniki endogeniczne - tkwigce na obszarze re-
cepcji turystycznej - czyli czynniki zwigzane z podaza turystyczng, potencjalem tury-
stycznym danego obszaru oraz walorami i zasobami obszaru (Kowalczyk 1997, War-
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szynska 1999) oraz czynniki egzogeniczne - tkwigce poza obszarem recepcji turystycz-
nej (na obszarze generujacym ruch turystyczny) zwigzane z zapotrzebowaniem na
wypoczynek mieszkancéw innych terenéw niz obszar recepcji.

Istnieje wyrazne sprzezenie koncepcji faz/typdw przestrzeni turystycznej Liszew-
skiego (1995) z cyklem rozwojowym miejscowosci turystycznej lub regionu turystycz-
nego Butlera (1980) (Liszewski, Baczwarow 1998).

Butler, nawigzujac do teorii peryferii Christallera oraz koncepcji dyfuzji innowa-
cji (Kowalczyk 2000), wyrdznit szes¢ etapow (stadiow) w modelu opisujacym cyk
ewolucji obszaru turystycznego. Mimo, iz czesto krytykowana za swdj zbyt ogolny i
deterministyczny charakter (Aronson 2000), koncepcja ta znajduje szerokie zastoso-
wanie w interpretacji oraz prognozowaniu zjawisk turystycznych. Etapami rozwoju ob-
szaru/miejscowosci turystycznej wg Butlera sa (Kowalczyk 2000) (ryc. 9):

- pierwsza faza - eksploracji (ang. exploration stage), zaktada pojawienie sie
na danym obszarze nieznacznej liczby turystow indywidualnych, ktérych przy-
ciagaja gtownie walory przyrodnicze oraz kulturowe; na tym etapie penetra-
cji turystycznej odwiedzajacy tylko w niewielkim stopniu oddziatujg na zy-
cie mieszkancow i lokalng gospodarke;

- faza wprowadzenia (ang. involvement stage) - w etapie tym turysci coraz cze-
Sciej odwiedzajg dany obszar, a cze$¢ mieszkancoéw zaczyna czerpa¢ docho-
dy z ustug noclegowych, gastronomicznych itd.;

- faza trzecia - rozwoju (ang. development stage) - funkcja turystyczna staje sie
jednym z gtéwnych zrodet
lokalnych dochoddéw, po-
wstajg liczne obiekty tury-
styczne przeznaczone do ob-
stuzenia coraz wiekszej licz-
by gosci; w fazie rozwoju
kontrole nad dalszym rozwo-
jem lokalnej gospodarki tury-
stycznej przejmujg czesto
przedsiebiorcy spoza danego
obszaru;

- etap czwarty, zwany fazg kon-
solidacji (ang. consolidation
stage), oznacza petny rozwdj
funkcji turystycznej, co skut-
kuje ostabieniem tempa
wzrostu liczby turystow; w
fazie konsolidacji turystyka
jest dominujacym dziatem W Fig. 9. Butler's destination life-cycle model
lokalnej gospodarce;

- faza piata, etap stagnacji  Zrédto: Kowalczyk (2000).

Ryc. 9. Cykl rozwoju regionu turystycznego wg
Butlera
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(ang. stagnation stage), zaznacza si¢ zdecydowanym zahamowaniem rozwo-
ju funkcji turystycznej; po osiggni¢ciu maksymalnej liczby odwiedzajacych,
infrastruktura turystyczna zaczyna Zle funkcjonowaé, obok trudnosci ekono-
micznych (np. zmniejszenie dochod6éw z turystyki) pojawiaja si¢ problemy
spoleczne (konflikty migdzy turystami a mieszkarficami) oraz konflikty eko-
logiczne;

- faza sz6sta (ang. decline stage) przynosi wyraZzny upadek funkcji turystycz-
nej, co zaznacza si¢ spadkiem liczby przyjezdzajacych, zamykaniem nie przy-
noszacych zysku obiektéw i innych urzadzefi turystycznych, cz¢$¢é obiektéw
noclegowych przestaje pelni¢ swoja funkcj¢; czasami funkcje turystyczne
mogg catkowicie zanikna¢ (czgsto sa zastapione przez funkcje mieszkaniowe
lub przemysitowe) lub zmieni¢ forme¢, przechodzac w faz¢ tzw. odrodzenia lub
odmlodzenia (ang. rejuvenation stage).

4.2. Okresy rozwoju zagospodarowania turystycznego
w Beskidzie Slaskim

Rozwéj funkcji turystycznej oraz ksztaltowanie si¢ przestrzeni turystycznej w
obrebie Beskidu Slqskjcgo uzaleznione byly od zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej
1 spoleczno-gospodarczej, w jakiej znajdowal si¢ ten obszar w XIX i XX wieku. W
rozwoju zjawisk turystycznych na obszarze Beskidu Slaskiego mozna wyodrgbni¢
sze$¢ okres6w wyrézniajacych si¢ pod wzgl¢dem natgzenia procesu zagospodarowa-
nia turystycznego, rodzaju powstajacej infrastruktury oraz skali i form ruchu turystycz-
nego; sg to:

- okres do 1918 r,;

- okres 1918-1939 r.;

- okres II wojny Swiatowej;
- okres 1945-1958 r.;

- okres 1959-1989 r.;

- okres po 1989 r.

Wydzielenie trzech pierwszych okres6éw nawigzuje chronologicznie do przebie-
gu I oraz II wojny $wiatowej, za$ okresu po 1989 r. do przemian ustrojowych pari-
stwa. Przedzial czasowy migdzy 1959 a 1989 r. wyodr¢bniono ze wzgledu na szcze-
gblne natezenie procesu zagospodarowania turystycznego, ktére objeto Beskid Slaski,
a bylo efektem decyzji polityczno-administracyjnych 6wczesnych wiladz.
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4.2.1. Okres do roku 1918

Czynnikami decydujacymi o zapoczatkowaniu zjawisk turystycznych na obsza-
rze Beskidu Slaskiego byly sprzyjajace warunki dla rozwoju lecznictwa uzdrowisko-
wego, a wiec wystepowanie Zrédet mineralnych, lecznicze wlasciwosci klimatu oraz
rolnictwo pasterskie (produkcja serwatki owczej). Mimo trudnosci zwigzanych z ogél-
na sytuacja polityczng i gospodarcza kraju pod zaborami, rozw6j uzdrowisk na zie-
miach polskich w XIX w. byl w duzym stopniu wynikiem propagowania lecznictwa
balneologicznego przez przedstawicieli 6wczesnego $wiata lekarskiego, a takze panu-
jacej w tym czasie mody na ,,wyjazdy do w6d”. W okresie tym coraz wiecej uwagi
zaczeto poswiecaé réwniez lecznictwu klimatycznemu oraz hydroterapii, powszech-
nie juz wéwczas stosowanej za granica, zwlaszcza w krajach zachodniej Europy
(Groch 1991).

Wazng rol¢ odegral réwniez czynnik patriotyczny zwigzany z ,,przyjazdami do
Zrédel Wisly”, a takze stan rozwoju linii kolejowych i drég oraz polozenie pobliskich
osrodkéw przemyslowych (Jackowski 1989).

W pierwszym etapie ksztaltowania si¢ funkcji turystycznej na tym terenie decy-
dujaca role odegraly przyjazdy w celach kuracyjnych, przyczyniajace si¢ do rozwoju
lecznictwa balneologicznego w Jaworzu, Ustroniu i Bystrej, ruch letniskowy i zwia-
zane z nim budownictwo pensjonatowo-willowe oraz turystyka gérska.

Specyficzne warunki mikroklimatu oraz kuracje polegajace na piciu mleka i zgty-
cy (serwatki owczej) staly si¢ celem przyjazdu pierwszych gosci do Ustronia i Jawo-
rza juz w polowie XVIII w. Z leczniczych wlasciwosci terapii serwatkowej - stoso-
wanej na wzér uzdrowisk szwajcarskich - korzystali cierpigcy na dolegliwosci prze-
wodu pokarmowego, schorzenia dré6g oddechowych i anemi¢. Poczatkowo kuracjusze
sami zaopatrywali si¢ w serwatkg¢ w okolicznych szalasach. Korzystali oni z kwater
prywatnych, gdzie oprécz noclegu mogli otrzymaé réwniez posilek.

Jaworze bylo pierwsza miejscowoscia na Slasku, ktéra otrzymata status uzdro-
wiska (1862 r.). Na cele kuracyjne przeznaczono czg$¢ budowli zespolu palacowego
6wczesnego wlasciciela wsi, hrabiego Saint Genois, gdzie przygotowano 30 pokoi dla
gosci. W parku otaczajacym zabudowania powstal nowoczesny, jak na owe czasy,
zaklad przyrodoleczniczy. Leczono tu choroby przemiany mateni, drég oddechowych,
wyczerpania nerwowego. Zaklad przyrodoleczniczy byl wéwczas jedyna polska pry-
watng plac6wka na terenie wszystkich zaboré6w (Kocych-Imielska 1971). Wprowadzo-
no dodatkowo leczenie borowing, kapiele ziolowe, jodlowo-§wierkowo-sosnowe, a
takze leczenie ruchem. Sezon kuracyjny trwal od 15 maja do korfica wrze$nia. W
pierwszym roku dzialalnosci uzdrowiska przebywato w Jaworzu 148 os6b. W latach
najwigkszego rozkwitu 1880-1890 leczylo si¢ tu okolo 500 os6b rocznie. Na przyby-
wajacych kuracjuszy oczekiwaly na stacji kolejowej w Bielsku konne pojazdy, ktére
do czasu wybudowania linii kolejowej z Bielska do Cieszyna w 1888 r. dowozily gosci
do Jaworza. Baz¢ noclegowa stanowily réwniez powstajace wille oraz kwatery pry-
watne. W rozlegltym parku pr6cz domu zdrojowego do dyspozycji kuracjuszy urzadzono
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oranzerig, lazienki, restauracjg¢, kuchni¢ mleczng i serwatkowa, zajazd, stajni¢ oraz
czytelni¢ i bibliotek¢. Uzdrowisko w Jaworzu okre$lane bylto jako skromne, ale solid-
ne, wygodne i tanie. Pod koniec XIX w. w zwigzku ze zlym zarzadzaniem uzdrowi-
sko zacz¢lo podupadaé. W rezultacie doprowadzito to do utraty przez Jaworze statu-
su uzdrowiska w 1909 r. (Kocych-Imielska 1971).

Celem przyjazdu kuracjuszy do Ustronia, pr6cz kuracji serwatkowych, byly takze
kapiele zuzlowe stosowane w leczeniu chor6b reumatycznych'. W wyniku odkrycia
leczniczych wlasciwosci zuzlu hutniczego rozwéj funkcji leczniczej Ustronia w tym
czasie bezposrednio zwigzany byl z istnieniem huty zelaza (Pilch 1989). Na skutek
zwigkszenia liczby przybywajacych do Ustronia kuracjuszy wlasciciel zakladéw hut-
niczych, ksiazg¢ cieszynski Albrecht, wybudowal w latach 1802-1804 ,,Hotel Kuracyj-
ny”, pelniacy funkcj¢ domu zdrojowego, w ktérym miescilo si¢ kilka pokoi dla go-
$ci oraz lazienki do kapieli leczniczych. W czasie wojen napoleoriskich urzadzono w
nim dodatkowo gospod¢. Kolejne inwestycje dla potrzeb ruchu kuracyjnego prowa-
dzone byly dopiero w drugiej polowie XIX w. Wybudowano wéwczas obszerng sal¢
pelniaca role salonu przy hotelu (1867 r.), pijalni¢ serwatki (1868 r.), a w 1869 r. przy-
stapiono do zalozenia Parku Zdrojowego. W 1882 r. Ustron zostal zatwierdzony jako
uzdrowisko austriackie. W tym czasie wybudowano kolejny hotel ,,Beskid” z restau-
racja, a takze urzadzono park spacerowy dla kuracjuszy. Po roku 1870 zaczal si¢ po-
wolny upadek przemystu hutniczego w Ustroniu, ktéry spowodowat ograniczenia w
stosowaniu terapii zuzlowo-siarczanowej. Ostatecznie leczenie tego typu zaniechano
w 1897 r. Zastapiono go odkryta w 1888 r. borowing. W 1901 r. oddano do uzytku
nowy Dom Zdrojowy, a obok niego Zaklad Przyrodoleczniczy, w ktérym stosowano
zabiegi borowinowe, igliwiowe i solankowe (na bazie soli ciechocinskiej) (Zahrad-
nik1932). W latach osiemdziesiatych XIX w. odkryto w Ustroniu wody mineraine w
Zrédtach ,,Zelazistym“ w dolinie potoku Gosciradowiec i ,,Budzigléd” na zboczach
Jelenicy. Oba Zrédla zostaly zagospodarowane i wykorzystane dla potrzeb kuracji mi-
neralnych. W 1898 r. przy Zrédle , Zelazistym” wybudowano pawilon z restauracja oraz
kompleksem urzadzen dla potrzeb letnich imprez plenerowych. Inwestycje te plano-
wane i finansowane byly gléwnie przez samorzad gminny oraz powolane przez nie-
go spotki inwestycyjne Zrédlo Wisty” (1880 r.) oraz Towarzystwo Upig¢kszania Ustro-
nia (1888 r.).

Oprécz rozwoju infrastruktury uzdrowiskowej rozbudowywano i unowoczesniano
urzadzenia komunalne, jak drogi, alejki, $ciezki spacerowe i tawki. W 1890 r. dla ce-
16w rekreacyjnych zagospodarowano takze niewielki staw obok huty (Zahradnik 1932).
Rozwijajaca si¢ funkcja uzdrowiskowa wplyne¢la na rozwéj lokalnej gospodarki, szcze-

' Lecznicze wlasciwosci zuzlu hutniczego odkryte zostaly przez pracownik6w huty (Pilch 1989).
?Migdzy innnymi w 1876 r. Ustron, jako pierwsza ze wsi w tym regionie, otrzymal urzad pocztowo-telegraficzny
(Pilch 1989).
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g6lnie w sferze ustug?. Z poczatkiem lat 60. XIX w. w Ustroniu bylo 57 warsztatéw
rzemies$lniczych i ustugowych, w 1893 r. za$ dzialato ich juz ponad 80, w tym 20 go-
spéd i 2 konne pojazdy (tzw. kuczery) do przewozenia gosci (Pilch 1989).

Frekwencja kuracjuszy w Ustroniu w okresie od 1860 do 1914 r. miescita si¢ w
przedziale od 400 do ok. 600 os6b w sezonie. W latach 1870-1897 zanotowano
zmniejszenie si¢ liczby przyjezdzajacych gosci, na co miala wplyw stopniowa likwi-
dacja przemystu hutniczego. Dopiero wprowadzenie w Ustroniu lecznictwa na bazie
wéd mineralnych i borowiny, a takze doprowadzenie w 1888 r. linii kolejowej przy-
czynilo si¢ do ponownego rozwoju uzdrowiska. Rozwéj ustroriskiego uzdrowiska za-
hamowat wybuch I wojny $wiatowej. Stopniowo zmniejszajaca si¢ frekwencja kura-
cjuszy spowodowala, ze pod koniec wojny zawieszono dzialalno§¢ zakladu. W cza-
sie pierwszej wojny $§wiatowej baza uzdrowiskowa wykorzystana zostala na potrze-
by Czerwonego Krzyza i lecznictwa wojskowego (Pilch 1989).

Jaworze i Ustron nie mogly w owym czasie konkurowa¢ z renomowanymi uzdro-
wiskami Galicji i Czech. Mimo tego ich zasi¢g oddzialywania nie ograniczal si¢ je-
dynie do najblizszych okolic Slaska. Kuracjusze przybywali takze z Galicji, Czech,
Austrii, Rosji i Prus.

Modnymi miejscowos$ciami uzdrowiskowo-letmiskowymi w drugiej potowie XIX w.
byly Bystra Slaska i Bystra Krakowska (Galicyjska). Rozwojowi tych miejscowosci
sprzyjaly dogodne warunki komunikacyjne oraz bliskie sasiedztwo Bielska i Biatej. Od
1868 r. kursowaly z Bielska do Bystrej-Wilkowic specjalne pociagi dla letnikéw. W
1874 r. w Bystrej Slaskiej powstal pierwszy zaklad przyrodoleczniczy przeobrazony
w 1897 r. w sanatorium. W 1912 r. wie$ uzyskala status miejscowosci uzdrowisko-
wej. Bazg noclegowa Bystrej Krakowskiej (Galicyjskiej) przed wybuchem I wojny
$wiatowej stanowilo 50 willi, 4 hotele oraz kwatery prywatne. Wlascicielami willi byli
gléwnie niemieccy i zydowscy przedsigbiorcy z Bielska i okolic. W tym czasie noto-
wano znaczng frekwencj¢ letnikéw, ktéra wynosita ok. 2000 oséb rocznie. Oprécz
ruchu kuracyjnego i letniskowego wsie stanowily bazy wypadowe turystyki gérskiej
(Lewicki i in. 1912).

W latach 1899-1916 zapoczatkowany zostat takze rozw6j Wisly jako letniska®.
Przyjezdzajacych letnikéw i ich gosci przyciagaly przede wszystkim Zrédla Wisty,
ktére w okresie zabor6w dla Polak6éw stanowily szczeg6lny element patriotyczny.
Nowe letnisko przyciagalo ludzi z warstw inteligenckich i §wiata kultury, szczeg6l-
nie Warszawy. W ciagu kilkunastu lat Wista przeobrazila si¢ z nieznanej goéralskiej
wioski w modne, polskie letnisko. W 1903 r oddano do uzytku hotel ,,Piast”, a w 1907
r. zakoriczono budowg zakladu kapielowego (tzw. hydropatii), w ktérym udzielano ka-
pieli borowinowych. Wisla jako letnisko oficjalnie uznana zostala przez wladze au-
striackie w roku 1911. W tym czasie funkcjonowal w Wisle jeden hotel z zakladem

* Powstalo wtedy pierwszych kilkanascie willi (Paska 1988).
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wodoleczniczym, 4 pensjonaty, ponad 20 prywatnych willi, 11 gosp6d i kilkanascie
zakltadéw rzemieslniczych. Do wsi przyjezdzato rocznie okoto 300 letnik6éw, ktérzy
oprécz wspomnianych willi i hotelu, mogli znaleZ¢ mieszkanie w domach prywatnych
(Paska 1988). Niewatpliwa przeszkodg w rozwoju Wisty byly trudnos$ci z dojazdem,
gdyz najblizszy dworzec kolejowy znajdowat si¢ w Ustroniu. Od 1903 roku mi¢dzy
hotelem ,,Piast” a dworcem kolejowym w Ustroniu kursowal konny pojazd dla gosci
(Pilch 1989).

Na przetomie XIX i XX w. popularnymi i modnymi letniskami w rejonie Biel-
ska byly takze wsie Mikuszowice Slaskie oraz Olsz6wka, do ktérej prowadzila z Biel-
ska trakcja konna, a od 1895 r. linia tramwajowa. W poludniowej czgsci Beskidu Sla-
skiego wsiami letniskowymi byly takze Miléwka i Kamesznica. W Mil6wce przed I
wojng Swiatowgq istnialo kilkanascie willi, do ktérych przyjezdzalo ok. 500 letnikéw
rocznie, za§ w Kamesznicy bylo zaledwie kilka doméw dla letnikéw, z ktérych ko-
rzystali giéwnie lesnicy (Miodowicz, Augustynowicz 1928; Lewicki i in. 1912).

Owczesna dzialalno$¢ inwestycyjna zwiazana z rozwojem funkcji uzdrowisko-
wej i letniskowej doprowadzita do uksztaltowania elementéw ukladu urbanistyczne-
go, ktére miejscami zachowaly si¢ do czas6w wspélczesnych w Ustroniu, Bystrej i
Wisle. Rozwéj budownictwa letniskowego, opr6cz korzysci ekonomicznych, mial takze
korzystny wplyw na popraw¢ warunkéw bytowych ludnosci miejscowej m.in. poprzez
rozw6j miejscowej infrastruktury komunalnej*.

Poczatki turystyki gérskiej w Beskidzie Slaskim notuje si¢ na polowe XIX w.,
gléwnie za sprawa organizowanych wycieczek dla mlodziezy szkolnej z Bielska, Cie-
szyna i Ustronia. Pierwszych amatoréw turystyki gérskiej przyciggaly szczyty Bara-
niej Géry, Klimczoka, Szyndzielni i Blotnego (Halemba 1994). W XIX w. popular-
nymi celami wycieczek mieszkaricow Bielska byly: Dolina Luizy w Wapienicy, po-
lana na Dgbowcu oraz caty kompleks Cygariskiego Lasu. W tym czasie znaczng cze$¢
uczestnikéw gérskich wycieczek stanowili takze przebywajacy na tym terenie kura-
cjusze i letnicy.

W ostatnim dziesigcioleciu XIX w. turystyka gérska w Beskidzie Slasko-Moraw-
skim zacz¢la funkcjonowaé w formie zorganizowanej. Pojawily si¢ pierwsze lokalne
organizacje turystyczne o charakterze narodowym. W 1893 r. zalozona zostala we
Frydku niemiecka organizacja turystyczna ,,Beskidenverein. Korzystajac ze wspar-
cia finansowego miejscowego, w wigkszo$ci niemieckiego, przemystu oraz organiza-
cji politycznych, organizacja ta rozpoczela wyznaczanie i znakowanie szlakéw tury-
stycznych na obszarze od Lysej Géry w Beskidzie Slasko-Morawskim po Babig Gére
w Beskidzie Zywieckim, a takze budowe schronisk: na Jaworowym (1895 r.), na Szyn-

¢ Na przyklad w centrum Wisly urzagdzono wodociag samocisnieniowy i poprowadzono kanalizacje.

* Organizacjg t¢ wzorowano na dzialajacym od 1862 r. austriackim stowarzyszeniu ,, Alpenverein'., Beskidenverein”
objal swa dzialalnoscia Slask Cieszyriski, potnocne Morawy, Gémy Slask i Zywiecczyzne; liczba jego czlonkéw
wyniosla okolo kilka tysigcy oséb.
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dzielni (1897 r.), na Babim Wierchu (1899 r.), Bialym Krzyzu (1902 r.), na Czantorii
(1904 r.) i Babiej Gé6rze (1905 r.). Juz w pierwszym roku swego istnienia organiza-
cja ta oznakowala szlaki gérskie z Bielska na Szyndzielnig, Klimczok oraz na Blot-
ny (Biesik 1999; Sikora 1985). Pierwsze polskie schronisko gérskie wybudowane zo-
stalo na Ropiczce dopiero w 1913 r., z inicjatywy zalozonego w 1910 r. Polskiego To-
warzystwa Turystycznego ,,Beskid” w Cieszynie (Krygowski 1973). Szacuje sie, ze do
czasu wybuchu I wojny §wiatowej powstale schroniska odwiedzilo okoto kilkaset ty-
siecy os6bé.

Jednym z giéwnych czynnikéw wplywajacych w tym czasie na rozwéj turysty-
ki gorskiej i lokalizacj¢ schronisk gérskich byt przebieg linii kolejowych. Momentem
przelomowym bylo uruchomienie kolei koszycko-boguminskiej w 1870 r., a p6Zniej
doprowadzenie kolei do Ustronia w 1888 r.

4.2.2. Okres 1918-1939 r.

W okresie migdzywojennym goéry staly si¢ gléwnym regionem koncentracji ru-
chu uzdrowiskowo-letniskowego w Polsce. Najwigksza frekwencj¢ notowano wéwczas
na Podtatrzu oraz w uzdrowiskach i letniskach Beskidu Slaskiego (Jackowski, War-
szyriska 1978).

Dla rozwoju turystyki na obszarze Beskidu Slaskiego w latach migdzywojennych
istotne znaczenie odegrala sytuacja polityczno-gospodarcza zaistniata po zakoriczeniu
I wojny Swiatowej. Obszar Beskidu Slqsko-Morawskiego przedzielony zostal granica
paristwowa w 1920 r., a tym samym pasma gérskie polozone na zachéd od Olzy, gdzie
przed wybuchem wojny rozwijala si¢ polska turystyka gérska, znalazly si¢ na terenie
6wczesnej Czechoslowacji.

Opisywany obszar podzielony zostal réwniez granicami administracyjnymi wo-
jewédztw Slaskiego i krakowskiego. Czes¢ Beskidu Slaskiego, ktéra weszla w sklad
wojewddztwa $laskiego, stanowila jego jedyny obszar gérski, a tym samym takie miej-
scowodci, jak: Ustrori, Wista, Jaworze, Istebna, Jaworzynka, Koniakéw i Bystra Slq-
ska, lezace w jego obrebie, staly si¢ wazne z punktu widzenia strategii rozwoju tury-
styki w tym - posiadajgcym znaczna autonomig¢ - wojewédztwie. Wsie, ktére weszly
w skiad wojewédztwa krakowskiego, nie mogac konkurowa¢ z regionem Tatr i Pod-
hala, polozone peryferyjnie w stosunku do Krakowa, odgrywaly drugorz¢dne znaczenie
dla rozwoju turystyki w tym wojew6dztwie. Szczegélnym czynnikiem rozwoju funk-
cji turystycznej, w tym okresie w Szczyrku, w Mesznej i w Bystrej Karakowskiej byto
ich bliskie polozenie wzgledem Bielska i Biatej.

W okresie migdzywojennym polepszyta si¢ dostgpnos$¢ komunikacyjna badane-
go obszaru w zwigzku z rozbudowg linii kolejowych i drég. W latach 1928-1932

®Schronisko na Czantorii do 1918 r. odwiedzilo okoto 25 tysigcy oséb (Pilch 1992).
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wybudowano lini¢ kolejowa z Ustronia do Wisly Glgbice. Plany poprowadzenia jej
dalej przez Kubalonke¢ do Istebnej i Zwardonia zostaly udaremnione przez wybuch
II wojny swiatowej. W latach 30. XX w. Wisla posiadala bezposrednie polaczenie ko-
lejowe z Warszawg, Lwowem, Krakowem, a takze posrednio z Lodzig, Gdariskiem
i Poznaniem. Turys$ci przybywajacy w ten region mieli do dyspozycji trzy linie kole-
jowe. Jedna linia prowadzila z Katowic przez Bielsko - Zywiec - Miléwkg do Zwar-
donia, druga z Bielska do Cieszyna, od ktérej boczna linia biegla z Goleszowa przez
Ustrofi do Wisly, trzecia za$ z Dziedzic przez Zebrzydowice do Bogumina i Czeskiego
Cieszyna, dla wybierajacych si¢ na obszar Zaolzia.

W zwiazku z rozwojem motoryzacji wzroslo znaczenie drég. W 1927 r. wybu-
dowano nowg droge z Cieszyna do Wisly, a w poczatkach lat 30. XX w. powstaly
drogi utwardzane do Szczyrku i Kotliny Istebniariskiej. Ogromne znaczenie dla roz-
woju miejscowos$ci miata budowa drogi z nawierzchnia asfaltowa Katowice-Wisla-
Istebna-Jaworzynka, a takze rozwdéj sieci drég lokalnych. W 1934 r. wybudowa-
no i oddano do uzytku droge asfaltowa na R6wnicg.

Uruchomiona zostala regularna komunikacja autobusowa do Wisly z Cieszyna
1 Katowic. W 1932 r. uruchomiono stale polaczenia autobusowe migdzy Szczyrkiem
przez Bystra do Bialej oraz migdzy Wisla a Istebng.

W okresie migdzywojennym na obszarze Beskidu Slaskiego siedem miejscowosci
posiadato charakter uzdrowiskowy, z czego pie¢ (Bystra Slaska, Istebna, Jaworze,
Ustroni i Wista) mialo status uzdrowiska $laskiego, a dwie (Bystra Krakowska i
Szczyrk) byly stacjami klimatycznymi z prawem pobierania taksy klimatycznej (Lesz-
czycki 1939b). Pr6cz tego wsiami letniskowymi bez prawa pobierania taksy klimatycz-
nej byly Meszna, Cisiec, Wegierska Goérka, Zwardon, Brenna i Miléwka. Uzdrowiska
$laskie faktycznie byly stacjami klimatycznymi, z tym, ze w Ustroniu i Jaworzu wy-
dawane byly kapiele lecznicze (Leszczycki 1939a)

Wydarzeniem o istotnym znaczeniu dla rozwoju miejscowosci uzdrowiskowych
w okresie migdzywojennym bylo wydanie w 1922 r. pierwszej polskiej ustawy uzdro-
wiskowej (znowelizowanej w 1928 r.). Ustawa ta porzadkowata dotychczasowe zasady
prowadzenia dzialalnosci leczniczej i turystycznej w tych miejscowosciach, a takze
okreslala nowe warunki podejmowania i realizowania prac o charakterze inwestycyj-
nym. Na mocy tego aktu prawnego koniecznym wymogiem dla kazdego uzdrowiska
stalo si¢ posiadanie wlasnego statutu, przepiséw budowlanych, nadzoru sanitarmego,
a takze planu zagospodarowania przestrzennego (tzw. planu regulacyjnego) (Groch
1991).

Najwigkszymi inwestycjami dla potrzeb lecznictwa uzdrowiskowego w okresie
migdzywojennym byly: budowa sanatorium dla dzieci chorych na gruZlicg na Kuba-
lonce w Istebnej (1935 r.), rozbudowa sanatorium przeciwgruZliczego w Bystrej w
1936 r. W latach 1927-30 powstal nowy zaklad leczniczy w Jaworzu, a w 1937 r.
z inicjatywy Kasy Chorych z Bielska sanatorium dziecigce.

Budowa sanatorium na Kubalonce byla cz¢scig powstalego w latach 30. XX w.
projektu zalozenia na obszarze Istebnej, Jaworzynki i Koniakowa ,,miasta-ogrodu”,
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z osrodkiem leczenia choréb ptucnych w Istebnej. Projekt ten jednak nie doczekal sig¢
realizacji w zwigzku z wybuchem II wojny §wiatowe;.

W Ustroniu w okresie migdzywojennym unowocze$niono system kapielowy.
Oprécz kapieli borowinowych wprowadzono oklady borowinowe oraz kapiele kwa-
so-weglowe, igliwiowe, siarczane i jodobromowe. Zmodernizowano tazienki, wprowa-
dzono takze leczenie elektryczne za posrednictwem hydroterapii i lamp kwarcowych.
Leczono reumatyzm, artretyzm, stany pourazowe, choroby serca i anemi¢. W okresie
tym czyniono takze préby przywr6cenia §wietnosci uzdrowiska w Jaworzu.

Rozwojowi funkcji leczniczej i turystycznej towarzyszyla rozbudowa bazy noc-
legowej oraz innych obiektéw zwiazanych z obsluga przyjezdnych. Baz¢ noclegowa
dla lecznictwa uzdrowiskowego oraz ruchu letniskowego stanowily hotele, pensjona-
ty, wille i kwatery prywatne.

Najwig¢ksze znaczenie dla rozwoju bazy noclegowej mialo budownictwo willo-
wo-pensjonatowe. Koncentrowalo si¢ ono przede wszystkim w centrach miejscowo-
$ci, w poblizu dworcé6w kolejowych i obiektéw uzdrowiskowych.

Modne i popularne wéwczas budownictwo willowo-pensjonatowe najszybcie;j
rozwijalo si¢ w Wisle. W okresie migdzywojennym powstalo tam okolo 140 nowych
obiektéw. Najszybsze tempo powstawania willi i pensjonatéw zaznaczylo si¢ w dru-
giej polowie lat trzydziestych. W roku 1936 funkcjonowato w Wisle 78 pensjonatéw
i 25 prywatnych willi. W roku 1938 liczba ta zwigkszyla si¢ do 160 willi i pensjona-
téw ogétem, posiadajacych lacznie ponad 4000 miejsc noclegowych. Wille i pensjo-
naty powstawaly réwniez w Bystrej (ok. 30 obiekt6w), Ustroniu (30), Szczyrku
(ok. 20) oraz Jaworzu, Istebnej, Mesznej, Miléwce, Wegierskiej Gérce i Zwardoniu
(po kilka obiektéw)’. Mozna szacowad, iz laczna liczba miejsc noclegowych w wil-
lach i pensjonatach przed wybuchem II wojny $wiatowej na obszarze Beskidu Slaskie-
go wynosita okolo 7000, z czego wigksza czg$¢ (ok. 60 %) znajdowata si¢ w Wisle.

Wigkszo$¢ willi i pensjonatéw wyposazona byla w centralne ogrzewanie, biezaca
wod¢ w pokojach, lazienki, kryte i otwarte werandy do kapieli stonecznych, radio,
telefon, ogrody spacerowe. Pr6cz zwyklych uslug bytowych wiele z nich oferowalo
klientom wlasne baseny, pokoje brydzowe, garaze, biblioteki, bilard itp. Organizowa-
niem wynajmu pokoi zajmowaly si¢ bezposrednio urz¢gdy gminne, badZ tez biura in-
formacji powstale przy tych urzgdach, a w Wisle réwniez powstaly w 1931 r. Zwia-
zek Pensjonatéw Polskich®.

Baz¢ hotelowa stanowily 4 obiekty w Wisle, 3 w Ustroniu oraz po jednym w
Szczyrku, Miléwce i Wegierskiej Gérce, dysponujace lacznie okolo 400 miejscami
noclegowymi.

Uzupelnieniem bazy noclegowej dla ruchu uzdrowiskowo-letniskowego byly
kwatery w domach prywatnych. Wtasciciele zwalniali na okres letni przez siebie

7 Podanie dokladne;j liczby obiektéw ze wzgledu na brak materialéw Zr6dlowych jest niemozliwe.
8 Zwiazek ten w 1939 roku zrzeszal 50 czlonkéw (ponad 2/3 wszystkich pensjonatéw).
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Tabela 1
Ruch turystyczny w miejscowosciach uzdrowiskowych Beskidu Slaskiego w latach 1931-1938

Table I
Tourist numbers in spa villages in the Silesian Beskid Mts between 1931 and 1938

Frekwencja turystéw w poszczegdinych latach

Miejscowosé Status Number of tourists by year

Settiement Status 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938
BYSTRA SLASKA uzdrowlisko $iaskie 300 322 374 586 1213 1338 1429 596
BYSTRA KRAKOWSKA  stacja klimatyczna 2788 3361 338 342 1734 1299 1288 1710
ISTEBNA uzdrowisko Sigskie 682 1319 1687 1679 1724 1505 1270 2212
JAWORZE uzdrowisko $laskie 1123 839 1212 966 880 878 958 886
USTRON uzdrowisko $lgskie 3070 3233 3190 3528 N 4034 5008 5628
WIStA uzdrowisko $laskle 2478 2942 3862 4204 6999 m 10251 12935
SZCZYRK stacja kiimatyczna 2598 2729 1664 800 542 574 670 435
RAZEM/ TOTAL 13039 14745 12327 12105 16923 17339 20874 24402

Zrédlo: Leszczycki (1939b).

zajmowane pokoje, a takze uzyczali kuchni do gotowania positkéw.

Obok willi i pensjonatéw, z ktérych wigkszo$¢ prowadzita wilasng kuchnig, do
6wczesnej bazy gastronomicznej nalezato 9 restauracji i 5 kawiarni w Wisle, 3 re-
stauracje w Ustroniu, 2 w Jaworzu, po jednej w Szczyrku, Istebnej i Bystrej, a takze
miejscowe gospody oraz bufety w schroniskach.

W zwiazku z rozbudowg infrastruktury turystycznej i polepszeniem dostgpnosci
komunikacyjnej zwigkszyt si¢ ruch turystyczny, przede wszystkim zwigzany z tury-
styka pobytowa. Udzial ruchu turystycznego na obszarze w Beskidu Slaskiego w 1938
r. stanowit ok. 13 % calego notowanego ruchu uzdrowiskowego w Karpatach polskich
i 0,07 % w Polsce’.

Najszybsze tempo rozwoju ruchu turystycznego, giéwnie letniskowego, notowano
w Wisle. W roku 1900 przebywato w Wisle zaledwie kilka rodzin, w roku 1907 - 700
os6b, w 1938 r. juz 12935 os6b (tabela 1). Oznacza to ok. 20-krotne zwigkszenie ru-
chu turystycznego w stosunku do okresu przed I wojng §wiatowa. Frekwencja tury-
stow w 1938 r. plasowala Wislg wsr6d najliczniej odwiedzanych miejscowosci w Kar-
patach polskich. Liczba przyjezdzajacych turystéw Wisla ustgpowata jedynie Zakopa-
nemu oraz uzdrowiskom w Krynicy, Rabce i Truskawcu'® (ryc. 10).

Znaczaco wzrosta takze liczba zameldowanych kuracjuszy i letniké6w w Ustroniu,

? Do wyliczenia posluzono si¢ danymi S. Leszczyckiego (1939a).
'*Duzy wplyw na rozpropagowanie Wisly w tym okresie, w skali calego kraju, wywarlo powstanie tam letniej
rezydencji prezydenta RP (Pilch 1989).
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Tabela 2

Stan bazy turystycznej w poszczegélnych miejscowosciach Beskidu Slaskiego

w okresie 1918-1939 r.

Table 2

Tourist infrastructure in the Silesian Beskid Mts at the period 1918-1939

Miejscowosc Baza noclegowa Infrastruktura dodatkowa

Settiement Accomodation base Additional Infrastructurs

BRENNA kilka kwater prywatnych, schronisko w szkole gospoda
powszechne|, noclegl w Domu Katolickim

BYSTRA SLASKA 30 willi | pensjonatéw, restauracja, gospoda

| BYSTRA KRAKOWSKA sanatorium przeciwgrulicze

GORKI stanica harcerska -

ISTEBNA pensjonat ,Bucznik”, kilka willl, restauracja, gospoda
sanatorium na Kubalonce

JAWORZE sanatorium dla dziecl, kilka willl, otwarty basen, 2 restauracje,
miejsca noclegows w gospodach 6 gospdd

KONIAKOW stacja turystyczna i narciarska, gospoda
.Hotel Leglerskl”, schronisko pod Ochodzita,
schronisko szkolne (20 miejsc)

SZCZYRK kilkanascle pensjonatéw | willl, tereny narclarskie,
hotel, stacja turystyczna (25 miejsc) restauracja, gospoda
Salmopol - stacja turystyczna,
schroniska gérskle

USTRON 3 hotele ("Réwnica’, “BeskId’, *Kuracy|ny’), basen kaplelowy, korty tenisowe,
okoto 30 willl | pensjonatdw, boisko do pitkl noznej, kino,
schronisko szkolne skocznla narclarska

WEGIERSKA GORKA hotel hutniczy gospoda

WIStA 4 hotele ("Plast", “Beskid", “Gigbce" , “Centrum®), 3 skocznle narciarskle,
okoto 160 willi i pensjonatéw (ponad 4000 mie|sc 4 korty lenisowe, tor motorowy,
noclegowych), liczne kwalery prywatne, dom kino, czytelnia, basen,
wycleczkowy dla miodzley (20-30 h62ek), 9 restaurac|l, 5 kawiaml
3 schroniska w szkotfach (latem), schroniska gérskie

ZWARDON kilka pensjonatdw | willl, schronisko gérskie gospoda

Opracowanie wlasne
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z 500-600 os6b w pierwszych latach powojennych do 5628 w roku 1938. Dynamicz-
nie rozwijajacymi si¢ miejscowosciami turystycznymi byly takze Szczyrk oraz Isteb-
na, zwazywszy na fakt, iz poczatek pobytowego ruchu turystycznego przypad! tam na
polowe lat 20. XX w. (tabela 1).

Do rozwoju ruchu turystycznego w Szczyrku przyczynila si¢ rozbudowa willi
i pensjonatéw oraz schronisk gérskich, kt6ra prowadzili giéwnie niemieccy fabrykanci
z Bielska i Bialej. Powstajaca baza noclegowa oraz bezpos$rednie polaczenie komu-
nikacyjne z Bialg sprawily, iz w latach 30. XX w. Szczyrk stal si¢ populamym letni-
skiem, w znacznym stopniu zdominowanym przez Niemcéw. Gléwnymi inwestycja-
mi, ktére przyczynily si¢ do naplywu turystéw w rejon Istebnej, Koniakowa i Jawo-
rzynki byly budowa nowej drogi z Wisly przez przelgcz Kubalonk¢ oraz powstanie
sanatorium w Istebne;.

Ruch turystyczny w Jaworzu i Bystrej utrzymywal w tym okresie staly poziom.
Nieznaczny wzrost frekwencji odnotowano w Bystrej dzigki rozbudowie sanatorium
w polowie lat 30. XX w. Tradycyjne wsie letniskowe, jak Mikuszowice, Straconka i
Olszéwka stopniowo tracily swéj letniskowy charakter w zwiazku z rozwojem prze-
strzennym Bielska i stopniowym wchlanianiem ich przez rozrastajace si¢ miasto.

Mimo iz przyjazd gosci i kuracjuszy ograniczat si¢ do miesigcy letnich i czgsci
okresu zimowego'!, to jednak wplynat na rozw6j dziatalnosci handlowe;j i ustugowe;j.
Dochody uzyskiwano z oplat za mieszkania, utrzymanie oraz z taksy klimatycznej
(Leszczycki 1937). Rozwéj funkcji turystycznej mial korzystny wplyw na poprawe
warunké6w bytowych miejscowej ludnosci, z jednej strony poprzez uzyskiwane docho-
dy z obslugi turystéw, a z drugiej poprzez rozw6j miejscowej infrastruktury komunal-
nej. Do gléwnych inwestycji komunalnych nalezalo uregulowanie rzeki Wisly, elek-
tryfikacja i oswietlenie ulic w centrum Ustronia, Wisly, Bystrej, Jaworza i Szczyrku,
budowa wodociggu w centrum Wisly. Dla potrzeb turystéw urzadzano tereny zielone
i parki, tereny rekreacyjno-sportowe, korty tenisowe, boiska i place gier, $ciezki spa-
cerowe, wybudowano baseny kapielowe w Ustroniu, Wisle i Jaworzu. Otwarto réw-
niez 3 skocznie narciarskie i tor saneczkowy w Wisle, skocznie w Ustroniu i Szczyr-
ku. Powstaly réwniez obiekty uzytecznosci publicznej, jak urzgdy pocztowe, biblio-
teki 1 kina w Wisle oraz Ustroniu (tabela 2).

Po zastoju w okresie I wojny Swiatowej zacz¢la odzywaé réwniez turystyka gor-
ska w Beskidzie Slaskim. Niewatpliwie znacza stratg dla polskiej turystyki stal si¢
podziat Slaska Cieszyniskiego w 1920 roku. Jednakze dzigki umowom dwustronnym
miedzy Polskg a Czechoslowacja stworzono warunki do swobodnego poruszania sig¢
turystéw i przekraczania granicy na szlakach gérskich.

Podstawa dla rozwoju turystyki bylo zorganizowanie bazy noclegowej oraz sie-
ci znakowanych szlakéw. W okresie migdzywojennym oddano do uzytku w Beskidzie

'''Sezon letni trwal od 1 maja do 31 wrzesnia, sezon zimowy zas od 15 grudnia do 31 marca (Pilch 1989).

63



Turystyka a przemiany srodowiska przyrodniczego Beskidu Slgskiego

Slaskim 13 nowych schronisk gérskich, z czego 7 polskich i 6 niemieckich (tabela 3).

Gi6éwnymi organizatorami turystyki gérskiej w Beskidzie Slaskim w tym okre-
sie byly: Polskie Towarzystwo Tatrzariskie Odzial , Beskid Slaski”, utworzone w 1921 .
z Polskiego Towarzystwa Turystycznego ,,Beskid” w Cieszynie, PTT Oddziat Gé6r-
noslaski, utworzone w 1924 r. z Towarzystwa Turystycznego ,,Beskid” w Katowicach,
PTT Oddzial Babiogérski, z zatlozonym w 1926 r. kolem w Bialej oraz niemiecka or-
ganizacja ,,Beskidenverein”. Na Zaolziu dziatalo takze od 1922 r. Polskie Towarzy-
stwo Turystyczne ,Beskid Slaski”, z siedzibg w Orlowe;j.

Jako pierwsze po wojnie wybudowano schronisko na Stozku w 1922 r. przez
PTT ,Beskid Slaski” z Cieszyna. W 1925 r. z inicjatywy Oddzialu G6moslaskiego
PTT adaptowano dla potrzeb turystyki domek mysliwski Habsburgéw na polanie Przy-
slop pod Baraniag Géra, a w 1926 urzadzono nowe schronisko na Réwnicy. W 1933
r. oddano do uzytku schronisko w Zwardoniu, otwierajac w ten spos6b potudniowg
czg$¢ Beskidu Slaskiego dla ruchu turystycznego. Oprécz tego otwarto jeszcze dwa
schroniska na Stecéwce i Kozificach. Dla rozwoju polskiej turystyki gérskiej po cze-
skiej stronie waznym wydarzeniem bylo otwarcie w 1929 r. polskiego schroniska na
Kozubowej w Beskidzie Slasko-Morawskim.

W péinocno-wschodniej czesci Beskidu Slaskiego, migdzy Bielskiem a przelg-
cza Salmopolska, baz¢ turystyczna rozwijat bielski oddzial ,,Beskidenverein”. Oprécz
schronisk na Szyndzielni, Magurze, Koziej Gérze oraz ,,Zajazdu” na D¢bowcu orga-
nizowal baz¢ noclegowa w Szczyrku oraz wybudowal nieduzy schron narciarski na
stokach Skrzycznego w 1924 r. W 1932 r. zbudowane zostalo prywatne niemieckie
schronisko ,,Bialy Krzyz” na przelgeczy Salmopolskiej. Przed wojng rozpocz¢ly takze
swoja dzialalnos¢ trzy kolejne prywatne niemieckie schroniska: na szczycie Skrzycz-
nego (1933 r.), Trzech Kopcach (1936 r.) i Magurze ,,Przy basenie” (1936 r.) oraz
schronisko niemieckiej organizacji ,,Naturfreunde” na Blotnym w 1926 r.

Lacznie w 18 schroniskach gérskich na obszarze Beskidu Slaskiego do dyspo-
zycji turystéw bylo okolo 800 miejsc noclegowych. Schroniska byly zréznicowane pod
wzgledem wielkosci i wyposazenia (tabela 3). Schroniskami gérskimi stawaly si¢ za-
adaptowane dla potrzeb turystéw gajéwki i bacéwki oraz nowobudowane, murowane
obiekty. Do najwigkszych i najlepiej wyposazonych nalezaly w owym czasie schro-
niska na Szyndzielni, Stozku, w Zwardoniu oraz na Réwnicy i Blotnym. Wysoki stan-
dard posiadalo takze polskie schronisko na Kozubowej po stronie czeskie;j.

Dla potrzeb turystyki krajoznawczej oprécz schronisk gérskich funkcjonowaty
réwniez sezonowe schroniska w szkolach w Wisle (3 obiekty), po jednym w Ustro-
niu, Brennej i Koniakowie oraz stacje turystyczne i narciarskie w Koniakowie (,,Ho-
tel Legierski”), Szczyrku, a takze dom wycieczkowy w Wisle, Dom Katolicki w Bren-
nej oraz stanica harcerska w Gérkach. W latach trzydziestych PTT i Towarzystwo
Krzewienia Narciarstwa zorganizowaly w Zwardoniu ,,zbiorowg stacj¢ turystyczng”
dysponujaca ponad 100 miejscami noclegowymi w domach géralskich.

Bezposrednie znaczenie dla rozwoju polskiej turystyki mialy schroniska i szla-
ki turystyczne pozostale po stronie czeskiej czesci Beskidu Slaskiego, gléwnie pasma
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Tabela 3
Baza schronisk gérskich w okresie 1918-1939 r. na obszarze Beskidu Slaskiego
Table 3
Mountain huts in the Silesian Beskid Mts art the period 1919-1939
Rok Miejsca .
Schronisko Wiasciciel Wyposazenle
atozenia noclegowe
Mountain hut Founding year Bads Owner Equipment
DEBOWIEC ,2AJAZD" 1895 0 prywatne niemieckle restauracja, bez noclegéw
SZYNDZIELNIA 1897 80 Beskidenversin murowane, restauracja, wodoclag, fazlenka, telefon,
stacjla meteorologiczna, alpinarlum, weranda,
tereny narclarskie, tor saneczkowy, skocznia narciarska
CZANTORIA 1904 40 Beskidenverein 40 mle|sc (20+20) restauracla, 6 pokol, syplainia,
wokol tereny narclarskie
KOZIA GORA ,STEFANKA” 1909 6 prywatne nlemieckle weranda, altana,
tor saneczkowy (0 diugosci ok. 3 km)
NA ROPICZCE* 1913 20 Polskle Towarzystwo sptongto w 1918 .
Turystyczne ,Beskld”
MAGURA _KLEMENTYNOWKA® 1914 40 Beskidenverein murowane, 7 pokol, sala syplalna, restauracja, bufet,
wokdt tereny narclarskie
STOZEK 1922 120 Polskie Towarzystwo 400m? powlierzchnil zabudowane), restauracja,
Turystyczne ,Beskid” 3 werandy, ublkacje
ROWNICA 1923 102 Polskle Towarzystwo 10 pokol, 56 mle|sc noclegowych, sala syplaina
Tatrzafskie restauracja, bufet, weranda, telefon, ubikacle
0/Gérnoslaski
SKRZYCZNE (NA STOKU) 1924 16 prywatne niemieckie stabo zagospodarowane, Jadainia, syplalnia
PRZYSLOP 1925 64 Polskle Towarzystwo dwuplgtrowa drewnlana willa, restauracia, bufet,
POD BARANIA GORA, Tatrzadskie Jadalnle, ubikacje, telefon
(zameczek mysliwski Habsburgéw) 0/G6mosiaski
BLOTNY 1926 50 Towarzystwo restauracja, oszklona weranda, ublkacle
Przyjaclét Przyrody
(nlemieckie)
NA KOZUBOWEJ* 1929 60 Polskie Towarzystwo budynek murowany, restauracja,
Tatrzafiskie ,Beskid Slaski” 2 Jadalnle, 13 pokol, sale syplaine
.NA KOZINCACH" 1930 20 prywatne polskle oszklona weranda, jadainia
PRZELECZ SALMOPOLSKA 1932 15 prywatne niemieckie restauracja
.BIALY KRZYZ"
S0SZOW 1932 40 prywatne polskie Jadalnla
SKRZYCZNE (NA SZCZYCIE) 1933 30 prywatne niemieckle drewnlane, stabo wyposazone
ZWARDON 1933 120 Polskle Towar/zzystwo budynek murowany, restauracja, telefon
DWORZEC BESKIDZKI" Tatrzafskle 0/Zywlec
STECOWKA 194 47 prywatne polskie Jadainla, przed |l wojna $wiatowq stacja
Towarzystwa Krzewienla Narclarstwa
TRZY KOPCE 1936 35 prywatne nlemieckle brak danych
MAGURA ,PRZY BASENIE 1936 b.d. prywatne niemieckie basen gérski, sptongto w 1943 .

lub ,MAGURA-KAPIELISKO"

* - po stronie czeskisj Beskidu SIasko-Momwsklego/ On the Czech side of Morava-Silesian Beskid Mts

Opracowanie wlasne
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Ropicy i Lysej Géry (Galicz 1931a). Polscy turys$ci korzystali ze schronisk czeskich
1 niemieckich na Jaworowym, Ropiczce, Lysej G6rze, Skalce i Wielkim Polomie. Dzig-
ki porozumieniom migdzynarodowym caly obszar Beskidu Slasko-Morawskiego byl
dostepny dla cztonkéw Polskiego Towarzystwa Tatrzafiskiego (Galicz 1931b).

W latach dwudziestych powstaly podstawy systemu znakowanych szlakéw tu-
rystycznych w Beskidzie Slaskim. Okolo 1924 r. opracowano projekt Gtéwnego Szlaku
Beskidzkiego, ktérego odcinek biegnacy przez Beskid Slaski, od Ustronia po Wegier-
skg Gorke, oznakowal Oddziat Gérmoslaski PTT z Katowic. Do roku 1930 oznako-
wano tez inne najwazniejsze szlaki w tym regionie, m.in. oba szlaki wejSciowe na
Skrzyczne ze Szczyrku, zielony szlak Skrzyczne - Barania G6ra, niebieski szlak Zwar-
don - Barania Géra oraz szlaki: niebieski z Wisly doling Bialej Wisetki na Barania
Gorg, zielony z Istebnej doling Olzy pod Gariczorke i z6ity z Mil6wki przez Kamesz-
nic¢ do schroniska na polanie Przystiop. W 1930 r. PTT z Cieszyna wytyczyl z6ity
szlak z Wisly przez Trzy Kopce Wislariskie na Przelecz Salmopolska, za$ Oddziat Gér-
noslaski grzbietowy szlak z R6wnicy na Trzy Kopce WiSlarniskie, oznakowany niebie-
sko-biatym paskiem. W rok péZniej Kolo PTT ze Skoczowa oznakowalo czarny szlak
z Brennej grzbietem Starego Gronia na Przel¢cz Salmopolska. W latach trzydziestych
wprowadzono w calych polskich gérach obecny system znakowania szlak6w barwnym
paskiem pomi¢dzy dwoma paskami biatymi. W miejscowos$ciach bgdacych poczatko-
wymi punktami tras znakowanych rozpocz¢to umieszczanie tablic orientacyjnych z
siecig szlak6w oraz drogowskaz6éw ze strzatkami kierunkowymi.

Niemiecka organizacja ,,Beskideverein” oznakowala calg pn.-wsch. cz¢$¢ Beskidu
Slaskiego (rejon Szyndzielni, Klimczoka i Blotnego), a takze wytyczyla okreiny szlak
grzbietowy woké6l Szczyrku (Szczyrk - Skrzyczne - Przelecz Salmopolska - Przelecz
Karkoszczonka) oraz z6tto znakowane podejscie ze Szczyrku na ,,Bialy Krzyz”. L.acz-
nie w 1939 r. w Beskidzie Slaskim istniato 335 km gérskich szlakéw, z czego 138 km
nalezalo do ,,Beskideverein”.

W okresie migdzywojennym nastapil takze rozwéj turystyki narciarskiej. Powsta-
waly pierwsze szlaki narciarskie w rejonie Baraniej Goéry, Blatniej, Czantorii, Klim-
czoka i Zwardonia. Owczesnymi bazami narciarstwa byly Wisla, Szczyrk i Zwardon,
za$ najbardziej populamne tereny narciarskie znajdowaly si¢ w sasiedztwie schronisk
na Stozku, Czantorii, R6wnicy, Klimczoku, oraz na stokach Skrzycznego, polanie
Przystop pod Baranig Goéra i w okolicach Zwardonia (Berezowski 1937). Najwi¢ksza
frekwencj¢ narciarzy w schroniskach gérskich notowano na Szyndzielni (ok. 2000
os6b) i Baraniej Gérze (1800) (Milatowa 1938).

Rozwéj funkcji turystycznej w okresie migdzywojennym w znaczacy sposéb
wplynal na kierunek przemian spoleczno-gospodarczych w Beskidzie Slaskim. Naj-
szybciej rozwijajacymi si¢ miejscowosciami w latach trzydziestych byly Wisla i
Ustron. Ich rozwéj, a w szczeg6lnosci Wisly, planowany i finansowany byl przez
Urzad Wojew6dzki w Katowicach. O tempie tego rozwoju §wiadczyly dokonane w
okresie migdzywojennym inwestycje w zakresie bazy noclegowej oraz infrastruktury
transportowej i komunalnej. Rozw6j przestrzenny niektérych wsi turystycznych czgsto
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przebiegal w sposéb zywiotowy (Leszczycki, Treter 1934). Aby zapobiec ich chaotycz-
nemu zabudowaniu przystapiono do opracowywania planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Jednakze w okresie migdzywojennym jedynie Wista doczekala si¢ jego
czgdciowej realizacji. Jednym z niezrealizowanych projektéw byt tzw. Plan regulacyjny
Jaszowca E. Zaczyfriskiego, ktéry stanowil cz¢$¢ planu budowy migdzy Ustroniem a
Istebng kompleksu uzdrowiskowo-sportowego (Pilch 1989).

4.2.3. Okres Il wojny Swiatowej

Rozpocz¢cie dzialan wojennych zahamowato szybkie tempo inwestycji turystycz-
nych na tym obszarze. Zaprzepascilo takze - jak si¢ okazalo nieodwracalnie - reali-
zacje planéw rozwojowych dotyczacych m.in. budowy linii kolejowej przez Istebng
do Zwardonia oraz ,,miasta ogrodu” na terenie Istebnej, Koniakowa i Jaworzynki.

Ruch turystyczny, ktéry w pierwszych latach wojny prawie nie istnial, zaczat si¢
ponownie rozwija¢ od roku 1941, gtéwnie za sprawg ludnosci niemieckie;j.

Obiekty sanatoryjne w Bystrej, Jaworzu i Istebnej zostaly zaadaptowane dla po-
trzeb niemieckiego lecznictwa wojskowego. W Ustroniu sezonowo funkcjonowat za-
kiad borowinowy i Dom Zdrojowy, zamieniany poza sezonem letnim w oSrodek wy-
poczynkowy dla zolnierzy Wermachtu.

Swojg funkcj¢ w czasie wojny pelnily schroniska gérskie. Polskie schroniska na
Stozku, R6wnicy i Przyslopie pod Baranig Géra przejgte zostaly w 1940 r. przez jed-
nostki organizacyjne ,,Beskidenverein” z Cieszyna i Katowic. Schronisko w Zwardo-
niu pelnilo funkcj¢ koszar dla armii niemieckiej. R6wniez cz¢$¢ bazy pensjonatowej
w Wisgle i Bystrej wykorzystywana byla przez ,,Beskidenverein” dla niemieckich wcza-
sowiczéw i wojska.

W trakcie dzialaii wojennych zniszczeniu uleglo kilka obiektéw turystycznych.
Splonglo schronisko na przelgczy Salmopolskiej ,,Biaty Krzyz”, catkowicie zniszczone
zostaly takze obiekty na ,, Trzech Kopcach”, Magurze oraz Skrzycznym (,,Przy Base-
nie”). Schroniska na Blotnym i na Szyndzielni zostaly powaznie uszkodzone, reszta
za$ zdewastowana. Splonglo takze kilka drewnianych willi w Wisle i Bystrej.

4.2.4. Okres 1945-1959 .

Stosunkowo dobre wyjsciowe warunki zagospodarowania turystycznego oraz tra-
dycje lat migdzywojennych sprawity, ze juz od pierwszych lat po zakoriczeniu wojny
notowano ruch turystyczny w Ustroniu, Wisle i Szczyrku. Czg$¢ istniejacych z okre-
su mi¢dzywojennego obiektéw turystycznych, po przeprowadzeniu koniecznych re-
montéw i uporzadkowaniu, zostata wykorzystana na cele wypoczynkowe.

Niektére z przedwojennych pensjonat6w staty si¢ zapleczem noclegowym zakla-
déw przemystowych z Gémego Slaska. Zaklady pracy, zawierajac umowy z wlasci-
cielami tych obiektéw, zacz¢ly tworzy¢ sie¢ wlasnych doméw wypoczynkowych.
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W latach 50. XX w. funkcjonowato w Wisle, Ustroniu, Bielsku-Bialej, Bystrej
Slaskiej i Szczyrku lacznie 26 tego typu zakltadowych doméw wypoczynkowych, po-
siadajacych okolo 1500 miejsc noclegowych (Rogalewska 1978). Jednakze pod koniec
lat pieédziesigtych liczba tych miejsc ulegla zmniejszeniu na skutek likwidacji niekt6-
rych obiektéw w zwiazku z pogarszajacym si¢ ich stanem technicznym, ktéry nie
pozwalal na dalsza eksploatacje.

Odrgbng sie¢ doméw wczasowych zaczal tworzyé, powstaty w 1949 roku, Fun-
dusz Wczas6w Pracowniczych, ktérego terenowe oddzialy przej¢ly opuszczone obiek-
ty, przewaznie poniemieckie oraz wydzierzawione wille i pensjonaty w Szczyrku,
Ustroniu i Wisle. W obiektach tych rozpocz¢to organizowanie wczaséw pracowni-
czych, gtéwnie dla robotnikéw Gémego Slaska i Zaglebia. Juz w 1949 roku FWP
dysponowal w Ustroniu i Wisle 1365 miejscami noclegowymi we wlasnych obiektach,
z ktérych rocznie korzystalo okolo 25 tys. oséb. Baza noclegowa w domach wczaso-
wych zarzagdzanych przez Fundusz Wczas6w Pracowniczych pod koniec lat 50. po-
wiekszyla si¢ do 1750 miejsc zlokalizowanych w 26 domach wczasowych, z czego 16
obiektéw znajdowalo si¢ w Wisle, 4 w Ustroniu, 2 w Bielsku i 4 w Szczyrku.

W latach 50. XX w. zaczgly powstawaé takze pierwsze sezonowe osrodki wcza-
sowe w Brennej, Ustroniu i Wisle. Osrodki te, zlozone z domkéw kempingowych,
powstawaly w sposéb zywiolowy, czesto bez zgody wiadz budowlanych i architekto-
nicznych, funkcjonowaly tylko w okresie letnim i mialy niski standard wyposazenia.
Znaczna trudno$¢ w organizowaniu wczaséw stanowilo wéwczas stabo rozwinigte
zaplecze gastronomiczne.

W roku 1946 wznowione zostato lecznictwo uzdrowiskowe, kiedy Zaklad Przy-
rodoleczniczy w Ustroniu przej¢la pod swéj zarzad Ubezpieczalnia Spoleczna w So-
snowcu. W pierwszych latach po wojnie ustroriskie uzdrowisko przyjmowalo na ku-
racj¢ okolo 2500 oséb rocznie w okresie od maja do wrzesnia. W 1949 roku zakiad
kapielowy zostat przej¢ty przez Uzdrowiska Polskie w Warszawie, a po reorganiza-
cji lecznictwa uzdrowiskowego wszedt w sklad Uzdrowiska ,Jastrzg¢bie”, jako jego
filia sezonowa. W 1945 roku w Jaworzu zorganizowano sanatorium dla dzieci cho-
rych na gruZlicg, w tym czasie takze wznowilo swoja dzialalnos$¢ sanatorium w Isteb-
nej na Kubalonce.

W zwiazku z ograniczeniami w poruszaniu si¢ w strefie przygranicznej gérska
turystyka wycieczkowa w Beskidzie Slaskim zapoczatkowana zostala dopiero w 1947 r.
Materialng baze noclegowa dla tej formy turystyki stanowilo wéwczas 9 funkcjonu-
jacych schronisk gérskich, z 530 miejscami oraz 16 stacji turystycznych i doméw
wycieczkowych, dysponujacymi 800 miejscami noclegowymi. W 1956 roku powota-
no Biuro Obstugi Ruchu Turystycznego przy PTTK w Cieszynie, kt6re zacz¢to organi-
zowac sie¢ kwater prywatnych dla szybko rozwijajacego si¢ masowego ruchu turystycz-
nego. W 1958 r. w dyspozycji BORT-u bylo okoto 700 miejsc w kwaterach prywatnych.

Przystapiono takze do naprawiania zniszczonych i wyznaczania nowych szlakéw
gérskich. Wytyczono i oznakowano m.in. w 1952 r. nowy szlak z Istebnej Zaolzia
przez Koniakéw, Ochodzita do Rupienki. Opr6cz szlak6w turystyki pieszej odnowiono
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1 urzadzono takze 192 km nartostrad.

Najwigkszymi inwestycjami w infrastrukturze towarzyszacej turystyce byly bu-
dowa kolei gondolowej na Szyndzielni¢ w Bielsku-Bialej w 1953 r. oraz budowa
wyciagu krzesetkowego na Skrzyczne w Szczyrku w 1959 r.

4.2.5. Okres 1959-1989 r.

Przelomowym momentem dla rozwoju zagospodarowania turystycznego w Be-
skidzie Slaskim bylo podjecie w 1959 r., przez 6wczesne wladze wojewédzkie, decyzji
o budowie zespolu obiektéw wczasowych i sanatoryjnych w Ustroniu, Wisle i Szczyrku
dla potrzeb turystyki socjalne;j'2.

Proces planowego rozwoju bazy turystycznej przybral w tym okresie w Beski-
dzie Slaskim najwigksze rozmiary sposréd wszystkich gérskich region6w turystycz-
nych w Polsce (Dg¢bski 1975).

Prowadzona dzialalno$¢ inwestycyjna, zmierzajaca do rozwoju szeroko rozumia-
nej infrastruktury turystycznej i towarzyszacej, przyczynila si¢ takze do rozbudowy
infrastruktury komunalnej i drogowej. W okresie tym doszlo do znaczacych zmian w
sieci osadniczej, a takze do uksztaltowania si¢ profilu funkcjonalnego miejscowosci
turystycznych na tym obszarze.

Podstawowym czynnikiem decydujacym o natgzeniu oraz skali przestrzennej
rozwoju zagospodarowania turystycznego w Beskidzie Slaskim w tym okresie stalo
si¢ bliskie polozenie konurbacji gémoslaskiej. Istotne znaczenie dla lokalizacji bazy
noclegowej mialy takze:

- przebieg granic administracyjnych wojewé6dztw katowickiego i krakowskie-
go do 1975 r;

- stan rozwoju infrastruktury turystycznej juz istniejace;j;

- rozbudowa i modernizacja sieci drogowej, szczegélnie budowa drogi z Wi-
sty do Szczyrku przez Przelgcz Salmopolska w 1968 r.;

- tradycje inwestowania oraz preferencje lokalizacyjne zwiazane z ranga okre-
slonych miejscowosci turystycznych (np. Wisly) (Sacha 1986).

Najwazniejsza rol¢ w procesie zagospodarowywania poszczeg6lnych miejscowo-
$ci badanego obszaru dla potrzeb zorganizowanej, masowej turystyki odegralo zakla-
dowe i branzowe budownictwo wczasowe.

Budowg¢ pierwszego z zaplanowanych zespoléw osrodk6w wypoczynkowych
rozpoczg¢to w 1960 r. w Ustroniu-Jaszowcu (ryc. 12), gdzie do 1970 r. powstato 16
doméw wypoczynkowych na 2500 miejsc noclegowych. W latach 60. XX w. rozpo-
cz¢to takze budowe kolejnych zespoléw osrodk6w wypoczynkowych w Wisle - na sto-
kach Jarzgbatej (1965-71 r.) i Partecznika (1968-75 r.), kompleksu wczasowo-sanato-

12 Mialo to $cisly zwigzek z systemem spoleczno-politycznym funkcjonujacym w Polsce przed 1989 r., ktéry
sytuowal paristwo w roli organizatora wczaséw i wypoczynku.
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Ryc. 12. Zespdl obiektdw turystycznych (tzw. ,,dzielnica wczasowa™) w Ustroniu-Jaszowcu

Fig. 12. Complex oftourist holiday resorts (so-called ,,holiday district™) in Ustron-Jaszowiec

ryjnego na Zawodziu w Ustroniu (1967-90 r.), a takze zaktadowych doméw wczaso-
wych w Szczyrku, Istebnej, Bielsku-Biatej, Jaworzynce, Wegierskiej Gorce i Bystrej.
W potowie lat 70. XX w. rozpoczeto budowe domoéw wczasowych na stokach Buko-
wej w Wisle (1974-80 r.). Najszybsze tempo powstawania nowych obiektéw i miejsc
noclegowych obserwowano w latach 60. i 70. XX w., kiedy oddano do uzytku odpowied-
nio 68 i 76 zakfadowych osrodkéw wczasowych (Gibiec 1984; Sacha 1986). W latach 80.
XX w. w wyniku zmian administracyjnych kraju (powstanie wojewodztwa bielskie-
go) oraz kryzysu ekonomicznego zmniejszyto sie tempo powstawania nowych obiektow!3

W wyniku rozwoju zaktadowej bazy wczasowej do 1989 r. powstato 189 obiek-
tow catorocznych i 40 osrodkéw sezonowych, posiadajacych odpowiednio 17600 i 2780
miejsc noclegowych. Najwieksza liczba zaktadowych osrodkéw wczasowych powsta-
fa w Wisle (79), Ustroniu (56) oraz Szczyrku (41). W Wisle, Ustroniu, Szczyrku, By-
strej zdecydowanie przewazaty osrodki catoroczne, natomiast w Brennej i Wegierskiej
Gorce przewazaly osrodki sezonowelt i catoroczne domki kempingowe (tabela 4).

Juz od lat 70. XX w. Wista i Ustron wraz z Zakopanem, stanowity miejscowosci

15 Powstawaty jednak obiekty duze, dysponujgce ponad 150 miejsc noclegowych, na przyktad tzw. piramidy w
Ustroniu Zawodziu; w Szczyrku - ,,Centrum”, ,,Orle Gniazdo”’; w Wisle - ,,Stok™.
14 Osrodki sezonowe powstawaty czesto na terenach o nieuregulowanych prawach wiasnosci, na peryferiach,

poza zwartg zabudowa.
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o najwickszej koncentracji miejsc noclegowych na obszarach gérskich w Polsce (Wy-
rzykowski 1989).

Przez caly okres funkcjonowania turystyki socjalnej notowano wysoki stopien
wykorzystania zakladowej bazy noclegowej, srednio 80-90% w ciagu roku, dla obiek-
téw calorocznych. Wysoka frekwencje obserwowano takze w okresie kryzysu gospodar-
czego lat 80. XX w. Wynikalo to z faktu funkcjonowania w minionym okresie systemu
przydzialowego wczas6w pracowniczych oraz ograniczonych mozliwosci uprawiania tu-
rystyki zagranicznej. Obiekty te prowadzily takze ustugi zywieniowe dla przebywa-
jacych w nich wczasowiczéw we wlasnych stoléwkach.

Gl6wnym inwestorem zakladowych o$rodké6w czasowych byly przedsigbiorstwa
goémoslaskiego i rybnickiego okr¢gu przemystowego, ktére posiadaty az 83% wszyst-
kich obiektéw. Wedlug Rogalewskiej (1978) wynikalo to m.in. z preferowanej wéw-
czas przez zaklady pracy lokalizacji obiektéw wczasowych w strefie ,,bliskiego zasig-
gu” do 100 km, szczegélnie na obszarach potozonych w granicach tego samego wo-
jewbdztwa, z czym wiazaly si¢ ulatwione formalnosci organizacyjno-administracyjne.
Atrakcyjnos$¢ lokalizacji ,,w bliskim zasiegu™ wynikala takze z mozliwos$ci dwufunk-
cyjnego wykorzystania obiektéw - jako oSrodkéw wczaséw urlopowych oraz wypo-
czynku $wigtecznego. Mimo ze zakladowe domy wczasowe nalezaly do tzw. zakla-
déw zamknietych, to jednak poza sezonem urlopowym cz¢$¢ obiektéw wykorzysty-
wana byla na potrzeby szkoleniowe oraz jako baza kolonijna.

Zdecydowana wigkszos¢ (ok. 90%) srodkéw finansowych, z ktérych prowadzono
inwestycje w bazie turystycznej, pochodzila z obszaru G6moslaskiego Okregu Prze-
mystowego, z funduszy centralnych finansowano budow¢ nowego schroniska na Przy-
stopie, Dom Turysty w Wisle oraz wyciagi krzesetkowe na Czantori¢ i Skrzyczne (Gi-
biec 1984).

W strukturze wlasnosciowej zakladowych osrodkéw wczasowych najwigkszy
udzial posiadal przemyst, ktéry w koricu lat 80. XX w. dysponowal 12,5 tys. miejsc
noclegowych, stanowiacych ok. 60% pojemnosci recepcyjnej tego typu bazy. Wsréd
gestor6w zaktadowych dominowaly resorty gémictwa i hutnictwa (Gibiec 1984), kt6-
rych obiekty mialy tez najwyzszy standard wyposazenia (m.in. kryte baseny, wyciagi
narciarskie, boiska sportowe).

Przyrost bazy wczasowej FWP w tym okresie nastgpowat giéwnie za sprawa
rozszerzenia wynajmu kwater przy juz istniejacych osrodkach. W koricu lat 80. XX
w. baz¢ noclegowa FWP stanowily 24 osrodki wczasowe'® mieszczace si¢ w 51 bu-
dynkach, w ktérych znajdowalo si¢ tacznie 1370 miejsc noclegowych. W 1989 r. sta-
nowilo to 7,6% pojemnosci calej bazy wczasowej. Obiekty FWP posiadaly nizszy stan-
dard wyposazenia niz osrodki zakladowe, choé w jeszcze wigkszym stopniu byly

W latach 70. i 80. XX w. funkcjonowaly takze 3 osrodki utworzone na bazie kwater prywatnych w Brennej,
Istebnej i Jaworzynce.
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Tabela 4
Baza wczasowa i sanatoryjna w Beskidzie Slaskim w 1989 r.

Table 4
Holiday and health resorts base of the Silesian Beskid Mts in 1989

Zakdadows o$rodkl wezasowe 0$rodkl wezasowe FWP Sanatoria
Factory holiday resorts FWP hollday resorts Health resorts
Mig|scowosé Liczba obiektow Liczba mlejsc noclegowych .
Sattlement Number of objects Number of beds Liczba  Liczba miejsc ~ Liczba  Liczba miejsc

oblektéw  noclegowych  oblekiow  noclegowych

Numberof  Numberof  Numberof  Number of
caloroczne  sezonowe  catoroczne sezozowe objects bads objects bads

permanent  seasonal  permanent  seasonal

BIELSKO-BIALA® 4 0 320 0 3 202 0 0
BRENNA 0 " 0 1250 0 0 0 0
BYSTRA 6 0 450 0 0 0 1 350
CISIEC 1 0 85 0 0 0 0 0
GORKI 0 0 0 0 0 0 1 100
ISTEBNA 4 0 320 0 0 0 0 350
JAWORZE 9 0 750 0 0 0 1 300
JAWORZYNKA 3 0 350 0 0 0 0 0
KAMESZNICA 1 0 85 0 0 0 0 0
KONIAKOW 2 0 105 0 0 0 0 0
LALIKI 3 0 165 0 0 0 0 0
SZCZYRK 40 1 2590 60 4 233 0 0
USTRON 40 16 5060 820 3 100 5 1450
WEGIERSKA GORKA 4 5 360 300 1 46 0 0
WISEA 72 7 4605 350 13 789 2 100
RAZEM/TOTAL 189 40 15265 2780 24 1370 10 2650

* - dla czpsci miasta potozone| w obrgble Beskidu Siasklego / for the part of the city located in the Silesian Baskid Mts

Opracowanie wlasne

wykorzystane. Najwigksza liczba osrodkéw FWP znajdowala si¢ w Wisle - 13, précz
tego w Szczyrku - 4, Ustroniu - 3, Bielsku-Bialej -3 i Wegierskiej Gérce - 1.

Bazg¢ leczniczo-sanatoryjng w latach 70. XX w. tworzyly sanatoria w Istebnej,
Jaworzu i Bystrej oraz prewentoria w Wisle, Ustroniu-Poniwcu i Gérkach, dysponu-
jace lacznie ok. 1200 miejscami. W zwiazku z likwidacja uzdrowiska w Jastrz¢biu,
wzrastajacg liczba oséb chorujacych na schorzenia gosécowe (gtéwnie na Slasku) oraz
odkryciem bogatych zl6z borowiny w rejonie Ustronia, rozpocz¢to budowg dzielnicy
wczasowo-sanatoryjnej Zawodzie w Ustroniu. W latach 80. XX w. oddano tam do
uzytku 5 nowych obiektéw sanatoryjnych na 1450 miejsc (Dgbski 1975), powigksza-
jac tym samym pojemnos¢ recepcyjng bazy sanatoryjnej w Beskidzie Slaskim do 2650
miejsc. W 1973 r. zmodemizowano zaklad przyrodoleczniczy w Ustroniu, przystoso-
wywujac go do dzialalnosci catorocznej. Poszerzono takze zakres $wiadczonych ustug
- précz kapieli borowinowych stosowano wodolecznictwo, zabiegi parafinowe, elek-
trolecznictwo. W 1975 r. oddano do uzytku Slaski Szpital Reumatologiczny, a w 1988 r.
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Ryc. 13. Dzielnice wczasowe ,,aglomeracji turystycznej Ustron-Wista-Szczyrk”
Fig. 13. Holiday districts of the ,,tourist agglomeration of Ustron-Wista-Szczyrk"

Zrédto: Dysarz (1975).

nowy zaklad przyrodoleczniczy na Zawodzili w Ustroniu.

Wedtug Debskiego (1975) proces inwestycyjny na obszarze Ustronia, Wisty i
Szczyrku doprowadzit do powstania jedynej w polskich Karpatach aglomeracji wcza-
sowej, integrujacej gorskie osadnictwo wczasowe na tradycyjnych i nowych terenach
osadniczych, o charakterze tancuchowym, w uktadzie zwartym i rozproszonym (gniaz-
dowym) (ryc. 13). Za gtowne cechy tego typu osadnictwa wczasowego przyjeto:

- powstanie $wiadome (planowe);

- powstanie odrebnych funkcjonalnie i przestrzennie wiekszych zespotéw wcza-
sowych, leczniczo-rehabilitacyjnych i sportowo-rekreacyjnych;

- usytuowanie wymienionych zespotow, w chwili realizacji odrebne, ulegto wto-
pieniu w catos¢ uktadu dopiero na dalszym etapie rozwoju aglomeracji, two-
rzac przez diugi czas odrebne przestrzennie ogniwa;
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- odrgbny cykl inwestycyjny kazdego ogniwa;

- powstanie pojedynczych (rozproszonych) obiektéw noclegowych poza strefa
zwartego budownictwa réwnolegle z zespotami wczasowymi;

- charakter budownictwa blokowego nowo realizowanych zespotéw.

Gl6éwne elementy (ogniwa) uktadu przestrzennego ,,aglomeracji wczasowej” two-
rzg dzielnica wczasowo-lecznicza Zawodzie oraz kompleks osrodkéw wczasowych w
dolinie Jaszowca w Ustroniu, zespoly wczasowe na stokach Jarz¢batej, Partecznika,
Bukowej w Wisle, a takze dzielnica wczasowa Szczyrk-Bila (ryc. 13).

Struktura przestrzenna wczasowe) sieci osadniczej byla juz w latach 70. XX w.
krytycznie oceniana (Rogalewski 1974). Szczeg6lnie zwracano uwag¢ na nadmierng
koncentracj¢ obiektéw wczasowych, ktéra nie stwarza korzystnych warunkéw wypo-
czynku.

Sacha (1986) podkreslal, iz istotnym czynnikiem, ktéry wplynat na znaczna kon-
centracj¢ przestrzenng obiektéw wczasowych byl fakt ,,przyciggania” kolejnych inwe-
stycji turystycznych przez stan rozwoju infrastruktury juz istniejacej. Brak tak wyraZz-
nego czynnika indukujacego stal si¢ jednym z powod6w, iz w pozostatych miejsco-
wosciach Beskidu Slaskiego nie doszlo do powstania odrézniajacych si¢ funkcjonal-
nie i fizjonomiczne dzielnic wczasowych.

Elementem wyrézniajacym region Beskidu Slaskiego przed 1989 r. byl znacz-
ny udzial sektora prywatnego w strukturze wlasnosci bazy noclegowe;j, ktéry w latach
80. XX w. dysponowat blisko 40% miejsc noclegowych. Sytuacja taka miata miejsce
za sprawg znacznej roli kwater prywatnych (pokoi goscinnych) w tworzeniu wczaso-
wej 1 turystycznej pojemnosci recepcyjne;.

Do polowy lat 70. XX w. glé6wnym gestorem bazy noclegowej w pokojach go-
$cinnych dla potrzeb pobytéw wczasowych bylo PTTK, ktére dysponowato w tych
obiektach ok. 2 tys. miejsc noclegowych. Po 1975 roku wigkszos$¢ (90%) tej bazy prze-
jelo Wojewdbdzkie Przedsigbiorstwo Turystyczne ,,Beskidy”, ktére w latach 80. zwigk-
szylo pojemnos¢ tej bazy do ok. 9 tys. miejsc, z ktérych rocznie korzystalo okoto 120
tys. os6b (Herma 1979).

Specyfika wynajmu kwater w Beskidzie Slaskim w tym okresie bylo wynajmo-
wanie miejsc noclegowych z pomini¢ciem przedsigbiorstw turystycznych, w ramach
wlasnej dzialalnosci gospodarczej (Szczygielski 1989). Wigkszo$¢ kwater prywatnych
dziatata dwufunkcyjnie, z jednej strony jako obiekty sluzgce pobytom wczasowym, z
drugiej jako ogélnodostgpna baza turystyczna. Sytuacja taka nabrala znaczenia w okre-
sie zaostrzenia kryzysu gospodarczego w latach 80. XX w., kiedy spadek popytu na
kwatery prywatne w Beskidzie Slqskim byl znacznie nizszy niz w innych cz¢$ciach
Polski, jedynie o ok. 10% (Szczygielski 1989). Pokoje gos$cinne dysponowaly naj-
wigksza liczba miejsc w bazie ogélnodostepnej, ktéra wedlug Sachy (1986) stanowi-
la 1/3 pojemnosci og6lnej recepcyjnej w latach 80. XX w.

Baz¢ noclegowg dla potrzeb turystyki goérskiej i krajoznawczej, précz istnieja-
cych schronisk gérskich oraz kwater prywatnych, rozwijano na bazie stacji turystycz-
nych i doméw wycieczkowych. Na poczatku lat 70. XX w. funkcjonowalo w sumie
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Tabela 5
Infrastruktura narciarska w Beskidzie Slaskim w 1989 r.

Table 5
Alpine ski infrastructure in the Silesian Beskid Mts in 1989

Mie|scowos Liczba wyclagow Diugos¢ wyclagow [m] Diugos¢ tras zjazdowych (m)
Settlement Number of ski lifts Lenght of skl lifts Lenght of ski runs
BIELSKO-BIALA® 5 3465 1680
BRENNA 8 3723 4250
ISTEBNA 1 793 1000
JAWORZE 1 170 200
JAWORZYNKA 1 525 600
KAMESZNICA 1 383 400
KONIAKOW 4 1560 1770
LALIKI 1 400 420
MESZNA 3 980 2200
SZCZYRK 20 14320 44680
USTRON 5 4456 7460
WISEA 15 8150 13170
RAZEM / TDTAL 65 38925 76930

* - dla czgécl miasta potozone] w obrgble Beskidu Siaskiego / for the part of the city located in the Silesian Beskid Mts

Opracowanie wlasne

26 stacji turystycznych i doméw wycieczkowych, w ktérych dyspozycji byto ok. 1750
miejsc noclegowych. Najwigcej tego typu obiektéw powstalo w Wisle (8) oraz w
Szczyrku (5). Niski standard tych obiektéw powodowal, iz zacz¢ly one ulegaé stop-
niowej likwidacji, m.in. w wyniku prowadzonych w polowie lat 70. XX w. procedur
kategoryzacyjnych przestaly funkcjonowaé stacje turystyczne, pozostaly tylko domy
wycieczkowe.

Pojemnos¢ ogélnodostgpnej bazy turystycznej pod koniec lat 80. XX w. stano-
wilo 7386 miejsc noclegowych, z ktérych najwigcej znajdowalo si¢ w pokojach go-
$cinnych (3500), précz tego w schroniskach gérskich i mtodziezowych (1330), domach
wycieczkowych (1022), hotelach (386) oraz campingach i polach biwakowych (1148)
(Gibiec 1984; Sacha 1986).

Najwigksza inwestycja dla potrzeb turystyki gérskiej bylo wybudowanie w 1979 r.
nowego schroniska na polanie Przyslop pod Baraniag Géra. Rozwijala si¢ takze sie¢
schronisk miodziezowych PTSM, stalych i sezonowych (szkoty), w latach 70. i 80.
powstalo 11 tego ‘typu obiektéw. W latach 80. XX w. rozpoczely swoja dzialalnosé
takze studenckie schroniska turystyczne na Blotnym, na przeleczy Karkoszczonka oraz
w Wisle Czammem oraz Istebnej Pietraszonce.

W latach 70. XX w. zapoczatkowany zostal rozw6j nowej formy sp¢dzania czasu
wolnego, zwigzany z powstaniem doméw rekreacyjnych - drugich doméw. W poczat-
kowym okresie zjawisko to obj¢lo swoim zasiggiem przede wszystkim miasta - Wi-
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ste, Ustrofi i Szczyrk, a w latach nastgpnych rozprzestrzenilo si¢ takze na pozostale
miejscowosci w Beskidzie Slaskim. Wedtug stanu z 1980 roku liczba drugich doméw
na tym terenie wynosila 1115 obiektéw, z czego oddanych do uzytku bylo 711, za$
bedacych w trakcie budowy - 404. Najwigcej drugich dom6éw odnotowano w Bren-
nej (399), Wisle (260), Szczyrku (87), Jaworzu (85), Gérkach (82) i Cisownicy (65)
(Homung 1986).

W latach 60. XX w., réwnolegle z rozbudowg bazy noclegowej, nastapit rozwoj
infrastruktury narciarskiej w Szczyrku, Wisle i Ustroniu, gléwnie za sprawa zakladéw
przemystowych (szczegélnie kopali), ktére zaczety lokowaé wyciagi i trasy narciar-
skie przy wlasnych domach wczasowych. Inwestycja dajaca poczatek procesowi in-
tensywnego zagospodarowania miejscowosci dla potrzeb turystyki narciarskiej byta bu-
dowa kolejki na Skrzyczne w 1959 r. Okres najwi¢kszego rozwoju infrastruktury nar-
ciarskiej przypadl na w polowe lat 60. XX w., kiedy Gémiczy Osrodek Narciarski i
Centralny Osrodek Sportu zacz¢ly organizowadé tereny narciarskie w Szczyrku na Ma-
lym Skrzycznem i Posrednim, na pélnocnych stokach Skrzycznego oraz na stokach Be-
skida. Od 1963 r. funkcjonowatl takze prototypowy wyciag zaczepowy na Stozek, a
od 1967 r. kolej krzesetkowa na Czantorig. W latach 70. XX w. powstaly wyciagi nar-
ciarskie w Koniakowie na Ochodzitej i Jaworzynce Trzycatku, a w latach 80. w Isteb-
nej na Zlotym Groniu (4 wyciagi), w Brennej (6 wyciagéw), w Mesznej, Kameszni-
cy i Lalikach, a takze nowe wyciagi w Wisle na Soszowie i Cirtkowie oraz w Ustro-
niu Poniwcu. Na przelomie lat 70 i 80. XX w. zaczg¢to przebudowg terenéw narciar-
skich na stokach Skrzycznego oraz Stozka, w celu zwigkszenia ich przepustowosci.
Zmodernizowano takze kolej krzesetkowa na Skrzyczne oraz kolej gondolowa na
Szyndzielnig.

Do 1989 roku powstato 65 wyciagéw narciarskich oraz 76,9 km tras zjazdowych
(tabela 5). Najwig¢kszg liczba wyciagéw narciarskich dysponowaty Szczyrk (20) oraz
Wisla (15). Miasta te posiadaly najwyzszy stopiefi wyposazenia w urzadzenia narciar-
skie sposr6d wszystkich miejscowosci turystycznych w polskich Karpatach (Wyrzy-
kowski 1989). Bibl Jag

Tereny narciarskie w Szczyrku tworza zwarte kompleksy, powiazane ze sobg sie-
cig wyciagéw, inaczej niz w Wisle, gdzie urzadzenia te rozproszone sa na calym ob-
szarze miejscowosci. Przyczyna takiego stanu wynika z faktu, iz - w przeciwienistwie
do Szczyrku - kazdy wyciag narciarski w Wisle i Ustroniu nalezal do innego wtasci-
ciela.

Najbardziej populame trasy narciarskie znajdowaly si¢ w Wisle na Stozku, w Ustro-
niu na Czantorii, w Szczyrku - trasa zjazdowa FIS, stok slalomowy na Beskidku, sto-
ki Malego Skrzycznego, a takze tereny narciarskie na Szyndzielni i Klimczoku.

Znaczna niedogodnoscia terenéw narciarskich na tym terenie by} brak wyciggéw
narciarskich dla dzieci oraz brak - szczegblnie w Szczyrku - pélek narciarskich dla
poczatkujacych narciarzy (Baran 1987).

Dla potrzeb narciarstwa klasycznego zmodemizowano stare skocznie narciarskie w
Wigle, a takze wybudowano nowe obiekty w Szczyrku Bilej i na Salmopolu. W latach 70.
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urzadzono trasy dla narciarstwa biegowego na Kubalonce w Istebnej, a takze Sniego-
we tory saneczkowe w Szczyrku Bilej i Wisle Nowej Osadzie. R6wnolegle funkcjo-
nowalo 42,8 km goérskich szlakéw narciarskich w rejonie Stozka, Czantorii, Klimczoka
i Blotnego.

Szybki rozw6j Wisly i Ustronia pociagal za sobg zwigkszone zapotrzebowanie
na wode pitnag. Aby podola¢ temu zapotrzebowaniu wybudowano zapor¢ oraz zbior-
nik zaporowy Wista Czarne ponizej polaczenia Bialej i Czarnej Wisetki, o powierzchni
40 ha i objetosci 5 mln m* (Wrébel 1995).

Za rozwojem bazy noclegowej nie nadazaly inwestycje komunalne, ktére finan-
sowano z budzetéw wladz lokalnych. W efekcie przez caly okres funkcjonowal w
miejscowosciach turystycznych stan niedorozwoju zaplecza technicznego konieczne-
go dla obstugi masowego ruchu turystycznego. W szczegélnosci sytuacja ta dotyczy-
la teren6w wiejskich, a przejawiala si¢ w zbyt matej liczbie obiektéw gastronomicz-
nych, braku miejsc parkingowych, niewystarczajaco rozwinigtej, badZ braku, sieci
kanalizacyjnej, w wadliwej infrastrukturze transportowej, braku urzadzefi rekreacyjno-
sportowych itp.

Znaczng przeszkoda w nadrabianiu wspomnianych brakéw infrastrukturalnych -
pornijajac sytuacj¢ kryzysu gospodarczego - byl fakt, ze baza turystyczna, rozwijana
przez przedsi¢biorstwa spoza regionu, funkcjonowala w oderwaniu od ukladu lokal-
nego (Blasiak i in. 1991). Gwattowny proces urbanizacji turystycznej byl kierowany
i stymulowany przez pozalokalne o$rodki wiladzy politycznej i gospodarczej, bez par-
tycypacji miejscowych wladz, a czgsto wbrew ich woli. W efekcie doszlo do przeje-
cia przez kapital zewne¢trzny najbardziej atrakcyjnych i najkorzystniejszych terenéw
rekreacyjnych i inwestycyjnych w Wisle, Ustroniu, Szczyrku, Wegierskiej Goérce i
Brennej. Efekty tak prowadzonej kolonizacji turystycznej przed 1989 r. w znaczacy
spos6b wptywaja na funkcjonowanie bazy turystycznej wspélczesnie.

4.2.6. Okres po 1989 .

Zmiany zachodzace w zagospodarowaniu turystycznym na obszarze Beskidu Sla-
skiego po 1989 roku sa $cisle zwiazane z przebiegiem procesu transformacji systemu
spoteczno-gospodarczego paristwa. Wiodaca rol¢ w bazie turystycznej, jak w innych
dziatach gospodarki, zaczal odgrywaé prywatny sektor wlasnosci, odznaczajacy si¢ naj-
wigksza dynamika dziatari podejmowanych w celu tworzenia korzystnych warunkéw
jego rozwoju. W miejscowos$ciach o funkcjach turystycznych istotna rola w inspiro-
waniu tych dzialaf oraz tworzeniu warunk6w prawidlowego przebiegu i rozwoju zja-
wisk turystycznych przypadla w udziale wladzom administracyjnym i samorzadom lo-
kalnym. Warunki gospodarki wolnorynkowej, koniecznos§¢ sprostania konkurencji oraz
ograniczenie mozliwosci finansowania i utrzymania bazy turystycznej dla potrzeb tu-
rystyki socjalnej zmusily wlascicieli tej bazy do podjecia dzialan w kierunku jej do-
stosowania do zmienionych warunk6w.

WyraZnie zaznaczylo si¢ zmniejszenie roli transportu publicznego w ruchu tu-
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rystycznym, szczeg6lnie komunikacji kolejowej, na rzecz motoryzacji indywidualne;j.
Najwazniejszymi inwestycjami w infrastrukturze transportowej byly budowa drogi
szybkiego ruchu, omijajacej centrum Ustronia oraz otwarcie przej$¢ granicznych w
Zwardoniu, Lesznej G6mej i Istebnej-Jasnowicach, czemu towarzyszyly zabiegi mo-
demnizacyjne drég dojazdowych. Szybko wzrastajacy ruch samochodowy ujawnit jed-
nak niedostosowanie istniejacej infrastruktury drogowej do zmieniajacej si¢ sytuacji.

Za gléwne zjawiska i procesy, ktére wplywaja na kierunek przemian infrastruk-
tury turystycznej w Beskidzie Slaskim po 1989 roku, mozna uzna¢:

- zmiany wlasnosciowe w bazie noclegowe;j;

- modernizacja i podwyzszanie standardu ustug bazy noclegowej;

- wzrost liczby placéwek gastronomicznych;

- rozbudowa urzadzen sportowo-rekreacyjnych;

- rozw6j budownictwa pensjonatowego;

- intensywny rozw@j budownictwa drugich doméw;

- wprowadzenie dzialalno$ci marketingowej i promocyjnej w turystycznych
obiektach noclegowych oraz gminach turystycznych;

- otwarcie turystycznych przej$¢ granicznych na szlakach i rozw6j malego ru-
chu granicznego.

W ostatniej dekadzie zaszly wyraZne zmiany wielko$ci zasob6w noclegowych
poszczeg6lnych wiascicieli oraz rodzajéw bazy. Wedlug Wernera (1999) giéwne przy-
czyny zmian potencjalu bazy noclegowej w Polsce po 1989 r., ktére takze ujawniaja
si¢ na badanym obszarze, to:

- powstawanie nowych obiektéw;

- zmiany kwalifikacji obiektu przechodzacego do innej klasy;

- podjecie dziatalno$ci turystycznej przez placéwki pelniace dotychczas inne
funkcje;

- remonty, modermnizacje lub podniesienie standardu obiektu kosztem czgsci
mieszkalnej;

- likwidacje obiektow.

Bezposrednim efektem transformacji spoleczno-gospodarczej w paristwie dla
sektora turystycznego byla prywatyzacja zakladowych o$rodkéw wczasowych. Prze-
biegala ona poprzez prywatyzacj¢ zakladéw przemyslowych - gestoréw bazy, tworze-
nie réznego rodzaju spélek zarzadzajacych obiektami noclegowymi lub bezposrednia
zmian¢ wiasciciela. Z funkcjonujacych w 1989 r. na badanym obszarze 229 zaktado-
wych i branzowych os$rodkéw wczasowych do 2001 r. zmiany wlasnosciowe objety
177 obiektéw, tj. 79.7% calosci bazy.

Likwidacji ulegly 4 caloroczne i 14 sezonowych o$rodkéw turystycznych (w
Ustroniu - 5, Jaworzu, Wegierskiej Gérce i Wisle - po 3, Bystrej - 2 oraz Bielsku-Bia-
lej i Istebnej - po 1).

W pierwszym okresie zmian czestym zjawiskiem bylo oddawanie zakladowych
obiektéw wczasowych w dzierzawg¢. Dzierzawcy, dazac do pelnego wykorzystania
miejsc, rozszerzyli zakres swych ustug dla ogélu turystéw. W efekcie doszto do prze-
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kwalifikowania zamknie¢tej, zakladowej bazy noclegowej na obiekty o charakterze
otwartym, z cz¢sto towarzyszaca temu zmiang nazwy osrodka na ,hotel” lub ,,pensjo-
nat”.

W zwiazku z ograniczeniem finansowania w sferze ustug socjalnych znaczaco
zmniejszy! si¢ ruch wczasowy w tego typu obiektach - Srednio o okoto 60%.

Proces transformacji zakladowej bazy noclegowej pociagnat réwniez za soba
redukcje zatrudnienia. W por6wnaniu do kofica lat 80. XX w. zatrudnienie w tego typu
obiektach zmniejszone zostalo Srednio o okolo 55%, a w niekt6rych przypadkach per-
sonel pracowniczy zredukowano o 70-80%. Obecnie $rednia liczba oséb zatrudnionych
w poszczeg6lnych rodzajach bazy noclegowej wynosi: dla hoteli i moteli - 26,4, dla
osrodkéw wczasowo-szkoleniowych - 9,4, dla pensjonatéw - 2,7, dla pokoi goscinnych i
gospodarstw agroturystycznych - 1,8, dla schronisk gérskich i miodziezowych - 2,1. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze wartosci te s3 zr6znicowane w obr¢bie poszczeg6lnych rodza-
jéw bazy, w zaleznosci od wielkosci obiektu.

Transformacja wlasno$ciowa i procedura reprywatyzacyjna obj¢la takze baz¢
Funduszu Wczaséw Pracowniczych. Précz zmiany statusu FWP, kt6ry z dniem 1 wrze-
$nia 1997 r. zostal przeksztalcony w spétk¢ prawa handlowego, cz¢$¢ obiektéw na tym
terenie zostata w latach 90. XX w. zwr6cona ich pierwotnym wlascicielom. Z 51 bu-
dynkéw wczasowych bedacych w latach 80. XX w. w gestii FWP, obecnie dziataja
jedynie trzy obiekty w Wigle, dysponujace 225 miejscami noclegowymi. Reprywatyza-
cja objeto 30 obiektéw, z czego w Wisle - 13, w Bielsku-Bialej - 7, w Szczyrku - 5, w
Ustroniu - 4, w Wegierskiej Gérce - 1, pozostale zostaly sprzedane innym wlascicielom.

Reorganizacja sluzby zdrowia oraz skutki ograniczenn wprowadzonych w sferze
finansowania ustug balneologicznych, spowodowaly zmniejszenie frekwencji kuracju-
szy w ruchu uzdrowiskowym. Na badanym obszarze likwidacji ulegty dwa obiekty sa-
natoryjne w Wisle i Ustroniu-Poniwcu, natomiast sanatorium w Bystrej przekwalifi-
kowane zostato na szpital specjalistyczny. Rozszerzenie dzialalnosci o zabiegi szpitalne
wprowadzono réwniez w sanatorium w Jaworzu oraz w jednym obiekcie sanatoryj-
nym w Ustroniu, co w rezultacie wiazalo si¢ z likwidacja 500 miejsc sanatoryjnych.

Jednakze w zwiazku z oddaniem do uzytku na poczatku lat 90. XX w. ostatnich
obiektéw na Zawodziu w Ustroniu, pojemnos$¢ bazy sanatoryjnej w okresie 1989-2001
wzrosla 0 9,6%, co odpowiada 255 miejscom noclegowym.

Proces prywatyzacji bazy sanatoryjnej w Beskidzie Slaskim objal 57% miejsc
noclegowych, zlokalizowanych gtéwnie w uzdrowiskowej dzielnicy Ustronia. Warunki
gospodarki wolnorynkowej przyczynily si¢ réwniez do podniesienia poziomu ustug
terapeutycznych, kwalifikacji personelu oraz ograniczania zatrudnienia w pionie ad-
ministracyjnym (Groch 1997).

Proces prywatyzacji bazy noclegowej oraz rozw6j dzialalnosci gospodarczej w
sektorze turystycznym doprowadzily do zmiany obrazu struktury wlasnosciowej miejsc
noclegowych w 2000 r. w por6wnaniu do roku 1989.

Struktura wlasnosciowa bazy noclegowej w 2000 r., przedstawiona na ryc. 14,
wyraZnie pokazuje, iz w§réd wyr6znionych rodzajéw wiasnosci'é, zdecydowana wigk-
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Ryc. 14. Struktura whasnosciowa miejsc noclegowych w Beskidzie Slaskim w latach 1989 i 2001
Fig. 14. Ownership structure ofaccommodation base in the Silesian Beskid Mts. in 1989 and 2001

¢rodio: badania wiasne.

szo$¢ bazy noclegowej, pod wzgledem liczby miejsc noclegowych (91,2%), znajduje
sie w rekach sektora prywatnego.

W strukturze wiasnosciowej miejsc noclegowych w roku 2000 catos¢ bazy ho-
telowej, pensjonatowej oraz pokoi goscinnych i gospodarstw agroturystycznych nale-
zata do wiascicieli prywatnych. Wiasnos¢ prywatng stanowity takze domy wyciecz-
kowe oraz schroniska gorskie i mtodziezowe. Natomiast do sektora panstwowego na-
lezy 43% miejsc sanatoryjnych oraz czes$¢ niesprywatyzowanej jeszcze bazy sezono-
wych osrodkoéw wczasowych (32%) i obiektdw wczasowo-szkoleniowych (8%). Pry-
watng whasno$¢ zagraniczng reprezentuje jeden pensjonat w Wisle, jednakze nie mozna
wykluczy¢ udziatu kapitatu zagranicznego w spotkach bedacych wiascicielami innych
obiektéw noclegowych.

16 Przyjeto za Wernerem (1999), ze wlasnos¢é panstwowa stanowi mienie Skarbu Panstwa i panstwowych oséb
prawnych oraz wilasnos¢ komunalna. Wiasnos¢ Skarbu Paristwa reprezentuja organy wiladzy, administracji
panstwowej, kontroli paristwowej, wymiaru sprawiedliwosci, fundusze, spétki Skarbu Panstwa oraz inne jednostki.
Panstwowe osoby prawne to przedsiebiorstwa panstwowe, spétki panstwowych oséb prawnych, fundusze i inne.
Do segmentu komunalnego nalezag jednostki samorzadu terytorialnego, w tym przedsigebiorstwa komunalne,
spoiki, w ktérych gmina lub inna komunalna osoba prawna ma wszystkie udziaty lub akcje oraz fundacje zatozone
przez gmine. Natomiast wiasnos¢ prywatna obejmuje wlasnos¢ prywatna oséb fizycznych i innych podmiotéw
prawnych. Krajowe osoby fizyczne to osoby lub sp6tki cywilne prowadzace dziatalnos¢é gospodarcza na podstawie
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Do innych krajowych podmiotéw prawnych nalezg sp6tki prawa handlowego
(jawne, komandytowe, z ograniczong odpowiedzialnoscigoraz akcyjne), organizacje spoteczne, stowarzyszenia,
spotdzielnie i ich zwigzki, fundacje, jednostki samorzadu gospodarczego i zwigazkowego, jednostki organizacji

wyznaniowych.
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Tabela 6 W latach 90. XX w. powstalo 28
Baza gastronomiczna w Beskidzie Slaskim (2001 r) nowych, budowanych od podstaw,
obiektéw noclegowych. Zdecydowana
wigkszos$¢ tych inwestycji dotyczyla bu-
dowy pensjonatéw, ktérych do 2000 r.

Table 6
Catering base in the Silesian Beskid Mts in 2001

Punkty powstalo 24, z czego w Brennej - 6, w
Miejscowosé Restauracje Bary gastronomiczne Razem ; _ _ H ied
Settiement Restaurants Bars Snack bars and  Total Wisle - 6, w Gérkach 2, w wcglcr.Skch

take away Gorce - 4, w Lipowej - 2, w Istebne;j - 1,
BIELSKO-BIALA® 5 6 8 19 w Ustroniu - 1, w Kamesznicy - 2. W
BRENNA 10 7 19 48 . .
BYSTRA 3 4 0 7 bazie hot.clowc_| powstaly, na tyrp obsza-
CISIEC 0 3 0 3 rze, 4 obiekty, z czego w Ustroniu - 1, w
CISOWNICA 0 2 0 2 . ;
GORKI 2 9 6 17 W}ék -2 o.raz.w Istebnc.J - 1. Rozbudo-
ISTEBNA 5 8 3 16 wie cz¢$ci mieszkalnej, a co za tym
JAWORZE 3 5 0 8 ‘i . ST ;i .
AWORZYNKA . ) ' s idzie, zwigkszeniu liczby miejsc nloclc
KAMESZNICA 0 3 0 3 gowych poddanych zostalo tacznie 46
KLAF’S'K‘IKOW "1’ ; g g obiektéw w bazie hotelowe;j, pensjonato-
LESZNA GORNA 0 1 0 1 wej 1 wczasowo-szkoleniowej, a takze
'Lw':g;:": g : g ; 29 pokoi goscinnych i gospodarstw agro-
NIELEDWIA 0 2 0 2 turystycznych. W rezultacie tych proce-
OSTRE 0 1 0 1 s6w oddano do uzytku 1680 nowych
PRZVBEDZA 2 2 0 4 ..
RADZIECHOWY 1 1 0 2 miejsc noclegowych.
:;2;‘;"'“ g g g ';’ Pojawienie si¢ nowego rodzaju
SZCZYRK 14 1 20 45 bazy noclegowej, jakimi sg3 gospodar-
TWARDORZECZKA 0 1 0 1 stwa agroturystyczne, wigzalo si¢ z prze-
USTRON 18 27 9 54 e . . L
WEGIERSKA GORKA 2 15 6 2 l.w./allflk(')wam'cm si¢ funkcjonujacych
WISEA 15 39 12 66  juz pokoi goscinnych.
RAZEM / TOTAL 84 185 86

365 Pojemno$¢ bazy noclegowej na ob-

szarze Beskidu Slaskiego w okresie mig-

dzy 1989 a 2000 r. wzrosla o 4,1%, z

Zrédio: badania wlasne. 29486 do 30679 miejsc noclegowych.

Gl6éwne znaczenie dla zmiany pojemno-

§ci recepcyjnej w tym okresie mialy: zmniejszenie si¢ pojemnos$¢ bazy sezonowej o

25,7% (1010 miejsc noclegowych), wzwigkszenie liczby miejsc w bazie sanatoryjnej

0 9,6%, (255 miejsc) oraz powstanie 1680 miejsc noclegowych, zwigzanych z budowg
nowych obiektéw lub rozbudowg juz istniejacych.

We wszystkich badanych obiektach prowadzono zabiegi modemizacyjne zwia-
zane z podnoszeniem jakos$ci oferowanych ustug. Jednym ze wskaZnikéw podwyzszo-
nego standardu bazy noclegowe;j jest wyposazenie pokoi w tazienki i wc. Wyposaze-
nie to r6zni sig¢ dla poszczeg6lnych rodzajéw i kategorii obiektéw. Najwyzszym stan-
dardem sanitarnym charakteryzuja si¢ hotele, ktére maja 58% pokoi z wilasng tazien-
ka i wc, wsréd ktérych peine (100%) wyposazenie maja hotele pigciogwiazdkowe;
trzygwiazdkowe maja prawie wszystkie pokoje z wlasnymi we¢zlami sanitarnymi

* - dla czpsci miasta potazonej w obrgble Beskidu Siaskiego
/ for the part of the city located in the Silesian Beskid Mts
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(87%), za$ w hotelach dwugwiazdkowych okolo 2/3 pokoi (69%). Poprawil si¢ tak-
ze standard sanitamy w innych obiektach hotelarskich - motelach i pensjonatach, ktére
posiadaja odpowiednio 42% i 29% pokoi z wlasng lazienka i wc. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze oprdcz hoteli i pensjonatéw oferujgcych poziom uslug okreslony proce-
durg kategoryzacyjng funkcjonuja obiekty uzywajace tych nazw lecz niespelniajace na-
kladanych wymogéw. Z pozostatych obiektéw najlepsze wyposazenie posiadajg sana-
toria (29%) oraz domy wczasowo-szkoleniowe (22%). Natomiast pokoje goscinne i go-
spodarstwa agroturystyczne dysponujg w wigkszo$ci wspSlnymi wezlami sanitarnymi,
jedynie 6% pokoi ma wlasng lazienke.

O podwyzszaniu standardu moze réwniez $wiadczy¢ liczba apartamentéw i po-
koi jednoosobowych oraz zmniejszanie si¢ liczby pokoi wieloosobowych 3 i 4 16zko-
wych. Pokoje jednoosobowe i apartamenty w roku 2000 oferowato 86,6% hoteli,
69,8% obiektéw wczasowo-szkoleniowych oraz 33,2% pensjonatéw, a takze nielicz-
ne pokoje goscinne i gospodarstwa agroturystyczne (8,5%). Zabiegi polegajace na
zmieszaniu liczby 16zek w pokojach wieloosobowych przeprowadzono w 39 obiektach,
gléwnie w bylych zaktadowych osrodkach wczasowych oraz w hotelach nizszych ka-
tegorii. Celem podniesienia jakos$ci uslug, wlasciciele obiektéw noclegowych urzadzaja
parkingi strzezone dla gosci, rozszerzaja zakres wiasnej oferty o sale konferencyjne,
sauny, silownie, sale sportowe, place zabaw, uslugi kosmetyczne, fryzjerskie. Prowa-
dzone s3 réwniez zabiegi majace na celu podniesienie estetyki obiektéw i ich otocze-
nia. W korcu lat 90. XX w. rozpocz¢to takze wdrazanie komputerowego system re-
zerwacji miejsc w niektérych obiektach noclegowych.

Wprowadzono ustugi zywieniowe w czgsci obiektéw noclegowych (46,8%), kt6-
re do tej pory nie posiadaly wlasnych miejsc konsumpcyjnych. Wiasnym zapleczem
gastronomicznym (restauracje, bary, kawiamie, stoléwki) dysponuja obecnie wszyst-
kie hotele, pensjonaty i gospodarstwa agroturystyczne, 86,5% obiektéw wczasowo-
szkoleniowych oraz 19,3% pokoi goscinnych. We wszystkich obiektach hotelowych
znajduja si¢ restauracje, a w niektérych (65,4%) takze bary i kawiarnie. W bazie pen-
sjonatowej oraz obiektach wczasowo-szkoleniowych przewazajg wlasne stoléwki
(72,6% i 41,5%). Baza gastronomiczna znajduje si¢ obecnie w 387 obiektach nocle-
gowych, wlaczajac schroniska gérskie i domy wycieczkowe, liczy okolo 16,5 tys.
miejsc konsumpcyjnych.

Swoboda dzialalnosci gospodarczej znalazla takze swéj wyraz w licznie powsta-
jacych obiektach gastronomicznych, gléwnie w postaci r6znego rodzaju bar6w i punk-
téw gastronomicznych. W okresie mi¢gdzy 1989 a 2001 r. potencjal bazy gastronomicz-
nej wzr6st z 27 do 365 obiektéw. Najwigcej obiektéw gastronomicznych rozpoczgto
dzialalnos¢ w Wisle, Ustroniu, Szczyrku i Brennej, co wynikato z niewielkiej liczby
funkcjonujacych tam placéwek gastronomicznych przed 1989 r.

Na struktur¢ bazy gastronomicznej w 2001 r., z og6tu 365 obiektéw, skiadalo sig
84 restauracji, 195 bar6w i 86 punkt6w gastronomicznych, oferujacych lacznie okolo
27 000 miejsc konsumpcyjnych (tabela 6).

Najlepiej rozwinigta baz¢ gastronomiczng posiadajg Wisla (66 placéwek), Ustron
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(54), Szczyrk (45) i Brenna (46), ktére
maja tez najlepiej rozwinietg sie¢ restau-
racji (tabela 6). Najstabiej rozwinietg baze
gastronomiczng, procz wsi, ktore nie dys-
ponujg bazag noclegows, posiadajg miej-
scowosci 0 charakterze typowo letnisko-
wym (Leszna Gorna, Meszna, Cisownica).
Baze gastronomiczng stanowig tam poje-
dyncze restauracje lub bary obstugujace
przede wszystkim ludno$¢ miejscowa.

W strukturze rodzajowej bazy ga-
stronomicznej przewazajg bary (53,4%),
na ktdre sktadajg sie takze, roznego rodza-
ju puby, pizzerie, cukiernie, itp. W minio-
nej dekadzie znacznie wzrosta oferta pla-
cowek restauracyjnych, ktérych udziat w
strukturze bazy gastronomicznej wynosi
obecnie 23,1%, przy czym nalezy liczy¢
sie z dalszym rozwojem tego typu obiek-
tow. Rozmieszczenie sezonowej bazy ga-
stronomicznej, w postaci punktéw gastro-
monicznych, nawiazuje do istnienia let- Ryc. 15. Bielsko-Biata - gorska kolejka
nich terenéw rekreacyjnych, np. w cen- 9ondolowa na Szyndzielnig
”%”“ _Brennej_’ p.Od Debowcem’w Bielsku- Fig. 15. Gondola-lift onto Szyndzielnia
Biatej, a takze innych obszardw koncen- |.o.ntain in Bielsko-Biata
tracji ruchu turystycznego, zwigzanych z
turystyka narciarskg lub miejscami organi-
zacji plenerowych imprez kulturalno-roz-
rywkowych.

Ustugi zywieniowe, jedynie dla gosci korzystajagcych z noclegu, prowadzone sg
takze w 387 obiektach noclegowych. W przypadku wiekszosci pensjonatéw oraz po-
koi goscinnych i gospodarstw agroturystycznych sg to stotéwki, ktdrych pojemnos¢ li-
czy okoto 16,5 tys. miejsc konsumpcyjnych.

Lata 90. XX w. przyniosty takze ozywienie inwestycyjne w sferze infrastruktu-
ry towarzyszacej turystyce. Znaczne ograniczenie roli przyjazdowej turystyki socjal-
nej stworzyto konieczno$¢ poszerzenia oferty turystycznej miejscowosci w celu ozy-
wienia ruchu turystycznego, poprzez budowe nowych urzadzen sportowo-rekreacyj-
nych oraz modernizacje i rozbudowe juz istniejgcych.

Najwiekszymi inwestycjami w baze sportowo-rekreacyjng po 1989 r., a majacych
wzbogaci¢ oferte miejscowosci byty:

- modernizacja kolei linowych na Szyndzielnie (ryc. 15) i Skrzyczne;
- budowa letniego toru saneczkowego na stokach Czantorii w Ustroniu (ryc. 16)
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i Dgbowca w Bielsku-Biale;j;

- modernizacja wyciagéw narciarskich w Szczyrku, Ustroniu, Wisle i Brennej;

- rozpoczg¢cie budowy parku wodnego w Szczyrku przy DW ,,Orle Gniazdo;

- oddanie do uzytku wielofunkcyjnej hali sportowej z kryta ptywalnia w Szczyr-
ku;

- przebudowa terenéw narciarskich na Soszowie w Wisle, na stokach Palenicy
w Ustroniu oraz powstanie catorocznego (pokrytego igielitem) stoku narciar-
skiego w Bystrej;

- przygotowanie i oznakowanie sieci tras rowerowych;

- rozbudowa i urzadzenie teren6w sportowo-rekreacyjnych w Brennej i Wisle.

Waznymi inwestycjami w kierunku uporzadkowania ruchu turystycznego byly
przebudowa ciagéw pieszych i spacerowych w Szczyrku, Wisle i Ustroniu oraz po-
wstanie nowych miejsc parkingowych.

Istotne znaczenie z punktu widzenia edukacyjnych funkcji turystyki mialo tak-
ze przygotowanie $ciezek przyrodniczych na terenach lesnych w Bielsku-Bialej (do-
lina Wapienicy), Ustroniu (Skalite, Czantoria), Wisle, Istebnej i Wegierskiej Goérce
(Mala Barania) przez miejscowe nadlesnictwa.

W latach 90. XX w. rozwinigta zostala sie¢ szlakéw dla gérskiej turystyki ro-
werowej, o lacznej dlugos¢ 311,1 km, wykorzystujaca czgsciowo tereny dla turystyki
pieszej. Gléwne trasy rowerowe prowadza grzbietami wokoét doliny Zylicy - od Klim-
czoka po Skrzyczne i Blotny, wokél doliny Wapienicy, w rejonie Czantorii, przeteczy
Kubalonka, grzbietami pasma Baraniej Géry, wok6t Zrédet Wisty oraz doling Krezelki.

Obecny stan wyposazenia poszczeg6lnych miejscowosci w bazg¢ towarzyszaca,
w postaci urzadzen sportowo-rekreacyjnych, wykazuje znaczne dysproporcje (tabela
7). Pod wzgledem rozwoju tego rodzaju urzadzen dominuja Wista, Ustron, Szczyrk i
Brenna.

Réwnomiernie rozwinigta jest jedynie sie¢ szlakéw dla uprawiania gérskiej tu-
rystyki pieszej, ktérymi dysponuje wigkszo$¢ badanych miejscowosci. Eaczna dlugosé
szlakéw w Beskidzie Slaskim wynosi 426,21 km, z czego na terenie Wisly znajduje
si¢ az 130,45 km (30,6%), za$ ich najwigksze zageszczenie wystgpuje w rejonie Szyn-
dzielni i1 Klimczoka.

Dobrze rozwini¢ta jest baza dla uprawiania narciarstwa, kt6ra dysponuje 11 miej-
scowosci. Infrastruktur¢ narciarskg stanowi 42,18 km wyciagéw oraz 84497 km tras
zjazdowych. Najlepiej rozwinigta tego typu infrastrukturg¢ posiadaja Szczyrk, dyspo-
nujacy 27 wyciagami o lacznej dlugosci 17,38 km i 45,9 km tras zjazdowych. W mi-
nionej dekadzie wprowadzono sztuczng ,,upraw¢ $niegu” (nasniezanie, ubijanie ratra-
kami), o§wietlenie stokéw, a takze zintegrowany i zryczaltowany system oplat, za po-
moca czytnikéw kart magnetycznych. Dobrze rozwinigta baze dla narciarstwa posia-
da takze Wisla (11,05 km wyciagéw i 19,8 km tras) oraz Ustrori (odpowiednio - 4,9
km i 7,7 km) i Brenna (4,2 km; 4,9 km). Skocznie narciarskie, w wigkszo$ci wyma-
gajace modemizacji zlokalizowane sg tylko w Wisle i Szczyrku - w planach jest roz-
budowa skoczni w Wisle-Malince.

86



Znaczny rozwoj zaobserwowano
w ostatnich latach w przypadku rekre-
acji konnej. Ofertg dla turystyki jez-
dzieckiej oraz hipoterapii dysponujg;
Brenna, Bystra, Gorki, Jaworze,
Szczyrk i Wista. Wyznaczone kapieli-
ska w obrebie potokéw gorskich posia-
daja jedynie Wista, Ustron, Brenna i
Gorki. Mimo, iz dobre warunki do
uprawiania rekreacji wodnej posiada
Wegierska Gorka, to jednak kwestia
wiasciwego przygotowania miejsc do
jej uprawiania nie jest rozwigzana.
Brakuje dobrze urzadzonych terenow
sportowo-rekreacyjnych w centrach ta-
kich miejscowosciach turystycznych,
jak Istebna i Bystra, a takze we
wsiach, ktére chcg rozwijac funkcje tu-
rystyczng, tj. Lipowa i Kamesznica.
Niedobor tego typu terenéw odczu-
wajg takze turysci przybywajacy do
Szczyrku.

Swoboda obrotu ziemiag oraz
wzrost zamoznosci niektérych warstw
spoteczenstwa staly sie elementami
sprzyjajagcymi oraz dynamizujgcymi
rozwoéj zjawiska drugich domow. Na
obszarze Beskidu Slaskiego miejsco-
wosciami, gdzie obserwowano naj-
wieksze tempo rozwoju tego typu
obiektow w tym okresie, byty: Brenna,

Rozwdj turystyki w Beskidzie Slaskim

Ryc. 16. Ustron - gorska kolejka krzesetkowa oraz
letni tor saneczkowy na Czantorii

Fig. 16. Ustron - chairlift and summer tobogganing
run at the Czantoria mountain

Gorki, Jaworze, Istebna oraz Mesznall. Miedzy 1989 a 2000 r. powstato okoto 2350
drugich doméw, z czego 1/3 w gminie Brenna.

W latach 90. XX w., dzieki wprowadzeniu systemowych rozwigzan w zakresie
ochrony $rodowiska przyrodniczego w panstwie, nastgpit znaczacy postep w rozwo-
ju urzadzen komunalnych stuzacych odprowadzaniu i utylizacji zanieczyszczen. Po-
dejmowaniu dziatan w tym zakresie sprzyja obecna autonomia decyzyjna lokalnych
wladz samorzadowych. Do gtdwnych inwestycji w dziedzinie ochrony Srodowiska
nalezy zaliczy¢ rozwdj sieci kanalizacyjnej w miastach Szczyrku i Ustroniu oraz na

17 Szczegotowa analize tego zjawiska zamieszczono w rozdziale 5.2.
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obszarach wiejskich gmin Brenna, Istebna i Wegierska Gérka, a takze powstanie no-
woczesnych, komunalnych oczyszczalni $cieké6w w Wisle (1999 r.), Skoczowie (1997
r.) i Wegierskiej Gérce (1998 r.). Ponadto w latach 1995-1999 oddano do eksploata-
cji mniejsze oczyszczalnie komunalne w Istebnej, Koniakowie i Cisownicy. Aktual-
nie modermnizowana jest takze oczyszczalnia Sciekéw w Ustroniu, w ramach progra-
mu ochrony dorzecza gémej Wisly i Zbiomika Goczatkowickiego. Mimo, iz stan roz-
woju tego typu infrastruktury nie jest jeszcze wystarczajacy, jednak pozwolil na czg-
$ciowe uporzagdkowanie problemu gospodarki $ciekowej w miejscowosciach o najwigk-
szej koncentracji ruchu turystycznego.

Wspélczesnie coraz wigcej uwagi poswigca si¢ sprawom zwigzanym z podno-
szeniem poziomu czysto$ci i estetyki w miejscowosciach turystycznych. Wynika to z
jednej strony z ustawowych obowigzkéw wladz miejskich i gminnych, a z drugiej ze
wzrostu §wiadomosci roli, jaka odgrywa lad i porzadek w tworzeniu jakosci warun-
kéw wypoczynku w obszarach recepcji turystycznej. Koniecznos$cig stala si¢ reorga-
nizacja przedsi¢biorstw komunalnych oraz usprawnienie systemu wywozu i utyliza-
cji odpadéw.

Stwarzane s3 takze podstawy do wspé6ldziatania miejscowosci turystycznych w
celu koordynacji dalszego rozwoju turystyki na tym terenie. Temu celowi maja réw-
niez sluzy¢ opracowywane lokalne oraz regionalne strategie rozwojowe, uwzglednia-
jace rozwdj i ksztaltowanie funkcji turystycznej. W warstwie spolecznej zauwazalna
jest zmiana stosunku ludno$ci miejscowej do przebywajacych w miejscowosciach tu-
rystéw. Transformacja opinii mieszkaricbw w odniesieniu do faktu znacznego ruchu
turystycznego w znacznym stopniu uwarunkowana jest wzgledami ekonomicznymi i
wzrostem $§wiadomosci roli, jaka turystyka odgrywa w aktywizacji gospodarczej miej-
scowosci, a tym samym w zabezpieczeniu egzystencji ludno$ci miejscowe;j.
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5. WSPOLCZESNA FUNKCJA TURYSTYCZNA REGIONU

5.1. Stan rozwoju bazy noclegowe;j

Podstawowym miernikiem zagospodarowania turystycznego obszar6w recepcji
turystycznej jest wielko$¢ bazy noclegowej (Wyrzykowski 1989). Wedlug Rogalew-
skiego (1977) baza noclegowa stanowi podstawowy element zagospodarowania tury-
stycznego, gdyz zapewniajac turyscie nocleg wraz z podstawowymi urzadzeniami sa-
nitarnymi, warunkuje z jednej strony rozw6j funkcji turystycznej na poszczegélnych
obszarach, z drugiej za$§ umozliwia uprawianie podstawowych rodzajéw turystyki.

Turystyczna baza noclegowa w 2000 r. na obszarze Beskidu Slaskiego liczyla
686 obiektéw, ktére dysponowaty 30579 miejscami noclegowymi, z czego w bazie ca-
torocznej znajdowalo si¢ 27667 miejsc (90,5%), za§ w sezonowej 2912 (9,5%) (tabele
819).

Najwigkszymi zasobami noclegowymi dysponowaly obiekty wczasowe i szko-
leniowe, posiadajace lacznie 11024 miejsc (35,9% wszystkich miejsc noclegowych)
(ryc. 17), z czego na 136, funkcjonujacych catorocznie, doméw wczasowych i osrod-
kéw szkoleniowych, przypada 9236 miejsc (30,1%), za$ na 30 sezonowych osrodkéw
wczasowych - 1788 (5,8%).

Najwigksza liczba doméw wczasowych i osrodkéw szkoleniowych zlokalizowana
jest w Wisle - 57 obiektéw (tabela 8). Znaczna ich liczba znajduje si¢ takze w Ustroniu
- 22 obiekty 1 Szczyrku - 20. Lacznie, w tych trzech miejscowosciach skupionych jest
73,3% tego rodzaju obiektéw, co odpowiada 78,3% ich lacznej pojemnosci recepcyj-
nej na badanym obszarze. Pozostale domy wczasowe i osrodki szkoleniowe znajduja
si¢ w Wegierskiej Goérce (8), Jaworzu (5), po cztery w Istebnej, Bystrej i Brennej, po
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trzy w Bielsku-Biatej i Lalikach, dwa w Ciscu oraz po jednym w Jaworzynce, Ka-
mesznicy i Koniakowie. Sezonowe os$rodki wczasowe koncentrujg sie gtdwnie w
Brennej (11), Ustroniu (10) i Wisle (5). Précz tego, pojedyncze osrodki znajdujg sie
takze w Wegierskiej Gorce, Jaworzu i Szczyrku.

Kolejne pod wzgledem pojemnosci recepcyjnej sg pokoje goscinne wraz z go-
spodarstwami agroturystycznymi, liczace odpowiednio 254 i 41 obiektdw. Skupiajg one
facznie 5356 miejsc noclegowych (17,5% wszystkich miejsc) (ryc. 17), z czego na po-
koje goscinne przypada 4529 (14,8%), a gospodarstwa agroturystyczne 827 (2,7%). Az
74,5% tego typu obiektow znajduje sie w czterech miejscowosciach: Szczyrk (77
obiekty), Wista (68), Brenna (40) i Ustron (35). Natomiast w takich wsiach, jak: Szare
(3), Nieledwia (1) i Radziechowy (1) stanowig one jedyny rodzaj bazy noclegowej.

Nieco mniejszg liczbg miejsc noclegowych dysponujg hotele i motele - 52 obiek-
ty, posiadajgce 4790 miejsc (15,9% wszystkich miejsc noclegowych). Najwieksza licz-
ba obiektow hotelowych znajduje sie w Ustroniu - 20, nastepnie w Szczyrku - 12, Wi-
Sle - 6 oraz Bielsku-Biatej, gdzie z grupy 10 hoteli znajdujacych sie w granicach miasta
- 5 zlokalizowanych jest w dzielnicach lezacych w obrebie Beskidu Slaskiego. W ca-
tosci bazy hotelowej na obszarze Beskidu Slaskiego przewazaja placéwki o $rednim
standardzie: dwu- i trzygwiazdkowe, liczace odpowiednio 18 i 31 obiektow. Wyzsze

Ryc. 17. Struktura wielkosSciowa bazy noclegowej wedtug liczby miejsc noclegowych w
poszczeg6lnych rodzajach obiektow

Fig. 17. The size structure of the accommodation objects by the number ofbeds in different types of
the base

Zrédho: badania whasne.
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Wspotczesna funkcja turystyczna regionu

*- dla czeéci miasta potozonej w obrebie Beskidu Slaskiego Hot the part ot the city located in the Silesian Beskid Mts.

Ryc. 18. Udziat poszczegdlnych miejscowosci w strukturze wielkoSciowej bazy noclegowej

Fig. 18. Share oftowns and villages in the capacity ofthe accommodation base

Zrodto: badania wiasne.

kategorie reprezentowane sg przez dwa hotele czterogwiazdkowe i jeden hotel piecio-
gwiazdkowy w Ustroniu.

Coraz wigksze znaczenie w obstudze ruchu turystycznego na badanym obszarze
odgrywa baza pensjonatowa, ktora pod wzgledem liczby obiektéw, zajmuje kolejng
pozycje po obiektach wczasowo-szkoleniowych oraz pokojach goscinnych. Ze 115 tego
rodzaju obiektéw, az 75,6% znajduje sie w trzech miejscowosciach: w Wisle (39), w
Brennej (24) i w Szczyrku (24). Kolejnymi miejscowosciami, w ktdrych odnotowa-
no istnienie bazy pensjonatowej sg: Wegierska Goérka, Ustron (po siedem obiektow),
Istebna, Laliki, Lipowa (po dwa) oraz Bielsko-Biata, Cisiec, Gorki, Jaworze, Jawo-
rzynka, Koniakéw i Przybedza (po jednym). £gczna pojemno$¢ recepcyjna bazy pen-
sjonatowej wynosita w badanym okresie 3739 miejsc noclegowych.

Baze leczniczo-sanatoryjng w 2000 r. stanowito 14 obiektow, ktore dysponowaty
2905 miejscami dla kuracjuszy. Przewazajgca cze$¢ miejsc - 2010 (69,2% wszystkich
miejsc sanatoryjnych) zlokalizowana jest w Ustroniu, gdzie funkcjonuje 8 tego typu
obiektdw. Procz tego obiekty bazy sanatoryjnej dziataly takze w Istebnej - 1 obiekt
(480 miejsc), w Jaworzu - 3 (260) oraz w Gorkach - 1 (100) i w Wisle - 1 (55).

Obiekty stuzace turystyce gorskiej i krajoznawczej reprezentowane przez schro-
niska goérskie (12 obiektéw), schroniska miodziezowe i studenckie (15) oraz domy
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Turystyka a przemiany $rodowiska przyrodniczego Beskidu Slaskiego

wycieczkowe (2) oferujg tacznie 1617
miejsc noclegowych dla turystow.
Sezonowa baza turystyczna,
oprocz sezonowych osrodkéw wczaso-
wych, obejmuje rdwniez pola kempin-
gowe i biwakowe, ktérych pojemnos¢
wynosi okoto 1150 miejsc. Z 16 tego
typu obiektow po trzy zlokalizowane
sg w Bielsku-Biatej, w Brennej, w
Ustroniu, po dwa w Wisle i Szczyrku
oraz po jednym w Istebnej, w Jaworzu
i Wegierskiej Gorce.
Analiza rozktadu przestrzennego
bazy noclegowej (ryc. 18) pokazuje
znaczng koncentracje przestrzenng
tego zjawiska. Az 63,6% wszystkich
obiektéw noclegowych oraz 69,9% ca-
tej pojemnosci recepcyjnej Beskidu
Ryc. 19. Dzielnica uzdrowiskowa Zawodzie w Slqskle_go Sk_0rlce_ntrowana jest w
Ustroniu (czesé potudniowa) Ustroniu, Wisle i Szczyrku. Naj-

wiekszg pojemnoscia recepcyjng na
Fig. 19. The southem part ofZawodzie spa district badanym obszarze dysponuje Ustron -
in Ustron 8798 miejsc (tabela 8). W strukturze

miejsc noclegowych tego miasta domi-

nujace znaczenie majg hotele (26,1%),
domy wczasowe (27,8%) oraz obiekty sanatoryjne (22,8%). Ustron posiada takze naj-
wyzszg liczbe miejsc (980) w sezonowych osrodkach wczasowych sposréd wszystkich
badanych miejscowosci.

Najwiekszg liczbg obiektow noclegowych znajduje sie w Wisle (185), ktdre dys-
ponujg 6691 miejscami noclegowymi. W strukturze rodzajowej bazy noclegowej tej
miejscowosci przewazajg pokoje goscinne z gospodarstwami agroturystycznymi oraz
domy wczasowe i o$rodki szkoleniowe, stanowigce tgcznie 67,6% wszystkich obiek-
tow i 60,1% miejsc noclegowych w tym miescie. Podobnie w Szczyrku, dysponuja-
cym 5883 miejscami noclegowymi, pojemnos$¢ recepcyjna w tego typu obiektach sta-
nowi 61,7% catosci bazy turystycznej miasta. Kolejne pozycje pod wzgledem liczby
miejsc noclegowych zajmujg: Brenna (2071), Wegierska Goérka (1452), dysponujace
takze rozwinietg bazg sezonowg (odpowiednio 32,4% i 28,2% miejsc w catosci bazy
dla tych miejscowosci) oraz Istebna (1419), ze znaczacym odsetkiem (33,8%) miejsc
sanatoryjnych. Okoto 1000 miejsc noclegowych posiadajg Jaworze oraz czes¢ Bielska-
Biatej potozona na terenie Beskidu Slaskiego. W przedziale pojemnosci recepcyijnej
100-500 miejsc znajdujg sie: Bystra, Cisiec, Gorki, Jaworzynka, Kamesznica, Konia-
kow, Laliki i Lipowa. Natomiast najstabiej rozwinietg baze noclegowa (<100 miejsc)
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Wspotczesna funkcja turystyczna regionu

Ryc. 20. Mapa gestosci miejsc noclegowych na obszarze Beskidu Slaskiego (2000 r.)
Fig. 20. Map ofdensity ofaccommodation beds in the Silesian Beskid Mts (2000)

Zrodto: badania wihasne.

maja: Cisownica, Przybedza, Radziechowy oraz Szare. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
w czterech miejscowosciach: Leszna GOma, Meszna, Ostre oraz Twardorzeczka nie
stwierdzono istnienia zadnych obiektéw noclegowych.

W celu doktadnego zbadania i zobrazowania przestrzennego zréznicowania po-
tencjatu noclegowego na obszarze Beskidu Slaskiego opracowano mape gestosci
miejsc noclegowych (ryc. 20). Za jednostke natezenia tego zjawiska przyjeto liczbe
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Turystyka a przemiany srodowiska przyrodniczego Beskidu Slgskiego

Tabela 10
Struktura wielko$ciowa bazy noclegowej wg liczby miejsc noclegowych w poszczeg6élnych
miejscowosciach na obszarze Beskidu Slaskiego (2000 r.)

Table 10
The size structure of accommodation base by number of beds in different rypes of objects in towns
and villages in the Silesian Beskid Mts (2000)

Liczba oblek6w wg przedziatdw liczby miejsc noclegowych Ogdtem

Migjscowosé Number of objects by the number of beds abiekty
Settiement noclegowe

<20 20-49 50-99 100 - 200 > 200 Total objects
BIELSKO-BIAIA® 0 7 6 2 0 15
BRENNA 40 35 7 3 0 85
BYSTRA 4 3 0 2 0 9
CISIEC 5 5 0 0 0 10
CISOWNICA 0 1 0 0 0 1
GORKI 0 2 1 0 0 3
ISTEBNA 2 9 10 0 1 2
JAWORZE 2 5 5 2 1 15
JAWORZYNKA 3 5 2 1 0 1
KAMESZNICA 5 6 0 0 0 1
KONIAKOW 2 4 0 0 0 6
LALIKI 4 10 0 0 0 1"
LESZNA GORNA 0 0 0 0 0 0
LIPOWA 0 4 0 0 0 4
MESZNA 0 0 0 0 0 0
NIELEDWIA 1 0 0 0 0 1
OSTRE 0 0 0 0 0 0
PRZYBEDZA 0 1 1 0 0 2
RADZIECHOWY 1 0 0 0 0 1
SIOTWINA 0 0 0 0 0 0
SZARE 2 1 0 0 0 3
SZCZYRK 35 72 27 6 2 142
TWARDORZECZKA 0 0 0 0 0 0
USTRON 32 27 21 27 2 109
WEGIERSKA GORKA 10 18 6 3 0 37
WISIA 62 7 38 8 0 185
RAZEM / TOTAL 210 292 124 54 6 586

* - dla czg$ci miasta potozone| w obrgble Beskidu Slasklego / for the part of the city located in the Silestan Beskid Mts

Zrédlo: badania wlasne.

miejsc noclegowych na 1 km? Obraz izolinii gestosci wskazuje, iz ich przebieg sil-
nie zdeterminowany jest uksztattowaniem terenu i ukladem goérskich dolin. Ukazuje
takze wyrazna przewage potencjalu bazy noclegowej w zachodniej i Srodkowej czg¢-
$ci nad pozostalym obszarem Beskidu Slaskiego.

Najwyzsze wartosci wskaZnika gesto$ci miejsc noclegowych, powyzej 1000
miejsc noclegowych na 1 km? wystgpuja w pigciu miejscowosciach: Ustrofi, Wisla,
Szczyrk, Wegierska Goérka oraz Istebna. W obrebie tych miejscowosci obszary o naj-
wigkszej gestosci miejsc noclegowych obejmujg stoki o ekspozycji poludniowe;j i po-
ludniowo-zachodniej, a w szczeg6lnosci:
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- dzielnice Zawodzie, Jaszowiec
oraz Polana w Ustroniu;

- dzielnice Partecznik, Jarzebata,
Nowa Osada, Czarne w Wisle;

- doline potoku Bila i czes¢ Cen-
trum Szczyrku;

- rejon Baraniej Cisieckiej i czes¢
Centrum w Wegierskiej Gorce;

- rejon przeteczy Kubalonka w
Istebnej.

Znaczng gestoscig miejsc noclego-
wych (500-1000 m.n./km2) charaktery-
zujg sie takze centrum Brennej, z wyloto-
wymi odcinkami dolin potokéw Jatny i
Holcyna, rejon sanatorium oraz hotelu
Jawor” w Jaworzu, czes¢ doliny Bystrej
wokot hotelu ,,Magnus”, jak réwniez gor-
na cze$¢ doliny Jawornika w Wisle. Roz-
kfad izolinii w potudniowej i wschodniej
czesci Beskidu Slaskiego uzalezniony jest

Wspétczesna funkcja turystyczna regionu

7,9% 0,9%

42,6%

Liczba miejsc noclegowych
Number of beds

[1<20 [120-49 == 50-99 m=m 100-200 B=>200

Ryc. 21. Struktura wielkoSciowa obiektéw
zakwaterowania zbiorowego wg przedziatow
liczby miejsc noclegowych (2000 r.)

Fig. 21. The size structure of accommodation
objects by number ofbeds (2000)

Zrodio: badania whasne.

od punktowego rozktadu obiektéw noclegowych. Gestos¢ bazy noclegowej w tej czesci
badanego obszaru tylko miejscami przekracza wartos¢ 200 miejsc noclegowych na km?
Struktura wielkosciowa obiektéw noclegowych, analizowana wedtug liczby

miejsc noclegowych w poszcze-
goélnych obiektach wskazuje, iz
przewazaja obiekty Sredniej wiel-
kosci, ktorych liczba miejsc nocle-
gowych miesci sie w przedziatach
20-49 oraz 50-99 (ryc. 21). Stano-
wig one fgcznie 60,7% catej bazy
noclegowej. Obiekty male, posia-
dajace mniej niz 20 miejsc nocle-
gowych stanowia 30,6% ogé6tu
obiektéw. Ich znaczenie wzrasta w
miejscowosciach charakteryzuja-
cych sie znacznym udziatem pokoi
goscinnych w strukturze bazy noc-
legowej, np. Wista, Ustrori, Bren-
na i Szczyrk. Specyficzng cechg
rozmieszczenia obiektéw duzych
(100-200) oraz bardzo duzych
(>200) jest to, ze z og6lnej liczby

(o]

=

domy wycieczkowe/ hostels

schroniska mtodziezowe | studenckie/ youth hostels
schroniska goérskie/ mountain huts

pola kempingowe | biwakowe/ campsites

lo$rodki wczasowe (sezonowe)/ seasonal holiday resorts
igospodarstwa agroturystyczne/ agrofarms
pokoje goscinne/ lodgings
sanatoria/ health resorts
osrodki wczasowe | szkoleniowe/ holiday resorts
pensjonaty/ guesthouses

hotele, motele/ hotels, motels

20 40 60 80 100%

Ryc. 22. Wykorzystanie bazy noclegowej wg rodzaju
obiektu (2000 r.)

Fig. 22. Level ofuse ofthe accommodation objects

Zrodto: badania wiasne.
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60 tego typu obiektdw, prawie potowa
(48,3%) znajduje sie w Ustroniu. Na-
tomiast najwieksze obiekty noclegowe,
liczace ponad 400 miejsc noclego-
wych, znajdujg sie w Szczyrku (Dom
Wczasowy ,,Orle Gniazdo” - 600
miejsc, Hotel ,,Klimczok” - 420)'.

Stopien wykorzystania obiektow
noclegowych (ryc. 22) zmienia sie w
poszczegolnych sezonach, miesigcach,
tygodniach, a nawet dniach. Analizie
poddano $rednie roczne wykorzystanie
obiektéw, mierzone odsetkiem udzielo-
nych noclegéw w roku, w stosunku do
nominalnej liczby miejsc noclegowych
dla poszczegolnych miejscowosci oraz
rodzajow bazy noclegowej. Najwyzszy
stopien wykorzystania miejsc noclego-
wych wsrod wszystkich rodzajéw  Fig. 23. Wista - ,, Gotebiewski" hotet, the recent big
obiektéw noclegowych w badanym investment in the hotel base
okresie odnotowano w bazie sanatoryj-
nej - 82,6%, z ktérej skorzystato
23855 kuracjuszy (tabela 11).

Najwiekszg liczbe turystow zanotowano w domach wczasowych i osrodkach
szkoleniowych (231028), w ktdrych stopiert wykorzystania miejsc noclegowych osia-
gnat poziom 52,8%. Nieco nizsze wykorzystanie zdolnosci recepcyjnej zanotowano w
hotelach i motelach (46,2 %), ktore odwiedzito 165489 gosci. Wartosci wskaznikéw
wykorzystania dla tego typu obiektow w Beskidzie Slaskim sg zblizone do $rednich
krajowych. Zblizony stopien wykorzystania posiadajg sezonowe osrodki wczasowe
(43,3%), pensjonaty (37,1%) oraz schroniska miodziezowe (36,5%). Nizszy poziom
wykorzystania pojemnosci recepcyjnej zanotowano w schroniskach gérskich (21,2%),
w ktérych z noclegu skorzystato 11790 osob. Najstabiej wykorzystane sg miejsca w
domach wycieczkowych (18,9%) i na polach biwakowych i kempingowych (15,2%).

Interesujacym wydaje sie fakt, iz wykorzystanie miejsc noclegowych w gospodar-
stwach agroturystycznych jest wyzsze niz w pokojach goscinnych. Sytuacja ta rézni sie
od obserwowanych tendencji w innych regionach Polski (Werner 1999). Za przyczyny
takiego stanu mozna uzna¢ wyzszy standard wyposazenia gospodarstw agroturystycznych,

Ryc. 23. Wista - hotel ,,Gotebiewski”, najnowsza
duza inwestycja w bazie hotelowej

I W analizie nie uwzgledniono bedacego wéwczas w trakcie budowy hotelu ,,Gotebiewski” w Wisle
przewidzianego na ok. 500 miejsc oraz lezacego poza terenem badan hotelu ,,Parkhotel Vienna” w Bielsku-

Biatej, z ok. 300 miejscami noclegowymi.
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Liczba turystéw korzystajacych
2 bazy noclegowe)
Number of touists in accommodation base

100 000

1 Brenna

2 Bystra

3 Cisiec

4 Cisownica
orkl

6 Istebna ~ Nt

7 Jaworze 1y

8 Jaworzynka R

9 Kamesznica 12 H i

10 Konlakéw i

11 Laliki

12 Leszna Grn.

13 Lipowa

14 Meszna

15 Nieledwia

16 Ostre

17 Przybgdza

18 Raadzlechowy

19 Stotwina

20 Szare

21 Szczyrk

22 Twardorzeczka

Wskaznlk lokalizac|l ruchu turystycznego
Tourist movement concentration indicator
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Ryc. 24. Ruch turystyczny w bazie noclegowej na obszarze Beskidu Slaskiego w 2001 r.

Fig. 24. Tourist movement in the accommodation base in the Silesian Beskid Mts in 2001

Zrédio: badania wlasne.

przejawiajacy si¢ m.in. w srednio mniejszej liczbie 16zek w tych obiektach (2,8) niz
w pokojach goscinnych (3,6). Istotnym wydaje réwniez fakt szerszego zakresu ofe-
rowanych uslug przez wlascicieli gospodarstw agroturystycznych, gltéwnie jesli cho-
dzi o wyzywienie, lepiej zagospodarowane otoczenie obiektu oraz organizowanie réz-
nego rodzaju ,,atrakcji” dla turystéw (np. kuligi, biesiady itp.)>

Najwyzszy stopienn wykorzystania bazy recepcyjnej (>50%) zanotowano w miej-
scowosciach dysponujacych znacznym odsetkiem miejsc sanatoryjnych w strukturze
bazy recepcyjnej - Ustron, Gérki oraz we wsiach - Jaworze i Jaworzynka, w ktérych
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o poziomie wykorzystania decyduje w gléwnej mierze poziom sprzedazy miejsc w jed-
nym duzym obiekcie noclegowym?®. W przedziale wykorzystania 40-50% znajduja si¢
tylko Wisla, ze wsp6lczynnikiem 42,6% oraz Bystra - 41,3%. Stosunkowo wysoki, w
poréwnaniu z innymi miejscowos$ciami, poziom wykorzystania pojemnosci recepcyjnej
miejscowosci te zawdzigczajg istnieniu dwéch sezonéw turystycznych w roku (letniego i
zimowego). Najliczniejsza grupa miejscowosci (7) miesci si¢ w przedziale 30,1-40%.
Uwagg zwraca stosunkowo niski poziom wykorzystania bazy w Szczyrku (33,4%) co, jak
si¢ wydaje, ma swojg przyczyng w nierdwnomiernym rozktadzie przyjazdéw turystycz-
nych w ciagu roku i jego niewielkim nat¢zeniu w ciggu lata. Dla miejscowosci miesz-
czacych si¢ w przedziale 20-30% na obnizenie poziomu wykorzystania wptywa m.in.
obecnos$¢ znacznego odsetka miejsc w bazie sezonowej (np. Brenna, Wegierska G6r-
ka, Cisiec) oraz w pokojach goscinnych (Szare, Koniakéw, Laliki). Najnizszy stopien
wykorzystania (<20%) obserwuje si¢ we wsiach Nieledwia i Radziechowy, z niewielka
liczba miejsc noclegowych znajdujacych si¢ w pokojach goscinnych.

Wartosci wykorzystania obiektéw przedstawione na ryc. 22 moga $wiadczy¢ o
znacznych rezerwach w ofercie miejsc noclegowych wzgledem potrzeb noclegowych
i to nie tylko w miejscowosciach o najwyzszym potencjale noclegowym. Przyklado-
wo w Szczyrku na skutek nier6wnomiernego rozktadu ruchu turystycznego w ciagu
roku obserwuje si¢ braki wolnych miejsc w sezonie zimowym, za$ latem ich znacza-
ce niewykorzystanie. Sytuacja taka zmusza wlascicieli obiektéw noclegowych do po-
szerzania oferty stricte noclegowej o uslugi i urzadzenia dodatkowe, np. sale konfe-
rencyjne dla potrzeb turystyki biznesowej, sprzet rehabilitacyjny, jazda konna dla po-
bytéw rehabilitacyjnych, sprz¢t sportowy i specjalistyczny (paralotnie, boiska do pa-
intballa, solaria, silownie), a takze laczenie pobytéw z imprezami wyjazdowymi (np.
na Stowacjg¢) lub kulturalno-rozrywkowymi.

Z rozmieszczeniem miejsc noclegowych bezposrednio zwiazane jest zr6znicowa-
nie ruchu turystycznego w poszczegbélnych miejscowosciach. Dane dotyczace liczby
0s6b korzystajacych z noclegu w 2000 r. (tabela 11) nie charakteryzuja calosci ruchu
turystycznego, na ktéry skladajg si¢ takze liczne jego formy nie zwigzane z wykorzy-
staniem bazy noclegowej oraz ruch letniskowy towarzyszacy zjawisku drugich doméw.
Wartos$ci te pozwalaja jednak na okreSlenie rangi poszczegélnych miejscowosci w
recepcji ruchu turystycznego na badanym obszarze.

Analiza ruchu turystycznego rejestrowanego w bazie noclegowej w 2000 r. dla po-
szczeg6lnych miejscowosci wskazuje na jego silne zr6znicowanie przestrzenne (ryc. 24).

?Wydaje sig takze, ze na wyzszy stopiefi wykorzystania zdolnosci recepcyjnej w tego rodzaju obiektach ma
wplyw korzystanie przez wiascicieli gospodarstw agroturystycznych z pomocy Osrodka Doradztwa
Rolniczego w Bielsku-Bialej.

¥ W przypadku Jaworzynki o $rednim poziomie wykorzystania miejsc noclegowych decyduje giéwnie hotel
.Wegielek™ dysponujacy 100 miejscami, za$ Jaworza hotel , Jawor™ z 230 miejscami oraz sanatorium.
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Ryc. 25. Sezonowo$¢ ruchu turystycznego w miejscowosciach Beskidu Slaskiego w 2000 .
Fig. 25. Seasonality oftourist movement in towns and villages in the Silesian Beskid Mts in 2000
Zrédio: badania whasne.
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WskaZnik lokalizacji ruchu turystycznego - wyrazajacy si¢ odsetkiem liczby turystéw
korzystajacych z noclegéw w poszczeg6lnych miejscowosciach na badanym obszarze
- ujawnia jego znaczna koncentracj¢. Najwyzsze wartosci osiagga w jednostkach miej-
skich - Ustron, Wisla i Szczyrk, ktére skupiajg az 76,2% wszystkich przyjazdéw tu-
rystycznych. Na plan pierwszy pod wzgledem liczby turystéw w bazie noclegowej
wysuwa si¢ Ustron, gdzie w 2000 r. z noclegéw skorzystalo 199125 oséb, jak réw-
niez udzielono najwigcej noclegéw - 964537. Kolejnymi miejscowo$ciami ze wzgle-
du na wielko$¢ wskaZnika lokalizacji sa Brenna i Bielsko-Biala, z udzialem okolo 5%
oraz Bystra, Jaworze, Istebna i Wegierska Gérka mieszczace si¢ w przedziale 2-4%.
Najnizszy poziom ruchu turystycznego obserwuje si¢ w cze$ci potudniowo-wschod-
niej Beskidu Slaskiego, ktéry w tym rejonie, z wyjatkiem Wegierskiej Gérki, nie prze-
kracza w sumie 10 tys. os6b. Miejscowosci te maja takze najmniejszy (<1%) udzial
w obstudze ruchu przyjazdowego.

W poréwnaniu do lat 80. XX w. ruch turystyczny notowany w bazie noclego-
wej wzrést tylko w Ustroniu o ok. 50%, w zwiazku z oddaniem do uzytku na prze-
tomie lat 80. i 90. XX w. obiektéw hotelowych i sanatoryjnych w dzielnicy Zawodzie
oraz w Brennej o ok. 90%, gléwnie dzigki rozbudowie bazy pensjonatowej. W przy-
padku pozostalych miejscowosci pelniacych funkcje turystyczna ruch ten zmalal,
przede wszystkim na skutek upadku systemu wczaséw socjalnych i zmniejszenia stop-
nia wykorzystania obiektéw. Najwigkszy spadek przyjazdéw turystycznych dotknat
Istebna, Wisle i Szczyrk o ok. 40-50%.

Cechg okreslajaca funkcjg¢ turystyczna miejscowosci, ze wzgledu na charakter po-
bytu turystéw, jest srednia diugo$¢ pobytu w danej miejscowosci® (tabela 11) (War-
szyriska, Jackowski 1979). Na badanym obszarze dominujg miejscowosci, w ktérych
$redni pobyt trwa migdzy 2 a 4 dni. Z wyliczonych wartosci Sredniej dlugosci poby-
tu dla poszczeg6lnych miejscowosci uwage zwracaja stosunkowo niskie wartosci dla
Wisly i Szczyrku (3,4 i 3,6). Wynika z tego, iz miasta te utracity swéj charakter wcza-
sowy na korzys¢ pobytéw krétkoterminowych, np. weekendowych, szkoleniowych. Po-
dobng sytuacj¢ obserwuje si¢ dla Ustronia i Istebnej, gdzie mimo wyzszych wartosci
opisywanych wskaZnikéw dla tych jednostek, przy nie uwzglednianiu pobytéw w bazie
sanatoryjnej, osiagaja one wartosci zblizone do Wisty i Szczyrku. Og6lng tendencje
do skracania pobytéw turystycznych potwierdzaja takze srednie dlugosci pobytu w ba-
zie noclegowej np. Brennej, Bystrej, Lipowej, Wegierskiej G6rki oraz Bielska-Biale;.
Natomiast o preferowaniu przez turystéw teren6w wiejskich, lezacych poza gléwnym
strumieniem ruchu turystycznego, na dluzsze pobyty wczasowe moga potwierdza¢ wy-
2sze wartosci Sredniej dlugosci pobytu, np. dla Cisca, Istebnej, Jaworzynki, Kamesz-
nicy i Koniakowa.

Rozklad czasowy nat¢zenia ruchu turystycznego, rejestrowanego w bazie nocle-
gowej na obszarze Beskidu Slaskiego wskazuje na wyraZnie zarysowane dwie kulmi-

* lloraz liczby udzielonych noclegéw i liczby turystéw w bazie noclegowe;j.
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nacje w jego przebiegu w ciggu roku: letnig - w lipcu i sierpniu oraz zimowg w lu-
tym (ryc. 25). Analiza przestrzennego zréznicowania sezonowosci ruchu turystycznego
ujawnia, iz prawidlowos¢ ta jednak nie charakteryzuje wszystkich miejscowosci.

Biorac pod uwage okres najwig¢kszej liczby przyjazdéw turystycznych w ciagu
roku mozna podzieli¢ miejscowosci na trzy grupy:

A) miejscowosci, w ktérych obserwuje si¢ dwa okresy najwigkszego nat¢zenia
ruchu turystycznego w ciaggu roku - letni i zimowy (dwie réwne lub prawie
réwne kulminacje - Bystra, Istebna, Kamesznica, Koniakéw, Wisla);

B) miejscowosci, dla ktérych okresem najwyzszego natg¢zenia ruchu turystycz-
nego jest sezon letni (Bielsko-Biala, Cisiec, Cisownica, Gérki, Jaworze, Ja-
worzynka, Lipowa, Nieledwia, Przyb¢dza, Szare, Ustron, Wegierska Goérka);

C) miejscowosci, dla ktérych okresem najwyzszego nat¢zenia ruchu turystycz-
nego jest sezon zimowy (Laliki, Szczyrk).

Zr6znicowanie czasowe nat¢zenia przyjazdéw w obrebie badanego obszaru wy-
nika m.in. z charakteru bazy noclegowe;j (np. liczby miejsc w bazie sezonowej), wy-
posazenia miejscowos$ci w infrastruktur¢ sportowo-rekreacyjng, gléwnie narciarskg
oraz mozliwosci korzystania z kapielisk w potokach gérskich.

Przebieg sezonowosci dla miejscowosci z grupy A cechujacy si¢ podobnym na-
tezeniem latem i zimg, zawdzigczaja one m.in. przewadze bazy calorocznej oraz obec-
nosci infrastruktury narciarskiej na ich terenie. W najliczniejszej grupie B znalazly si¢
miejscowosci odznaczajace si¢ duzym udzialem obiektéw sezonowych, gléwnie kem-
pingowych (np. sezonowe osrodki wczasowe) w strukturze bazy noclegowej, a takze
brakiem lub niewielka liczbg urzadzen do uprawiania sportéw zimowych. Specyfike
sezonowosci wykorzystania bazy nocegowej w Bielsku-Bialej, wyjasnia fakt, iz na
zr6znicowanie wykorzystania bazy noclegowej w ciagu roku istotne znaczenie maja
wydarzenia o charakterze gospodarczym, odbywajace si¢ w tym miescie (np. impre-
zy targowe). W przypadku grupy C - giéwng przyczyng nasilenia przyjazd6w w okre-
sie zimowym jest turystyka narciarska. Najwigksze znaczenie pod wzgledem liczby
przyjezdzajacych turystéw zimg odgrywa Szczyrk, gdzie az ok. 2/3 ruchu turystycz-
nego przypada na sezon zimowy.

Nasilenie przyjazdéw turystycznych w zimie dla takich miejscowosci, jak: La-
liki, Nieledwia i Szare, gdzie brak infrastruktury narciarskiej, zwiazane jest z istnie-
niem wyciggéw w Zwardoniu, Koniakowie i Kamesznicy. Trzeba jednak zaznaczy¢,
iz dla natg¢zenia ruchu turystycznego zimg w tych miejscowosciach decydujace zna-
czenie maja zmieniajace si¢ warunki $niegowe. Najwigksze wahania sezonowosci
obserwuje si¢ dla miejscowosci posiadajacych niewielka liczbg miejsc noclegowych,
gléwnie w pokojach goscinnych (np. Lipowa, Nieledwia, Szare).
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5.2. Drugie domy

Wspblczesnie jedng z najbardziej popularnych i najszybciej rozwijajacych sig
form spgdzania czasu wolnego w tym regionie jest wypoczynek w tzw. drugich do-
mach. Zjawisko drugich doméw? (drugich mieszkan) traktowane jest jako element za-
gospodarowania turystycznego (Warszyriska, Jackowski 1979; Kowalczyk 1994). W
odréznieniu od ogélnodost¢pnej bazy zakwaterowania zbiorowego sluzy celom wypo-
czynkowym i rekreacyjnym ich wlascicieli. Przestrzennym przejawem zjawiska dru-
gich doméw jest tzw. osadnictwo drugich doméw (rekreacyjne, letniskowe®), ktére jest
integralng czgscig szeroko rozumianych proces6w urbanizacyjnych oraz czynnikiem
przemian funkcjonalnych terenéw wiejskich (Dziegie¢ 1995).

Wedlug Kowalczyka (1994) najbardziej charakterystycznymi cechami drugich
doméw sa;

- wykorzystywanie obiektu w celach rekreacyjnych;

- miejsce zamieszkania wlascicieli poza miejscowoscia, w ktérej polozony jest
obiekt;

- sezonowos¢ korzystania;

- uzytkowanie obiektu przez wlasciciela i jego rodzing;

- polozenie w obszarach pozamiejskich.

W odniesieniu do badan prowadzonych na obszarze Beskidu Slaskiego okresle-
nie ,,drugi dom” dotyczy obiektéw mieszkalnych, bgdacych wlasnoscig prywatna, zlo-
kalizowanych w miejscowos$ciach nie b¢dacych dla ich wlascicieli miejscem stalego
zamieszkania. Termin ten obejmuje domy caloroczne, na trwalym fundamencie, drew-
niane domy letnie, a takze stale przyczepy mieszkalne.

Ze wzgledu na niepelng informacj¢ urz¢gdowa o drugich domach oraz z uwagi
na fakt, iz pewna cz¢$¢ tego typu zabudowy, szczeg6lnie obiektéw o niewielkiej po-
wierzchni uzytkowej, rozwijala si¢ niezaleznie od formalnych zezwoler, aby okresli¢
rzeczywista wielko$¢ analizowanego zjawiska przeprowadzono terenowe badania in-
wentaryzacyjne w 26 miejscowosciach polozonych w obrebie Beskidu Slaskiego. Ba-
dania te pozwolily na precyzyjng lokalizacj¢ obiektéw w krajobrazie oraz w obrgbie
Jednostek osadniczych, okreslenie natgzenia i cech przestrzennych oraz analizy wiel-
koSciowej tego typu budownictwa. Na podstawie uzyskanych, w badanych miejsco-
wosciach, informacji wybrano préb¢ 100 drugich doméw do szczegétowych badan
ankietowych dotyczacych typu zabudowy, wyposazenia w podstawowe media, gospo-
dark¢ odpadami, miejsca stalego zamieszkania ich wlascicieli.

* Termin pochodzi od okreslen: (fr.) residence secondaire, (niem.) Zweitwohnungen, (hol.) rweede woningen,
(hiszp.) residencia secundaria, (wWl.) seconda casa (Kowalczyk 1994; Warszyriska, Jackowski 1979) .

® Termin ,,budownictwo letniskowe™ jest mylacy, gdyz wiele drugich doméw wykorzystywanych jest
calorocznie.
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Wspolczesna funkcja turystyczna regionu
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Ryc. 26. Drugie domy w Beskidzie Slaskim w 2001 r.

Fig. 26. Second homes in the Silesian Beskid Mts in 2001

Zrédto: badania wlasne.

Badania terenowe ujawnily istnienie w 26 badanych miejscowosciach na obszarze
Beskidu Slaskiego ogélem 3646 drugich doméw, o lacznej pojemnosci 11105 oséb’.
Dla por6wnania w roku 1980 odnotowano istnienie zaledwie 711 drugich doméw na
tym terenie (Hornung 1986). Udzial tego typu obiektéw w stosunku do og6lnej po-
jemnosci bazy turystycznej tego regionu z uwzglednieniem wszystkich obiektéw tu-
rystycznych wynosi 36,2%. Dodatkowo wyliczona pojemnos$¢ drugich doméw na opi-
sywanym obszarze ponad dwukrotnie przewyzsza liczbg¢ miejsc noclegowych w po-
kojach goscinnych i gospodarstwach agroturystycznych.

7 Dla okreslenia pojemnosci drugich doméw przyjeto za Hornung (1986) dla powierzchni uzytkowych:
<30 m?- 2 osoby ; 31-70 m? - 3 osoby ; 71-110 m? - 4 osoby ; >110 m’ - 5 0s6b.
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Turystyka a przemiany Srodowiska przyrodniczego Beskidu Slgskiego

Zalaczony w tabeli 12 przeglad miejscowosci wskazuje, iz najwigksza liczba
drugich doméw zlokalizowana jest we wsi Brenna, gdzie znajduje si¢ 1028 tego typu
obiektéw, natomiast cala gmina Brenna (Brenna, G6rki) skupia az 34,6% calej zabu-
dowy letniskowej Beskidu Slaskiego.

Znaczne nat¢zenie zabudowy drugich doméw obserwowane jest takze w jednost-
kach osadniczych typu miejskiego - Wisla (320), Ustron (280) i Szczyrk (356). W
rozkladzie przestrzennym drugich doméw zaznacza si¢ przewaga p6inocnej i zachod-
niej czgsci Beskidu Slaskiego, gdzie znajduje si¢ 77,3% tego typu obiektéw. Najmnie;j
drugich doméw zlokalizowano we wsiach Radziechowy (3) i Stotwina (5).

O roli, jaka odgrywa ten typ zabudowy w gospodarce przestrzennej opisywanych
miejscowo$ci moze przekonywaé wskaZznik rozwoju funkcji letniskowej® mierzony
liczba drugich dom6éw na 100 mieszkan statych. W rozktadzie przestrzennym tego
wskaZnika ujawnia si¢ przewaga pélnocnej czgsci analizowanego obszaru (ryc. 26).
Najwyzej rozwinigtg funkcje letniskowa posiada Brenna (101,3%), gdzie jak wynika
z przeprowadzonych badar, co drugi budynek nalezy obecnie do wiasciciela miesz-
kajacego na stale poza ta miejscowoscig. Wysoko rozwini¢ta funkcje letniskowa po-
siadaja takze wsie Meszna (63,1%), Cisownica (39,6%) Go6rki (37,1%), Laliki (24,9%)
i Leszna G6ma (23,1%) oraz miasta Szczyrk (23,7%) i Ustrofi (20,4%). Dla wigkszosci
miejscowosci polozonych we wschodniej i potudniowe;j czgsci Beskidu Slaskiego od-
setek zabudowy letniskowej w stosunku do stalej zabudowy znacznie si¢ obniza, nie
przekraczajac 10%.

Celem znalezienia giéwnych czynnikéw lokalizacyjnych, wptywajacych na zré6z-
nicowanie przestrzenne tego zjawiska postuzono si¢ wsp6lczynnikiem korelacji linio-
wej migdzy liczba drugich dom6éw w poszczegblnych miejscowosciach a:

- czasem dojazdu z centrum aglomeracji gémo€laskiej (Katowice); wspoélczyn-
nik korelacji w tym przypadku wynosi 0,55;

- wspbiczynnikiem atrakcyjnosci turystycznej dla poszczegblnych miejscowo-
$ci wg Warszyniskiej (1981), ze wzgledu na uksztaltowanie powierzchni
(wsp6lczynnik korelacji 0,16) oraz szat¢ lesng (0,24);

- powierzchnig lesng miejscowosci (0,66);

- liczba miejsc noclegowych w bazie turystycznej (0,44).

Z wartosci wyliczonych miar korelacji wynika, ze atrakcyjno$¢ srodowiska przy-
rodniczego, cho€ istotna dla zaistnienia samego zjawiska drugich doméw w Beskidzie
Slaskim, nie determinuje jego rozkiadu przestrzennego. Znacza wartos¢ korelacji po-
migdzy liczbg drugich doméw a powierzchnia lesna, ze wzgledu na znaczng lesistos¢
obszaru nalezy wiaza¢ z wielko$cig powierzchni poszczeg6lnych jednostek osadni-
czych. Za jedna ze zmiennych wyjasniajacych rozklad przestrzenny badanych obiek-
téw mozna uzna¢ czas dojazdu z aglomeracji gémoslaskiej, co ma bezposredni zwia-

°® Wskaznik ten nalezy do najczesciej stosowanych przez badaczy miemikéw funkcji rekreacyjne;j
miejscowosci. Przyjmuje si¢ za wysoko rozwinigtg funkcj¢ rekreacyjna miejscowosci przy wartosci
wskaZnika >20 (Kowalczyk 1994).
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Wspdlczesna funkcja turysryczna regionu

zek z kwestig dostgpnosci komunikacyjnej z gléwnego obszaru generujacego ruch tu-
rystyczny. Czynnik ten, jak si¢ wydaje, implikuje rozwéj zjawiska giéwnie w Mesz-
nej, Brennej, Gérkach, Cisownicy oraz Jaworzu, a takze ze wzgledu na dobre pota-
czenia komunikacyjne w Ustroniu. Wraz z rozbudowa i modernizacja drég w potu-
dniowo-wschodniej czesci Beskidu Slaskiego oraz w obrgbie Bielska-Biatej, przez co
ulegnie skréceniu czas dojazdu np. do Lipowej, Wegierskiej Gérki, Lalik, Kameszni-
cy, nalezy si¢ liczy¢ si¢ z intensyfikacja osadnictwa letniskowego w obrebie tych miej-
scowosci. Znaczna zalezno$¢ migdzy liczba drugich doméw a liczbg miejsc noclego-
wych dla poszczeg6lnych jednostek osadniczych wskazuje, iz kolejnym elementem
wplywajacym na lokalizacj¢ drugich doméw jest stopieri rozwoju funkcji turystycz-
nej miejscowosci. Mozna méwié takze o oddzialywaniu grawitacyjnym w stosunku do
drugich doméw takiego czynnika, jakim jest ranga tradycyjnych osrodkéw turystycz-
nych Ustronia, Wisly i Szczyrk, co wiaze si¢ z oferowanym przez te miasta komplek-
sem uslug rekreacyjnych, a takze stopniem rozwoju bazy towarzyszace;j.

Miemikiem okreslajacym natgzenie zjawiska drugich doméw jest liczba tego typu
obiektéw w stosunku do powierzchni poszczegélnych jednostek osadniczych. Srednia
gestosé zabudowy drugich doméw na obszarze Beskidu Slaskiego wynosi 5,9 obiek-
téw na 1 km?2. Jednakze przedstawiona w tabeli 12 zmienno$¢ tego wskaZnika poka-
zuje jego znaczne zr6znicowanie dla poszczeg6lnych miejscowos$ci. Zdecydowanie
najwyzszym wskaZnikiem (92,3) dysponuje wie§ Meszna. Powyzej Sredniej wartosci
mieszcza si¢ jeszcze: Brenna (14,3), Bystra (7,3), Cisownica (13,4), Gérki (9,8),
Szczyrk (9,1), Jaworze (8,5) oraz Wegierska Goérka (7,9). Wartosci wskaZnik6w zbli-
zone do $redniej posiadajg takze Ustron (4,7), Istebna (4,8) i Cisiec (5,0).

Natgzenie omawianej zabudowy nie jest rbwnomierne w obrgbie poszczegblnych
miejscowosci. W celu przesledzenia jego szczegélowego rozkladu opracowano mape
gestosci drugich doméw na obszarze Beskidu Slaskiego (ryc. 27). Rozklad izolinii o
najnizszej wartosci nat¢zenia zjawiska (5 drugich doméw/km?) obrazuje zakres prze-
strzenny zjawiska drugich doméw, natomiast izolinie o wyzszych warto$ciach ujaw-
niajg jego silng koncentracj¢ przestrzenng. Obszarami o silnym zaggszczeniu zabudowy
drugich doméw - powyzej 100 obiektéw na lkm? s3:

a) na terenie Brennej - dolina potoku Jatny oraz Brenna-Spalona;

b) na terenie Szczyrku - dzielnica Dunacie, wylot doliny Bilej;

c) na terenie Ustronia - obszar lezacy u podn6za Wielkiej i Malej Czantoni, do-

lina Poniwca;

c) zachodnia, lezagca w sasiedztwie lasu czg$¢ wsi Meszna;

d) Bytra - cz¢s¢ poludniowa.

Najwyzszy stopiefi natezenia osadnictwa drugich doméw - obszar objety izoli-
nig 150 obiektéw na 1km? - wystepuje w dolinie potoku Jatny, we wsi Brenna oraz
zachodnia, lezaca w sasiedztwie lasu cz¢$€ wsi Meszna. Dolina potoku Jatny stano-
wi jeden z najsilniej zurbanizowanych obszar6w Beskidu Slaskiego (ryc. 28). Na sto-
kach oraz w obre¢bie dna doliny, na powierzchni ok. 27 ha zlokalizowanych jest
214 drugich doméw stanowiacych az 20,1% wszystkich obiektéw letniskowych tej wsi.
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Turystyka a przemiany $rodowiska przyrodniczego Beskidu Slaskiego

Ryc. 27. Mapa gestosci drugich doméw w Beskidzie Slaskim (2001 r.)

Fig. 27. Map ofdensity ofsecond homes in the Silesian Beskid Mts (2001)

Zrodto: badania whasne.

W znacznym stopniu (82%) przewazajg budynki murowane, w uzytkowaniu catorocz-
nym, o powierzchni powyzej 30 m2. Jednym z efektéw ekspansji osadnictwa turystycz-
nego na tym obszarze jest widoczna wspotczesnie nadmierna koncentracja drugich do-
mow, prowadzaca do znacznego udziatu (czesto powyzej 20%) powierzchni zabudo-
wanej w ogoélnej powierzchni dziatek. Dotyczy to w szczegdlnosci dziatek letnisko-
wych o powierzchni mniejszej niz 6 aréw, ktdre powstaty na formalnie wyznaczonych
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Wspotczesna funkcja turystyczna regionu

Ryc. 28. Brenna (cze$¢ potnocna) - tereny objete intensywna zabudowa drugich domow

Fig. 28. Brenna (northern part) - areas of intensive second homes development

Zrédto: badania wiasne.

terenach, w ramach zatwierdzonych planoéw osiedli letniskowych w latach 70. XX w.

Intensywnie zagospodarowane przez osadnictwo drugich doméw (przebieg izo-
linii 50) sg takze nastepujgce obszary:

- Brenna Bukowa i cze$¢ Brennej Wegierski;
- Gorki (czes$¢ wschodnia);
- cze$¢ doliny potoku Jelenica w Ustroniu;
- fragment Baraniej Cisieckiej w Ciscu i Wegierskiej Gorce;
- Istebna-Andziol6wka;
czes¢ Wisty Nowej Osady oraz Wisty Jawornika;
- centrum wsi Laliki;
- Srodkowy fragment doliny potoku Bystra w Kamesznicy;
- Lipowa-Podlas;
- Jaworze-Naleze.

Odmienny charakter ma lokalizacja drugich doméw na terenie wsi potozonych
na potudniowych i wschodnich obrzezach Beskidu Slaskiego, gdzie wiekszo$¢ budyn-
kéw znajduje sie w gorskich przysidtkach, na granicy fizycznogeograficznych regio-
now Beskidu Slaskiego i Kotliny Zywieckiej. Mimo ze natezenie zabudowy drugich
doméw w tej czesci Beskidu Slaskiego jest znacznie mniejsze, co wyraznie pokazuje
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Turystyka a przemiany $rodowiska przyrodniczego Beskidu $Slaskiego

Ryc. 29. Struktura wielko$ciowa drugich domow
wg powierzchni uzytkowej

Fig. 29. The size structure of second homes by
living surface

Zrodio: badania whasne.

rozktad izolinii gestosci drugich doméw
na ryc. 27, to jednak obserwuje sie aktu-
alnie duze zainteresowanie wykupem
dziatek pod zabudowe letniskowa we
wszystkich miejscowosciach tego regionu.
Na przyktad w gminie Lipowa w korncu
lat 90. XX w. nabywanych byto rocznie
okoto 100 dziatek o charakterze letnisko-
wym, potozonych gtéwnie w sasiedztwie
lasow.

W strukturze wielko$ci przewazajg
dziatki mate i $rednie’. Srednia wielkos¢
dziatek pod zabudowe drugich doméw w
poszczegOlnych miejscowosciach waha
sie w przedziale 6-12 aréw. Dzieki moz-
liwosci swobodnego obrotu ziemig czes¢
zabudowy letniskowej, gtéwnie kempin-
gowej, powstata w sposdb zywiotowy,

jako samowola budowlana, gtéwnie na
terenach rolniczych i lesnych. Szczegdlne
nasilenie tego zjawiska obserwuje sie na terenie gminy Brenna oraz miasta Ustron,
gdzie jedng z gtownych przyczyn takiego stanu byt brak wydzielonych w minionym
okresie terenow letniskowych, z uwagi na uzdrowiskowy charakter tej miejscowosci.
W latach 90. XX w. we wszystkich miejscowosciach na analizowanym obsza-
rze 30-60% pozwoleri na budowe wydawanych w ciggu roku uzyskiwaty osoby na
state mieszkajace poza regionem Beskidu Slaskiego. Swiadczy to o utrzymujacym sie
duzym zainteresowaniu lokalizacjg drugich doméw na tym terenie, mimo coraz bar-
dziej ograniczonej pojemnosci terenéw budowlanych oraz rosnacych cen gruntéw$,
zwhaszcza w takich miejscowosciach, jak Brenna, Ustron, Wista czy Szczyrk. Utrzy-
mujace sie tempo rozwoju tego rodzaju budownictwa moze potwierdza¢ liczba wyda-
wanych pozwolen na budowe w gminach Brenna i Istebna w okresie 1995-2000 r. W
gminie Brenna wydano wéwczas 1468 pozwolen na budowe dla budynkéw mieszkal-
nych, z czego 35,9% otrzymaty je osoby stale mieszkajace poza badanym obszarem.
Podobnie w gminie Istebna, z 490 wydanych pozwolen na budowe, az 40,2% doty-
czyto drugich domow.
O ogolnie wysokim standardzie oraz trwatym charakterze budownictwa rekre-
acyjnego na tym terenie moze przekonywaé struktura wielkosciowa drugich domow,

9 Wedtug Kowalczyka (1994): dziatka letniskowa mata < 800 m2, Srednia 800-2000 m2, duza > 2000 m?
10 Przyktadowe ceny gruntéw pod zabudowe w 2000 r.: w Ustroniu, Brennej i Szczyrku miedzy 50 a 100
PLN/m2; Wista 40-70 PLN/m2; Istebna 20-35 PLN/m?2; Lipowa 15-25 PLN/m2.
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analizowana wg ich powierzchni lizako-
wych (ryc. 29). Wskazuje ona na nie-
znaczng przewage (38%) domkéw o po-
wierzchni w przedziale 31-70 m2. Na
uwage zastuguje takze, relatywnie nizszy
(25%) niz w innych regionach Polski,
udziat zabudowy o powierzchni nie prze-
kraczajacej 30 m2 oraz znaczny (18%)
udziat doméw powyzej 110 m? po-
wierzchni, przy czym w grupie tej odno-
towano istnienie kilku drugich doméw o
powierzchni przekraczajacej 400 m2
Badania ankietowe wykazaly, ze
wsrdd budownictwa niskopowierzchnio-
wego, typowo kempingowego dominuje
typ zabudowy drewnianej (69%), nato-
miast juz w przedziale 30-70 m? pojawia

Wspdtczesna funkcja turystyczna regionu

Ryc. 30. Miejsce statego zamieszkania
wiascicieli drugich doméw w Beskidzie Slaskim

Fig. 30. Place of permanent residence of the
owners of second homes in the Silesian Beskid

sie przewaga domkdw murowanych na Mts

trwatym fundamencie, uzytkowanych se-
zonowo w okresie letnim oraz zima.
Wsréd domow o powierzchni powyzej
70m? pojawiaja sie juz jedynie nieliczne przypadki doméw drewnianych, gtownie jako
obiekty adaptowane z zachowang tradycyjng zabudowa gdralska.

W catosci zabudowy drugich doméw przewazajg obiekty nowe, budowane w
latach 80. i 90. XX w. Jednak ze wzgledu na fakt, iz okres ich budowy trwat niekie-
dy kilka lub nawet kilkanascie lat, sg to w wielu przypadkach budynki wielokrotnie
przebudowywane i rozbudowywane. Udziat doméw adaptowanych w ogoélnej liczbie
drugich doméw jest nieznaczny i wynosi ok. 7%. Najwiecej tych obiektow zlokalizo-
wanych jest w potudniowej i wschodniej czesci Beskidu Slaskiego, w gminach Istebna
i Miléwka. Tego typu baza turystyczna powstata droga adaptowania do celdéw tury-
stycznych starych gospodarstw lub pojedynczych budynkéw zagrodowych (np. stodoty)
poprzez ich wykup, dzierzawe badz tez dos¢ powszechnie obserwowane w tym rejo-
nie dziedziczenie. Tak nieznaczny udziat budynkow adaptowanych w ogoélnej liczbie
drugich mieszkan mozna wigza¢ m.in. ze stabo zaznaczonym badz zupetnie zahamo-
wanym procesem wyludniania sie terendw wiejskich na tym obszarze po Il wojnie
Swiatowej (Dhtugosz 1985; Gorz, Prochownikowa 1985; Kurek 1990).

Analiza migjsca statgo zamieszkania wiascicieli drugich doméw, przedstawiona na
ryc. 30 wskazuje, iz wsrdd wydzielonych trzech kategorii pochodzenia dominujg osoby
mieszkajace na state na obszarze Gornego Slaska, stanowiac az 87,5% wszystkich posia-
dajacych drugie domy na obszarze Beskidu Slaskiego. Odlegtos¢ miedzy miejscem sta-
fego zamieszkania a drugim domem dla tej grupy nie przekracza 150 km, a $redni czas
dojazdu samochodem dla wiekszosci miejscowosci miesci sie w izochronie 1,5 godz.

Zrodio: badania whasne.
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Turystyka a przemiany Srodowiska przyrodniczego Beskidu Slgskiego

Jedynie w gminie Jaworze ws$réd wlascicieli domk6éw letniskowych o powierzchni do
70 m? oraz duzych doméw calorocznych (powyzej 110 m?) odnotowano wigkszy niz
gdzie indziej (48%) udzial mieszkaric6w bylego wojewddztwa bielskiego, co nalezy
wigzaé z tradycjami wypoczynku weekendowego mieszkaricéw Bielska-Bialej na tym
terenie, jak réwniez rozprzestrzenianiem si¢ podmiejskiej strefy mieszkalne;j tej aglo-
meracji. W grupie ,,pozostalych”, dla os6b zamieszkalych w innych czg¢sciach kraju
najwigcksze odleglosci od miejsca stalego zamieszkania wynoszace powyzej 600 km
odnotowane zostaty w trzech przypadkach. W grupie tej uwzgledniono réwniez oso-
by na stale zamieszkale za granica, a posiadajgce swe drugie mieszkania na obszarze
Beskidu Slaskiego. Z dwudziestu takich przypadkéw 14 stanowig Niemcy, poza tym
obywatele Austrii, Belgii i USA.

Opisywane drugie domy w zaleznosci od powierzchni oraz wyposazenia wyko-
rzystywane sa rekreacyjnie w czasie weekendéw, sezonowo lub calorocznie. Wsréd
os6b ankietowanych, précz wlascicieli posiadajacych budynki kempingowe, ktére ze
wzgledu na brak ogrzewania wykorzystuje si¢ jedynie w okresie letnim, znaczna czgs$¢
(72%) deklarowala swéj pobyt w okresie sezonu letniego i zimowego oraz dodatko-
wo w wigkszo$¢ weekendéw w pozostalej czesci roku. Czgs$é wlascicieli (24%) de-
klarowala wynajmowanie swych drugich mieszkarn jako pokoi goscinnych badZ udo-
stepnianie w obrgbie dzialek letniskowych miejsc na pola namiotowe, stanowigc w ten
spos6b dodatkowa czg$¢ prywatnej bazy noclegowej w granicach Beskidu Slaskiego.

Istotnym réwniez wydaje si¢ fakt, iz drugie domy w uzytkowaniu calorocznym
dla czgsci ich wlascicieli wybudowane zostaly z mysla o stalym miejscu zamieszka-
nia w przyszlosci (73% respondentéw). Tendencje te, b¢dace jednym z symptoméw
deglomeracji obszaru gémo¢laskiego, dotycza przede wszystkim os6b w wieku oko-
lo emerytalnym, za$ obszarami najwigkszego zainteresowania sa miasta Ustron, Wi-
sla, Szczyrk oraz wsie Brenna, Gérki, Cisownica oraz Istebna.

Wszystkie ankietowane domy posiadaly Zrédla zaopatrzenia w wode. W wigk-
szosci (69%) byly to studnie indywidualne lub zbiorowe, z ktérych korzystato kilka
doméw. Jedynie do 19% budynkéw doprowadzone byly linie wodociagowe zaopatru-
Jjace z reguly cale osiedla letniskowe. Licznie wystepujace w tym regionie wodociagi
grawitacyjne stanowily 6% wszystkich uj¢é, bedac gléwnym Zrédlem zaopatrzenia w
wode dla doméw poloznych w obrgbie wyzszych partii stokéw. Przyktadem moze po-
stuzy¢ osiedle Brenna Jatny, gdzie z jednego Zrédla grawitacyjnego pozyskiwalo wode
az 20 budynkéw letniskowych przez caly rok.

Wigkszos¢ sredniej wielkosci obiektéw byla ogrzewana elektrycznie, za pomoca
piecéw akumulacyjnych lub w przypadkach niewielkich powierzchni grzejnik6w ole-
jowych. Dla wigkszych budynkéw (>70 m?) przewazaly wegiel lub gaz (64%) jako
gléwne Zrédla energii, za$ zupelny brak ogrzewania odnotowano w 62% przypadkéw
malych (<30 m?) domkéw letniskowych. Natomiast dla doméw polozonych w wy-
zszych partiach stok6w gtéwnym, a czgsto jedynym Zrédlem ciepla bylo drewno, kt6-
rego pozyskiwanie prowadzilo do widocznych naruszenn w drzewostanie pobliskich
laséw.
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Struktura uzytkowania gruntéw w obrebie dzialek letniskowych pod zabudowa
drugich dom6w wskazuje na przewage gruntéw uzytkowanych rolniczo (89%), z dos¢
powszechnie wystgpujacymi uprawami dziatkowymi oraz matymi sadami, a takze na
nieznaczny (7%) udzial las6w, wystepujacych przede wszystkim w obr¢bie duzych (ok.
0,5 ha) dziatek, gtéwnie z obiektami adaptowanymi. Jednocze$nie pewna grupa (16%)
ankietowanych dzialek polozonych w obrgbie terenéw zadrzewionych i na typowych
nieuzytkach (np. kamierice), ze wzgledu na charakter tych gruntéw, uzytkowana jest
wylacznie rekreacyjnie.

5.3. Przestrzenne zréznicowanie rozwoju funkcji turystycznej

Konkurencyjnos¢ turystyki w stosunku do innych form dziatalno$ci czlowieka
okresla jej miejsce w strukturze funkcjonalnej przestrzeni spoleczno-gospodarczej re-
gionu lub miejscowosci. Turystyka w strukturze funkcjonalnej miejscowosci moze pel-
ni¢ funkcj¢ gléwna, réwnorzedng, uzupetniajaca badZz dodatkowa (Warszyriska 1999).

Do okreslenia stopia rozwoju funkcji turystycznej poszczegélnych miejscowosci
Beskidu Slaskiego postuzono si¢ za Warszyriska (1985) wskaZnikami mozliwosci re-
cepcyjnych tych jednostek osadniczych, w odniesieniu do liczby ich stalych mieszkan-
c6w (M) oraz do ich powierzchni (P) (tabela 14).

Za pojemno$¢ recepcyjna miejscowosci przyjeto liczbg turystycznych miejsc
noclegowych oraz pojemno$¢ drugich doméw (tabela 13). Zastosowanie tych miar po-
zwolilo na rozpoznanie stopnia wykorzystania turystycznego badanych miejscowosci,
a takze okres$lenie charakteru funkcji turystycznej, ze wzgl¢gdu na stopieri rozwoju
ogélnodost¢pnej bazy turystycznej oraz bazy dla wypoczynku indywidualnego w dru-
gich domach.

WskaZnik M okre$la przede wszystkim miejsce turystyki w strukturze funkcjo-
nalnej miejscowosci, za$ wskaZnik P - poziom wyposazenia przestrzennego w bazg¢
noclegowa. Z kombinacji tych wskaZznikéw mozna odczytaé¢ cechy charakteryzujace
dana miejscowos¢ co do roli, jaka odgrywa w niej turystyka.

Zastosowane wskaZniki przybieraja wlasciwe dla siebie warto$ci progowe, kt6-
re wedlug Warszyrskiej (1985) okreslaja juz w pelni rozwini¢tg funkcj¢ turystyczng.

Wynoszg one dla:

M > 50 oraz P> 50

Celem zbadania stopnia zaawansowania rozwoju funkcji turystycznej w obre¢bie
badanego obszaru wprowadzono przedzialty klasowe, wedlug ktérych usystematyzowa-
no miejscowosci osiagajace nizsze wskazniki od wartosci progowych''. Otrzymano tym

'' Przedzialy te wyr6zniono na zasadzie postgpu geometrycznego, biorac jako poziom odniesienia przyj¢te
warto$ci graniczne (Warszyriska 1985).
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Tabela 14
WskaZniki rozwoju funkcji turystycznej

Table 14
Indicators of tourist function development level

Liczba miejsc noclegowych

Funkcla turystyczna w strukturze funkcjonainej Number of accommodation beds Symbol
Role of tourist function In the functional structure na 100 miesziancow na 1kt Symbol

per 100 inhabitants per 1km’
Podstawowa lub jedna z gldwnych
Primary or ons of the main functions >50 >50 A
Réwnorzgdna do Innych funkc|l lub dodatkowa 25-50 25-50 B
Equivalent to other functions or additional
Dodatkowa 6,25-25 6,25-26 4
Adattional
W poczatkowe| fazle rozwoju 0.78-6.25 0.786.26 0

In the Initial stage of developmant

Rozwd)] tunkc]i turystyczne| Jeszcze sk nle rozpoczat
No development of fourist function <078 <078 t

Zrédlo: Warszyriska (1985).

Tabela 15
Klasyfikacja miejscowosci Beskidu Slaskiego ze wzgledu na stopiefi rozwoju funkcji turystycznej

Table 15
Classification of towns and villages in the Silesian Beskid Mts by the level of tourist function
development

Funkc|a turystyczna

Klasa w strukturze funkcjonalne) :ggg:::zl:’ Misjscowost
Class Role of tourist function Indicators combination Settiement
in the functional structure
A A Brenna, Szczyrk, Ustron, Wista
Turystyka funkcjq podstawowa
lub jednq z gtéwnych
Primary or one of the main functions B.A Clsownlca,x:m;s.l:awg;:;lMeszna,

C.A Bystra

Turystyka funkcjg réwnorzedng lub
uzupetniajacq B.B Istebna, Lallki, Przybedza
Equivalent to other functions or additional

3 Turystyka funkcja dodatkowa C.C Cisiec, Jaworzynka, Kamesznica. Koniakdw,
Additional ' Leszna Gorna, Lipowa, Szare
Funkeja turystyczna w poczatkowym D.D Nleledwia, Ostre, Stotwina, Twardorzeczka
stadlum rozwoju

f devel
In the Initial stage of development £D Radziechowy

Opracowanie wlasne
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3
..:E\ 1 Brenna
: 2 Bystra
He 3 Cislec
HH 4 Cisownica
5 Gorkl
B SR 6 Istebna
1‘2*-: i ] g jaworze -
: k! HH aworzyn|
- Hi L 9 Kamesznica
He H> ‘ 10 Koniakdéw
H 13 11 Lallki
}% tgszna Gm.
ipowa
16 14 Meszna
18 15 Nieledwia
17 Bryoed
edza
18 Rarzgz!echowy
19 Stotwina
20 Szare
: 9 3 21 Szezyrk
I 22 Twardorzeczka
‘ : 20 54 Wegarska Gérka
_ . ors|
10 25 wfs%

2 1 1s

Turystyka funkcja podstawows lub Jedna z gtéwnych / Tourism primary or one of the main functions
Turystyka funkcjq réwnorzgdng lub uzupelniajacq / Tourism equivalent to other functions or additional
Turystyka funkc|a dodatkowa / Tourism additional function

Funkcja turystyczna w poczatkowym stadium rozwolu / Tourism in the inftial stage of development

Ryc. 31. Klasyfikacja przestrzenna miejscowosci Beskidu Slaskiego ze wzgledu na stopieri
rozwoju funkcji turystycznej

Fig. 31. Spatial classification of towns and villages in the Silesian Beskid Mts by the level of
tourist function development

Opracowanie wiasne

sposobem 5 stopni rozwoju funkcji turystycznej, ktére oznaczono symbolami A, B, C,
D oraz E.

Tabela 15 prezentuje klasyfikacj¢ badanych miejscowosci, ze wzgledu na stopien
rozwoju funkcji turystyczne;j.

We wszystkich miejscowosciach funkcja turystyczna rozwija si¢ lub jest rozwi-
nigta. Przestrzenny obraz zr6znicowania funkcji turystycznej na obszarze Beskidu Sla-
skiego przedstawia ryc. 31. NajwyraZniej wyksztatcona funkcj¢ turystyczng posiadaja
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tradycyjne osrodki turystyczne, jak: Wisla, Ustrofi, Szczyrk oraz Brenna, w ktérych
strukturze funkcjonalnej turystyka petni funkcj¢ podstawowg lub jedng z giéwnych.
Ze wzgledu na znaczna koncentracj¢ przestrzenng miejsc noclegowych wysoko roz-
winigtg funkcj¢ turystyczng posiadajg takze Bystra, Cisownica, G6rki, Jaworze, Mesz-
na oraz Wegierska Goérka.

W ostatnich latach nastgpuje dynamiczny rozwéj funkcji turystycznej w takich
wsiach, jak: Istebna, Laliki, Lipowa, Leszna G6rna i Szare, gléwnie za sprawg roz-
wijajacego si¢ na ich terenie od lat 80. XX w. indywidualnego budownictwa letnisko-
wego. Turystyka w tych miejscowosciach pelni rol¢ rénorz¢dna lub uzupelniajaca
wzgledem innych funkcji spoleczno-gospodarczych.

Najstabiej rozwinigta funkcj¢ turystyczna, bgdaca w poczatkowym stadium roz-
woju, obserwuje si¢ dla miejscowosci polozonych w poludniowo-wschodniej czgsci
badanego obszaru, nie posiadajacych tradycji turystycznych, tj. Nieledwia, Ostre, Ra-
dziechowy, Stotwina i Twardorzeczka.

Wsp6lczesnie gléwnym, a w niektérych miejscowosciach jedynym, czynnikiem
rozwoju funkcji turystycznej s drugie domy, szczeg6lnie we wsiach o stabo rozwi-
nigtej turystycznej bazie noclegowej. NajwyraZniej wplyw prywatnego budownictwa
rekreacyjnego zaznacza si¢ we wsi Meszna, nadajac tej miejscowosci charakter wy-
bitnie letniskowy. Przewazajacy udziat drugich doméw w ksztalttowaniu i rozwoju
funkcji turystycznej obserwowany jest takze dla Gérek oraz Cisownicy. Natomiast
zblizona rola miejsc noclegowych w obiektach turystycznych i drugich domach
w ksztaltowaniu funkcji turystycznej cechuje wsie Brenna i Bystra.

5.4. Cykl rozwoju regionu oraz model ksztattowania si¢ przestrzeni
turystycznej

Przyjmujac koncepcje Butlera (1980) oraz Liszewskiego (1995) jako modele
opisujace i wyjasniajace rozwdj zjawisk turystycznych na obszarze recepcji turystycz-
nej, podjgto prébe przedstawienia cyklu Zycia regionu turystycznego Beskidu Slaskiego
oraz rozwoju (ksztaltowania si¢) przestrzeni turystycznej w jego obrebie.

Przy konstruowaniu syntetycznego obrazu ewolucji regionu postuzono si¢ wiel-
kosciami calokowitej pojemnosci recepcyjnej bazy noclegowej w poszczeg6lnych prze-
dzialach czasowych, na podstawie wyliczeri wlasnych oraz opracowari Sachy (1986),
Gibca (1984) i Leszczyckego (1939). Zmiany wielkosci liczby miejsc noclegowych na
obszarze Beskidu Slaskiego w okresie od pojawienia si¢ zjawisk turystycznych do roku
2001 prezentuje ryc. 32.

Na podstawie zmiennosci potencjalu bazy noclegowej wyznaczono lini¢ cyklu
rozwoju analizowanego regionu turystycznego, ze wskazaniem jego faz, wedlug no-
menklatury przyjgtej za Butlerem (1980). Obraz ewolucji przedstawiony na ryc. 32 w
duzym stopniu nawiazuje do butlerowskiego uj¢cia modelowego (por. ryc. 9).
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Ryc. 32. Fazy ewolucji regionu turystycznego Beskidu Slaskiego
Fig. 32. Stages of the Silesian Beskid tourist region development

Opracowanie wlasne

W przebiegu ewolucji regionu turystycznego Beskidu Slaskiego mozna wydzieli¢
Jjej nastgpujace fazy:

- faza inicjalna, odpowiadajaca poczatkowi zjawisk turystycznych;

- faza I wprowadzenia, przypadajaca na drugg potow¢ XIX w. do I wojny $wia-
towej, zwigzana jest z zapoczatkowaniem rozwoju bazy noclegowe;;

- faza I rozwoju, obejmujaca lata 20. i 30. XX w., w ktérej nastapil wyraZzny
wzrost liczby miejsc noclegowych w wyniku rozwoju budownictwa willowo-
pensjonatowego;

- faza upadku, zwigzana z ograniczeniem ruchu turystycznego w okresie II woj-
ny $wiatowej;

- faza II wprowadzenia, przypadajaca na okres mi¢dzy II wojng $wiatowg a
koricem lat 50. XX w., w kt6rej nastapila readaptacja i rewitalizacja przedwo-
jennych obiektéw noclegowych dla celé6w wczaséw pracowniczych;
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- faza II rozwoju obejmujaca okres lat 60. i 70. XX w., stanowiaca okres in-
tensywnego rozwoju bazy noclegowej dla celéw turystyki socjalnej;

- faza konsolidacji, zaznaczajaca si¢ w latach 80. XX w., ograniczeniem tem-
pa przyrostu miejsc noclegowych;

- faza nasycenia, rozpoczg¢ta w latach 90. XX, w ktérej obserwuje si¢ wyraz-
ne zmniejszenie przyrostu liczby miejsc noclegowych w obiektach wypoczyn-
ku zbiorowego.

Z rozwojem funkcji turystycznej $cifle wiaze si¢ ksztaltowanie si¢ przestrzeni tu-
rystycznej. Celem przedstawienia etapéw (faz) rozwoju przestrzeni turystycznej na ob-
szarze Beskidu Slaskiego zwiazanych z procesem zagospodarowania turystycznego po-
stuzono si¢ ujgciem modelowym, z wykorzystaniem wydzielonych typéw przestrzeni
turystycznej przez Liszewskiego (1995). Poszczegélnym typom przestrzeni turystycz-
nej odpowiadaja okreslone elementy zagospodarowania turystycznego (tabela 16). W
rozwoju przestrzeni turystycznej na badanym obszarze nadrz¢dng rolg petnil proces
trwalego zajmowania i zagospodarowywania przez osadnictwo turystyczne nowych te-
ren6w, zmieniajacy ich uzytkowanie, odpowiadajacy wg Liszewskiego (1995) kolo-
nizacji turystycznej.

Na podstawie analizy procesu rozwoju zagospodarowania turystycznego mozna
wyr6zni¢ cztery fazy rozwoju (ksztaltowania si¢) przestrzeni turystycznej na obsza-
rze Beskidu Slaskiego (ryc. 33).

Tabela 16
Relacje migdzy typami przestrzeni turystycznej wg Liszewskiego (1995) a zagospodarowaniem
turystycznym

Table 16
Relation between types of tourist space by Liszewski (1995) and tourist infrastructure

Typ przestrzeni turystyczne|
wg Liszewsklego (1995) Elementy zagospodarowania turystycznego
Types of tourist space Elements of tourist infrastructure
by Liszewski (1995)

eksploracijl szlaki nie oznakowane

penetracli lereny rekreacyjne, szlaki gdrskie, tereny narclarskie
asymilac|l pensjonaty rodzinne, wille, gospodarstwa agroturystyczne
kolonizacji osadnictwo turystyczne, zagospodarowanle komunlkacyjne
urbanizacii Zanik funkcli lurystycznej w oblektach turystycznych,

transformacja drugich domdw na domy state

Opracowanie wlasne
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Ryc. 33. Model ksztattowania sie przestrzeni turystycznej na obszarze Beskidu Slaskiego
Fig. 33. Model oftourist space development in the Silesian Beskid Mts

Opracowanie wiasne
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- Faza pierwsza - zwigzana z poczatkami zjawisk turystycznych XVIII i XIX
w., kt6ra mozna okresli¢ jako ,,faze eksploracji”, gdzie gléwny przejaw zja-
wisk turstycznych stanowily przyjazdy w celach kuracyjnych, podréze do Zr6-
del Wisly, pierwsze wyprawy goérskie. Ruch przyjazdowy, ograniczony dost¢p-
no$cig komunikacyjna, wystgpowal jedynie w p6inocnej czgsci badanego ob-
szaru. Dla celéw noclegowych wykorzystywano miejsca w domach pywatnych
oraz w udost¢pnianych kuracjuszom willach, ktére oznaczono na ryc 33 jako

przestrzefi asymilacji turystycznej.

- Faza druga, ktéra mozna okresli¢ jako faze ,pierwszej kolonizacji”, zapoczat-
kowang w II polowie XIX w. powstawaniem pierwszych doméw letniskowych
w okolicach Bielska i Bialej, a p6Zniej rozwojem budownictwa willowo-pen-
sjonatowego w Wisle, Ustroniu, Bystrej, Jaworzu, Wegierskiej Gérce, pierw-
szych obiektéw sanatoryjnych oraz infrastruktury transportowej. Faza ta zwig-
zana réwniez z urzadzaniem teren6éw rekreacyjnych, szlakéw gérskich, tere-

néw narciarskich, koficzy si¢ wraz wybuchem II wojny $wiatowe;.

- Faza trzecia - faza ,,drugiej kolonizacji” lub ,,gtéwnej kolonizacji” obejmu-
jaca okres po II wojnie do lat 80. XX w. odpowiada okresowi najbardziej in-
tensywnego rozwoju zagospodarowania turystycznego, gléwnie osadnictwa tu-
rystycznego wypoczynku zbiorowego, w tym zakladowych obiektéw wczaso-
wych oraz bazy sanatoryjnej. Wiaze si¢ takze z poczatkiem rozwoju osadnic-
twa drugich doméw oraz powstaniem szerokiej bazy towarzyszacej masowej

turystyce.
Tabela 17
Fazy rozwoju regionu turystycznego i przestrzeni turystycznej Beskidu Slaskiego

Table 17
Stages of tourist region development and tourist space in the Silesian Beskid Mts

Fazy rozwoju reglonu turystycznego Fazy rozwoju przestrzen| turystyczne) Beskidu Slqslueqo
Beskidu Slaskiego wg modelu Butlera (1980) wQ typ6w przestrzeni turystycznej Liszewskiego (1995)
Stages of deveopment of the Sileslan Beskid Stages of development of tourist space in the Silesian Beskid Mts

tourist region by Butier's (1980) model by types of tourist space by Liszewski (1995)

Inicjalna “eksplorac)i*

| wprowadzenia

“plerwsze) kolonlzac|l*

| rozwoju

|l wprowadzenia
Il rozwoju “drugiej kolonizacji*

konsolldacjl

nasycenia ‘semi - urbanizac)i’

Opracowanie wilasne
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- Faza czwarta, okreslona jako faza ,,semi-urbanizacji turystycznej”, ktéra roz-
pocz¢la si¢ w latach 90. XX w. wraz z intensywnym rozwojem zjawiska dru-
gich doméw. W fazie tej zaobserwowano pojawienie si¢ przestrzeni urbani-
zacji turystycznej, ktéra ma zwiazek z transformacja czgs$ci drugich doméw
na domy stale oraz zmiana dotychczasowej funkcji niektérych obiektéw tu-
rystycznych na inne funkcje, a takze likwidacja czgsci bazy w rezultacie
zmniejszenia si¢ liczby turystéw w bazie noclegowe;j. Przestrzen asymilacji tu-
rystycznej stanowia w tym wypadku gospodarstwa turystyczne oraz pensjo-
naty rodzinne.

Relacje faz ewolucji wg Butlera (1980) oraz wydzielonych etap6w rozwoju prze-
strzeni turystycznej, w oparciu o typy przestrzeni turystycznej Liszewskiego, przed-
stawione w tabeli 17 uzasadniajg twierdzenie, iz rozw6j regionu turystycznego Beskidu
Slaskiego, mierzony przyrostem liczby miejsc noclegowych, osiagnat wspéiczesnie
poziom krytyczny (por. ryc. 9). Wynika to ze znacznego obnizenia tempa przyrostu
miejsc noclegowych w bazie noclegowej wypoczynku zbiorowego. Przy zalozeniu
utrzymania dotychczasowego poziomu ruchu turystycznego dalszy rozw6j moze przy-
bra¢ formg¢ stabilizacji lub stagnacji. Symptomami potwierdzajacymi stan zagrozenia
dla dalszego rozwoju tego regionu turystycznego jest pojawienie si¢ w latach 90. XX
w. przestrzeni urbanizacji turystycznej, ktéra wg Liszewskiego (1995) koficzy etap
kolonizacji turystycznej, zwiazanej z drugimi domami, a jej wyréznikiem jest osiedla-
nie si¢ na stale mieszkaricbw miast, wykorzystujacych uprzednio region w celach tu-
rystycznych, jak réwniez upadek funkcji turystycznej w niektérych obiektach nocle-
gowych.
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6. WYBRANE ZAGADNIENIA GOSPODARKI LOKALNEJ
W KONTEKSCIE ROZWOJU TURYSTYKI

6.1. Infrastruktura transportowa i jej obciazenie ruchem turystycznym

Dostgpno$¢ komunikacyjna rozpatrywana pod wzgledem mozliwosci dotarcia na
dany obszar, jak i poruszania si¢ w jego obrgbie stanowi istotny element jego atrak-
cyjnosci turystycznej (Warszyriska, Jackowski 1979).

Zewngtrzna dostgpnos¢ komunikacyjng badanego obszaru zapewniajg dwie linie
kolejowe:

- z Katowic przez Skoczéw lub Bielsko-Biala do Wisly Glgbce, z wezlem w
Goleszowie.

- z Katowic do Zwardonia przez Bielsko-Biala i Wegierska Goérke;

oraz drogi wojewdédzkie:

- nr 93 Wista - Skoczéw - Zory - Katowice;

- nr 941 Wisla - Istebna;

- nr 942 Wista - Szczyrk - Bielsko-Biala;

- nr 944 Zywiec - Zwardon (przejscie graniczne);

- nr 943 Laliki - Jasnowice (przejscie graniczne) (ryc. 2.).

Natomiast dla komunikacji wewne¢trznej istotne znaczenie majg drogi powiato-

we:
- Skocz6éw - Brenna
- Zywiec - Lipowa
- Buczkowice - Radziechowy
- Cieszyn - Golesz6éw - Ustron
- Ustron - Leszna G6éma (przejscie graniczne).
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W ciagu kilku ostatnich lat wyraZnie zaznaczylo si¢ zmniejszenie transportu ko-
lejowego w obstudze ruchu turystycznego, co znalazio swoje odbicie w reduk-
cji czgstosci kursowania pociaggéw na trasie Wisla - Katowice. Ze wzgledu na
przebieg linii kolejowych bezposrednie polaczenie z Katowicami posiadaja je-
dynie Laliki, Wegierska Goérka, Wisla i Ustrofi. Od 2001 r. Wisla posiada takze
bezposrednie polaczenie z Warszawa.

Utrzymana zostata natomiast liczba bezposrednich polaczen autobusowych Wi-
sty i Ustronia z Katowicami (6 kurséw w dni powszednie, 9 w weekendy). Bezposred-
nie polaczenie autobusowe z Katowicami posiada takze Brenna. Pozostale miejscowo-
$ci o funkcji turystycznej, jak: Szczyrk, Bystra, Jaworze, Meszna, Wegierska Gérka,
Cisownica, nie posiadaja bezposrednich polaczefi komunikacyjnych z obszarem Gér-
nego Slaska.

Dostepnos¢ komunikacyjna potudniowej czgsci Beskidu Slaskiego (gmina Isteb-
na), realizowana w oparciu o transport publiczny, uzyskiwana jest przez wezet w Wi-
$le, czgsci p6éinocno-wschodniej (Jaworze, Szczyrk, Meszna, Bystra, Lipowa) przez
wezel w Bielsku-Bialej, natomiast czg$§¢ poludniowo-wschodnia dost¢pna jest przez
Zywiec.

Najwazniejszymi inwestycjami w infrastrukturze drogowej po 1989 r. bylo wy-
budowanie obwodnicy wokél Ustronia, ktérej zadaniem bylo odcigzenie centrum mia-
sta od intensywnego ruchu samochodowego, a takze rozpoczg¢cie modernizacji drogi
dojazdowej do przejscia granicznego w Zwardoniu, na odcinku Miléwka - Laliki -
Zwardon oraz drogi nr 943 z Miléwki do granicy w Istebnej-Jasnowicach.

Problem prawidlowego ustalenia liczby os6b bioracych udzial w ruchu turystycz-
nym jest kwestia niezwykle trudna, nawet w przypadku estymacji jednorazowego ru-

Tabela 18
Natgzenie ruchu samochodowego w wybranych punktach pomiarowych w Beskidzie Slaskim

Table 18
Traffic density in selected days at the measurement points in the Silesian Beskid Mts

Liczba samochodow w poszczegdinych dnlach

Punkt pomiaru Traffic in selected days (number of cars)
Measurement point
7.V.2000 1. 11.11.2001 r. 6.v.2001 r.
A 6355 4680 7085
B 1730 3080 1430
[% 275 155 305

Zrédio: badania wlasne.
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chu wypoczynkowego (Kowalczyk 1994).
W przypadku form wypoczynku weeken-
dowego np. zwigzanego z drugimi doma-
mi zwigzane jest to z duza mobilnoscig
ich uczestnikdéw, ktorzy czesto przebywajg
w posiadanym obiekcie przez krotki czas.

W celu okreslenia skali wielkosci
turystycznego ruchu samochodowego, a
tym samym stopnia obcigzenia infrastruk-
tury drogowej ruchem turystycznym, zba-
dano natezenie ruchu samochodowego -
wyjazdowego w okreslone dni w roku,
wybrane ze wzgledu na kumulacje ruchu
turystycznego, majacego zwigzek z okre-
sem wakacyjnym lub weekendowym. Dni
te zostaty wybrane celowo, ze wzgledu na
konczacy sie tzw. ,,dtugi weekend” oraz

Ryc. 34. Ustron-Polana, przyktad tworzacych
sie zatoréw drogowych w czasie ruchu
wyjazdowego w weekendy

Fig. 34. Example of tourist traffic congestion
at weekends in Ustron-Polana

konczacy sie okres ferii zimowych. We-
diug Matczaka (1992) badanie samochodowego ruchu wyjazdowego jest jedng z me-
tod dajacg mozliwos¢ okreslenia skali wielkosci ruchu turystycznego.

W tym celu zmierzono natezenie ruchu samochodowego wyjazdowego w nie-
dzielne popotudnie w dniach 7.v.2000 r., 11.11.2001 r. oraz 6.V.2001 r., od godz. 1400
do 2100, w trzech punktach (A, B, C), w ktérych przechodzg gtéwne strumienie ru-
chu turystycznego:

- punkt A - Skocz6éw skrzyzowanie drog nr 1 i nr 93 (wylot drég z Ustronia i
Brennej, w kierunku Katowic);

- punkt B - Buczkowice, skrzyzowanie drog nr 942 i drogi Lipowa - Bielsko-
Biata (wylot drogi ze Szczyrku, w kierunku Bielska);

- punkt C - Mildwka, wylot drogi nr 944, w kierunku Bielska-Biatej (por. ryc. 2).

Wielko$¢ zarejestrowanego ruchu samochodowego wyjazdowego prezentuje ta-
bela 18. Gtowny strumielt samochodowego ruchu turystycznego przebiega potudniko-
wo, doling Wisty i Brennicy, osiggajac wielkosci odpowiednio - 6355, 4680, 7085
pojazdéw w poszczegblne dni pomiaru. Natezenie ruchu samochodowego w Szczyr-
ku znacznie wzrasta w okresie zimowym (3080 pojazdéw), z uwagi na istniejagce w
tym miescie warunki do uprawiania turystyki narciarskiej. Istotnym wydaje sie row-
niez fakt, iz turystyczny ruch samochodowy w kierunku Ustronia, Wisty i Brennej nie
wykazuje tak wyraznie zaznaczonej sezonowej zmiennosci, jak w przypadku Szczyr-
ku. Maksymalny godzinowy przeptyw samochoddw odnotowano w Skoczowie, w dniu
6.V.2001 r,, ktory miedzy 1700 a 1800 wyni6st 1950 pojazdéw. Obserwowana liczba samo-
choddw kilkukrotnie przewyzszata ruch samochodowy obserwowany w dni powszednie.

Silne natezenie ruchu samochodowego ujawnia braki w funkcjonowaniu istnie-
jacej infrastruktury drogowej dla potrzeb obstugi zwiekszonego samochodowego
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ruchu turystycznego, szczeg6lnie w okresach naktadania sie w czasie form ruchu tu-
rystycznego wczasowego i weekendowego.

Staba wydolnos$¢ systemu drogowego, wynikajaca z jego maltej przepustowosci,
staje sie przyczyng tworzenia zatorow drogowych i przestojow w ruchu, szczego6lnie
ucigzliwych w okresie zimowym w Szczyrku, gdzie zmierzony czas przejazdu samo-
chodu na odcinku 2 km z centrum Szczyrku do skrzyzowania w Buczkowicach wy-
nidst 80 minut. Podobne zatory drogowe obserwowano w dniach 7.V.2000 r. i 6.V.2001
r. w Ustroniu Polanie - w tym przypadku czas przejazdu z Wisty do Ustronia trwat
ok. 2 godziny.

Za punkty i odcinki krytyczne wptywajace negatywnie na ptynnos¢ ruchu samo-
chodowego mozna uznac:

- skrzyzowanie drég Brenna - Skoczéw i drogi krajowej nr 1, ktore ma zosta¢
rozwigzane wraz z realizacjg programu budowy drogi szybkiego ruchu na od-
cinku Cieszyn - Bielsko;

- skrzyzowanie drég nr 942 i drogi Lipowa - Bielsko-Biata w Buczkowicach;

- odcinek drogi nr 93 miedzy Ustroniem a Wistg (Ustron Polana);

- droga do przejscia granicznego w Lesznej Gomej (modernizowana ze $rod-
kow PHARE).

Znaczng przeszkodg w ptynnosci ruchu wyjazdowego z pdtnocno-wschodniej

czesci Beskidu Slaskiego jest takze zbyt
mata przepustowos$¢ drég tranzytowych w
obrebie Bielska-Biatej.

W okresach nasilonego ruchu samo-
chodowego ujawnia sie takze niedorozwdj
infrastruktury parkingowej. Zbyt mata
liczba miejsc parkingowych w Wisle,
Szczyrku i Brennej zmusza kierowcow do
parkowania ,,na dziko” na uzytkach zielo-
nych. Wyjatkowo niekorzystna sytuacja
zachodzi w okresie sezonu narciarskiego
w Szczyrku, gdzie prawie zupeiny brak
prawidtowo przygotowanych miejsc par-
kingowych przy drodze na przetecz Sal-
mopolskg prowadzi do intensywnego roz-
jezdzania fragmentow stoku w sasiedztwie

Ryc. 35. Przetecz Kubalonka - jeden z punktéw  wyciggéw narciarskich przez samochody.
konct_entrchi rL_Jchu turystycznego na obszarze  Qgdlnie zly stan nawierzchni drég gmin-
Beskidu Slaskiego nych i poboczy wptywa takze w zasadni-

. czy sposob na pogorszenie jakosci 0-
Fig. 35. Kubalonaka Pass - one ofthe example y kp . p. gb . ) , W);p
of tourist traffic concentration points in the czynku I poczucie bezpieczenstwa na dro-
Silesian Beskid Mts dze.
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6.2. Stan rozwoju oraz funkcjonowanie infrastruktury komunainej

W kontekscie zachodzacych zjawisk turystycznych oraz ich oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze, kwestiag podstawowa staje si¢ stan rozwoju infrastruktury ko-
munalnej w poszczeg6lnych miejscowosciach oraz funkcjonowanie w nich systemu
utylizacji odpad6w statych i ptynnych.

Przestrzenne zr6znicowanie wyposazenia miejscowosci na obszarze Beskidu Sla-
skiego w sie¢ gazowa, wodociggows i kanalizacyjng przedstawia ryc. 36. Uwage zwra-
caja znaczne dysproporcje w rozwoju tego typu infrastruktury w poszczeg6lnych miej-
scowosciach.

Sie¢ gazowa rozwinigta jest jedynie w péinocnej czgsci Beskidu Slaskiego
(Ustroni, Wisla, Jaworze, Bystra, Meszna, Szczyrk, Leszna Géma, Cisownica, Gérki,
Brenna, Lipowa, Ostre, Stotwina, Twardorzeczka), gdzie odsetek gospodarstw domo-
wych w poszczeg6lnych miejscowosciach, dysponujacych tym medium przekracza
80%. Gaz ziemny nie jest dostarczany siecig przesylowg jedynie do budynk6éw polo-
zonych na peryferiach i terenach gérskich tych miejscowosci. Nieco nizszym stopniem
zgazyfikowania, w tej czgsci regionu, cechuje si¢ Brenna (ok. 70% przylaczonych bu-
dynk6éw), ze wzgledu na znaczne rozproszenie zabudowy i szybki proces powstawa-
nia nowych obiektéw.

Zupelnie pozbawiona sieci gazowe;j jest poludniowa cz¢$¢ Beskidu Slaskiego,
gdzie az 11 wsi (Istebna, Koniak6éw, Jaworzynka, Kamesznica, Laliki, Szare, Nieled-
wia, Cisiec, Wegierska Gérka, Radziechowy, Przybgdza) nie dysponuje tego typu Zr6-
dlem energii. Dla celé6w bytowych przez cz¢$¢ gospodarstw domowych stosowany jest
gaz w postaci butli. Natomiast dla celéw grzewczych wykorzystuje si¢ wegiel, koks
lub drewno. Ze wzglgdu na nieoplacalno$¢ inwestycji przesylu gazu wysokoprezne-
go w najblizszej przyszlosci nie planuje si¢ doprowadzenia sieci gazowej do tych miej-
SCOWOSCI.

Ze wzgledéw ekologicznych niekorzystnym zjawiskiem jest obserwowany od
kilku lat powr6t do tradycyjnych Zrédel ciepta w gospodarstwach domowych ze wzgle-
du na wzrastajace koszty gazu ziemnego.

Znacznie slabiej rozwiniete s3 sieci wodociggowe i kanalizacyjne. Najwyzszy
odsetek budynkéw przylaczonych do sieci wodociggowej wystepuje we wsi Stotwi-
na (ok. 80%). Ma to zwiazek z podiaczeniem gospodarstw domowych do sieci lokal-
nej, korzystajacej z miejscowego Zrédia wody. Wéréd osrodk6w miejskich najwiek-
sza liczba przylaczy wodno-kanalizacyjnych dysponuje uzdrowisko Ustron (ok. 60%).
Znacznie gorzej w tym wzgledzie wyposazone sa Wisla i Szczyrk, gdzie z sieci wod-
nych i kanalizacyjnych korzystaja jedynie obiekty uzytecznosci publicznej oraz budyn-
ki mieszkalne polozone w centrum. Wiasne ujecia wodne, w postaci studni oraz ujeé
grawitacyjnych sa gléwnymi lub jedynymi Zrédlami zaopatrzenia w wode dla pozo-
stalych miejscowosci Beskidu Slaskiego.

Az 10 miejscowosci - Leszna G6rna, Meszna, Stotwina, Ostre, Twardorzeczka,
Kamesznica, Laliki, Nieledwia, Szare, Jaworzynka - nie posiada w og6le sieci kana-
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Tabela 19
Oczyszczalnie komunalne przyjmujace Scieki z obszaru Beskidu Slaskiego

Table 19
Public sewage treatment plants receipting sewages from the territory of the Silesian
Beskid Mts

Miejscowosc Typ oczyszczalni Przepustowos¢ [m?/d]
Settlement Type of sewage treatment plant Throughput
BRENNA biol. 450
CISOWNICA mech. 308
ISTEBNA - KUBALONKA (osiedie mleszkaniowe) biol. 200
ISTEBNA- CENTRUM biol. 100
KONIAKOW biol. 63
LIPOWA biol. 50
MILOWKA biol. 68.9
USTRON mech.-blol. 11340
USTRON - JASZOWIEC mech.-biol. 940
WEGIERSKA GORKA mech -biol. 2200
WISLA mech.-biol 10000
ZWARDON blol. 50
poza obszarem Beskidu Slgskiego:

KOMOROWICE mech.-blol 95000
WAPIENICA mech -biol. 27000
RYBARZOWICE mech.-blol. 12000
SKOCZOW mech.-biol. 23000

Opracowanie wiasne

lizacyjnej, za§ w 6 - Istebna, Koniakéw, Jaworze, Lipowa, Radziechowy, Przyb¢dza
- zbiorczy system odprowadzania $ciek6w dziala w mocno ograniczonym zakresie. Je-
dynym odbiomnikiem $ciekéw sa szamba lub w niektérych przypadkach tzw. przydo-
mowe oczyszczalnie $ciekéw.

Na badanym terenie funkcjonuje 12 oczyszczalni $ciekéw bedacych punktami
zrzutu $ciek6w z sieci komunalnych. Précz tego sieci kanalizacyjne odprowadzaja
Scieki do czterech oczyszczalni polozonych poza badanym obszarem (tabela 19). R6w-
nolegle funkcjonuje S oczyszczalni przy zakladach przemyslowych oraz 16 oczyszczal-
ni przy obiektach turystycznych (tabela 20).

Wadliwe funkcjonowanie oczyszczalni $ciekéw, ktérych sprawnos¢ czgsto jest
zbyt niska w stosunku do stopnia skazenia przyjmowanych zanieczyszczen, stanowi
istotne zagrozenie dla wéd powierzchniowych na tym terenie.

Zrzut Sciek6w odbywa si¢ czgsto z nielegalnych punktéw, z ktérych zanieczysz-
czenia trafiaja do ciek6w lub przenikaja do gruntu poprzez nieszczelne szamba. Zgod-
nie z zasadami gospodarki komunalnej $cieki z szamb maja by¢ wywozone do oczysz-
czalni lub wyznaczonych miejsc ich zrzutu. W rzeczywistodci jednak $cieki bytowe na
terenach wiejskich shuza do nawozenia p6l lub s3 drenowane do gruntu bez oczyszczenia.
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Rola tego typu zanieczyszczen wzrasta szczeg6lnie na obszarach nie objetych rozwo-
jem sieci kanalizacyjne;j.

Praktyka taka, przybierajac charakter powszechny, znajduje swoje odbicie w sta-
nie czystosci rzek i potokéw. Badania prowadzone przez Absalona' na obszarze gmi-
ny Istebna, w zlewni Olzy ujawnily duzg zawarto§¢ w wodzie substancji biogennych
(azotu, fosforu) juz na odcinkach Zrédlowych ciekéw znajdujacych si¢ ponizej niewiel-
kiej liczby zabudowari. Wody te dodatkowo byty zanieczyszczone bakteriologicznie.
Znacznie wyzsze stgzenia zanieczyszczenn obserwowano w dolnych partiach dolin,
gdzie badane wody nie miescily si¢ w zadnej z trzech klas czystosci. Analogicznej
sytuacji mozna oczekiwaé na innych obszarach w Beskidzie Slaskim, nie objetych
systemem odprowadzania $ciek6w?

Odpady state z miejscowosci polozonych w powiecie cieszyriskim odprowadzane

Tabela 20
Oczyszczalnie $ciek6w przy obiektach turystycznych na obszarze Beskidu Slaskiego w 2001 r.

Table 20
Sewage treatment plants in tourist objects in the Silesian Beskid Mts in 2001

Oblekt turystyczny Typ oczyszczaini Przepustowos¢ [m’/d)
Tourist object Type of sewage treatment plant Throughput
Jaworzynka - OW ,Wepielek™ biol. 50
Istebna - schronisko na Stecéwce blol. 46
Istebna OW ,Lesny Ra)” biol 10
Istebna - Woj. Osr. Chordb Pluc | Grutlicy blol. 400
Wisla - Dzechcinka - DW Ro zbarczanka blol 12
Wisfa - Czame - Schr. PPTK ,Pod Baraniq " mech. 152
Wista - Jurzykéw - DW ,Szarotka”™ blol. 63
Wisha - Gigbce - DW .Kasztelanka” biol. 6
Wista - Malinka - OW _Ogrodzisko” biol 20,4
Wista - Jarzgbata - DW Wiromet™ biol. 5
Bystra - Szpital Chordb Ptucnych biol. 50
Bystra - OW .Magnus® biol. kI
Bystra - DW “Barbéria™ biol 144
Brenna - Le$nica OW WPT Katowice biol 60,23
Ustrod - Hotel .Maranta” biol. 8.1
Ustron - Lipowlec- OW Huty _tabedy™ biol. 49
Jaworze - Gospoda .Pod Grusziq” mech 24
Jaworze - BZLR 0¢. Fizykoterapli | Rehabilitac]| mech. 34,6
Jaworze - .Jawor” blol. 907.5
Ustron - OW Huty tabgdy biol 254
Jaworze - OWR ,Zygmunt” blol. "
Jaworze - OW ,Mostostal” mech. 86
Jaworze - DW .Agnleszka” biol. 276
Drogowe przej$cle graniczne w Leszna Géma blol 44
Drogowe przejScie graniczne w Istebna - Jasnowice biol. 2,42

Opracowanie wlasne

! Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania gminy Istebna, 2000.
2 Brak punktéw kontrolno-pomiarowych jakosci wody na terenach nie objgtych monitoringiem WIOS.
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sa na sktadowisko w Knurowie i czg$§ciowo Jastrzgbiu, za posrednictwem stacji prze-
ladunkowej w Ustroniu. Odpady z powiatu zywieckiego przyjmuje sktadowisko w
Zywcu. Natomiast skladowisko w Bielsku-Bialej Lipniku przyjmuje odpady z Jawo-
rza i Bystrej. Segregacja objete sa odpady ze wszystkich miejscowosci, odprowadza-
jacych na sktadowisko do Zywca. Czgsciows segregacje prowadzi si¢ takze na tere-
nie Ustronia.

W ostatnich latach pojawily si¢ niedobory mocy energii elektrycznej w niekt6-
rych czgsciach badanego obszaru. Sytuacja ta ujawnia si¢ w przypadku osiedli przy-
siétkowych tych miejscowosci, a obj¢tych silnie procesem budownictwa jednorodzin-
nego, w tym drugich doméw, np. we wsiach Istebna, Koniak6éw, Jaworzynka, Laliki,
Kamesznica oraz Brenna. Do ogrzewania budynkéw, zlokalizowanych w odleglych
cz¢sdciach dolin stosuje si¢ coraz cz¢sciej energig elektryczng. Zwigkszony pob6r mocy
oraz znaczne wydluzenie obwodéw przesylowych powoduja silne przecigzenia linii
energetycznych, a w efekcie og6lnie zlg jako$¢ dostarczanej energii, odczuwalng przez
wszystkich mieszkaricOw wsi oraz przerwy w jej dostawie. Sie¢ energetyczna, budo-
wana w latach 60. XX w. nie jest przygotowana do takich obciazefi. Koniecznoscig
staje si¢, wigc budowa nowych stacji transformatorowych, by zapewni¢ odpowiedni
standard uslug.

6.3. Dziatalno$¢ samorzadéw lokalnych w zakresie rozwoju turystyki

Proces transformacji ustrojowej i gospodarczej prowadzony w Polsce od lat 90.
XX w. doprowadzit do wzrostu znaczenia samorzadu gminnego w ksztaltowaniu zja-
wisk i proces6w zwiazanych z lokalng gospodarka. Wladze gminne staty sig faktycz-
nym gospodarzem terenu, ktéry w oparciu o zasoby gminy i preferencje mieszkaficéw
okresla kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy, tworzy wlasne plany roz-
woju, wprowadza je w zycie oraz kontroluje przebieg ich realizacji’.

Mozliwosci rozwoju turystyki uzaleznione sg od stopnia zainteresowania nig
wladz samorzadowych oraz mieszkaficow poszczegblnych gmin. Dla wzrostu lokal-
nej gospodarki turystycznej konieczne jest podejmowanie odpowiednich dziatan ak-

* Kompetencje wladz samorzagdowych w tym zakresie wynikaja m.in. z nast¢pujacych aktéw prawnych: Ustawa
Z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie terytorialnym, Dz. U. Nr 16, poz. 95 (od grudnia 1998 r. ustawa ta
otrzymata zmieniong nazwe¢ — Ustawa o samorzqdzie gminnym); Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym
zdnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. 2 1994 ., nr 89, poz. 415); Ustawa o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska z dnia
31 stycznia 1980 r. (tekst jednolity Dz. U. z 1994, nr 49. poz. 196, z p6Zniejszymi zmianami); ustawa Prawo
wodne z dnia 24 paZdziernika 1974 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 230 z p6éZniejszymi zmianami); ustawa Prawo
budowlane z dnia 7 lipca 1994 r( Dz. U. 1994 r. Nr 89, poz. 414, z p6Zniejszymi zmianami); Ustawa o
utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach z 13 wrzesnia 1996 r. (Dz. U. Nr 132, poz. 622, z p6Zniejszymi
zmianami).
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Tabela 21

Formy wspétpracy samorzadowej w dziedzinie gospodarki turystyczne;j

Table 21

Forms of local government co-operation in the field of tourism economy

Formy wspdtpracy
Forms of co-opgration

Formy organizacyjno-prawne
Organisational and legal forms

Zasigg oddziatywanla
Scope of influence

Zakres dzlatar
Scope of activities

Migdzygminne zwiazki
turystyczne

Euroreglony

Miasta partnerskie | bliznlacze

Lokalne i Reglonaine
Organizacje Turystyczne

Fundacje

Partnerstwo
Publiczno-Prywatne

Inne formy wspéipracy

zwiazkl komunaine,
stowarzyszenla

umowy 0 wspdtpracy
transgraniczne) migdzy
wiadzami samorzadowymi lub
slowarzyszenlami

umowy 0 wspdtpracy migdzy
miastami

stowarzyszenia,
spétkl prawa handlowego

ustawa o fundaclach,
statut fundacji

umowa cywilno-prawna

porozumienia komunalne,
umowy cywlino-prawne

lokalny, regionalny, krajowy,
mipdzynarodowy

mipdzynarodowy

migdzynarodowy

lokalny, regionalny

lokalny, reglonainy, krajowy

lokalny, reglonainy

lokalny, reglonalny

tworzenle prawnych oraz
finansowych warunkéw dla
rozwoju turystykl na terenle
stowarzyszonych gmin

opracowywanle projektow
rozwojowych wybranych
dzlatéw sektora turystycznago
oraz pozyskiwanie Zrédet
finansowanla dia Ich reallzac|!
2 funduszy Unii Europe|skiej

turystyka podejmowana przy
okaz)i wspdtpracy (np.
wymiany dwustronne)

laczenie struktur samorzadu
terytoriainego z samorzadem
gospodarczym bran2y
turystyczne|

wspleranle rotnych form
dziatalnoscl turystyczne)

Inwestycje turystyczne

szerokl

Zrédlo: Mika, Pawlusiriski (2002).

tywizujacych ze strony wiladz lokalnych, dostosowanych i uzaleznionych od charak-
teru poszczegblnych gmin oraz atrakcyjnosci turystycznej poszczeg6lnych miejscowo-
$ci - gléwnie jesli chodzi o walory przyrodnicze, stopieni rozwoju istniejacej bazy tu-
rystycznej, atrakcyjnos$¢ inwestycyjna itp. W gminach, gdzie nie obserwuje si¢ takie-
go nastawienia i konkretnych posuni¢é ze strony wiadz lokalnych rozwéj turystyki w
praktyce jest niemozliwy.
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Do podstawowych dziatari wiadz lokalnych ukierunkowanych na rozwéj funk-
cji turystycznej gmin mozna zaliczy¢:

- dostosowanie lokalnego prawa do potrzeb rozwoju turystyki;

- stymulowanie rozwoju infrastruktury turystycznej w gminie;

- kreowanie lokalnego produktu turystycznego;

- tworzenie struktur organizacyjnych dzialajacych na rzecz rozwoju turystyki w
gminie;

- propagowanie idei rozwoju turystycznego gminy w$réd mieszkancéw oraz
ksztaltowania wiladciwej postawy miejscowej spotecznosci wobec turystéw;

- tworzenie korzystnego klimatu dla naplywu inwestycji turystycznych;

- promocj¢ turystyczng gminy;

- rozwoju infrastruktury spoleczno-technicznej (komunalnej).

Punktem wyjsciowym do wszelkich dzialann w zakresie rozwoju lokalnej gospo-
darki turystycznej s3 dzialania wladz gminnych w sferze infrastruktury komunalne;j.
Wynika to przede wszystkim z faktu odpowiedzialnosci tych organéw wiladzy za spra-
wy ladu przestrzennego, gospodarki terenami, ochrony S§rodowiska, stanu gminnych
dr6g oraz organizacji ruchu drogowego, zaopatrzenia w wodg, kanalizacj¢, usuwania
i oczyszczania $ciek6w komunalnych, utrzymania czystosci, stanu urzadzen sanitar-
nych, lokalnego transportu zbiorowego, zieleni komunalnej, a takze porzadku publicz-
nego (Rapacz 1999).

O sile i zasiggu oddzialywania organéw samorzadu terytorialnego na rozwéj tu-
rystyki i lokalnej gospodarki turystycznej decyduje wiele czynnikéw ekonomicznych,
prawnych, organizacyjnych i spolecznych, z ktérych do najistotniejszych mozna zali-
czyc:

- przekonanie samorzadu terytorialnego o znaczeniu turystyki w gospodarce
gminy i korzysciach z niej plynacych;

- mozliwosci finansowe samorzadéw, wyznaczajace ich potencjal inwestycyj-
ny;

- bedacy w dyspozycji organ6w samorzadowych zbi6r narze¢dzi oddzialywania
na podmioty gospodarcze;

- wspélpraca samorzadéw terytorialnych z samorzadami gospodarczymi (Kor-
nak, Rapacz 2001).

Wymienione zadania czg¢sto przerastajg organizacyjne i finansowe mozliwosci
pojedynczej gminy. Koniecznoscig staje si¢ nawigzywanie przez niektére wiadze gmin-
ne wsp6lpracy zar6wno z przedstawicielami lokalnej branzy turystycznej, ich zrzesze-
niami, jak i wladzami samorzagdowymi innych gmin oraz samorzadem powiatowym 1
wojewé6dzkim. Wsp6idziatanie kilku lub kilkunastu gmin stwarza mozliwos$¢ efektyw-
niejszego wykorzystania stosunkowo ograniczonych srodkéw finansowych oraz sku-
teczniejszego wykonania zadan zwlaszcza, gdy wykraczaja one poza obszar jednej
gminy.

Wspélpraca na rzecz rozwoju turystyki moze si¢ odbywaé na plaszczyZnie for-
malnych lub nieformalnych porozumieri migdzygminnych (np. zwigzkéw gminnych),
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Tabela 22

Dzialania samorzadéw lokalnych w zakresie rozwoju turystyki i gospodarki komunalnej w okresie

1989-2001 r.

Table 22

Selected local government actions in scope of tourist development in the period 1989-2001

Gminy
(wsie) / Settlement

Podijgte dziatanla / Taken action

Najwazniejsze zadania do realizacji
The most important action to take

Brenna
(Brenna, Gorkl)

Bystra-Wilkowice
(Bystra, Meszna)

Goleszéw
(Cisownica,
Leszna Gérna)

Istebna
(Istebna, Koniak6w,
Jaworzynka)

Jaworze

Lipowa
(Lipowa, Ostre,
Stotwina,
Twardorzeczka)

- rozbudowa sieci kanalizacyjnej

i wodoclagowej;

- porzadkowanie systemu zbidrki

i odprowadzania odpadéw statych;

- regulacja koryt rzek Brennicy i Le$nicy;
- rozpoczecie porzadkowania nielegalnego
budownictwa letniskowego;

- rozbudowa i modernizacja terenéw
sportowo-rekreacyjnych;

- punkt informaciji turystycznej;

- promocija turystyczna gminy;

- dzlalalno$¢ kulturalno-rozrywkowa

- rozbudowa sktadowiska odpadéw
w Mesznej

- rozbudowa siecl kanallzacyjnej

i wodociggowej;

- budowa komunalnej oczyszczalni $clekéw
w Cisownicy;

- rozpoczecie modernizacji przej$cia
granicznego w Lesznej Gornej

- wyznaczenie i urzadzenie terenéw
sportowo-rekreacyjnych;

- budowa komunalnej oczyszczalni $clekéw;

- wytyczenie tras rowerowych;
- promocija turystyczna gminy;

- wytyczenie tras rowerowych;
- promocja turystyczna gminy

- rozpoczgcie budowy sieci kanallzacyjnej |
wodociagowej we wsl Lipowa

- rozbudowa i modernizacja drogi dojazdowej do
Brennej;

- wyznaczenie nowych miejsc parkingowych;

- uporzadkowanie stanu prawnego budownictwa
letniskowego (samowoli budowlane;);

- rozbudowa sieci kanalizacyjnej;

- segregacja wywozonych odpaddw;

- propagowanie | wspieranle modernizacjl
JNleekologicznych kotlowni" wsrdd mieszkaricow;
- inwestycje w sektorze tzw. ,atrakcji turystycznych";
- porzadkowanie | poprawa estetyki terendw
rekreacyjnych

- porzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej;
- budowa infrastruktury kanalizacyjnej w Mesznej;
- ograniczanie budownictwa letniskowego

- rozbudowa i modernizacja drogi dojazdowej do
przej$cia granicznego w Lesznej Gérnej;
- rozbudowa siecl kanalizacyjnej w gminie

- uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej;

- rozbudowa siecl kanalizacyjnej;

- budowa nowych oczyszczalnl $ciekéw;

- wspieranie lokalnej przedsigbiorczosci w sektorze
turystycznym;

- budowa miejsc parkingowych, giéwnie w
sasiedztwle wyciagow narclarskich;

- przebudowa ciggow pleszych w centrum Istebnej

- ozywlenie lokalnej przedsigbiorczosci w sektorze
turystycznym;
- rozbudowa sieci kanalizacyjnej

- budowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na
terenie catej gminy;

- wspieranie lokalnej przedsigbiorczo$ci w sektorze
turystycznym;

- lepsza promocija waloréw turystycznych gminy
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Miléwka
(Kamesznica, Lalikl,
Nieledwia, Szare)

Szczyrk

Ustron

Wegierska Gérka
(Wegierska Gérka,
Cisiec)

Wisla

- oddanie do uytku oczyszczalni $ciekdw w
Miléwce;

- rozwdj sleci kanalizacyjnej;

- promocja gminy

- rozbudowa sieci kanalizacyjnej;

- uporzagdkowanie Sytemu zbidrki | segregacil
odpadéw;

- modernizacja ciaggéw pieszych przy giéwnej
drodze w centrum;

- przygotowanle nowych miejsc
parkingowych;

- punkt informacijl turystyczne;;

- promocja turystyczna gminy w kraju

i 2a granicq

- budowa obwodnicy wokét centrum;
- uporzadkowanle sytemu zbiérki

i segregacijl odpadéw;

- budowa nowej stacji przetadunkowej
odpadéw stalych;

- wytyczenle tras rowerowych;

- wytyczenle tras spacerowych;

- monitoring zjawlsk turystycznych;

- punkt Informac|i turystyczne;;

- promocja gminy w kraju | za granica

- budowa komunalnej oczyszczalni $ciekéw;
- rozbudowa sieci kanalizacyjnej

| wodoclagowe;;

- punkt informac;jl turystycznej;

- promocija turystyczna gminy;

- dzlalalno$¢ kulturalno-rozrywkowa

- budowa komunalnej oczyszczalni $ciekéw;
- porzadkowanie sytemu zbiérkl

| segregac]| odpadéw;

- rozbudowa | modernizacja terendw
sportowo-rekreacyjnych;

- renowac|a centrum mlasta;

- wytyczenle tras rowerowych;

- wytyczenle tras spacerowych;

- punkt Informacil turystyczne;j;

- promocija turystyczna gminy w kraju
i 2a granica;

- dziatalno$¢ kulturalno-rozrywkowa

- modernizacja drogl dojazdowej do przej$¢
granicznych w Zwardoniu | Istebnej -
Jasnowicach.

- poprawa nawlerzchnl drég gminnych;

- uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej

- dalsza rozbudowa miejsc parkingowych;
- dalsza rozbudowa siecl kanalizacyjnej;

- poprawa nawlerzchni drég gminnych;

- inwestycje w sektorze tzw. ,atrakcjl
turystycznych dla sezonu letniego;

- modernizacja komunalnej oczyszczalni $ciekdw;
- regulacja ruchu samochodowego na Réwnicg;
- poprawa nawierzchnl drég gminnych

- budowa sleci gazowej;

- regulacja koryta rzeki Soty;

- przygotowanle terendw rekreacyjnych;

- dalsza rozbudowa sieci kanalizacyjnych;

- ograniczenie nielegalnego budownictwa
letniskowego;

- poprawa nawierzchni drég gminnych;

- wspieranie inwestyciji w sektorze tzw. ,atrakcil
turystycznych;

- modernizacija ciagéw pieszych

- rozwiazanle problemu komunikaciji
wewnetrznej;

- budowa kanalizacjl deszczowe);

- dalsza rozbudowa sleci wodno-kanalizacyjnej;
- przygotowanie nowych miejsc parkingowych;
-inwestycje w sektorze tzw. ,atrakciji
turystycznych;

- poprawa nawierzchni drég gminnych

Opracowanie wlasne
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lokalnych i regionalnych organizacji turystycznych, struktur euroregionalnych oraz w
ramach dzialalnosci zwiazkéw bliZniaczych i partnerskich miast i gmin. Wsp6lpraca
sektora paristwowego i prywatnego na rzecz rozwoju turystyki moze przyjmowac for-
me¢ partnerstwa publiczno-prywatnego, r6znego rodzaju porozumieri komunalnych,
uméw cywilno-prawnych oraz fundacji (tabela 21).

Szczegdblnego znaczenia dla rozwoju turystyki nabiera ochrona waloréw krajo-
brazowych, w tym zachowanie ladu przestrzennego i estetyki krajobrazu. Ochrona
przestrzeni i sprawne nig zarzadzanie stanowia jedne z podstawowych zasad rozwoju
zréwnowazonego, za$ zachowanie waloréw krajobrazowych decyduje o utrzymaniu,
rozwoju lub zaniku mozliwosci dziatalno$ci turystycznej na danym obszarze (Kasprzak
2000). Aktywnos$¢ gminy w procesie ksztaltowania ladu przestrzennego realizowana
jest giéwnie poprzez decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu, wydawane na podstawie planéw zagospodarowania przestrzennego.

W ostatniej dekadzie najwazniejszym instrumentem ksztalttowania polityki eko-
logicznej paristwa na szczeblu lokalnym staly si¢ procedury ocen oddziatywania na
srodowisko. Ocena oddziatywania na srodowisko stanowi narz¢dzie prognostyczne i
oceniajace zmiany wywolane w Srodowisku przyrodniczym dzialalnoscia inwestycyjna,
jak réwniez konsekwencje ustaleri miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Procedura OOS jest jednym z elementéw realizacji zasad rozwoju zréwnowa-
zonego, zapewnienia ladu przestrzennego oraz narz¢dziem pomocnym w ogranicza-
niu konfliktéw spolecznych, gospodarczych i przyrodniczych powodowanych przez
inwestycje lub plan (Deja 1998; Kasprzak 2000). W grupie inwestycji obj¢tych pro-
cedurg OOS znajdujj si¢ takze niektére przedsigwzigcia stuzace turystyce (Jedrzejczyk
2000).

Dziatania lokalnych wladz samorzadowych w zakresie rozwoju turystyki oraz
infrastruktury spoteczno-technicznej w poszczeg6lnych gminach polozonych na obsza-
rze Beskidu Slaskiego prezentuje tabela 22.

Gl6éwny zakres dzialann w okresie po 1989 r. obejmowat uporzadkowanie gospo-
darki wodno-$ciekowej oraz zorganizowanie sprawnego sytemu odprowadzania odpa-
déw stalych w miejscowosciach o najwyzszym nat¢zeniu ruchu turystycznego - Wi-
sta, Ustroni, Szczyrk oraz Brenna.

Najwazniejszymi przedsi¢wzigciami, finansowanymi w gléwnej mierze ze $rod-
kéw wlasnych gmin oraz czgéciowo z Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska, byly budowa komunalnych oczyszczali sciek6w w Wisle, Wegierskiej Goérce i
Cisownicy oraz rozbudowa sieci wodociaggowej i kanalizacyjnej w Ustroniu, Wisle,
Szczyrku, Brennej, Cisownicy (gmina Golesz6w). Ze wzgledu na bariery finansowe
i spoleczne rozwéj zbiorczego systemu odprowadzania sciekéw bytowych prowadzony
jest w wolnym tempie.

Waznym elementem w porzadkowaniu gospodarki odpadami stalo si¢ oddanie do
uzytku nowe;j stacji przeladunkowej w Ustroniu, obstugujacej takze sasiednie gminy.
Wraz z wprowadzeniem w Ustroniu statych oplat za wyw6z $mieci znaczaco wzrosla ich
ilo$¢, na skutek zmniejszenia ich spalania w domowych kottowniach i paleniskach.
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Waznymi dzialaniami majacymi uporzagdkowaé, przynajmniej czg¢sciowo, pro-
blem ruchu turystycznego, byly rozbudowa i urzadzenie terenéw rekreacyjnych w
Wisle oraz Brennej, a takze budowa ciagéw pieszych w Szczyrku. W zwiazku ze
wzrastajacym zagrozeniem powodziowym, konieczng inwestycja stala si¢ regulacja
koryt rzek Brennicy i Lesnicy na terenie gminy Brenna, kt6ra przeprowadzono kosz-
tem rozwoju sieci kanalizacyjne;j.

W ostatnich latach rozwingta si¢ dzialalno§¢ promocyjna gmin w celu ozywie-
nia miejscowego ruchu turystycznego. Na tego rodzaju skutek nakierowane s takze
licznie organizowane plenerowe imprezy kulturalno-rozrywkowe. Powstaly gminne
centra i punkty informacji turystycznej. Dla potrzeb wladz gminnych rozpoczeto pro-
wadzenie monitoringu stanu bazy turystycznej oraz ruchu turystycznego na terenie
Wisly, Ustronia, Szczyrku i Brennej.

Dzigki wsp6lpracy migdzygminnej, w ramach euroregionu Slask Cieszyiski i
pozyskaniu $rodkéw z funduszu PHARE zostaly przygotowane i zagospodarowane
turystyczne trasy rowerowe na obszarze powiatu cieszynskiego. Z tego tez funduszu
realizowany jest aktualnie projekt modernizacji przejscia granicznego w Lesznej GOme;j.

Ustawowy wzrost kompetencji wladz lokalnych zaowocowal wprowadzeniem
planowania i myslenia strategicznego w stosunku do zjawisk turystycznych. Znajdu-
je to swéj wyraz w opracowywanych gminnych i powiatowych strategiach rozwojo-
wych.

Z zalozen strategii rozwojowych dla Wisty, Szczyrku, Ustronia, Brennej, Wegier-
skiej Gérki wynika uznanie funkcji turystycznej jako funkcji przewodniej dla tych
miejscowosci. Dla pozostalych gmin (Istebna, Miléwka, Lipowa, Jaworze, Bystra-
Wilkowice) turystyka ma stanowi¢ znaczacy czynnik wspomagajacy rozw6j innych
dziedzin gospodarki, szczeg6lnie w sferze ustug. W rozwoju turystyki dostrzegana jest
szansa na lagodzenie skutkéw transformacji spoleczno-gospodarczej, szczeg6lnie w
kontekscie pogarszajacej si¢ sytuacji terenéw wiejskich i upadku rolnictwa.

Zasadniczym celem dzialaf lokalnych wladz w zakresie rozwoju gospodarki tu-
rystycznej ma by¢ wzrost atrakcyjnosci poszczegélnych miejscowosci oraz sprostanie
konkurencji innych gmin w regionie. We wszystkich gminach priorytetowo traktowane
sq inwestycje z branzy turystycznej - gléwnie te, ktére pozwola na przyciagnigcie tu-
rystéw (np. tzw. ,atrakcje turystyczne’) - nadajac im charakter inwestycji strategicz-
nych. Dzialania takie wyraZnie ukazuja nastawienie wladz miejscowych na rozwdj
turystyki masowej oraz brak wspélpracy mi¢dzy poszczeg6élnymi samorzadami gmin-
nymi w tym zakresie.

Do najwazniejszych zadani, wymagajacych pilnego rozwiazania nalezy zaliczy¢
uporzadkowanie stanu prawnego budownictwa letniskowego na terenie Brennej i We-
gierskiej Gorki, szczeg6lnie obiektéw powstalych w formie samowoli budowlanej,
porzadkowanie gospodarki wodno-§ciekowej we wsiach o najgorzej rozwinigtej infra-
strukturze komunalnej oraz obszarach intensywnego ruchu turystycznego, budowa
nowych parkingéw w Brennej, Wisle i Szczyrku, wprowadzenie komunikacji we-
wnetrznej w Wisle, a takze propagowanie w$réd mieszkaricéw, a w miar¢ mozliwosci
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finansowanie ze srodkéw wlasnych lub zewng¢trznych, modemizacji ,,nieekologicz-
nych” kotlowni domowych.

W Swietle prawnych mozliwosci dziatania wladz samorzadowych na rzecz roz-
woju turystyki w gminie widaé, iz na obszarze Beskidu Slaskiego polityka jego pla-
nowego sterowania zostata dopiero zapoczatkowana, ograniczajac si¢ do sfery promo-
cji i informacji turystycznej, dotyczy to takze rozwigzywania brak6w infrastruktural-
nych w sferze komunalnej. Gléwng barierg inwestycyjng - opr6cz mozliwosci finan-
sowych - jest niedob6r terenéw gminnych, bgdacych w bezposredniej dyspozycji miej-
scowych wladz w Wisle, Szczyrku i Brennej. Uzyskanie porozumienia spolecznego na
prowadzenie inwestycji o charakterze komunalnym (np. budowa parkingéw w Szczyr-
ku) na terenach prywatnych jest w praktyce bardzo utrudnione. Stanowi to takze po-
wazng przeszkod¢ w realizacji inwestycji turystycznych, podnoszacych atrakcyjnosé
tych miejscowosci, a majacych zapewnia¢ dochéd lokalnym mieszkaricom.
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7. TURYSTYKA JAKO CZYNNIK PRZEMIAN
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
BESKIDU SLASKIEGO

Zagospodarowanie przestrzeni oraz jej uzytkowanie dla potrzeb turystyki pociaga
za soba negatywne skutki w Srodowisku przyrodniczym. Skala przeobrazefi Srodowi-
skowych zalezy od intensywnosci procesu zagospodarowania oraz nat¢zenia ruchu
turystycznego. Przyrodnicze skutki zwigzane z rozwojem oraz funkcjonowaniem in-
frastruktury turystycznej dotycza trzech podstawowych aspekt6w.

- Pierwszy z nich obejmuje przemiany w srodowisku przyrodniczym, powsta-

Jjace w wyniku procesu zagospodarowania, ktéry pociagga za sobg trwate zmia-
ny w uzytkowaniu ziemi, na skutek rozwoju infrastruktury turystycznej, szcze-
goélnie osadnictwa turystycznego, infrastruktury komunikacyjnej, ubytku po-
wierzchni lesnej (w wyniku wycinania drzew i krzew6w), zmian morfologii
terenu oraz wprowadzaniu zieleni urzadzone;.

- Drugi dotyczy zmian jakosci Srodowiska w wyniku emisji réznego rodzaju za-
nieczyszczen z obiektéw turystycznych.

- Trzeci za$ wynika ze zmian powstajacych w srodowisku przyrodniczym w re-
zultacie jego uzytkowania przez ré6zne formy aktywnosci turystyczno-rekre-
acyjnej, bedacych rezultatem fizycznego oddzialywania czlowieka na srodo-
wisko oraz bezposredniego wprowadzania zanieczyszczen, np. za$miecania
(Dysarz 1980, Krzymowska-Kostrowicka 1997).
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Ryc. 37. Szczyrk - dom wczasowy ,,Orle Gniazdo” oraz fragment osiedla drugich doméw

Fig. 37. Szczyrk - ,,Orle Gniazdo" holiday resort and the part of second homes cluster

7.1. Osadnictwo turystyczne

Trwajacy od lat 50. XX w. proces intensywnego zagospodarowania turystycznego
w Beskidzie Slaskim przyczynit sie do zmian funkcjonalnych i przestrzennych tego
obszaru, na skutek pojawienia sie réznych form osadnictwa turystycznego, zréznico-
wanych pod wzgledem wielkosci zajmowanych powierzchni, rozmieszczenia oraz
ukladu przestrzennego.

Rozwdj funkcji turystycznej w poszczeg6lnych miejscowosciach prowadzi do
zmian bezposrednich w uzytkowaniu ziemi, na skutek rozprzestrzeniania sie ekspan-
sywnej formy osadnictwa, jakim jest osadnictwo turystyczne oraz posrednich - w wy-
niku pobudzenia rozwoju terenéw osadnictwa statego i terenéw komunikacyjnych
(Matczak 1991). Za osadnictwo turystyczne rozumie sie wszelkiego rodzaju formy
funkcjonalno-przestrzenne powstate w wyniku rozwoju funkcji turystycznej (Liszew-
ski 1991)L

1W odréznieniu od osadnictwa statego, osadnictwo turystyczne funkcjonuje okresowo (sezonowo), ajesli przez

caty rok, to cyklicznie wymienia znaczng czes¢ swoich mieszkaricoéw (Liszewski 1991).

142



Turystyka jako czynnik przemian $rodowiska przyrodniczego Beskidu Slaskiego

Osadnictwo turystyczne jest jednym z najbardziej widocznych oraz trwatych
efektow procesu urbanizacji turystycznej, stajac sie tym samym czynnikiem nieodwra-
calnych zmian w $rodowisku przyrodniczym na obszarze swojego rozwoju. Do naj-
wazniejszych czynnikéw degradujacych Srodowisko przyrodnicze w wyniku rozwoju
osadnictwa, oprocz trwatych zmian w uzytkowaniu ziemi, naleza: przeksztatcenia
pokryw glebowych i rzezby terenu, obnizenie poziomu wod gruntowych, tworzenie po-
wierzchni nieprzepuszczalnych, emisja zanieczyszczen, zaSmiecanie, zmiana mikrokli-
matu, usuniecie i synantropizacja roslinnosci, a takze eliminacja naturalnej fauny oraz
ograniczenia w mozliwosci przemieszczania sie zwierzat, zwhaszcza duzych ssakow
(Czeppe, Malara 1992; German, Malara 1993; Lubczanski, Widacki 1999; Nowicki
1999).

Proces urbanizacji turystycznej zwigzany z rozwojem osadnictwa turystycznego
jest takze powodem szeregu zmian w uktadach przestrzennych miejscowosci, szcze-
golnie jesli chodzi o morfologie oraz fizjonomie jednostek osadniczych, m.in. poprzez
powstanie dzielnic ztozonych z drugich domow i obiektéw zbiorowego wypoczynku,
wznoszenie budynkdw o znacznej kubaturze, transformacje krajobrazu wiejskiego w
kierunku uktadéw silnie zurbanizowanych
o cechach miejskich, tworzenie dominant
krajobrazowych itp.

7.1.1. Osadnictwo turystyczne
wypoczynku zbiorowego

Przez osadnictwo turystyczne wypo-
czynku zbiorowego rozumie sie wszelkie
trwate formy budownictwa stuzace wypo-
czynkowi zorganizowanemu, chodzi tu
goéwnie o budownictwo wczasowe oraz
pensjonatowe (hotele, pensjonaty).

Rozwoj budownictwa wczasowego,
prowadzony planowo w latach 1960-90,
objat w wiekszosci tereny jeszcze nie za-
siedlone, mato lub zupetnie niezurbanizo-
wane. Wkroczenie inwestycji turystycznych
w krajobraz naturalny lub seminaturalny
(rolniczy) zwigzane byto szczeg6lnie z bu-
dowg zespotéw obiektéw wczasowych w
postaci tzw. dzielnic wczasowych, a takze
powstaniem pojedynczych obiektow tury-
stycznych zlokalizowanych w gornych

Ryc. 38. Szczyrk, dolina potoku Bita - przyktad
obszaru w Beskidzie Slaskim intensywnie
zagospodarowanego przez osadnictwo
turystyczne

Fig. 38. Szczyrk, the Bita valley - example of

odcinkach dolin. Pierwotne usytuowanie
wymienionych zespotéw jako odrebne

densely tourist developed area by tourist
settlement in The Silesian Beskid Mts
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Ryc. 39. Charakterystyczne cechy lokalizacyjne osadnictwa turystycznego wypoczynku zbiorowego
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Fig. 39. Tourist accommodation settlement localization patterns in the Silesian Beskid Mts
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ulegto wtopieniu w cato$¢ uktadu osadniczego dopiero na dalszym etapie rozwoju
miejscowosci, tworzac przez dlugi czas przestrzennie odrebne ogniwa (Dysarz 1980).

Rozwdj budownictwa pensjonatowego zapoczatkowany po 1989 r. lokalizacyj-
nie nawigzal, w znacznym stopniu, do istniejacego juz uktadu przestrzennego osad-
nictwa statego. Nowo powstate obiekty pensjonatowe potozone sg, w przewazajgcej
wiekszosci, w centrach miejscowosci, przy drogach gtownych oraz w sasiedztwie ist-
niejacych juz obiektow noclegowych.

Na podstawie analizy poréwnawczej rozmieszczenia tego typu obiektow nocle-
gowych mozna wyr6zni¢ cztery charakterystyczne uktady przestrzenne (lokalizacyj-
ne) osadnictwa turystycznego dla potrzeb wypoczynku zbiorowego w Beskidzie Sla-
skim (ryc. 39).

A. Uktad zespotow obiektow turystycznych tzw. dzielnic wczasowych, np. Jarzebata,

Partecznik, Bukowa w Wisle, Jaszowiec, Zawodzie w Ustroniu.

B. Uktad obiektéw potozonych wzdtuz drogi gtéwnej, na obszarze poza centrum
miejscowosci, np. Brenna-Bukowa, Brenna-Hotcyna, Wisla-Kopydlo, Wista-Ma-
linka, Szczyrk-Bita.

C. Potozenie ,,samotnicze”- charakterystyczne dla pojedynczych obiektéw noc-
legowych potozonych w odlegtych czesciach dolin, w uktadzie rozproszonym,
poza strefg statego budownictwa, np. Wista-Jawomik, Barania Cisiecka w Ciscu,
Brenna-Lesnica, gorny odcinek doliny Bystrej, Dolina Krezelki w Jaworzynce.

D. Lokalizacja obiektéw w obrebie statej zabudowy, gtéwnie w centrum miej-
scowosci, np. Szczyrk, Ustron,

Wista.

Powstanie zabudowy wczasowej
oraz rozw0j drog staty sie elementami
przyciagajacymi takze i inne formy osad-
nictwa turystycznego (np. pensjonatowe-
go, drugich domow), jak réwniez osadnic-
twa statego (ryc. 39).

W wypadku ,,dzielnic wczasowych”,
w trakcie ich dalszego rozwoju, nastepo-
wato zagospodarowanie przestrzeni po-
miedzy obiektami wczasowymi, co w
efekcie doprowadzito do powstania catego
kompleksu infrastruktury turystycznej,
ztozonej z obiektow noclegowych, gastro-
nomicznych i innych obiektéw ustugo-

ch, ciggébw komunikacyjnych, terenéw
wy ad yiny Ryc. 40. Hotel ,,Klimczok” potozony w gérnym

rekreacyjnych, terendw narciarskich oraz
szlakéw spacerowych i gorskich. Oddzia-
tywanie osadnictwa turystycznego jako
czynnika grawitacyjnego oraz indukujacego

odcinku doliny Bilej w Szczyrku (C)

Fig. 40. ,,Klimczok™ hotel situated in the upper
part of Bila valley in Szczyrk (C)

145



Turystyka a przemiany Srodowiska przyrodniczego Beskidu Slgskiego

rozw6j innych form osadnictwa o funkcji turystycznej oraz osadnictwa stalego doty-
czy wszystkich wymienionych charakterystycznych ukladéw przestrzennych (A, B, C,
D), w jakich nastgpowalo zagospodarowanie przestrzeni poszczegélnych miejscowo-
§ci za sprawa budownictwa wczasowego i1 pensjonatowego. Uklady te réznig si¢ je-
dynie skalg przestrzennego rozwoju oraz stopniem transformacji ,,pierwotnego ukla-
du” na skutek zagospodarowania przestrzeni mi¢dzy obiektami turystycznymi . Uklad
osadnictwa turystycznego (wczasowego) z lat 60. XX w., w malo zmienionej formie,
,,zachowat si¢”” w dolinie Jaszowca w Ustroniu, gdzie przestrzeri migdzy obiektami tu-
rystycznymi nie zostala wypelniona innymi formami osadniczymi (por. ryc. 12).

Silna koncentracja ruchu turystycznego w centrach tradycyjnych miejscowosci
turystycznych (Ustron, Wisla, Szczyrk), m.in. w zwiazku z organizowaniem licznych
imprez kulturalno-rozrywkowych, staje si¢ wspélczesnie czynnikiem lokalizacji kolej-
nych obiektéw noclegowych (hoteli, pensjonatéw, pokoi goscinnych), gastronomicz-
nych i innych ustug stuzacych obstudze turystéw.

Oddzialywanie grawitacyjne w stosunku do osadnictwa turystycznego i innych
obiekt6w o funkcji turystycznej obserwuje si¢ takze w wypadku infrastruktury narciar-
skiej.

Z uwagi na fakt, iz opisywane obiekty turystyczne sa budynkami wielokondy-
gnacyjnymi, o znacznej kubaturze oraz to, ze zdecydowana ich wigkszos¢ zlokalizo-
wana jest na stokach (73%), mozna uwazaé osadnictwo turystyczne za istotny czyn-
nik ksztaltujacy jako$¢ krajobrazu, a poprzez swoja fizjonomi¢ wplywajacy na jego
estetyke.

Architektur¢ turystyczna, bedaca wynikiem inwestycji lat 1960-1980, cechuje
brak unikatowosci oraz zamieszanie (Szalewska 1998). Zdecydowana wigkszo$¢ bu-
dynkow wzniesionych w latach 60. i 70. XX w. o charakterze blokowym wymaga
obecnie modemizacji. Przemiany wlasnosciowe po 1989 r. w bazie turystycznej oraz
pojawienie si¢ inwestoréw prywatnych skutkuja wprowadzeniem réznorodnosci ma-
terialowej, wzbogaceniem wyrazu architektonicznego tych obiektow oraz estetyzacja
ich otoczenia. Za pozytywny objaw ws$r6d obiektéw turystycznych, powstalych po
1989 r., mozna uzna¢ odrodzenie si¢ regionalizmu w ich architekturze.

7.1.2. Ocena wypetniania wymogoéw ochrony srodowiska przez obiekty
turystyczne

W kontekscie gospodarczego wykorzystania srodowiska przyrodniczego przez
obiekty turystyczne szczeg6lnego znaczenia nabiera ich funkcjonowanie w Swietle prze-
strzegania norm ochrony $rodowiska i zachowania standardéw ekologicznych. Zasady
korzystania ze Srodowiska przyrodniczego przez podmioty branzy turystycznej reguluje
prawo, a w szczegblnosci znowelizowana ustawa o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska
z 1980 r. oraz ustawa Prawo wodne z 1974 r.

Kwestia prawidlowego funkcjonowania obiektéw turystycznych w srodowisku
nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypadku ich polozenia poza zwartym systemem
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zabudowy, na terenach o stabo rozwinie-
tej infrastrukturze komunalnej i nieobje-
tych zbiorczym systemem odprowadzania
zanieczyszczen. Z 686 obiektow noclego-
wych w badanych miejscowosciach az
28,8% funkcjonuje bez przytgczy do sie-
ci kanalizacyjnej i wodnej. Do oceny wy-
petniania wymagan ochrony $rodowiska?
przez tak zlokalizowane obiekty tury-
styczne wykorzystano dane Wojewodz-
kiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Bielsku-Biatej, po przeprowadzonych Rye. 41. Spetnianie wymagari ochrony

kontrolach w grupie 41 obiektow zakwa-  grodowiska przez obiekty turystyczne w
terowania zbiorowego zlokalizowanych  Beskidzie Slaskim

na obszarze Beskidu Slaskiego w okresie
1997-2001 r. Na badana grupe sktadato Fig- 41. The meeting of environmental
sig: 20 doméw wezasowo-szkoleniowych, reqm_rements by the tourist objects in the Silesian
. . , , Beskid Mts
7 pensjonatow, 6 osrodkéw sezonowych
(kempingowych), 8 schronisk gdrskich, a
takze 7 placéwek gastronomicznych.
Kontrola obiektéw obejmowata cztery
aspekty ich funkcjonowania w kontekscie ochrony $rodowiska: zaopatrzenie w wode,
gospodarka Sciekowa, gospodarka odpadami oraz ochrona powietrza.
Do analizy zjawiska postuzono sie procedurg stosowang przez Panstwowg Inspek-
cje Ochrony Srodowiska (PIOS 1998), gdzie dla klasyfikacji przyjeto nastepujace oceny:
- ,bez uwag” - dla obiektow spetniajgcych wymagane kryteria we wszystkich
kontrolowanych aspektach;
- ,uwagi” - dla obiektéw, w ktorych naruszenie wymogow ochrony $rodowiska
wystgpito w jednym z kontrolowanych elementow;
- ,istotne uwagi” - dla obiektow, w ktorych naruszenie wymogéw ochrony S$ro-
dowiska wystapito wiecej niz w jednym z kontrolowanych elementow.

Zrédio: badania whasne.

2 - Obowigzek dokonywania pomiaréw ilosci pobieranej wody i odprowadzanych $ciekdw wynika z art. 57
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.- Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 z p6zniejszymi zmianami).

- Obowiazek posiadania pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzenie Sciekéw do wdd i ziemi wynika z art.
55 ust. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz.230 z p6Zniejszymi zmianami).
- Obowigzek wnoszenia optat za szczeg6lne korzystanie z wéd wynika z art. 56 ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 z pézniejszymi zmianami).

- Obowigzek prowadzenia ewidencji zawierajacej dane o rodzaju i ilosci spalanego paliwa wynika z pkt. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5.sierpnia. 1998 r. w sprawie ewidencji i rejestru zanieczyszczen
wprowadzanych do powietrza ( Dz. U. Nr 102, poz. 647).

- Obowigzek wnoszenia opfat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska wynika z punktu 86, 86a i 86b ustawy
z dnia 31 stycznia. 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska z p6zniejszymi zmianami (tekst jednolity: Dz.
U. Nr49/94, poz. 196).
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Na podstawie analizy zebranych danych po przeprowadzonych kontrolach w wy-
branej grupie obiektéw stwierdzono, iz kryterium oceny ,,bez uwag” spetlnialo zaled-
wie 4,1% badanych jednostek, w przedziale ,,uwagi’ znalazlo si¢ 22,9% obiekt6w, na-
tomiast ocena ,.istotne uwagi” odnosila si¢ az do 72,9% obiektéw (ryc. 41).

Niepokojacy wydaje si¢ niewielki odsetek obiektéw w zakresie oceny ,,bez
uwag”. Nalezy jednak podkresli¢, ze obiektom tym stawiano wymagania, aby w zad-
nym z badanych element6w nie wystepowaly nieprawidlowosci oraz aby kottownie i
trzony kuchenne byly wyposazone w ekologiczne Zrédla energii (gaz, niezasiarczony
olej lub zasilanie elektryczne), utrzymany byl lad i porzadek wokét obiektu, prowa-
dzony regularny wywo6z i segregacja odpadéw itp. Na tak zly wynik mégl wplynaé
fakt, iz organ kontrolujacy objal inspekcja obiekty, co do ktérych mozna bylo ocze-
kiwaé pewnych nieprawidlowosci, a nie np. w obj¢tych systemem ustug komunalnych
obiektach sanatoryjnych w Ustroniu, co do funkcjonowania ktérych nie ma zastrzezen.

W grupie ,,uwagi” znalazlo si¢ 11 jednostek, w ktérych stwierdzono naruszenie
wymagari ochrony srodowiska, ale ich skala nie byla znaczaca. Najwigcej obiektéw
- 35, znalazlo si¢ w grupie ,,istotne uwagi”, w ktérych dzialalno$ci zaobserwowano
znaczace naruszenie norm ochrony i korzystania ze srodowiska.

Najwigcej nieprawidlowosci wykryto w zakresie gospodarki wodno-§ciekowe;j
(83,3% przypadk6éw), mniej odnosnie do utylizacji odpadéw statych (43,7%) i ochrony
powietrza (12,5%). Do najczg¢sciej wystepujacych nieprawidlowosci nalezy wymienié:
brak odpowiedniego zabezpieczenia studni glgbinowych, nieszczelno$¢ zbiormikéw
bezodplywowych do gromadzenia $ciek6w lub odpad6éw, brak prowadzonej ewiden-
cji wywozonych $ciekéw i odpadéw, brak pozwolenia wodnoprawnego do korzysta-
nia z wlasnego ujecia wody, brak pomiaru wody z wlasnego ujecia, nieuregulowany
stan formalno-prawny zwiazany z pomiarem wody, nieuiszczanie oplat z tytulu korzy-
stania ze srodowiska, pobér wody z innego Zrédla niz okreslonego w pozwoleniu wod-
no-prawnym (tzw. dzikiego Zrédla), brak rejestru zuzycia wody, odprowadzanie wéd
deszczowych do potokéw (np. z terenu parkingu), przekroczenie dopuszczalnych norm
czystosci odprowadzanych Sciekéw oraz przelewanie si¢ Scieckéw z osadnikéw na te-
reny zielone.

Nie zawsze udokumentowana ilo§¢ wywozonych $ciekéw odpowiadala ilo$ci po-
bieranej wody, co daje uzasadnione podejrzenie o zrzut czgsci nieoczyszczonych $cie-
kéw bezposrednio do srodowiska. Przyktadowo w jednym z badanych obiektéw w
2001 r. na terenie wsi Istebna prawie cala ilo§¢ Sciekéw byla odprowadzana do grun-
tu i dalej do rzeki Olzy, bez oczyszczenia. Nie podjeto tez zadnych dzialan w kierunku
uporzadkowania gospodarki wodno-$ciekowej w trakcie modernizacji tego obiektu.

Nieprawidlowosci stwierdzono we wszystkich obiektach, ktére posiadaty wilasne
oczyszczalnie $ciek6éw. Urzadzenia czyszczace przy tych obiektach nie zapewnialy
wymaganej redukcji zanieczyszczeri odprowadzanych do ciek6w i gruntu (notowano
przekroczenie wskaZnikéw BZTS5 oraz zwiazk6w biogennych). Gléwng przyczyng ta-
kiej sytuacji byta niewlasciwa eksploatacja tych urzadzen oraz Zle prowadzony nad-
z6r nad ich funkcjonowaniem. Wady eksploatacyjne pojawialy si¢ nawet po przepro-

148



Turystyka jako czynnik przemian srodowiska przyrodniczego Beskidu Slgskiego

wadzeniu ich modemizacji lub wymiany.

Szczegblnie zla sytuacje zanotowano w dzialalnosci gérskich schronisk turystycz-
nych na Szyndzielni, Stozku, Baraniej Gérze, Réwnicy, Skrzycznem i Tule. Niepokéj
musi budzi¢ fakt, iz ze wzgledu na potozenie tych obiektéw oraz liczbe odwiedzaja-
cych je turystéw, dochodzi tam do bezposredniego zrzutu zanieczyszczefi do gruntu
lub odprowadzania Zle oczyszczonych $ciekéw do potokéw gérskich ze wzgledu na
niesprawno$¢ dziatajacych tam urzadzen czyszczacych.

Jedng z przyczyn wadliwego dzialania tych urzadzen jest ich nieréwnomierne
obciazenie w ciagu roku wynikajace z sezonowosci ruchu turystycznego. Urzadzenia
starego typu zapewniaja jedynie ,,podczyszczanie” zanieczyszczen poprzez trzy osad-
niki i drenaz rozsaczajacy do gruntu, a nie ich zupelne oczyszczenie. Przeszkoda jest
takze niespelnianie przez uzytkowane urzadzenia wymogu technologicznego pracy w
srodowisku gérskim. Pojawiajaca si¢ tu trudno$¢ projektowa wymaga zastosowania
urzadzen przystosowanych do pracy w takich warunkach oraz prowadzenia statego
dozoru ich pracy oraz zabiegéw konserwacyjnych, w celu np. neutralizacji wody i
przeciwdzialaniu korozji instalacji wodno-$ciekowej (Wrébel 1995).

Liczne nieprawidlowosci obserwuje si¢ réwniez w funkcjonowaniu sezonowych
osrodk6w wczasowych, gdzie nagminnie notowano odprowadzanie zanieczyszczen
bezposrednio do gruntu, brak urzadzen czyszczacych, czesty og6lny nietad oraz brak
kontroli i utylizacji $mieci.

Zauwazalny jest og6lnie brak checi inwestowania w zakresie urzadzeri ochrony
srodowiska, gléwnie w przypadku obiektéw dzierzawionych. Wynika to m.in. z bra-
ku $wiadomosci ekologicznej os6b odpowiedzialnych za funkcjonowanie tych jedno-
stek oraz traktowania przepiséw ochrony Srodowiska jako swego rodzaju malum ne-
cessarium. Przyczyna byla réwniez nieznajomos¢ tych przepiséw przez wiascicieli lub
kierownictwo badanych obiektéw.

Pod wzgledem ochrony powietrza uwage zwraca fakt stosowania uciazliwych dla
Srodowiska urzadzen grzewczych w postaci kotléw weglowych, stanowiacych Zrédlo
tzw. niskiej emisji. Kotlownie opalane weglem lub koksem powszechnie stosowane sa
w obiektach polozonych w odleglych, niezgazyfikowanych cz¢$ciach dolin, np. w Ja-
worzynce, Wegierskiej Gérce, Wisle. Czestym brakiem bylo nieprowadzenie ewidenc;ji
rodzaju i ilo$ci spalanych paliw.

Wszystkie badane obiekty byly wyposazone w pojemniki na odpady state, lecz
tylko w kilku wypadkach prowadzona byt ich wstgpna segregacja. Do powtarzajacych
si¢ nieprawidlowosci nalezalo nieposiadania dokumentéw wywozu odpadéw.

Stan przestrzegania wymogéw ochrony srodowiska w obiektach turystycznych
nalezy uzna¢ za niezadowalajacy. W funkcjonowaniu az 95,9% z badanych jednostek
ujawniono wiele nieprawidlowosci. Szczeg6lny niepokdj budzi fakt, iz nieprzestrze-
ganie wymagan ochrony Srodowiska dotyczy obiektéw polozonych w gémych odcin-
kach dolin gérskich (os$rodki wczasowe) oraz powyzej obszaré6w Zrédliskowych (np.
schroniska goérskie), ktére nie zostana w najblizszej przyszlosci przylaczone do zbiorczego
systemu odbioru Sciekéw.
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Ryc. 42. Przyktad zwartego osiedla drugich doméw w Szczyrku

Fig. 42. Example ofdensely developed second homes cluster in Szczyrk

7.1.3. Osadnictwo drugich doméw

Osadnictwo drugich domow (osadnictwo letniskowe) okreslane réwniez jako
osadnictwo wypoczynku indywidualnego jest elementem procesu urbanizacji terendw
wigjskich (Kowalczyk 1994). Zaprezentowany w rozdziale 5.2. obraz rozkiadu prze-
strzennego drugich domow ukazat, jak istotnym elementem zagospodarowania tury-
stycznego badanego regionu jest ta forma osadnictwa, szczegdlnie w potnocnej i za-
chodniej jego czesci. Ujawniono takze znaczenie tego typu bazy turystycznej, jako
czynnika przemian spoteczno-ekonomicznych oraz srodowiska przyrodniczego.

Drugie domy na obszarze Beskidu Slaskiego, ze wzgledu na niewyznaczanie te-
rendw pod zabudowe letniskowa w planach zagospodarowania przestrzennego, rozwi-
jaja sie obecnie w obrebie poszczeg6inych miejscowosci zgodnie z planami rozwoju
budownictwa mieszkaniowego. Wydzielanie terendw letniskowych miato miejsce
w latach 70. XX w. w Szczyrku i Brennej, lecz ich zakres przestrzenny byt ograni-
czony.

Zywiotowy oraz nieprogramowy rozwodj tego zjawiska na obszarze Beskidu Sla-
skiego pozwala na okre$lenie charakterystycznych cech przestrzennych i lokalizacyj-
nych budownictwa drugich doméw w obrebie poszczegélnych jednostek osadniczych.
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W krajobrazie opisywany typ osad-
nictwa wykorzystuje gtéwnie tereny o naj-
wyzszych walorach rekreacyjnych, rozwi-
jajac sie szczego6lnie w obrebie dolin po-
tokéw gorskich oraz na stokach, w naj-
blizszym sasiedztwie laséw. Az 15,6%
wszystkich drugich domow w Beskidzie
Slaskim potozonych jest w zasiegu ekwi-
dystanty 100 m od granicy lasu. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ tego rodzaju osadnictwa
rozprzestrzenia sie w obrebie stokow
i grzbietow (96,6%). Orografia terenu nie
stanowi istotnej bariery rozwojowej dla
osadnictwa drugich domdw, jak ma to
miejsce w przypadku osadnictwa statego,
0 czym moze $wiadczy¢ wchodzenie oma-
wianej zabudowy na stoki o znacznym na-
chyleniu ponad 40°. Tylko niewielki odse-
tek obiektow potozonych jest w obrebie
den dolin (terasy) - 3,4%, z ktérych naj-
wiecej potozonych jest w dolinie Brenni-
cy.

Zauwazalna jest tendencja do grupo-
wania sie drugich doméw w niewielkie
osiedla. Przyczyn takiego stanu mozna do-
szukiwa¢ sie m.in.:

Ryc. 43. Brenna - osiedle drugich domow
potozone poza obszarem statej zabudowy

Fig. 43. Brenna - the second homes cluster
situated outside the permanent settlement

- w specyficznym charakterze obrotu ziemia, gdy sprzedawanych jest najcze-
sciej kilka lub kilkanascie sasiadujacych ze sobg dziatek przez jednego wia-

Sciciela;

- w praktyce nabywania sasiadujgcych ze sobg terendw pod zabudowe drugich
domoéw przez ich przysztych wiascicieli, ze wzgledéw np. na ograniczanie
kosztow technicznych inwestycji, wspdlne drogi dojazdowe, wspdlne zbior-
niki z gazem opatowym, wspdlne ujecia wody, a takze ze wzgledéw bezpie-

czeAstwa;

- w zageszczaniu zabudowy drugich domdw w zwigzku z rozdrabnianiem dzia-
ek letniskowych na skutek rosngcych cen gruntu;
- W wyznaczaniu w przesztosci terendw pod zabudowe letniskowg w planach

zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie analizy uktadu przestrzennego opisywanego osadnictwa turystycz-
nego wyrézniono pie¢ charakterystycznych uktadéw drugich doméw w rozplanowa-
niu przestrzennym badanych miejscowosci (ryc. 44).
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Opracowanie wlasne
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A. Potozenie drugich domoéw poza
obszarem statej zabudowy i zajmo-
wanie terenow na stokach, w naj-
blizszym sgsiedztwie lasu (Al), w
obrebie polan $rédlesnych (A2) lub
dna dolin, w bezposrednim sasiedz-
twie potokdéw gérskich (A3).

B. Ukfad zabudowy drugich doméw
wzdtuz drog stokowych.

C. Lokalizacja drugich doméw na gra-
nicy z osadnictwem statym.

D. Potozenie drugich doméw w obre-
bie osadnictwa statego (DI) badz
na terenie przysiotkéw (D2).

E. Rozwdj zabudowy drugich doméw
wzdbuz drogi i wypetnianie prze-
strzeni miedzy poszczegdlnymi jed-
nostkami osadniczymi lub miedzy
zabudowg statg a przysiotkami.

Wskazane cechy lokalizacyjne dru-
gich doméw w wiekszosci nawiazujg do
modelu lokalizacji turystyki i rekreacji
Christallera (tzw. teorii peryferii) (Kowal-
czyk 1994) zaktadajagcego, ze szczegoblnie
atrakcyjne, z punktu widzenia mozliwosci
zaspokajania potrzeb turystyczno-wypo-
czynkowych, sg tereny oddalone od skupi

Ryc. 45. Brenna - osiedle drugich doméw
powstajgce w bezposrednim sasiedztwie lasu
(A2)

Fig. 45. Brenna - the second homes cluster
developing in contact with the forest boundary
(A2)

: ludnosci i obszaréw zurbanizowanych.

Z powstawaniem drugich doméw Scisle wiaze sie problem drog dojazdowych.
Do wiekszosci budynkéw wolnostojagcych badz zgrupowanych w osiedla prowadzity
drogi gruntowe lub z nawierzchnig utwardzang (czesto betonowa), zas do drugich do-
méw wybudowanych na terenach rolniczych poza gtéwnym obszarem zabudowy pro-
wadzity zazwyczaj drogi polne, czesto rozjezdzone, w obrebie ktorych obserwowano
w réznym stopniu zaawansowania procesy erozyjne.

Przeksztatcenia rzezby w obrebie dziatek letniskowych zwigzane byly przede
wszystkim z zabiegami przystosowawczymi terenu pod zabudowe (wykopy, nasypy w
celu uzyskania tarasu ziemnego badz umocnienia stoku), a takze odwodnieniem tere-
nu i budowa ogrodzenia.

Szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia oddziatywania na Srodowisko ma go-
spodarka odpadami pochodzacymi z domdw letniskowych, a w gtéwnej mierze ich
wiasciwe sktadowanie oraz kontrola uje¢ nieczystosci. Za nierozwigzany, jak dotych-
czas, mozna uznawa¢ problem kanalizacji. Obecnie jedynie wiekszo$¢ duzych (pow.
110 m2) domdw posiada osadniki, jednak problemy techniczne oraz koszty finansowe
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Ryc. 46. Brenna - charakterystyczne skupiska  Ryc. 47. Szczyrk - drugie domy w bezpo$rednim
drugich domoéw (Al; B) sgsiedztwie lasu (Al; B)

Fig. 46. Brenna - examples ofthe second homes Fig. 47. Szczyrk - second homes in contact with
clusters (Al; B) the forest boundary (Al; B)

ich oczyszczania sprawiajg, iz odnotowano liczne wypadki zaniedban, co widoczne
byto w powierzchniowym sptywie Sciekow w obrebie osadnikéw oraz przenikaniu nie-
czystosci do gruntu badZz bezposrednio do potokéw gorskich. Najwiecej uchybien w
tej kwestii odnotowano w obrebie zabudowy kempingowej, gdzie prawie zupetny brak
uje¢ nieczystosci sprawia, iz Scieki rozlewa sie bezposrednio na uzytki zielone lub od-
prowadza prowizorycznymi urzadzeniami, bez oczyszczenia, do wod ptynacych. W
najblizszym sasiedztwie osiedli letniskowych obserwowano réwniez liczne ,,dzikie”
wysypiska $mieci, ktdre w sposéb niekontrolowany rozprzestrzenialy sie po stokach
oraz w obrebie koryt rzecznych i potokéw gorskich.

7.1.4. Zmiany uzytkowania ziemi zwigzane z rozwojem osadnictwa
turystycznego

W analizie zmian uzytkowania ziemi na skutek rozwoju osadnictwa turystycz-
nego uwzgledniono wielko$¢ powierzchni zajetej przez osadnictwo turystyczne zakwa-
terowania zbiorowego, a wiec budownictwo wczasowe i pensjonatowe oraz osadnic-
two drugich doméw. Za powierzchnie uzytkowang turystycznie uznano grunty bedace
w dyspozycji poszczegolnych obiektéw turystycznych i drugich doméw, odpowiada-
jace powierzchni dziatki. Dodatkowo wydzielono powierzchnie trwale zainwestowang
(tereny technogeniczne), na ktorg sktadaty sie powierzchnia budynku oraz powierzchnie
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teren6w woko6l niego, np. parkingi, chodniki, drogi dojazdowe na dzialce, tereny wy-
brukowane itp.

W odniesieniu do grup (zespoléw) obiektéw wczasowych za obszar zmian uzyt-
kowania ziemi przyj¢to powierzchni¢ calych ,,dzielnic wypoczynkowych”. Wynika to
z uznania tej formy osadnictwa jako pierwszego i gléwnego czynnika transformacji
tych terenéw, ktéremu towarzyszyly zabiegi przystosowawcze, zwigzane z modelowa-
niem stokéw, wycinkg czgsci szaty lesnej, regulacja potokéw goérskich, budowa drég
wewnetrznych itp.

W celu dokladnego zbadania wielkos$ci trwalego ubytku terenéw zielonych w
obrebie drugich doméw dokonano pomiaru powierzchni trwale zainwestowanych
wok6l wybranej grupy (30) obiektéw. Srednia wielko$¢ tego rodzaju powierzchni
wyniosla 385 m?, ktéra uwzgledniono przy okreslaniu rozmiaréw trwalego zagospo-
darowania Srodowiska.

Wielko$¢ zmian w uzytkowaniu ziemi w wyniku rozwoju osadnictwa turystycz-
nego przedstawia tabela 25. Laczna powierzchnia zajg¢ta przez osadnictwo turystycz-
ne w badanym okresie wynosila 663,53 ha, co stanowi 1,18% calosci badanego ob-
szaru. Osadnictwo turystyczne zakwaterowania zbiorowego obejmowato 381,99 ha
(0,68% obszaru), a drugich doméw 281,54 ha (0,51%). Suma powierzchni technoge-
nicznych stanowila 57,98 ha, z czego na osadnictwo wczasowo-pensjonatowe przy-
pada 23,27 ha, a drugie domy 34.23 ha.

Przyjmujac zmiany w uzytkowaniu ziemi, zwigzane z rozwojem osadnictwa tu-
rystycznego, jako wskaZnik procesu urbanizacji turystycznej (Dziegie¢ 1995) w po-
szczegb6lnych miejscowosciach, nalezy stwierdzié, ze:

a) najwigksze rozmiary przestrzenne tego rodzaju zmian w uzytkowaniu ziemi
mialy miejsce na obszarze Ustronia (220,04 ha), Wisty (120,37 ha), Brenne;j
(93,64 ha) oraz Szczyrku (70,09 ha) w wyniku rozbudowy obiektéw wczaso-
wych i sanatoryjnych, szczeg6lnie w postaci znacznych obszarowo dzielnic (np.
Ustron-Zawodzie - 115,42 ha, Ustron-Jaszowiec - 75,23 ha, Wisla-Bukowa, Par-
tecznik, Jarz¢bata - lacznie 57,25 ha, Szczyrk-Bila - 25,35 ha) oraz intensyw-
nego rozwoju drugich doméw;

b) rozpatrujac wielkos¢ terenéw zajetych przez osadnictwo turystyczne w stosun-
ku do powierzchni poszczeg6lnych jednostek osadniczych, na plan pierwszy wy-
suwa si¢ Meszna, dla ktérej odsetek ten wynosi 7,17%, a takze Ustrofi - 3,68%;
wartosciami zblizonymi do $redniej dysponuja Brenna (1,19%), Cisownica (1,22%),
Goérki (1,26%), Szczyrk (1,79%), Wegierska Gérka (1,41%) oraz Wisla (1,09%);

c) biorac jako jednostk¢ odniesienia powierzchni¢ uzytkéw rolnych, udzial po-
wierzchni osadnictwa turystycznego osigga wyzsze wartosci dla miejscowosci
o znacznym udziale laséw w strukturze uzytkowania ziemi, tj. - Brenna
(5,23%), Wista (5,45%), Szczyrk (7,18%); najwyzsze wartosci obserwuje si¢ dla
Mesznej (10,01%) oraz Ustronia (9,07%); wartosci zblizone do Sredniej (2,99%)
notuje si¢ dla Bystrej (2,51%), Wegierskiej Gérki (3,34%), a takze Istebnej (2,25%)
i1 Jaworza (2,11%);,
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d) stosunek powierzchni trwale zagospodarowanych (technogenicznych) do po-
wierzchni uzytk6éw rolnych wykazuje najwyzsze wartosci dla Mesznej (1,25%),
Brennej (0,73%) i Szczyrku (0,76%); nizsza jest natomiast dla Ustronia (0,3%)

1 Wisly (0,47);

e) najnizsze wartosci analizowanych wskaZznikéw urbanizacji turystycznej obser-
wuje sie dla miejscowosci potozonych w poludniowo-wschodniej czgsci Beski-

du Slaskiego.

Interesujacym wydaje si¢ ponadto fakt, iz przytoczone wskaZniki urbanizacji tu-
rystycznej, a szczegblnie stosunek powierzchni osadnictwa turystycznego do po-
wierzchni miejscowosci oraz powierzchni uzytkéw rolnych, a takze udzial powierzchni
trwale zagospodarowanych osadnictwa turystycznego wykazuja silng korelacj¢ liniowg
ze wskaZnikiem funkcji turystycznej (P) (tabela 14), wyrazajacym poziom wyposazenia
przestrzennego w baz¢ noclegowa poszczegélnych miejscowosci (miary korelacji
wynoszg odpowiednio: 0,87, 0,85, 0,87). Fakt ten wskazuje na mozliwo$¢ zastosowa-
nia wymienionych wskaZnik6éw urbanizacji turystycznej do badania rozwoju funkcji
turystycznej jednostek osadniczych na obszarach gérskich, cho¢ koniecznym wydaje
si¢ tu wyznaczenie wartosci granicznych, okreslajacych stopnie rozwoju tej funkcji.

7.2. Antropopresja turystyczna w
obrebie terendw rekreacyjnych

W uzytkowaniu terenéw rekreacyj-
nych dochodzi do oddzialywania r6znych
typ6w aktywnosci turystyczno-rekreacyj-
nej (zachowari) na elementy przyrody.
Presj¢ turystyczng na terenach rekreacyj-
nych nalezy ujmowac jako:

a) oddzialywanie bezposrednie po-
przez wydeptywanie oraz

b) jeden z wielu czynnik6éw zanie-
czyszczajacych srodowisko (Krzymow-
ska-Kostrowicka 1995).

Podstawowym procesem presji tury-
stycznej w obregbie terenéw rekreacyjnych
jest wydeptywanie (Faliriski 1973; Marsz
1972; Poleno 1988; Wall, Wright 1977).
Z poje¢ciem tym zwigzane s3 wszystkie
przyrodnicze konsekwencje aktywnosci
rekreacyjnej, ktére s3 nastgpstwem naci-
sku ludzkiej stopy na powierzchni¢ gleby
oraz impulsu energetycznego, powstajacego

[%] zniszczenia / destruction

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50°
nachylenle stoku
slope angle

~—  runo lasu li§ciastego (Fagetalia silvaticae)
— — = runo suchego lasu Iglastego (Vaccinio-Piceetalia)

— - = zwaria dard lakowa (Arrenatheretalia)

zwarta dard murawowa (Nardetalia)

Ryc. 48. Zalezno$¢ uszkodzeri szaty roslinnej od
nachylenia stoku wg Kostrowickiego (1992)

Fig. 48. Dependence between plant cover

degradation and the slope angle by Kostrowicki
(1992)
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Ryec. 49. Przyrodnicze skutki dziatalnosci turystyczno-rekreacyjnej czlowieka

Fig. 49. Environmental impact of tourist-recreation human activity

Zrédlo: Krzymowska-Kostrowicka (1997).

w trakcie poruszania si¢ ludzi i pojazdéw (Krzymowska-Kostrwicka 1995). Dochodzi
wéwczas do bezposredniego, mechanicznego uszkodzenia zywych sktadnikéw bioce-
nozy. Efekty tego typu oddzialywan zaleza od struktury podtoza, nachylenia stoku oraz
wielkosci czynnika oddzialywania, tj. liczby oséb (Kostrowicki 1992). Stopien znisz-
czenia roslinnosci w zaleznosci od nachylenia stoku przedstawia ryc. 48.
Rekreacyjno-turystyczne uzytkowanie biocenoz zmienia flor¢ oraz faun¢ nad-
ziemng i podziemnga, przeksztalca gleby w kierunku zwigkszenia ich zwi¢zlodci, a co
za tym idzie wplywa na ich wlagciwosci infiltracyjne (Bogucki 1990). Skutkuje to ob-
nizeniem ich pojemnosci powietrznej, pogorszeniem przepuszczalnosci wodnej, zmia-
nami w mikrobiologii gleby oraz ukladzie systemu korzeniowego roslin (runa, drzew
i krzewéw) (Manning 1979, Poleno 1988). Ugniecenie powierzchni gleby poprzez
ograniczenie zdolnosci infiltracyjnych wzmaga splyw powierzchniowy wody, prowa-
dzac do rozwoju proceséw erozyjnych (Predki 2000a, b; Predki 2002). Zmiany w pod-
tozu glebowym wplywaja réwniez na roslinno$¢, zwlaszcza za$ na mozliwosci jej od-
nowienia po okresie niszczenia. Stanowi to dodatkowy czynnik deformujacy pokry-
we roslinna, obok podstawowego, jakim jest niszczenie p¢gd6w przez mechaniczne ich
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uszkadzanie.

W zwigzku ze statg ingerencjg cztowieka obserwuje sie dziatanie w $rodowisku
przyrodniczym sprzezen zwrotnych, gtownie dodatnich (Marsz 1972). Zmiany jako-
Sciowe i ilosciowe jednego z komponentow Srodowiska pociggajg za sobg zmiany in-
nego (ryc. 49).

W uzytkowaniu terendw rekreacyjnych przez turystow ujawniajg sie jeszcze inne
elementy oddziatywania aktywnosci turystycznej na srodowisko przyrodnicze. Jednym
z nich jest fakt, iz turystyka masowa jest generatorem halasu powstajgcego na sku-
tek intensywnego ruchu samochodowego, a takze przy okazji organizowania roznego
rodzaju plenerowych imprez rozrywkowych (np. wokét schroniska na Réwnicy), sto-
sowania nagtosnienia w obrebie terendéw rekreacyjnych i sportowych (centrum Bren-
nej, Szczyrku) oraz tras narciarskich (Szczyrk, Wista, Brenna, Ustron). Ponadnorma-
tywny halas jest przyczyng migracji zwierzat oraz tzw. cofania sie zycia w gigb lasu.
W sferze zycia spotecznego prowadzi do sytuacji konfliktowych miedzy lokalnymi
mieszkaficami a organizatorami lub przedstawicielami branzy turystycznej, co odno-
tywano np. w Szczyrku lub w Brenne;j.

W takcie uzytkowania terendw rekreacji wodnej dochodzi do przebudowy natu-
ralnych koryt potokow goérskich - szczeg6lnie Brennicy i Lesnicy. Budowanie tam i
zatoczek przez osoby wypoczywajace zaburza rezim przeptywu tych potokéw i moze
sta¢ sie czynnikiem wspomagajacym wezbrania. Opisywana ingerencja w obrebie koryt
rzecznych jest na tyle istotna, ze wymaga podejmowania dziatan ze strony odpowied-
nich stuzb, zmierzajagcych do przywrocenia stanu pierwotnego po zakorczeniu sezo-
nu turystycznego.

Najbardziej widocznym elementem
oddziatywania turystyki rekreacyjnej jest
rozprzestrzenianie sie w $rodowisku réz-
nego rodzaju odpadéw w postaci S$mieci
oraz odpadkdw organicznych. Niekontro-
lowane rozprzestrzenianie sie tego typu
odpadow obserwuje sie w obrebie wszyst-
kich terenéw wykorzystywanych tury-
stycznie na obszarze Beskidu Slaskiego.

7.2.1. Gorskie szlaki turystki
pieszej

Sie¢ gorskich szlakow turystyki pie-
szej na obszarze Beskidu Slaskiego, o tacz-
nej dlugosci 426,21 km, w przewazajacej
wiekszosci (278,41 km) prowadzi na podto-

zu biologicznie czynnym, pozostata czeS€  Fig. 50. Tourist mountain trail in the Mt
drogami o nawierzchni asfaltowej oraz  Szyndzielnia area

Ryc. 50. Turystyczny szlak gorski w rejonie
Szyndzielni
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Tabela 24
Szlaki turystyki gérskiej na podlozu biologicznie czynnym w Beskidzie Slaskim

Table24
Tourist mountain trails on the biologically active substratum in the Silesian Beskid Mis

Szlaki turystykl gorskie|
Mountain tounist trails

Miejscowosc

Na podiotu biologlcznie czynnym
Settiement tacznie dhugosc (km) At the blologically actie subsiratum
Total lenght

(km) %
BIELSKO-BIALA® 31.68 2132 67.29
BRENNA 40.45 2915 72.06
BYSTRA 24,85 17.44 70.18
CISIEC 418 12 28,7
CISOWNICA 2.1 2.1 100
GORKI 10.05 7.85 781
ISTEBNA 23.10 5.85 2532
JAWORZE 8.32 123 1478
JAWORZYNKA 12.82 1.89 14,74
KAMESZNICA 17.76 11.15 62.78
KONIAKOW 5.32 0.64 12,0
LESZNA GORNA 1.40 0.9 68.57
LIPOWA 6.83 6.54 95,75
OSTRE 7.40 355 797
PRZYBEDZA 2.25 1.86 82,66
RADZIECHOWY 4.25 41 96.47
SZCZYRK 37.22 26.24 70.49
TWARDORZECZKA 0.86 0 0
USTRON 50.55 35.28 69.79
WEGIERSKA GORKA 424 1.76 45
WISLA 130.45 98.19 75.27
RAZEM / TOTAL 426,21 278,41 65,32

* - dla czg$cl miasta potozone] w obrebie Beskidu Saskiego / for the part of the city located in the Silesian Beskid Mts

Zrédlo: badania wlasne.

utwardzonej (tabela 24).

Gorskie szlaki turystyczne prowadzace na podtozu biologicznie czynnym sa mo-
delowane przez czynniki antropogeniczne oraz naturalne procesy morfogenetyczne.
Morfogenetyczna rola ruchu turystycznego polega przede wszystkim na wydeptywa-
niu roslinnosci wzdtuz szlaku oraz niszczenia powierzchni, co powoduje uruchomie-
nie i linijne ukierunkowanie naturalnych proces6w stokowych. Znaczna degradacja
szlakéw jest réwniez wynikiem uzytkowania ich przez sluzby lesne i poruszajace si¢
pojazdy.

Intensywno$¢ proceséw degradacji na skutek ruchu turystycznego zalezy od typu
roslinnosci w obrebie szlaku. Rola poszczeg6lnych zbiorowisk jest r6zna przy réznym
polozeniu morfologicznym szlaku. Zbiorowiska runa lesnego s3 wrazliwe na wydep-
tywanie (Mirek, Pigkos-Mirkowa 1979), bardziej odpome za$ - sa obszary pokryte ro-
Slinnoscig darniowa.
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Wptyw turystyki pieszej na gleby
przejawia sie gtéwnie w zmianach ich
morfologii, wywotanych denudacja, po-
gorszeniem wiasciwosci fizycznych (po-
wietrznych, wodnych) i chemicznych, ob-
nizajace ich walory hydrologiczne i pro-
dukcyjne (Maciaszek, Zwydak 1992a).
Strefy najwiekszej degradacji gleb w ob-
rebie szlakéw turystycznych obejmuja:

- poczatkowe i kofcowe odcinki szla-
kéw oraz tereny w poblizu schro-
nisk;

- strome odcinki stokéw, o nachyleniu
>20°, silnie narazone na erozje wodng;

- odcinki o nierbwnym podiozu, prze-
grodzone wykrotami drzew (Macia-
szek, Zwydak 1992b).

Najwiekszg role sposrod procesow
naturalnych w modelowaniu szlakéw gor-
skich odgrywa sptukiwanie. W trakcie

Ryc. 51. Turystyczny szlak gorski w rejonie
schroniska na Klimczoku

Fig. 51. Tourist mountain trail in the area ofthe
Klimczok mountain hut

opadéw szlaki petnig role ,,kolektorow” zbierajacych wody stokowe. Oprécz sphuki-
wania powierzchniowego procesem przygotowujacym jest dziatalnos¢ lodu wiokniste-
go. Najintensywniej szlaki modelowane sg wiosna, na skutek przesigkniecia pokrywy

glebowej woda w czasie roztopéw oraz la-
tem w wyniku intensywnych opaddw.
Szlaki nieuzytkowane turystycznie sg
stopniowo zarastane roslinnoscia dar-
niowg, jednakze w wypadku znacznego
nachylenia stokdéw rozpoczete procesy
erozyjne moga by¢ dalej rozwijane (Krze-
mien 1997).

Wspotczesnie istotnym czynnikiem
presji turystycznej w obrebie szlakow gor-
skich w Beskidzie Slaskim jest gorska tu-
rystyka rowerowa oraz rajdy motokroso-
we. Poruszajgce sie pojazdy po szlakach
powodujg intensywne niszczenie pokrywy
roslinnej oraz rozluznianie i przemieszcza-
nie materiatu podtoza. Z tgcznej diugosci
311,1 km gérskich szlakéw rowerowych -
63,9 km (20,5%) prowadzi na podtozu
biologicznie czynnym.

Ryc. 52. Zdegradowany obszar wzdtuz kolejki
gorskiej na Skrzyczne (Szczyrk)

Fig. 52. Degraded area alongside the cable-lift
onto Mt. Skrzyczne (Szczyrk)
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Wieloletnie - a w niektdrych wypad-
kach nawet ponad 100-letnie - uzytkowanie
gorskich szlakow (nie tylko dla potrzeb tu-
rystyki) przyczynito sie do ich znacznej
degradacji. Wspotczesnie wiekszos¢ szla-
kow to drogi lesne o szerokosci 1-2 m, in-
tensywnie modelowane przez naturalne
czynniki morfogenetyczne. Najsilniej zde-
gradowane (szerokie - ponad 2 m - pasy
wydeptania, zaznaczone procesy erozyjne,
wykorzystywane przez turystyke rowe-
rowg i pojazdy silnikowe) odcinki szla-
kow wystepujg w obrebie Szyndzielni,
Klimczoka, Magury, Beskida, Przeteczy
Karkoszczonka, Skrzycznego, Matego
Skrzycznego. Kolejne fragmenty szlakéw
silnie zdegradowanych znajdujg sie w re-
jonie Réwnicy i Czantorii. Znaczne zmia-
ny morfologiczne zaobserwowano takze
na odcinku miedzy przetecza Kubalonka a
Stozkiem. Silnie modelowane przez czyn-

Ryc. 53. Przetecz Karkoszczonka - szlak gérski ~ MiKi naturalne sg takze odcinki szlakéw,
silnie zdegradowany mniej uczeszczanych a prowadzacych po
stromo nachylonych sktonach stokéw, np.
Fig. 53._Kark_oszczonka Pass - degradedtourist  Kjczorow lub Magurki Radziechowskiej.
mountain trail Intensywna presja turystyczna obje-
te sg takze punkty widokowe potozone w
sgsiedztwie gorskich kolejek linowych i Szyndzielnig, Czantorie oraz Skrzyczne.
Liczba 0s6b korzystajagcych w ciggu roku tych urzadzen (kolej na Szyndzielnie - 220
tys. 0s6b, wyciag na Czantorie - 250 tys., Skrzyczne - 120 tys.) Swiadczy, iz urzadzenia
te jako tzw. atrakcje turystyczne przyciagajac turystow, przyczyniaja sie do ,,przeno-
szenia” masowego ruchu turystycznego w wyzsze partie gor. Przy braku odpowied-
niego zarzadzania i sterowania potokami ruchu turystycznego dochodzi do niekontro-
lowanego rozwoju proceséw niszczenia terenéw potozonych wokét gérnych stacji tych
kolejek. Znaczng koncentracje ruchu turystycznego obserwuje sie takze wokdt schro-
niska na Rownicy, gdzie w weekendy ruch samochodowy osigga wielko$¢ do 800 sa-
mochoddéw dziennie. Skutkiem tak intensywnej presji turystycznej jest wytworzenie
szaty roslinnej (ryc. 54).
Znaczne rozmiary degradacji szlakow sa wynikiem synergicznego oddziatywa-
nia ruchu pieszego, turystyki rowerowej, motokrosowej oraz uzytkowania szlakéw,
jako drog przez stuzby lesne. Proces renaturalizacji terendw wykorzystywanych przez
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Ryc. 54. Intensywna presja turystyczna wokét schroniska na Réwnicy

Fig. 54. Intensive tourist pressure at the area round the mountain hut at Réwnica

turystyke gdrska ma miejsce jedynie na odcinkach szlakéw mato uzytkowanych przez
ruch turystyczny, w obrebie szlakéw zlokalizowanych w partiach grzbietowych oraz
na odcinkach szlakéw porosnietych roslinnoscig trawiasta.

7.2.2. Tereny uzytkowane przez turystyke narciarskg

Sprzyjajace warunki klimatyczne i orograficzne sprawity, iz Beskid Slaski sta-
nowi jeden z gtéwnych obszaréw uprawiania turystyki narciarskiej w Polsce (Warczyn-
ska, Jackowski 1979). Wiekszos¢ tras narciarskich jest zlokalizowana w umiarkowa-
nie chtodnym pietrze klimatycznym, obejmujacym obszary na wysokosci od 670 do
980 m n.p.m. W pietrze tym $rednia roczna temperatura powietrza waha sie od 4 do
6°C, a roczna suma opadoéw moze osigga¢ 1400 mm. Dni z opadem $nieznym stano-
wig 45% dni z opadem, a liczba dni z pokrywa $niezng dochodzi do 140 dni w ciagu
roku (Absalon i in. 1991; tobozewicz 1979).

Whphyw turystyki narciarskiej na srodowisko przyrodnicze mozna rozpatrywaé z
punktu widzenia zmian w $rodowisku zwigzanych z urzadzaniem koniecznej infra-
struktury oraz jako oddziatywanie, bedace rezultatem uzytkowania tych terendw przez
narciarzy. Zmiany zachodzace w ekosystemach majg charakter bezposredni i posred-
ni (Lajczak, Michalik, Witkowski 1996). Wedtug Michalika (1996) rozwoj narciarstwa
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Tabela 25

Zagospodarowanie dla turystyki narciarskiej na obszarze Beskidu Slaskiego

Table 25

Alpine skifacilities development in Silesian Beskid Mts

Miejscowosé
Settlement

Dtugosé wyciggow (m)
Number ofski llfts

BRENNA 4247
BYSTRA 700
ISTEBNA 793
JAWORZE 270
JAWORZYNKA 525
KAMESZNICA 386
KONIAKOW 1560
MESZNA 310
SZCZYRK 17378
USTRON 4967
WISEA 11051

RAZEM / TOTAL 42187

Zrodto: badania whasne.

Ryc. 55. Szczyrk - Solisko, tereny narciarskie
sztucznie dosniezane

Fig. 55. Szczyrk - Solisko, ski area with snow
production
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Powierzchnia teren6w

Dtugos$¢ tras zjazdowych (m)

uzytkowanych przez narciarstwo (ha)

Lenght of skiruns
Total skiarea

4902 29,34

850 9,32
1000 6,32
480 175
600 2,42
400 2,23
1650 10,3
1200 2,84

45880 166,52
7710 67,81

19825 97,41

84497 396,26

prowadzi do wielkoobszarowych znisz-
czen w pokrywie roslinnej.

Przemiany w $rodowisku przyrodni-
czym zwigzane z rozwojem infrastruktury
dla potrzeb turystyki narciarskiej, gtownie
narciarstwa zjazdowego, dotyczg przede
wszystkim ubytku powierzchni lesnej oraz
rozcztonkowania zwartych komplekséw
leSnych, a takze zmian w morfologii sto-
ku koniecznych do stworzenia warunkow
do uprawiania sportu. Wycinke szaty le-
$nej prowadzono w celu budowy wycia-
gow i tras zjazdowych oraz utworzenia
lub poszerzenia potgczen miedzy polana-
mi lesnymi.

Rozmiary antropopresji w obrebie
terendw narciarskich prezentuje tabela 26.
W wyniku rozwoju tras i wyciggéw nar-
ciarskich w Beskidzie Slaskim wycieciu
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Tabela 26
Wybrane formy antropopresji w obrgbie teren6éw narciarskich w Beskidzie Slaskim

Table 26
Selected forms of tourist anthropopression within the ski areas in the Silesian Beskid Mts

Formy antropopres|i zwigzane z turystykg narclarskg
Forms of anthropopression connected with ski tourism

W wyniku rozwo|u Infrastruktury narclarskie) W wyniku uytkowania terenéw narciarskich
Development of ski facilities Use of ski areas
Miejscowosc
Settiement Dlugos¢ granic lasu na
Ubytek powlerzchni  skutek wylssien w obrgble SZ?'UOO‘“ lr:slzjza:dov;yih Ruch narclarski
leénej [ha] tras narclarskich [km] 'zi;’;;":; o m’,"fwlgh”‘] (lczba zjazdow)*
Deforestation  Lenght of forest boundaries “snow production’ Number of skier runs
within the ski areas

BIELSKO-BIALA 4,26 3,86 0 50 000
BRENNA 0,28 1,75 0,6 110 000
BYSTRA 5,26 2,05 07 28 000
ISTEBNA 0,18 1,12 0 90 000
JAWORZE 0 0 0 5000
JAWORZYNKA 0 0 0 23 000
KAMESZNICA 0 0 0 8000
KONIAKOW 0 0 0 9000
MESZNA 02 0.15 0 6 000
SZCZYRK 254 28,91 141 1100 000
USTRON 132 6,62 23 200 000
WISLA 18.2 8.86 95 750 000
RAZEM / TOTAL 66,98 53,32 21,2 2379000

“- Wartosci przyblizone dla sezonu 2000/2001 na podstawie informaciji gesloréw bazy.

Zrédlo: badania wlasne.

ulegto 1acznie 66,98 ha laséw. Najwigkszy powierzchniowo ubytek szaty lesnej nastapilt
w Szczyrku (25,4 ha) i Wisle (18,2), dotyczyt okresu lat 70. XX w. (Absalon i in.
1991). Na poczatku lat 90., w zwiazku z niejednoznacznoscig przepis6w dotyczacych
gospodarki w lasach prywatnych, doszto do samowolnego wycinania drzewostanu, ce-
lem poszerzenia istniejacych juz tras narciarskich (np. Ustrofi-Poniwiec, Wisla-So-
sz6w). Mimo ze procentowy ubytek drzewostanu nie stanowi duzego uszczerbku w
odniesieniu do catkowitej powierzchni zalesienia (dla Szczyrku 0,92%, Wisly 0,22%,
Ustronia 0,51%), to jednak skutki wyrgbu przecinek prowadza posrednio do znacz-
nych, przestrzennych proceséw degradacji szaty lesnej (Kozak, Troll, Widacki 1995;
Kozak 1996; Troll 1995).

Rozczlonkowanie zwartych komplekséw lesnych prowadzi bezposrednio do po-
wstania nowych ekoton6éw krajobrazowych, jakimi sg granice lasu (Pietrzak 1998).
Antropogeniczna granica lasu, jako strefa kontaktowa migdzy fitocenoza lesng a zbio-
rowiskami nielesnymi, uzytkowanymi gospodarczo, ulega procesowi modyfikacji
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Ryc. 56. Szczyrk - rozcztonkowanie zwartych komplekséw lesnych zwigzane z rozwojem

infrastruktury dla narciarstwa zjazdowego

Fig. 56. Szczyrk - dissection of the dense forest area as a result of the alpine ski infrastructure

development

Ryc. 57. Tereny narciarskie na stokach
Skrzycznego w Szczyrku

Fig. 57. Alpine ski areas at Mt Skrzyczne in
Szczyrk
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antropogenicznej, w ukladzie topicznym
i chorycznym (Richling, Solon 1994).
Jej rola polega, nie tylko na odgrywaniu
duzego znaczenia ogolnoprzyrodniczego
i krajobrazowego, w sensie funkcjonowa-
nia i wigzania przestrzennego uktadéw
ekologicznych, lecz takze z punktu widze-
nia jakosci krajobrazu - kompozycji i es-
tetyki (Pietrzak 1998). Efekt wizualny w
tym wypadku dotyczy obecnosci trwatych
konstrukcji infrastrukturalnych w $rodowi-
sku oraz zmiany struktury krajobrazu, a
takze kompozycji przestrzennej obszardw
lesnych i polan gorskich.

taczna dhugos¢ antropogenicznych
granic lasu, powstatych w wyniku rozbu-
dowy infrastruktury narciarskiej w po-
szczegolnych miejscowosciach wynosi
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53,32 km, przy czym najdtuzszy ich odci-
nek znajduje sie w Szczyrku - 28,91 km,
z czego w masywie Skrzycznego - 13,16
km, poza tym w Wisle - 8,86 km oraz w
Ustroniu - 6,62 km.

W efekcie natozenia sie perforacji -
zwigzanej z gospodarky pasterska - oraz
dyssekcji zwartych kompleksdw lesnych -

w wyniku tworzenia terenéw narciarskich

- doszto do znacznej fragmentacji szaty

lesnej, szczegblnie na obszarze Szczyrku,

co pocigga za sobg okreslone skutki przy-

rodnicze (Pietrzak 2000). Stworzenie sze-

rokich korytarzy nartostrad powoduje nie-

bezpieczne dla drzewostanu odstoniecie

Sciany lasu, zmiane lokalnego mikrokli-

matu i sity wiatrow, a w konsekwencji za-

mieranie lasu wokot nartostrad (Widacki

1996). Wprowadzenie sztucznych koryta-

rzy krajobrazowych oraz ,,szatkowanie” Rryc 58, Klimczok - degradacja stoku na skutek

powierzchni lesnej (Mielnicka 1996) ma  uzytkowania go przez narciarstwo i gorska

istotne konsekwencje takze w postaci eli- turystyke piesza

minowania typowo lesnych cieniolubnych ) ) )

gatunkéw roslin (Michalik 1996). Kozak ~Fi9- 58. Mt Klimczok - slope degradation
. .. connected with ski and mass mountain tourism

(1996) przyczyny znacznej koncentracji

uszkodzen drzewostanu w rejonie masywu

Skrzycznego taczyt m.in. z naglym odstonieciem - w wyniku budowy nartostrad - jed-

norodnych, potozonych w gtebi i odizolowanych kompleksow laséw $wierkowych oraz

z ich zwiekszong podatnoscia na czynniki degradacyjne. Antropogeniczne przeksztat-

cenia lasu, wynikajace z rozwoju infrastruktury narciarskiej stanowig jeden z wielu

czynnikow oddziatujgcych synergiczne w kierunku degradacji szaty lesnej na obsza-

rze Beskidu Slaskiego (Kozak, Troll, Widacki 1995; Kozak 1996; Troll 1995).

Zmiany w srodowisku przyrodniczym zwigzane z funkcjonowaniem i uzytkowa-
niem infrastruktury narciarskiej wynikaja z obcigzenia poszczegdlnych tras zjazdowych
ruchem narciarskim oraz morfologii stoku. Najintensywniej wykorzystywane sg tere-
ny narciarskie w Szczyrku (ponad 1 min zjazdéw w sezonie) oraz w Wisle, gtdwnie
w wyniku sprzyjajgcych warunkéw mikroklimatycznych oraz wydtuzaniu sezonu nar-
ciarskiego przez stosowanie sztucznego nasniezania (tabela 26).

Sztuczne nasniezanie oraz tzw. uprawa $niegu w obrebie tras zjazdowych majg
na celu wyréwnanie oraz takie ksztattowanie pokrywy $nieznej, by zwiekszyc¢ jej migz-
szos¢ powyzej obowigzujgcego minimum 20 cm (kobozewicz 1979). Sztuczng upra-
wa $niegu objetych jest 27,2 km nartostrad, z czego w Szczyrku - 14,1 km, w Wisle
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Ryc. 59. Miejsca trwatych ubytkéw pokrywy darniowej w obrebie terenéw narciarskich w Beskidzie
Slaskim

Fig. 59. Places ofpermanent sod reduction within the ski areas in the Silesian Beskid Mis

Opracowanie wiasne
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- 9,5 km, a takze w Ustroniu - 2,3 km.
Jednakze ze wzgledu na cel ekonomiczny
nalezy liczy¢ sie z upowszechnianiem sie
tej formy urzadzania i przygotowania tras.

Mimo ze ruch narciarski poza trasa-
mi zjazdowymi jest zabroniony, po-
wszechnie jednak obserwowana jest duza
dowolno$¢ wyboru zjazdu przez narciarzy.
Technika jazdy powodujaca odrzucanie
$niegu jest przyczyng powstawania odsy-
pow (waléw) na obrzezach tras, a w cze-
§ci osiowej dochodzi do zmniejszania
migzszosci pokrywy $niegowej i powsta-
wania jej przetopow. W sytuacji niewy-
starczajacej migzszosci pokrywy $nieznej,
zwiaszcza na wypuktych zatomach stoku,
dochodzi do odstaniania pedéw roslin, ich
mechanicznego uszkadzaniu przez $lizgi i

krawedzie nart, a takze zdzierania darni
oraz uszkadzania korzeni drzew. Szczegol-
nie silne oddziatywanie i zniszczenia po-

Ryc. 60. Szczyrk - Beskidek, stok czesciowo
zdegradowany na skutek narciarstwa oraz
pieszej i rowerowej turystyki gorskiej

woduje ruch narciarski w fazie zaniku po-
krywy $nieznej - tzw. narciarstwo $niezno-
btotne. Niszczeniu ulegajg wowczas od-
stoniete obszary pomiedzy ptatami stagnu-
jacego $niegu (kajczak 1996), dochodzi
do intensywnego zdzierania darni, a lokalnie nawet do niszczenia pokrywy glebowe;j.
Degradacja roslin i gleby wywotana jest takze przez ratraki, ktore niszcza poditoze w
miejscach z cierisza pokrywa $niezng. Czynnikiem sprzyjajgcym tego rodzaju nega-
tywnym skutkom turystyki narciarskiej jest niestabilno$¢ pokrywy $nieznej w ostat-
nich latach oraz wieloletnie naktadanie sie tego typu presji turystycznej.

W pasie tras zjazdowych dochodzi do Scinania wierzchotkdw pedow podrostow
drzew, krzewow i krzewinek, obcinanie gatezi, a u starszych drzew uszkodzenia kory
na pniu od strony nartostrady (Bandota-Ciotczyk, Kurzynski 1996). Notoryczne przy-
cinanie pedéw Swierka prowadzi do powstania tzw. narciarskiej formy Swierka (Ska-
winski 1993).

Cho¢ oddziatywanie narciarstwa zjazdowego na srodowisko ma charakter sezo-
nowy i dotyczy pietra roslinnego, w ktérym wystepuja warunki do regeneracji szaty
roslinnej, jednak w miejscach o wiekszym nachyleniu i w obrebie tras o sztucznie
wydtuzanym sezonie narciarskim, dochodzi do trwatego ubytku darni, odstoniecia po-
ziomow glebowych i warstw zwietrzelinowych, a w efekcie do rozwoju proceséw ero-
zyjnych. Miejsca z wielkoobszarowymi zniszczeniami pokrywy darniowej powodowa-

Fig. 60. Szczyrk - Beskidek, partially degraded
slope as a result of simultaneous impact of ski
and mountain and bike tourism
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nymi przez narciarstwo s3 w okresach bez pokrywy $nieznej modelowane przez splu-
kiwanie, deflacje¢, dzialalnos¢ lodu wiéknistego i soliflukcje (Krzemiert 1997; Lajczak
1996b).

W trakcie badan terenowych oraz na podstawie informacji sluzb lesnych zinwen-
taryzowano obszary trwatych ubytk6w szaty roslinnej na stokach uzytkowanych przez
narciarstwo. Znajduja si¢ one na wypuklych zalomach stokéw, gdzie migzszo$¢ po-
krywy $niegowej w ciagu calego sezonu $nieznego permanentnie jest redukowana na
skutek wywiewania, ruchu narciarskiego oraz pracy ratrakéw. Miejscami efekt ten jest
takze wynikiem nakladania si¢ oddzialywania turystyki pieszej w sezonie letnim. Naj-
wigcej takich powierzchni zaobserwowano w Szczyrku (Skrzyczne, Mate Skrzyczne,
Posredni, Beskidek), précz tego w rejonie Klimczoka 1 Stozka (ryc. 59). Obserwowane
rozmiary degradacji pokrywy stokowej byly zré6znicowane pod wzglgdem powierzchni
- od kilkudziesi¢ciu m? (np. Male Skrzyczne - ok. 30 m?, Beskidek - ok. 180 m®) do
kilkuset m* (Klimczok - ok. 700 m?).

Oddzielng kwestia, kt6ra do tej pory pomijano, jest powstawanie zanieczyszczen
powietrza (spalin) podczas pracy ratrakéw oraz pob6r i jakos¢ wody do nasniezania.
Zastrzezenia moze budzi¢ jakos¢ wody, z ktérej wytwarzany jest $nieg, skoro zbior-
niki wody do jego ,,produkcji”’ znajduja si¢ czgsto w bezposrednim sasiedztwie szamb.
Wedlug Lajczaka (1996) nie bez znaczenia jest takze oddzialywanie na szat¢ roslin-
na substancji ropopochodnych pochodzacych ze smaréw stuzacych do konserwacji lin
kolei i elementéw napgdowych.

Posredni efekt oddzialywania narciarstwa mozna wigza¢ z gromadzeniem na
trasach narciarskich duzej ilosci zaggszczonego $niegu, co powoduje op6Znienie jego
tajania, powstawanie zmrozowisk, a w efekcie p6Zniejsza wegetacje traw (Skawiniski,
Krzan 1996). Na obszarach uzytkowanych turystycznie notowano takze zmniejszanie
si¢ liczebnosci gatunkéw i populacji pewnych grup ssak6w (Adamski 1996), ptakéw
(Lajczak, Michalik, Witkowski 1996) i bezkrggowcéw (Witkowski, Kosior 1996).

7.3. Ocena stopnia oddziatywania rozwoju zagospodarowania
turystycznego na srodowisko przyrodnicze Beskidu $iaskiego

W badaniach geograficznych nad relacja czlowiek-srodowisko, kierunki i skut-
ki wzajemnych interakcji miedzy tymi systemami staja si¢ cz¢stym przedmiotem ewa-
luacji (Bartkowski 1986; Kostrowicki 1992).

Z pr6bami estymacji oddzialywania turystyki (antropopresji turystycznej) na sro-
dowisko przyrodnicze wiaze si¢ kwestia przyje¢cia okreslonych wskaZnikéw oraz miar
wyrazajacych rozmiary tej presji liczbowo, takze celem przedstawienia jej gradacji oraz
przestrzennego zréznicowania. Wsréd pozycji naukowych, opisujacych relacje turysty-
ka-srodowisko, mozna odnaleZ¢ dwie zasadnicze grupy wskaZnikéw.

Pierwsza grupe¢ stanowia wskaZniki (miary) granic korzystania ze Srodowiska
przyrodniczego przez turystyke, rozumiane w sensie przyrodniczej chtonnosci (pojem-
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nosci) obszar6w wykorzystywanych turystycznie (Kozlowski, Baranowska-Janota
1982; Jedrzejczyk 1995). WskaZniki te wywodzg si¢ od pojecia carrying capacity,
oznaczajacego maksymalne dopuszczalne obciazenia Srodowiska przyrodniczego ru-
chem turystycznym, infrastrukturg turystyczng oraz inwestycjami turystycznymi. Me-
tody wyznaczania wskaZznikéw chlonnosci przyrodniczej terenu, stosujac techniki sy-
mulacyjne, analiz¢ post factum oraz monitoring, opieraja si¢ w gléwnej mierze na:

- badaniu stanu szaty roslinnej, jako indykatora antropizacji ekosfery (chtonnosé¢
naturalna) (Faliriski 1973; Kostrowicki 1970; Marsz 1972; Poleno 1988; Stal-
ski 1970);
wyrazaniu relacji migdzy potrzebami inwestycyjnymi w turystyce a wielko-
$cig bedacych do dyspozycji zasob6w naturalnych oraz okreslaniu wielkosci
zuzytych zasob6éw srodowiskowych dla realizacji okreslonych efektéw ekono-
micznych w turystyce (zasobochlonno$¢é gospodarki turystycznej) (Prudzienica
1991);

- okreslaniu oplacalnosci turystyki w kontekscie rachunku korzysci i strat eko-

logicznych, ekonomicznych i spotecznych, wg modelu wejscia-wyjscia (rachu-
nek sozoekonomiczny) (Jedrzejczyk 2000);

- badaniu percepcji obszaru (krajobrazu) przez uczestnikéw ruchu turystycznego
1 okreslaniu pojemnosci socjopsychologicznej, jako granicy wyznaczajacej u
tych oséb subiektywne odczucie spadku atrakcyjnosci tego obszaru dla okre-
$lonych form aktywnosci turystycznej (Kowalczyk 1992).

Druga grupg stanowia miary stopnia wykorzystania srodowiska przyrodniczego
przez turystyke, w tym natgzenia ruchu turystycznego, mierzonego liczba uczestnikéw
(os6b) tego ruchu (Matczak 1988; Pietrzak 1985), liczba pojazdéw oraz miary obcia-
zenia Srodowiska przyrodniczego elementami zagospodarowania turystycznego (np.
drugimi domami) (Coppock 1977; Kowalczyk 1994).

Wymienione wskaZniki chlonnosci (pojemnosci) turystycznej odnoszone s3 do
okreslonych jednostek powierzchni, a w przypadku chlonnosci naturalnej obszaru za-
klada si¢ rOwnomiemny rozklad przestrzenny oséb w obrgbie terytorium uzytkowane-
go rekreacyjnie (Kostrowicki 1992). Wydaje sig, iz podejscie takie nie do korica zgod-
ne jest ze stanem faktycznym. Wiadomo bowiem, ze szczeg6lnie atrakcyjne, a przez
co skupiajace najwiecej wypoczywajacych, sg granice (strefy kontaktu o charakterze
ekotonalnym) kontrastowych jednostek krajobrazowych (np. las - lgka, las - jezioro)
(Pietrzak 1998). Dodatkowo, wskaZniki te zwigzane s3 na ogét z okreslonymi siedli-
skami roslinnymi, co utrudnia ich zastosowanie do oceny teren6w uzytkowanych tu-
rystycznie, a obejmujacych zré6znicowane fitocenozy.

Dla celé6w niniejszego opracowania podj¢to préb¢ skonstruowania wskazni-
ka okreslajacego stopiefi obciazenia Srodowiska przyrodniczego rozwojem zago-
spodarowania turystycznego oraz stopnia jego uzytkowania przez wybrane formy
aktywnos$ci turystyczno-rekreacyjnej. Podstawe przy konstruowaniu tego wskaZnika
stanowilo wydzielenie powierzchni zagospodarowanych w wyniku rozwoju osad-
nictwa turystycznego, teren6w rekreacji czynnej oraz innych terenéw spelniajacych
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Tabela 27
Formy uzytkowania turystycznego srodowiska przyrodniczego oraz ocena ich oddzialywania

Table 27
Tourist forms of use of the environment and their impact assessment

Symbol Symbol
. ymDo! wartoscl Wartos¢
Forma uzytkowania Rodzaj powierzchni powierzchni Charakter . bonitacyjnej bonitacyjna
lurystycznego Type of surface (P oddziatywania (8]  Quality classes
' ter of impact I
Forms of tounst use Surface symbol Character of impac Symbol for value
quality classs
osadnictwo turystyczne tereny technogeniczne trwale zmiany uzytkowania ziemi
tourist seftlement trwale zagospodarowane pod P, denaluraTiyzacz]? érodowiska ' B, 5
osadnictwem turystycznym
. . morfogenetyczna dziatalnos¢
szlaki gdrskie na podtozu P, turystyki piesze),rowerowe| oraz 8, 4
blologicznie czynnym pojazddw - tereny Intensywnie
modelowane przez czynnlki naturaine
tereny uzytkowane przez P uszkadzanie roslinnosci darniowej, 8 3
tereny rekreac]i czynne| narciarstwo zjazdowe 2 miodych ppdow drzew, 1
araas of active recreation sztuczne nasniezanie, hatas
tereny o$rodkow
kempingowych, wydeptywanie,
pél biwakowych, P, 2a$miecanle, 8, 2
pol namiotowych, hatas
tereny rekreacjl wodnej
pozostate tereny o funkciji . .
rekreacyjnej zwiazane z dziati rekreacyne, tereny zmiana sposobu uzytkowania
osadnictwem turystycznym zielone wokdt oblektow Py terenow zlelonych By 1
other areas connected with turystycznych
tourist settlement

Opracowanie wlasne

funkcje turystyczne (tabela 27).

Dla okreslenia wielkosci powierzchni objetych zagospodarowaniem turystycznym
postuzyly informacje ankietowe oraz dane uzyskane z pomiaréw powierzchni na ma-
pach, metoda p6l geometrycznych (Ratajski 1989), z zastosowaniem siatki kwadratéw.

Wydzielenie w obr¢bie poszczeg6lnych miejscowosci terenéw o funkcji tury-
stycznej mialo na celu:

a) okreslenie skali urbanizacji ,,fizyczne;j” srodowiska przyrodniczego i jego tech-
nogenicznego przeobrazenia (denaturalizacji) w wyniku rozwoju osadnictwa
turystycznego;

b) okreslenie rozmiar6w przestrzennych oddziatywania na srodowisko przyrod-
nicze wybranych form aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej, zwigzanych z

172



Turystyka jako czynnik przemian srodowiska przyrodniczego Beskidu Slgskiego

uzytkowaniem teren6w rekreacyjnych, gléwnie wydeptywania i funkcjonowa-
nia turystyki narciarskiej;

c) wyodrebnienie pozostatych terenéw, ktére w wyniku rozwoju osadnictwa tu-
rystycznego zmienily pierwotny spos6b uzytkowania i pelnig obecnie funkcj¢
rekreacyjng (dzialki rekreacyjne, tereny zielone wok6! obiektéw turystycz-
nych).

Celem rozréznienia charakteru i kierunkéw oddzialywania na srodowisko przy-
rodnicze zjawisk turystycznych w obrebie wydzielonych powierzchni, przyporzadko-
wano im zréznicowane wartosci bonitacyjne (tabela 27). Z uwagi na znaczng lesistos¢
obszaru (57,5%), jako jednostk¢ odniesienia dla sumy iloczyn6éw poszczeg6lnych ro-
dzajéw powierzchni i ich wartosci bonitacyjnych przyj¢to powierzchnig uzytkéw rol-
nych poszczegélnych miejscowosci.

Wskaznik ten stanowi préb¢ sumarycznego przedstawienia rozmiaréw antropo-
presji turystycznej na srodowisko przyrodnicze w poszczegbélnych miejscowosciach na
badanym obszarze, w wyniku rozwoju i uzytkowania zagospodarowania turystyczne-
go. Daje takze mozliwos¢ okreslania kierunkéw zmian w odniesieniu do przedzialéw
czasowych, zwazywszy na fakt, iz niektére tereny moga przesta¢ petni¢ funkcje re-
kreacyjna.

WskaZnik przybiera postac:

2P xB,
===

o

gdzie:
K- stopieni obciazenia srodowiska przyrodniczego zagospodarowaniem turystycznym dla
poszczeg6lnych jednostek osadniczych;
P, - rodzaj powierzchni zagospodarowania turystycznego,
P - powierzchnia jednostki odniesienia;
B, - wartos¢ bonitacyjna.

Wyliczone wartosci wskaZnika wykazuja znaczne zr6znicowanie w przedziale od
0,001 do 0,638 (tabela 28). Celem wydzielenia miejscowosci cechujacych si¢ podob-
nym stopniem obcigzenia srodowiska przyrodniczego rozwojem i funkcjonowaniem za-
gospodarowania turystycznego, przyj¢to odpowiednie przedziaty klasowe (tabela 29).

W klasie I obejmujacej przedzial najwyzszych wartosci wskaZnika - powyzej 0,1
- znajduje si¢ sze$¢ miejscowosci, w ktérych rozwéj funkcji turystycznej doprowadzil
do znaczacych zmian w srodowisku przyrodniczym. Z grupy tej zdecydowanie naj-
wyzszg warto$s¢ wskaZnika reprezentuje Szczyrk (0,638), poza tym: Brenna (0,147),
Bystra (0,125), Meszna (0,196), Ustroni (0,218) oraz Wista (0,236).

W klasie II (przedziat wartosci wskaznika 0,01 - O,1) - miejscowos$ciami, w kt6-
rych obserwuje si¢ umiarkowane rozmiary presji turystycznej na srodowisko przyrodni-
cze sg: Cisownica, Gorki, Istebna, Jaworze, Jaworzynka, Kamesznica, Koniakéw, Laliki,
Leszna G6ma, Ostre oraz Wegierska Goérka.
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Turystyka jako czynnik przemian Srodowiska przyrodniczego Beskidu Slgskiego

Tabela 29
Przedzialy klasowe wskaZnika stopnia obcigzenia srodowiska przyrodniczego rozwojem
zagospodarowania turystycznego

Table 29
Classes for degree of environment loading by tourist infrastructure indicator

Stopied obcia2enla $rodowiska przyrodniczego

Klasa . Przedzial wartoscl wskaznika [K]
P rozwojem zagospodarowania turystycznego [K] Indicator range

ass Degree of environment loading by touris! infrastructure

.Znaczny”

| “high* >01

| ~umiarkowany” 1-001

! ‘medium® 0.1-00

m Jnieznaczny” <0,01

‘low”

Opracowanie wlasne

W Kklasie III (warto$ci wskaZnika ponizej 0,01) - miejscowosci, w ktérych roz-
woj zagospodarowania turystycznego nie doprowadzil do znaczacych zmian w $rodo-
wisku przyrodniczym to: Cisiec, Lipowa, Przyb¢dza, Radziechowy, Slotwina, Szare
oraz Twardorzeczka (ryc. 61).

Przestrzenne zréznicowanie wskaZnika obcigzenia srodowiska przyrodniczego
rozwojem zagospodarowania turystycznego wykazuje znaczng korelacj¢ liniowa
(wspo6iczynnik korelacji = 0,59) ze wskaZnikiem rozwoju funkcji turystycznej War-
szyfiskiej (1985), mierzonym liczba miejsc noclegowych przypadajacych na jednost-
ke powierzchni. Potwierdza to tezg, ze rozw6j funkcji turystycznej na obszarze recepcji
turystycznej odbywa si¢ kosztem Srodowiska przyrodniczego - co mialo i ma obec-
nie miejsce na obszarze Beskidu Slaskiego, ale takze sytuuje rozw6j bazy noclegowe;
w roli czynnika indukujacego dalsze przemiany w Srodowisku przyrodniczym, wyni-
kajace m.in. z rozwoju bazy towarzyszacej turystyce.

Uwzgledniajac stosunek wielkosci powierzchni zajgtej przez osadnictwo tury-
styczne do wielkosci powierzchni terenéw rekreacyjnych, wsréd jednostek osadniczych
o ,.znacznym” i ,,umiarkowanym” stopniu obciazenia srodowiska przyrodniczego roz-
wojem zagospodarowania turystycznego mozna wyr6znic:

a) miejscowosci, dla ktérych dominujacym czynnikiem oddziatywania na srodowi-
sko jest osadnictwo turystyczne: Brenna, Meszna, Ustroni, Cisownica, Gérki,
Istebna, Jaworze, Laliki, Leszna G6rna, Wegierska Gorka;

b) miejscowosci, w ktérych wielko$¢ terenéw uzytkowanych rekreacyjnie przewaza
nad powierzchnia zajeta przez osadnictwo turystyczne: Szczyrk, Koniakéw, Ostre;
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1 Brenna

2 Bystra

3 Cisiec

4 Cisownica

5 GOrki

6 Istebna

7 Jaworze

8 Jaworzynka

9 Kamesznica
10 Konlakéw

11 Laliki

12 Leszna Grn.
13 Lipowa

14 Meszna

15 Nieledwia

16 Ostre

17 Przybedza
18 Radziechowy
19 Stotwina

20 Saare

21 Szczyrk

22 Twardorzeczka
23 Ustron

24 Wegierska Gorka
25 Wis|

Stopieri obcigZenia $rodowiska przyrodniczego
rozwojem zagospodarowania turystycznego
Degree of environment loading by tourist infrastructure

Umiark
Zr;xg,z'ny miarkowany [:] Nleznaczny

Medium Low

Ryc. 61. Klasyfikacja przestrzenna miejscowosci Beskidu §lqskjego ze wzgledu na stopieri obcigzenia
srodowiska przyrodniczego rozwojem zagospodarowania turystycznego

Fig. 61. Spatial classes for the degree of environment loading by tourist infrastructure in the Silesian
Beskid Mts

Opracowanie wlasne

c) miejscowosci, dla ktérych omawiane rodzaje powierzchni maja wielkosci zbli-

zone: Bystra, Wista, Kamesznica.

Przedstawione wartosci wskaZnika obcigzenia srodowiska przyrodniczego rozwo-
jem zagospodarowania turystycznego nie wyczerpuja wszystkich aspektéw oddziaty-
wania turystyki. Jako miary uzytkowania turystycznego Srodowiska przyrodniczego od-
nosza sie do powierzchni kontrolnej, nie wskazuja jednak na dokladna (precyzyjng)
lokalizacje okreslonej presji turystycznej. Nie obejmuja tez zagadnienia oceny wizualnej
krajobrazu oraz nier6wnomiemego rozkladu przestrzennego ruchu turystycznego.

Jako przyklad przestrzennego ujgcia problematyki relacji turystyka a srodowisko
przyrodnicze moze posluzy¢ prezentacja kartograficzna przedstawiona na ryc. 62.
Przedstawiony na tej rycinie przestrzenny obraz uzytkowania srodowiska przyrodniczego
przez turystyke¢ na obszarze Szczyrku stanowi prébg ukazania antropopresji turystycznej
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Ryc. 62. Przestrzenny obraz antropopresji turystycznej na obszarze Szczyrku

Fig. 62. Spatial image of tourist anthropopression in Szczyrk

Opracowanie wiasne
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wynikajacej z procesu zagospodarowania przestrzeni dla potrzeb rozwoju funkcji tu-
rystycznej oraz uzytkowania tej przestrzeni przez r6zne formy ruchu turystycznego.

W tre$ci mapy wyrézniono: obszary zagospodarowane w wyniku rozwoju osad-
nictwa turystycznego wypoczynku zbiorowego; obszary objete intensywnym rozwo-
jem osadnictwa turystycznego drugich doméw; tereny uzytkowane rekreacyjnie, w tym
tereny uzytkowane przez turystyke narciarska, z uwzglednieniem sztucznej ,,uprawy
$niegu”’; fragmenty gérskich szlakéw pieszych na podlozu biologicznie czynnym; oraz
odcinki szlak6w gérskiej turystyki rowerowej na podiozu biologicznie czynnym.

Jako emitory halasu zwigzanego z ruchem turystycznym przyjeto odcinki drég
w poblizu osiedli mieszkaniowych, tereny rekreacyjne w centrach miejscowosci, w
zwiazku z organizowanymi tam imprezami plenerowymi oraz tereny narciarskie, gdzie
stosuje si¢ naglo$nienie w obrebie tras zjazdowych. Za dominanty krajobrazowe przy-
jeto wielokondygnacyjne obiekty turystyczne lub zespoly tych obiektéw polozone na
stokach, a majace istotny wplyw na ksztaltownie fizjonomii krajobrazu.

Jako miejsca koncentracji ruchu turystycznego (pieszego i samochodowego)
wyznaczono obszary skupiajgce i przyciggajace ruch turystyczny. Chodzi w tym wy-
padku przede wszystkim o tereny sportowo-rekreacyjne w centrum miejscowosci, te-
reny rekreacyjne zwiazane z infrastrukturg narciarskg oraz tereny w sasiedztwie gor-
skich kolejek, ktére umozliwiajg latwy transfer masowego ruchu turystycznego w
wyzsze partie gor ( Skrzyczne), a takze miejsca kumulacji ruchu samochodowego, np.
Przetgcz Salmopolska.

Innymi miejscami koncentracji masowego ruchu turystycznego w Beskidzie Sla-
skim sa takze centra Wisly, Ustronia i Brennej, Przel¢cz Kubalonka, Ustrori Polana,
teren wokél letniego toru saneczkowego na Czantorii, a takze tereny woko6t tatwo do-
stepnych schronisk gérskich na Réwnicy i na Szyndzielni.

Proponowane kartograficzne ujgcie antropopresji turystycznej odnosi si¢ do te-
renéw goérskich, na ktérych oddzialywanie turystyki przebiega w sposéb odmienny od
obszaréw o innych warunkach krajobrazowych. Rozszerzenie mozliwosci aplikacyj-
nych tego typu prezentacji wiazatoby si¢ z konieczno$cia wyboru oraz standaryzacji
stosowanych znakéw, a takze z wypracowaniem rozwiazan w zakresie kartograficz-
nych metod prezentacji zjawisk, ktére ujmowalyby specyfike antropopresji turystycznej
takze na obszarach nadmorskich lub pojeziemych. Koniecznym byloby takze posze-
rzenie zakresu tematu prezentacji, np. o kwestie zwiazane z gospodarka odpadami w
obiektach turystycznych, szczeg6lnie problem zrzutu sciekéw do oczyszczalni sciekéw
przy tych obiektach oraz oczyszczalni komunalnych, jak réwniez ukazanie presji tu-
rystycznej w obrebie o$rodk6w kempingowych, p6l namiotowych, plaz itp.
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8. KONFLIKTY FUNKCJONALNE | SRODOWISKOWE
ZWIAZANE Z FUNKCJA TURYSTYCZNA

Nakladanie si¢ wielu funkcji zwigzanych z dzialalno$cia cztowieka w przestrzeni
geograficznej, przy jednoczesnej wysokiej dynamice $rodowiska przyrodniczego oraz
Jjego niskiej odpormnosci na antropopresje, czesto skutkuje pojawieniem si¢ réznorakich
konfliktéw, okreslanych tez w literaturze jako sytuacje konfliktowe (Kotodziejski 1983)
lub konflikty srodowiskowe (Dutkowski 1996).

Sytuacje konfliktowe, bgdace na ogél cecha rozwoju spoleczno-gospodarczego,
s3 wynikiem wigkszego popytu niz podazy na okres§lone walory przestrzeni. Bez-
wzgledny lub wzgledny niedob6r przestrzeni staje si¢ przyczyng powstawania konflik-
téw dzialalnos$ci ludzkiej z walorami i zasobami przestrzeni (konflikt czlowiek-s§rodo-
wisko), jak i konfliktéw migedzy réznymi funkcjami spoteczno-gospodarczymi (kon-
flikty funkcjonalne), w tym takze funkcjami ochronnymi, zlokalizowanymi w tej sa-
mej przestrzeni (Kasprzak 2000).

Konflikty funkcjonalne nalezy rozumieé jako sprzecznos$ci w celach reprezento-
wanych przez r6zne grupy oséb, pragnacych wykorzysta¢ srodowisko przyrodnicze do
realizacji swoich zamierzen (Kozlowski 1994). Najczgstszg przyczyna powodujaca
powstanie konfliktéw funkcjonalnych jest sytuacja, w ktérej dzialania jednego uzyt-
kownika (funkcji) wyczerpuja zasoby, ograniczajg dostgp lub niszczg walory Srodo-
wiska niezbgdne dla drugiego uzytkownika (Dutkowski 1996). Wystapienie konflik-
téw funkcjonalnych jest czg¢sta przyczyng degradacji srodowiska przyrodniczego, wy-
woluje takze negatywne skutki dla spolecznosci lokalnych w sferze spolecznej i go-
spodarczej (Kistowski i in. 2001).

W ujeciu przyrodniczym pojecia , konflikt” uzywa si¢ do opisu pewnego rodzaju
relacji energomaterialnych w systemie czlowiek-srodowisko. ,,Czlowiek™ pojmowany
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jest jako system zlozony z podsystemu antropogenicznego srodowiska czlowieka (zwa-
nego tez spoleczno-gospodarczym lub technicznym) i jego elementu sterujacego - spo-
leczeristwa. Termin ,,Srodowisko” oznacza $rodowisko przyrodnicze czlowieka (Dut-
kowski 1996). Chodzi w tym przypadku o wzajemne zakl6cenia mi¢gdzy Srodowiskiem
sztucznym a przyrodniczym, w obrebie ograniczonego przestrzennie fragmentu $rodo-
wiska czlowieka. Stronami sytuacji konfliktowych s3 wigc spoteczno-gospodarcza
dzialalno$¢ czlowieka i Srodowisko przyrodnicze, a ich trescig wzajemne destrukcyj-
ne oddzialywania na struktur¢ i stwarzanie ograniczeri w funkcjonowaniu (PrzewoZ-
niak 1989).

W relacji czlowiek-srodowisko uzycie terminu ,konflikt” zaklada cele, interesy
badZ przekonania stron. Pod pojgciem tym rozumiana jest rozbiezno$¢ ,,interes6w”, a
zatem niezgodno$¢ pomi¢dzy dazeniami ludzkimi a ,,interesem $rodowiska” (Balon
2002). Mozna zalozyé, ze w interesie podsystemu przyrodniczego lezy zachowanie
wysokiego poziomu i wzrost wlasnego potencjalu samoregulacyjno - odpornosciowe-
go, czyli zdolnosci do przeciwdzialania i neutralizacji - spowodowanych przyrodni-
czymi i antropogenicznymi bodZcami - zmian jego struktury materialnej i charakteru
funkcjonowania (Dutkowski 1996). Biorac za$ pod uwage funkcjonowanie obszaréw
chronionych okreslenie ,.interes srodowiska” wiaze si¢ z zachowaniem, mozliwie w
pelni, unikatowych waloréw przyrody w celu ich wszechstronnego badania i rozsad-
nego udostgpniania wspélczesnym i przyszlym pokoleniom czlowieka (Balon 2002).
Termin , konflikt srodowiskowy” okres§la takie relacje czlowiek - srodowisko, ktére
oceniane s3, w $wietle przyjetych kryteriéw, jako nieprawidlowe. W ogblnym sensie
kazdy konflikt srodowiskowy jest przestrzenny, gdyz dobra srodowiskowe s zloka-
lizowane i zajmuja jaki§ fragment przestrzeni (Dutkowski 1996).

W przestrzeni geograficznej, w ktérej funkcjonuje przestrzen turystyczna, obser-
wuje si¢ wspoélistnienie, nakladanie si¢ i wzajemne przenikanie przestrzeni (p6l) in-
nych galgzi zycia spoleczno-ekonomicznego, politycznego i kulturowego (Liszewski,
Baczwarow 1998). Turystyka jako element wielostronnego uzytkowania przestrzeni na-
potyka lub stanowi konkurencj¢ dla innych, koniecznych dla egzystencji czlowieka
form uzytkowania (Warszyriska, Jackowski 1979). Zwi¢kszony popyt i zapotrzebowa-
nie na tereny rekreacyjne ogranicza mozliwosci produkcyjne obszaru (np. w dziedzi-
nie rolnictwa czy le$nictwa). Konflikt mi¢gdzy funkcja turystyczng a innymi funkcja-
mi gospodarczymi obszaru narasta wraz z post¢pujacym procesem urbanizacji (Krzy-
mowska-Kostrowicka 1979). Wedlug Liszewskiego i Baczwarowa (1998) konflikt taki
zachodzi w sytuacji nakladania si¢ w okreslonej przestrzeni stref (obszaréw) realiza-
cji potrzeb turystycznych (egzogenicznych) oraz potrzeb ludno$ci miejscowej (popy-
tu endogenicznego) i zaspakajaniu potrzeb pierwszych kosztem drugich.

Oprécz konfliktéw w relacjach mi¢dzy funkcja turystyczng a innymi funkcjami
gospodarczymi oraz ochronnymi obszaru, ujawniaja si¢ réwniez konflikty zachodza-
ce ,,wewnatrz” turystyki, wynikajace ze zr6znicowania form ruchu turystycznego, re-
alizowanych potrzeb turystéw oraz sposob6éw korzystania ze srodowiska przez okre-
$lone zachowania turystyczno-rekreacyjne (Warszyriska, Jackowski 1979; Krzymow-
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ska-Kostrowicka 1997).

W relacji turystyka - srodowisko, juz w samym zatozeniu uzytkowania przestrze-
ni przez turystyke tkwi pierwiastek konfliktu migdzy dazeniem do zachowania dla jej
realizacji nienaruszonych wartosci srodowiska, a koniecznoscia przeprowadzania, zwia-
zanych z zagospodarowaniem, zabiegéw technicznych, wprowadzajacych nieuchron-
ne zmiany krajobrazowe. Konflikt zaostrza si¢ w miar¢ nasilania si¢ ruchu turystycz-
nego i towarzyszacego mu rozwoju infrastruktury (Donenellan 1997; Goode 2000;
Hunter, Green 1995; Warszynska 1999).

Wedlug Warszyriskiej (1999) w samej turystyce, ktérej realizacja zalezy od r6z-
nych czynnikéw natury obiektywnej, do ktérych naleza wszelkiego rodzaju uwarun-
kowania przestrzenne, a takze subiektywne, dotyczace indywidualnego wyboru przez
turystéw czasu, odleglosci, sposobu i miejsca pobytu, istnieje szereg zagrozei i sy-
tuacji konfliktowych. Znajduje to swéj szczeg6lny wyraz w przypadku wzajemnego
nakladania si¢ na siebie zasiggéw réznych stref i rodzajéw turystyki.

Zr6znicowanie zachowarn turystyczno-rekreacyjnych oraz ich kolejnosci w lani-
cuchu dzialari powoduje, ze kazdy typ aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej ma swoj
okreslony spos6b uzytkowania débr przyrody, nieraz sprzeczny ze sposobami wlasci-
wymi innym typom. Powstajace w ten sposéb kolizje majg swoja przyczyn¢ w sprzecz-
nosci intereséw oraz w konkurencji migdzy nimi, prowadzacej do ,,walki” o dane do-
bro przyrody czy tez obiekt. Konflikty te s3 zazwyczaj efektem nadmiernej liczby
uczestnikéw lub tez niewlasciwego programu uzytkowania Srodowiska. W przypad-
ku catkowitej konkurencji ujawniajaca si¢ sprzeczno$¢ mozliwa jest do przezwycig-
zenia czg¢sto jedynie poprzez usunig¢cie z danego obszaru (terytorium) lub obiektu kt6-
regos$ z przeciwstawnych sobie typéw (Krzymowska-Kostrowicka 1995).

8.1. Rodzaje konfliktdw

Identyfikacja, hierarchizacja oraz okreslenie obszaréw wystepowania aktualnych
konfliktéw funkcjonalnych i srodowiskowych stanowi podstawg prawidtowego ksztal-
towania ladu przestrzennego oraz wprowadzenia dziatari majacych na celu ograniczanie
negatywnych skutkéw rozwoju turystyki, a t3 droga do wlasciwego zarzadzania tery-
torialnymi formami organizacji zjawisk turystycznych lub - szerzej - funkcjonowania
terytorialnego systemu rekreacyjnego w miejscowosciach turystycznych (Kasprzak
2000; Krzymowska-Kostrowicka 1999).

Analiza procesu rozwoju zagospodarowania turystycznego, cech towarzyszace-
go mu ruchu turystycznego oraz sposob6w i kierunkéw oddzialywania tych zjawisk
na srodowisko przyrodnicze pozwolita na wyréznienie gléwnych rodzajéw konfliktéw
funkcjonalnych i srodowiskowych (przyrodniczych) na obszarze Beskidu Slaskiego.

Zidentyfikowano tylko konflikty aktualne, a wigc takie, ktére juz zaistnialy w ba-
danej przestrzeni i Srodowisku przyrodniczym, a ktérych skutki mozna stwierdzi¢
obecnie lub tez wystapia one w bliskiej przyszlosci. Nie brano natomiast pod uwage
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konfliktéw potencjalnych.

Ze wzgledu na stopieri rozwoju zagospodarowania turystycznego w analizie kon-

flikt6w rozpatruje si¢ turystyke jako element ograniczajacy rozwdj innych funkcji spo-
teczno-gospodarczych, za$ w ujeciu geoekologicznym stosuje si¢ tu podejscie syne-
kologiczne (Krzymowska-Kostrowicka 1999), rozumiane jako oddzialywanie na $ro-
dowisko przyrodnicze okreS§lonej formy jego uzytkowania.

Wyré6zniono konflikty typu nakladania si¢, w ktérych zasoby wystepuja na tym

samym obszarze oraz konflikty typu graniczenia (sgsiedztwa), gdzie korzystanie z
zasob6éw konkretnego obszaru ogranicza korzystanie z nich na terenie z nim sasiadu-
jacym (Kassenberg, Marek 1986).

Konflikty funkcjonaine
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1) Konflikty funkcjonalne ,,wewnatrz” funkcji turystycznej

A. Konflikt pomi¢gdzy pobytowg turystyka wczasowg a tu-
rystyka weekendowa (naktadania sig)

Przyczyna tego konfliktu jest przede wszystkim natg¢zenie przyjazdéw
krétkookresowych, zwigzanych z turystykg weekendowg lub Swiateczna, przy-
bierajacych, szczeg6lnie w Ustroniu, Wisle i Brennej, charakter masowego ru-
chu turytycznego. Sytuacja taka powoduje odczucie obnizenia jako$ci wypo-
czynku u os6b przyjezdzajgcych na okresy pobytowe dluzsze niz 2-3 dni, np.
w celu regeneracji sil, kontaktu z przyroda itp. Taki uklad czasowo-przestrzen-
ny form ruchu turystycznego i ich wzajemne nakladanie si¢ powoduje dys-
komfort u przyjezdnych, a takze odczucie obnizenia si¢ jako$ci waloréw sro-
dowiskowych (Warszyriska 1999).

B. Konflikt pomi¢dzy intensywnym rozwojem budownic-
twa drugich doméw a turystykag przyjazdowga (naktadania
sig)

Mozna w tym przypadku wyodrebni¢ dwa zasadnicze aspekty sytuacji
konfliktowej. Pierwszym jest fakt, ze giléwnym celem posiadania drugiego
domu przez mieszkaric6w miast jest wypoczynek oraz rekreacja w miejscach
oddalonych od uciazliwosci, jakie niesie zycie w aglomeracjach wielkomiej-
skich. Turystyka o charakterze masowym natomiast, jest nosnikiem negatyw-
nych zjawisk spolecznych i przestrzennych, szczeg6lnie komunikacyjnych -
czyli w sensie og6lnym ,tego” - co sprzeczne jest z intencjami i oczekiwa-
niami os6b posiadajacych drugi dom.

Po drugie - intensywny rozwdj zjawiska drugich doméw i postgpujaca
urbanizacja terenéw wiejskich powoduje kurczenie sig¢ przestrzeni rekreacyj-
nej, obnizajac tym samym atrakcyjno$¢ srodowiska przyrodniczego dla upra-
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wiania r6znych form turystyki. Skutkuje to zazwyczaj zmniejszeniem liczby
0s6b przyjezdzajacych do miejscowosci turystycznych (Kowalczyk 1993; 1994).

Z takiego punktu widzenia rozwdj zjawiska drugich doméw, na skalg,
jaka obserwuje si¢ w niektérych z badanych miejscowosci, stoi w sprzecznos$ci
z rozwojem funkcji turystycznej (gléwnie wypoczynkowej), uznawanej przez
wladze lokalne za strategiczng dziedzing lokalnej gospodarki, majaca spelniaé
okreslone funkcje ekonomiczne, m.in. przez rozwéj miejscowej przedsigbior-
czosci. Wydaje sig, iz opisywana kolizja funkcji stanowi jeden z najwazniej-
szych i najpowazniejszych konfliktéw funkcjonalnych na obszarze Beskidu
Slaskiego, ktéry rozwija si¢ wspblczesnie - jak wynika z przeprowadzonych
badan - poza $wiadomoscig przedstawicieli miejscowych wladz.

C. Konflikt pomigdzy masowym ruchem turystycznym,
gté6wnie samochodowym a turystyka uzdrowiskowg (grani-
czenia, nakltadania si¢)

Masowy ruch turystyczny oraz jego przyrodnicze i przestrzenne konse-
kwencje sa sprzeczne (koliduja) z celami przyjazdéw kuracjuszy (Groch 1991;
Ptaszycka-Jackowska 1999). Intensywny ruch turystyczny jest przyczyng po-
garszania si¢ jakosci srodowiska w uzdrowiskach, co z kolei skutkuje ogra-
niczeniem mozliwosci spetniania przez to srodowisko roli czynnika regene-
racji sil i organizmu u kuracjuszy. Posrednio ujawnia si¢ tu réwniez konflikt
funkcji uzdrowiskowej miasta Ustronia z innymi funkcjami miastotwérczymi
(Pietraszek, Wisniewski 2001). Mimo ze dzielnica uzdrowiskowa Ustronia
stanowi wydzielona, cz¢$€ miasta, jej dotychczasowa jednorodno$c morfolo-
giczna i fizjonomiczna zostaje zaburzana poprzez rozwéj budownictwa miesz-
kaniowego (w tym drugich doméw) w najblizszym sasiedztwie, a od kilku lat
takze w strefie A uzdrowiska. Otwarcie czg¢sci strefy uzdrowiskowej A dla
innych form budownictwa niz uzdrowiskowe prowadzi do ubytku terenéw zie-
lonych, zagg¢szczania zabudowy, a tym samym kurczenia si¢ przestrzeni wy-
poczynku dla kuracjuszy. Dodatkowo znaczny ruch samochodowy w obrgbie
dzielnicy uzdrowiskowej stanowi Zrédlo zanieczyszczen gazowych i halasu.

D. Konflikt pomigdzy intensywnym zagospodarowaniem
turystycznym a goérska turystykg krajoznawcza (nakladania
sig)

Intensywne zagospodarowanie, a miejscami takze ,przeinwestowanie”
niekt6rych obszar6w w Beskidzie Slaskim stanowi czynnik obnizajacy atrak-
cyjno$¢ tego regionu dla turystyki krajoznawczej (gérskiej). Z konfliktem tym
wiaze si¢ potrzeba okreslenia oraz weryfikacji granicy (granic) pojemnosci so-
cjopsychologicznej wsréd oséb bioracych udzial w tej formie ruchu turystycz-
nego. Subiektywne odczucie spadku atrakcyjnosci obszaru dla realizowania
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okreslonych potrzeb przez turystéw, polaczone z rezygnacja z przyjazdu i
pobytu dotyczy takze innch form turystyki i wymaga podjgcia szczegélowych
badari na obszarze Beskidu Slaskiego.

2) Konflikty funkcji turystycznej z innymi funkcjami gospodarczymi

i ochronnymi

A. Konflikt uzytkowania ziemi migdzy osadnictwem tury-
stycznym a rolnictwem (nakladania sig)

Przyjmuje si¢ na ogél, iz koegzystencja turystyki i rolnictwa polega na
nierywalizowaniu ze sobg tych dwéch funkcji pod wzgledem lokalizacji prze-
strzennej (Kurek 1990). Dla turystyki atrakcyjne s3 bowiem obszary peryfe-
ryjne, o urozmaiconej rzezbie, dla rolnictwa za$ obszary o réwninnym uksztal-
towaniu powierzchni. Jednakze obserwowane na terenach wiejskich Beskidu
Slaskiego rozprzestrzenianie si¢ zabudowy drugich doméw, posiadajacej ce-
chy typowo miejskiej struktury sieci osiedlericzej - takie jak obszary Zrédlo-
we tej ekspansji - odbywa si¢ czg¢sto w oderwaniu od lokalnych ukladéw osad-
niczych, co wiedzie do konfliktéw funkcjonalno-przestrzennych (Bartkowski
1986). Organizacja i zagospodarowanie przestrzeni wiejskiej przez mieszkan-
c6w miast odbywa si¢ wedlug modelu miejskiego (Dziegie¢ 1995). Trwale
zmiany w uzytkowaniu ziemi zwigzane z procesem urbanizacji turystycznej
prowadza do wylaczania coraz wigkszego obszaru z produkcji rolniczej. Glow-
na wigc przyczyna zachodzenia tego rodzaju sytuacji konfliktowe;j jest rozwoj
przestrzeni turystycznej, ktéry odbywa si¢ kosztem przestrzeni uzytkowanej
rolniczo.

B. Konflikt uzytkowania ziemi mig¢dzy infrastrukturg nar-
ciarska a rolnictwem (nakladania sig)

Konflikt ten ma ograniczony zasig¢g przestrzenny - wystgpuje miejsco-
wo, na terenach uzytkowanych przez narciarstwo. Jego podiozem jest przede
wszystkim sztuczne wydluzanie sezonu narciarskiego przez stosowanie nasnie-
zania stok6éw i ubijanie $niegu. OpéZniona wegetacja wplywa na skrécenie
okresu produkcji rolniczej tych terenéw. Inng kwestig sporna wokél narciar-
stwa jest natomiast nieuporzadkowany status wlasno$ciowo-prawny terenéw
wykorzystywanych dla potrzeb uprawiania tej dziedziny sportu. Spoleczny
konflikt Srodowiskowy, przejawiajacy si¢ w formie protestu wlascicieli grun-
téw w obrgbie tras zjazdowych, skutkuje czasowym wylaczaniem z dziatal-
nos$ci niektérych wyciggéw narciarskich w Szczyrku, Brennej, Istebnej, Ko-
niakowie i Bystre;j.
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C. Konflikt pomigdzy funkcja turystyczna a funkcja
ochronng parku krajobrazowego i rezerwatéw przyrody
(nakladania si¢, graniczenia)

Sytuacja ta jest czgscig szerszego konfliktu mi¢gdzy swobodg dzialalno-
sci gospodarczej a potrzeba ochrony i zachowania obszaréw cennych przyrod-
niczo (Jgdrzejczyk 2000; Ptaszycka-Jackowska 1993). Powotanie Parku Kra-
jobrazowego Beskidu Slaskiego nie wyklucza rozwoju funkcji turystycznej,
Jednakze stopieri rozwoju zagospodarowania turystycznego oraz zywiotlowosé
uzytkowania przestrzeni turystycznej na tym obszarze wydaja si¢ by¢ sprzecz-
ne z zalozeniami ochrony parku krajobrazowego, a takze charakterem i zasa-
dami funkcjonowania gospodarki turystycznej w jego obr¢bie (Baranowska-
Janota 2002; Ptaszycka-Jackowska, Baranowska-Janota 1996).

D. Konflikt pomi¢dzy funkcjg turystyczng a gospodarka
lesna (nakladania si¢, graniczenia)

Gospodarka lesna Beskidu Slaskiego prowadzona jest w oparciu o za-
sady wynikajace z programu dzialania Lesnego Kompleksu Promocyjnego.
Zaklada ona podejscie proekologiczne w stosunku do calego ekosystemu le-
$nego (Pulinowa 2002). Skala zjawisk turystycznych, zachodzacych w obre-
bie terenéw lesnych oraz w ich bezposrednim sasiedztwie stanowi przeszko-
de¢ we wdrazaniu ochronnych form gospodarowania lasem. Chodzi w tym
przypadku przede wszystkm o niekontrolowany rozwéj osadnictwa turystycz-
nego w bezposrednim sasiedztwie lasu, kwestie utylizacji odpadéw z obiek-
téw turytycznych, niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ odpadéw statych na
terenach lesnych, uzytkowanie szlakéw gérskich przez pojazdy motorowe, a
takze samowolny wyrab drzwostanu w lasach prywatnych.

Konflikty Srodowiskowe (przyrodnicze)

A. Konflikt pomi¢dzy intensywnym rozwojem osadnictwa
turystycznego a stanem Srodowiska przyrodniczego (nakta-
dania sig)

Wymieniona sytuacja konfliktowa wynika z tempa oraz rozmiar6w prze-
strzennych rozwoju osadnictwa turystycznego, gtéwnie drugich doméw. Sy-
tuacja poglebiajaca ten rodzaj konfliktu jest fakt, iz osadnictwo turystyczne jest
czynnikiem indukujacym rozwdj miejscowego osadnictwa. Ekologicznymi
konsekwencjami tak szybkiego rozwoju osadnictwa na obszarach wiejskich,
ktéremu towarzysza niedobory infrastruktury spoleczno-technicznej s3, m.in.
szybko postgpujaca urbanizacja srodowiska, rozprzestrzenianie si¢ dzikich wy-
sypisk Smieci, pogorszenie stanu czysto$ci wéd powierzchniowych i podziem-
nych oraz wzrost niskiej emisji (problem przedstawiony w rozdziale 7.1.).
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B. Konflikt pomig¢dzy funkcjonowaniem obiekté6w tury-
stycznych a stanem czysto$§ci wéd i powietrza (nakladania
si¢, graniczenia)

Gléwnymi przyczynami tej sytuacji konfliktowej sa: niewlasciwie pro-
wadzona gospodarka wodno-$ciekowa i odpadami oraz rodzaj stosowanego
opalu w obiektach turystycznych, ktére stajg si¢ powodem miejscowego ska-
zenia Srodowiska. Konflikt ten ma charakter punktowy, cho¢ jego konsekwen-
cje maja szerszy zasi¢g przestrzenny. Problem ten zostal szczeg6lowo omé-
wiony w rozdziale 7.1.2.

C. Konflikt pomi¢dzy intensywnym ruchem samochodo-
wym a stanem $rodowiska (graniczenia)

Konflikt ten zwiazany jest ze znaczacym oddziatywaniem srodkéw trans-
portu samochodowego na $rodowisko przyrodnicze, ktére jest bezposrednim
rezultatem funkcjonowania na badanym obszarze turystyki o charakterze ma-
sowym. Przejawia si¢ ono gléwnie poprzez emisj¢ spalin samochodowych,
olejéw i innych substancji toksycznych, wprowadzanie do srodowiska chlor-
kéw wapnia i sodu, obecno$¢ halasu i wibracji, a takze zasmiecanie i dewa-
stacje szaty roslinnej (Lubczariski, Widacki 1999).

D. Konflikt pomi¢dzy funkcjonowaniem infrastruktury
narciarskiej a stanem $Srodowiska przyrodniczego (naklada-
nia si¢, graniczenia)

Sytuacja ta zwiazana jest z negatywnym oddzialywaniem turystyki nar-
ciarskiej na Srodowisko, a takze z przyrodniczymi konsekwencjami (bezpo-
$rednimi i poSrednimi) rozwoju i funkcjonowania koniecznej infrastruktury.
NajgroZniejszym przejawem tej sytuacji konfiktowej jest udziat rozwoju in-
frastruktury narciarskej w przestrzennej degradacji laséw w Beskidzie Slaskim,
szczeg6lnie masywu Skrzycznego (szerzej oméwione w rozdziale 7.2.2.).

E. Konflikt pomi¢dzy intensywnym uzytkowaniem tere-
néw rekreacyjnych a stanem $rodowiska w ich obrgbie
(nakladania si¢, graniczenia)

Konflikt ten wynika z silnej presji turystycznej na srodowisko przyrod-
nicze na terenach czynnej rekreacji. Widocznym przejawem tego rodzaju kon-
fliktu s3 zmiany jakosciowe srodowiska przyrodniczego, majace miejsce szcze-
gblnie w obrgbie goérskich szlakéw turystyki pieszej, punktéw widokowych
oraz woko6l schronisk gérskich. Przyczyna poglebiania si¢ tego rodzaju sytu-
acji konfliktowej jest wykorzystywanie gérskich szlak6w dla cel6w turystyki
rowerowej, konnej oraz rajdéw motocrossowych, a takze modelowanie tych
obszar6w przez naturalne czynniki morfogenetyczne, co zostalo szczeg6wo
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przedstawione w rozdziale. 7.2.1.

F. Konflikt pomi¢dzy masowym ruchem turystycznym a
wystepowaniem i zachowaniem si¢ flory i fauny (naklada-
nia si¢, graniczenia)

Konflikt ten stanowi jeden z ,,ukrytych” i najtrudniejszych do zaobser-
wowania charakter6w oddzialywania turystyki na srodowisko przyrodnicze
(Pawlarczyk 2002). Dotyczy zmian parametr6w struktury oraz przestrzennej
organizacji populacji zwierzat i ro§lin. Najpowszechniejszym przejawem tego
konfliktu jest synantropizacja szaty roslinnej, zwiazana np. z zawlekaniem
przez turystéw gatunkéw obcych siedliskowo, za$ dla §wiata zwierzat zmia-
ny w funkcjonowaniu zoocenoz, wynikajace m.in. ze znacznej antropofobii
niektérych gatunkéw, co skutkuje np. spadkiem sukcesu legowego niektérych
ptakéw (Michalik 1996; Mirek 1996; Mirek, Pi¢gkos-Mirkowa 1979; Pawlar-
czyk 2002). Wedlug Nowickiego (1999) na wystgpowanie ssakéw w Beski-
dach Zachodnich decydujg w gléwnej mierze czynniki antropogeniczne. Obec-
no$¢ czlowieka w srodowisku lesnym oraz rozwijajace si¢ osadnictwo (np.
drugich dom6éw) w najblizszym sasiedztwie granicy lasu staje si¢ m.in. powo-
dem ploszenia zwierzat, tzw. ,,cofania si¢” zycia zwierzgcego w glab lasu oraz
ich ,,niewlasciwego przystosowywania si¢”’ do nienaturalnych Zrédel pozywie-
nia. Celem identyfikacji cech i skutkéw tego rodzaju wplywu turystyki na flo-
r¢ 1 faung konieczne jest podjecie badan szczeg6lowych.

G. Konflikt migdzy zagospodarowaniem turystycznym a
jakosciag krajobrazu (nakladania sig)

Krajobraz, w ujeciu ekologii krajobrazu, nie tylko oddzialuje na turystéw
»przyciagajaco”, poprzez swoja atrakcyjnos¢ i stwarza ,,fizyczne” podstawy
lokalizacji ré6znych form turystyki, ale zawiera takze walory estetyczne (pej-
zazowe), tzw. scenic quality (Pietrzak 1998). Z punktu widzenia atrakcyjno-
$ci krajobrazu dla turystyki szczeg6lne znaczenie maja jego architektura, fi-
zjonomia, kompozycja, estetyka oraz uporzadkowanie (lad i harmonia) (Rih-
ling, Solon 1998). Ocena estetyczna krajobrazu, wynikajaca z jego percepcji
przez turystow wplywa na podejmowanie w nim aktywnosci turystyczno-re-
kreacyjnych. Wspblczesnie kryteria estetyczne, gtéwnie poprzez bodZce wzro-
kowe, przyjmowane sa za wazne przeslanki ksztaltowania krajobrazu, szcze-
goblnie na obszarach uzytkowanych turystycznie (Kowalczyk 1992). Pozwalaja
one wizualnie, bezposrednio oceni¢ czy obszar jest zagospodarowany prawi-
dlowo, czy tez nie; czy potencjal uzytkowy srodowiska wykorzystany jest ra-
cjonalnie czy nieracjonalnie. Stan krajobrazu i jego architektura s3 wskaZzni-
kami uporzadkowania przestrzeni. WskaZniki te maja t¢ warto$¢, ze nie daja
si¢ zafalszowad (Kostrowicki 1992). Problem jakosci przestrzeni turystycznej,
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dotyczacy architektury turystycznej, ma bezposredni zwigzek z rozwojem tu-
rystyki (Szalewska 1998). Sposobu zagospodarowania przestrzeni turystycz-
nej nie reguluja wspélczesnie zadne normy, poza technicznymi.

Negatywnie z punktu widzenia jako$ci krajobrazu na obszarze Beskidu
Slaskiego moze by¢ ocenione np. znaczne nasycenie krajobrazu obiektami i
urzgdzeniami turystycznymi, wspdlistnienie w bezposrednim sgsiedztwie
obiektéw o znacznych dysproporcjach kubaturowych i materiatowych, tworze-
nie dominant krajobrazowych wplywajacych na ukiad panoram oraz obecnos¢
zdewastowanych, czgsto nie pelnigcych juz swojej funkcji, sezonowych obiek-
téw noclegowych.

Usunigcie z przestrzeni obiektéw nie spelniajacych standardéw estetycz-
nych, sanitarnych i normatywnych, okreslanych jako ,,zanieczyszczenie archi-
tektoniczne”, wymaga zdecydowania w polityce lokalnej i parfstwa. Ksztalto-
wanie architektonicznego wizerunku miejscowosci turystycznej powinno is$¢
w kierunku wzrostu ré6znorodnosci form funkcjonalnych i architektonicznych,
bedacg jedng z podstawowych cech jako$ci krajobrazu, ktéra znajduje swoje
odbicie w atrakcyjnosci turystycznej. Wydaje sig, iz podnoszenie jakosci prze-
strzeni, z kt6rej korzysta turystyka oraz jakosci architektury turystycznej sg
jednymi z warunkéw ciaglosci rozwoju funkcji turystycznej w Beskidzie Sla-
skim.

8.2. Przestrzenne zréznicowanie wystepowania konfliktéw oraz
mozliwos$ci ich rozwiazania

Wystepowanie wymienionych konfliktéw w poszczegbélnych miejscowosciach
prezentuje tabela 30. Liczba sytuacji konfliktowych w poszczegélnych miejscowo-
$ciach jest zr6znicowana. Zwiazana jest ze stopniem rozwoju ich funkcji turystycznej
oraz stopniem rozwoju i rodzajem zagospodarowania turystycznego. Najwigcej kon-
fliktéw funkcjonalnych obserwuje si¢ w miejscowosciach, ktérych funkcja turystycz-
na jest funkcjg podstawowga lub jedna z giéwnych w ich strukturze funkcjonalnej.
NajwyraZniej zarysowywujg si¢ konflikty mi¢dzy intensywnym rozwojem budownic-
twa drugich doméw a turystyka przyjazdowa oraz osadnictwem turystycznym a rol-
nictwem, co potwierdza wysoka rang¢ osadnictwa turystycznego w ksztaltowaniu prze-
strzeni spoleczno-gospodarczej analizowanego obszaru. W miejscowosciach o znacz-
nym nasileniu ruchu przyjazdowego (Wisla, Ustron, Szczyrk, Brenna) Zrédlem kon-
fliktu jest czasowe 1 przestrzenne nakladanie si¢ ruchu weekendowego oraz turystyki
pobytowej (wczasowej). Rozklad przestrzenny wystgpowania sytuacji konfliktowych
pomi¢dzy funkcja turystyczng a gospodarka lesna i funkcjami ochronnymi uzalezniony
jest od wystepowania zwartych kompleks6w lesnych oraz przebiegu granicy Parku
Krajobrazowego Beskidu Slaskiego.
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Tabela 30
Konflikty funkcjonalne i srodowiskowe zwiazane z rozwojem turystyki w poszczeg6lnych
miejscowosciach na obszarze Beskidu Slaskiego

Table 30
Functional and environmental conflicts connected with the tourism development in the towns and
villages of the Silesian Beskid Mts

Konflikty funkcjonaine

Functional conflicts
Konflikty Srodowiskowe i -
(prayrodnicze) Mslzmmﬁc Konflikly .wewnatrz" Konﬂlkir:nlunllu':;l t:r_ystylcznel
Environmental conflicts lunkejl turystyczne) ym! funkcjam
Conflicts inside Confits between
; tourist function and
tourist function other functions

A B C D E F G A B c 1] A B c D

+ + + 4 44 ++ ++  BIELSKO-BIALA®  + + - + - + 4 4t
+44 4t ++ ++ 44 44 BRENNA 4 et - 4 ++ e
++ + ++ O+ + BYSTRA ++ ++ ++ + + - ++ ++

+ + ++ - - + + CISIEC + + - - + - + +
+ ++ ++ - - + + CISOWNICA - + - - ‘" - + +
444 + 44 - - 44 44 GORK! - +44 - - +44 - ++ ++
++ 4 4 + + ++ ++ ISTEBNA 44 44 ++ + +4e ++ ++ ++

+ + ++ + + + + JAWORZE ++ + + + + + +
e+ + + ++ ++ JAWORZYNKA  ++ ++ - + ++ - ++ ++
++ ++ + + + ++ + KAMESZNICA ++ ++ + ++ + + +
e + + + ++ + KONIAKOW + ++ + ++ ++ + +
+ + + + + + LALIKI - + - + ++ - + +
++ ++ - + +  LESZNA GORNA - + - - + - + +

+ + + - ++ ++ + LIPOWA + + - + + - + +
44 - ++ - - ++ ++ MESZNA - - - - ++4 - ++ ++

+ + + - NIELEDWIA - - - - - - - -

- + - - - OSTRE - - - - - -

+ . + - - + - PRZYBEDZA + + - - + - - -

+ + + . - - - RADZIECHOWY - - - - - - + +

- - + - - - - SLOTWINA - - - - - - + -

+ + - - - SZARE - - - . - - + -
S 2 TR T T S Y% SRS Y S 2 SZCZYRK 44 4 - B I R S S e 22t

- - + - - - - TWARDORZECZKA - - - - - -
et ++ 4+ P R USTRON TR T TR T S S e o ++ + 4+ ++
++ ++ ++ . e + WEGIERSKA GORKA ++ ++ - + + - 4+ 44
+44 ++ R R S A 2 2 WIStA R +4 +44 ++ ++ IR

* - dla czgéci miasta potozonej w obreble Beskidu Slaskiego / for the part of the city located in the Silesian Beskid Mts

Nasilenie konfliktu / Conflict intensiry:
.+ - slabe / weak; ,.++" - Srednie / medium; ,.+++" - znaczne / high; ,,-” - brak / no conflict

Opracowanie wlasne
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Konflikty przyrodnicze Konflikty funkcjonaline
Environmental conflicts Functional conflicts

Brenna
Bystra

Clsiec
Cisownica —————— ———

Gibs  —
Istebna
Jaworze
Jaworzynka
Kamesznica
Konlakdw
Lalli
Leszna Gmn.
Lipowa

Meszna
Nieledwia
Ostre
Prybgdmn —mF
Radziechowy
Slotwina —
Szare —
Szczyrk
Twardorzeczka

Ustron
Weglerska Gorka
Wista

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Nasilenie konfllktow:

Znaczne — Srednie __ Stabe
Significant Medium Weak

* - dla czedci miasta potozonej w obrebie Beskidu Slaskiego / for the part of the city located in the Silesian Beskid Mts

Ryc. 63. Przestrzenne zr6znicowanie nasilenia konfliktéw funkcjonalnych i srodowiskowych na
obszarze Beskidu Slaskiego

Fig. 63. Spatial diversity of functional and environmental conflicts intensity connected with the
tourism development in the Silesian Beskid Mts

Opracowanie wlasne

Miejscowos$ciami z najwi¢ksza liczba oraz najbardziej intensywnym przebiegiem
konfliktéw funkcjonalnych i srodowiskowych sa: Brenna, Szczyrk, Ustroni i Wisla (ryc.
63). Licznie reprezentowane sg takze r6znego rodzaju sytuacje konfliktowe na obszarze
Wegierskiej Gorki, Istebnej, Jaworzynki, Koniakowa oraz Gérek. Marginalne rozmiary
opisywane konflikty przybieraja w miejscowosciach o stabo badZ jeszcze nie rozwi-
nigtej funkcji turystycznej (Nieledwia, Radziechowy, Slotwina, Szare, Twardorzecz-
ka). Jednakze m.in. w zwiazku z nasilajacq si¢ presjg ze strony popytu na zakup dzia-
lek letniskowych oraz niedorozwojem infrastruktury komunalnej mozna uwazad, iz
wsie te stanowig obszar potencjalnych sytuacji konfliktowych.

O ile konflikty funkcjonalne dotyczg przestrzeni funkcjonalnej i nakladania si¢
zasiggéw okreslonych funkcji spoleczno-gospodarczych, o tyle konflikty srodowiskowe
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(przyrodnicze) maja swéj wymiar w przestrzeni realnej (fizycznej), a ich uklad ma
charakter punktowy, liniowy i powierzchniowy (Kostrowicki 1992).

Uklad przestrzenny wystgpowania konfliktéw mi¢dzy turystyka a srodowiskiem
przyrodniczym w Beskidzie Slaskim oraz ich usytuowanie w stosunku do komplek-
s6w lesnych i obszar6w chronionych przedstawia ryc. 64. Z uwagi na nakladanie sig¢
(kumulowanie) r6znych rodzajéw presji turystycznej obszary wystgpowania konflik-
téw srodowiskowych wyrézniono ze wzgledu na dominujacy rodzaj zagospodarowa-
nia turystycznego; uwzgledniono réwniez kierunek giéwnych strumieni ruchu tury-
stycznego.

Jak wynika z ryc. 64 zdecydowana wigkszo$¢ omawianych sytuacji konflikto-
wych znajduje si¢ w obrgbie Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego oraz jego otu-
liny. Sytuacja taka narzuca sposéb rozwigzywania wymienionych powyzej sytuacji
konfliktowych zgodnie z zasadami funkcjonowania parku krajobrazowego, w oparciu
o ideg¢ rozwoju zréwnowazonego (trwalego) (Baranowska-Janota 2002).

Zaklada sig, ze strategia rozwoju zréwnowazonego pozwoli na wdrazanie takiego
modelu rozwoju gospodarczego, w tym turystyki, ktéry zapewni na tyle skuteczng
regulacj¢ i reglamentacj¢ korzystania z zasob6w srodowiska przyrodniczego, aby ro-
dzaj i skala tego korzystania, realizowanego przez wszystkich uzytkownikéw nie stwa-
rzaly zagrozenia dla ich jakosci i trwalosci (Kasprzak 2000). Wdrazanie zasad rozwoju
zréwnowazonego, ktérego przewodnim celem dla miejscowosci o funkcji turystycz-
nej jest wzrost jej atrakcyjnosci i konkurencyjnosci w regionie powinno i§¢ w kierun-
ku:

- szeroko rozumianej ochrony przestrzeni, poprzez zapewnienie wysokiego po-
ziomu ladu przestrzennego, ktéry powinien stanowi¢ podstawe dla kierunk6éw
i sposob6w zagospodarowania tej przestrzeni na cele turystyczne, szczeg6lnie
w stosunku do réznych form osadniczych, likwidacji samowoli budowlane;j
drugich doméw, redukcji nietrwalej zabudowy kempingowej, a takze wprowa-
dzenie regulacji dotyczacych m.in. form architektonicznych dla roznych ro-
dzajéw zabudowy, wielkosci powierzchni dziatek, wskaznikéw intensywnosci
zabudowy, wyodrebnienie korytarzy i wezléw ekologicznych, nieprzekraczal-
nej linii dla zabudowy w krajobrazie, zakazu zabudowy tymczasowej na te-
renach rolniczych;

- eliminacji probleméw w gospodarowaniu przestrzenia wobec nowych inwe-
stycji turystycznych, poprzez wdrazanie instrumentéw ochrony srodowiska,
wynikajacych z ustawy o ochronie §rodowiska, np. obowigzku oszcz¢dnego
korzystania z terenu, stosowania proces6w technologicznych najmniej uciaz-
liwych dla §rodowiska, racjonalnego rozwigzywania probleméw z odpadami
i Sciekami, wykonania w ramach inwestycji przewidzianych prawem urzadzen
ochronnych;

- rozwoju nowych urzadzen turystycznych w oparciu o zasady sektorowego po-
dzialu przestrzeni i rozszerzenia zasad teorii lokalizacji o kryteria pozaekono-
miczne, ktére moze by¢ osiagnigte np. poprzez procedury OOS;
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Rye. 64. Gtéwne obszary antropopresji turystycznej w Beskidzie Slaskim
Fig. 64. Main areas ofthe tourist anthropopression in the Silesian Beskid Mts
Opracowanie wiasne
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- pelnego urzadzenia i przystosowania teren6éw rekreacyjnych, przyciagajacych
i skupiajacych masowy ruch turystyczny, szczeg6lnie w centrach miejscowosci
turystycznych oraz sgsiedztwie tzw. ,atrakcji turystycznych™;

- wprowadzenia monitoringu ruchu turystycznego pieszego i samochodowego,
ukierunkowanego na rozpoznanie skali oraz specyfiki penetracji turystycznej
w obrebie badanej przestrzeni;

- ograniczenia degradacji waloréw przyrodniczych, poprzez odpowiednie zabie-
gi techniczne, np. sztuczne umocnienie stok6w degradowanych przez narciar-
stwo, utwardzenie terenéw w obrgbie szlakéw gérskich, ograniczenie ruchu
samochodowego w dzielnicy uzdrowiskowej Ustronia, prawidlowe przygoto-
wanie parkingéw przy wyciagach, a takze, w miar¢ mozliwos$ci, miejscowe
odtworzenie stanu naturalnego;

- pelnej sanitacji wsi, a takze wdrazania systemu norm jakosciowych, szczeg6l-
nie norm Srodowiskowych zgodnych z ISO 14000 dla przedsi¢biorstw komu-
nalnych;

- wzmocnienia opieki konserwatorskiej nad caloscia dziedzictwa srodowiska
przyrodniczego i kulturowego oraz dalszego rozwoju mozliwych form ochron-
nych;

- stworzenia przymusu podjecia inwestycji proekologicznych wobec podmio-
téw gospodarczych (obiektéw turystycznych), dzialajacych w obrgbie parku
krajobrazowego, jako formy interwencjonizmu paristwowego, realizowanego
np. przez stuzby ochrony i kontroli srodowiska;

- podjecia kompleksowych studiéw dotyczacych strategii rozwoju turystyki, a
w tym zagospodarowania turystycznego, w miejscowosciach turystycznych
(Jedrzejczyk 1995, 2000; Baranowska-Janota 2002, Kasprzak 2000; Kurek
2003; Ptaszycka-Jackowska 1993; Ptaszycka-Jackowska, Baranowska-Janota
1996; Zimniewicz 2002).

Scisly zwiazek turystyki ze srodowiskiem oznacza wigc - w kontekscie zasad
zréwnowazonego rozwoju - konieczno$¢ proekologicznego rozwoju obszaréw recep-
cji turystycznej. Wprowadzenie powyzszych rozwiazan na obszarze Beskidu Slaskie-
go moze by¢ jednak w najblizszym okresie znacznie utrudnione z uwagi na istnienie
barier o charakterze formalno-prawnym, finansowym i spolecznym.

WyraZne ograniczenia mozliwosci wdrazania proponowanych rozwiazan wyni-
kaja z silnego niedorozwoju infrastrukturalnego obszaru badan, przede wszystkim, jesli
chodzi o infrastruktur¢ komunalng oraz stan i przepustowos¢ sieci drogowe;.

Szczegdblng trudnoscig jest brak wlasciwej wsp6lpracy samorzadu terytorialnego
z dyrekcja parku krajobrazowego, ktéra jest warunkiem koniecznym dla osiagnigcia
wymienionych celéw. Niepok6j budzi fakt niezrozumienia idei parku krajobrazowe-
go wsréd znacznej czgsci miejscowych wladz i traktowania jej w kategoriach konfliktu
intereséw. Z drugiej strony konieczne jest takze zrozumienie ze strony wladz parku prio-
rytetéw rozwojowych miejscowosci turystycznych Beskidu Slaskiego, celem osiagnigcia
koniecznego porozumienia i zagwarantowania trwalosci rozwoju funkcji turytyczne;j.
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Zbyt staba wspélpraca migdzy gminami i miastami regionu jest przeszkoda dla
pozyskiwania funduszy ze Zrédel zewngtrznych, szczegélnie istotnych dla finansowania
inwestycji proekologicznych oraz na rzecz rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci.

Koniecznos$¢ ponoszenia nakladéw finansowych i technicznych przekracza obec-
ne mozliwosci finansowe gmin i miast. Oprécz rozwoju infrastruktury spoleczne;j i
technicznej, waznym zadaniem lokalnych wladz jest takze propagowanie idei ekolo-
gicznych 7rédel ciepla wsr6d mieszkaricéw, co z jednej strony utrudnia stabo rozwi-
nigta sie¢ gazowa, a takze powr6t do tradycyjnych jego Zrédel ze wzgledu na wyso-
kie ceny gazu ziemnego.

Powazng bariera dla wdrazania racjonalnego i trwalego rozwoju jest traktowa-
nie przez miejscowg ludnos¢ sprzedazy gruntéw pod zabudowg¢ drugich doméw jako
sposobu na zapewnienie tymczasowego dochodu. Fakt ten dotyczy szczegélnie tere-
néw objetych bezrobociem, a posiadajacych atrakcyjne warunki dla rozwoju budow-
nictwa letniskowego - poludniowa i poludniowo-wschodnia cz¢s¢ Beskidu Slaskiego.
Cz¢sto wywierana jest przez mieszkancOw presja na wladze lokalne, aby udost¢pnia-
ly w planach zagospodarowania przestrzennego coraz wigcej terenéw rolniczych pod
zabudowe. Zanizane sa takze ceny gruntu, co stanowi dodatkowy czynnik pobudza-
jacy popyt na tereny rekreacyjne.

Roéwniez sterowanie potokami ruchu turystycznego, w celu ograniczenia niekon-
trolowanych szkéd przyrodniczych, przy obserwowanej masowosci zjawiska jest w
praktyce trudne do osiagnigcia. Dotyczy to takze eliminacji z terenéw gorskich szcze-
goélnie uciazliwych form rekreacji jakimi s3 rajdy motokrosowe czy intensywnie upra-
wiana gorska turystyka rowerowa.
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Proces urbanizacji turystycznej w Beskidzie Slaskim stymulowany byt w gléw-
nej mierze przez czynniki egzogeniczne oraz silne powiazania administracyjne i go-
spodarcze z gérmoslaskim regionem przemystowym.

Biegunami wzrostu dla calego regionu byly Wista, Ustroni i Szczyrk, jako tra-
dycyjne osrodki turystyczne, wyspecjalizowane w obsludze wypoczynku zorganizowa-
nego. W sasiednich miejscowosciach rozwingla si¢ z kolei przestrzeri giéwnie wypo-
czynku indywidualnego.

Decydujace znaczenie dla rozwoju turystyki w Beskidzie Slaskim odegraly dwie
grupy czynnik6é6w. Pierwsza z nich stanowily czynniki natury spolecznej, majace swoje
Zrédlo w rozwoju ludnosciowym pobliskich osrodkéw miejskich, z czym wiazat sig
wzrost zapotrzebowania na krétkotrwaty wypoczynek podmiejski, najcz¢sciej week-
endowy i $§wiateczny. Druga grupa czynnikéw wynikata natomiast z duzej atrakcyj-
nosci Srodowiska przyrodniczego tego regionu, ktéra stanowila podstawg¢ rozwoju diu-
gookresowego ruchu turystycznego, wypoczynkowego, kwalifikowanego, o zasi¢gu
og6blnokrajowym.

Sytuacja taka doprowadzita do naktadania si¢ na obszarze Beskidu Slaskiego
zasiggéw przyjazdéw turystycznych o niejednakowej strukturze i zmiennym rytmie
czasowym. Przyczynito si¢ to do wytworzenia skomplikowanego ukladu powiazan
rekreacyjnych, o zlozonej organizacji czasowo-przestrzennej oraz réwnoczesnego wy-
stepowania w obrebie jednej przestrzeni zr6znicowanych form turystyki - nierzadko
wobec siebie konkurencyjnych z punktu widzenia motywéw oraz oczekiwan oséb
wypoczywajacych. Ten wewnetrzny konflikt w turystyce, trwajacy od lat 70. XX w.,
nabiera wspélczesnie coraz wigkszego znaczenia z punktu widzenia ciaglosci funkcji
regionu jako obszaru recepcji turystyczne;j.
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O charakterze funkcji turystycznej Beskidu Slaskiego zdecydowat jego historycz-
nie, przestrzennie i kapitalowo uwarunkowany zwiazek z gémoslaskim regionem go-
spodarczym. Przejawem tego zwiazku byl przede wszystkim rozwdéj zakladowych i
branzowych osrodkéw wczasowych w okresie rozwoju turystyki socjalnej (1945-1989
r.), wspblczesnie za$ intensywny rozwéj osadnictwa drugich doméw.

Owo cigzenie grawitacyjne w stosunku do konurbacji gémoslaskiej, jako gléw-
nego generatora ruchu turystycznego oraz rozwéj indywidualnej motoryzacji przesa-
dzily, jak si¢ zdaje, o przyszlosci Beskidu Slaskiego jako regionu turystycznego. Juz
wsp6lczesne cechy funkcjonalne tego regionu wskazuja na jego charakter metropoli-
talny (podmiejski), z przewagg turystycznych pobytéw krétkookresowych mieszkan-
c6w pobliskich aglomeracji. Ruch turystyczny o zasi¢gu ogélnokrajowym, coraz wy-
raZzniej ogranicza si¢ do form turystyki kwalifikowanej, gléwnie narciarskiej (Szczyrk,
Wista) oraz zdrowotnej (Ustron) i biznesowej (szkolenia-konferencje), co tym samym
powoduje obnizanie rangi Beskidu Slaskiego, jako obszaru wypoczynku w skali ogél-
nopolskie;j.

Przedstawiony proces przystosowania przestrzeni geograficznej Beskidu Slaskie-
go dla potrzeb ruchu turystycznego oraz analiza natgzenia zjawisk turystycznych za-
chodzacych wspélczesnie potwierdzaja szczeg6lng rolg¢ procesu urbanizacji turystycznej
w przemianach §rodowiska przyrodniczego (krajobrazu). Giéwne zmiany dotyczyly
struktury krajobrazu, jego fizjonomii, a takze funkcjonowania, na skutek rozprzestrze-
niania si¢ osadnictwa turystycznego oraz urzadzania terenéw rekreacji czynne;j.

Rozprzestrzenianie si¢ osadnictwa turystycznego w Beskidzie Slaskim i towarzy-
szace temu trwate zmiany uzytkowania ziemi doprowadzily do przeobrazenia krajo-
brazéw wiejskich (rolniczych) w krajobrazy o cechach zurbanizowanych, miejscami
silnie zurbanizowanych. Post¢pujace zagospodarowanie terenéw polozonych w bez-
posrednim sasiedztwie laséw i ciek6w plynacych doprowadzilo do wytworzenia sig¢
specyficznej mozaikowosci krajobrazu, na skutek usytuowania kontrastowych jedno-
stek krajobrazowych w obrgbie niewielkich przestrzeni. Stan taki znajduje zapewne od-
zwierciedlenie w zmianie postrzegania waloréw wypoczynkowych tego regionu przez
cz¢s$¢ uczestnik6w ruchu turystycznego.

Jedna z najpowazniejszych barier dla przyszlego rozwoju turystyki w Beskidzie
Slaskim jest kurczenie si¢ przestrzeni rekreacyjnej. Rozbieznos¢ pomigdzy dorywczymi
celami ekonomicznymi cz¢$ci miejscowej ludnosci (wyprzedaz gruntéw) a zachowa-
niem waloréw przyrodniczych i przestrzeni dla turystyki, rodzi uzasadniong obawg aby
proces intensywnego i niekontrolowanego rozwoju zagospodarowania turystycznego
- szczegOllnie osadnictwa drugich doméw - nie doprowadzit do ,krytycznego” obni-
Zenia naturalnych waloréw turystycznych regionu. Skutkiem takiej sytuacji byloby dal-
sze zmniejszenie turystycznego ruchu przyjazdowego.

Znaczace ograniczenie ekspansji osadnictwa drugich doméw poprzez wprowa-
dzenie ograniczen formalno-prawnych ze strony wladz lokalnych jest raczej niemoz-
liwe, gléwnie z uwagi na zywiolowos¢ tego zjawiska, szybkie tempo powstawania no-
wych budynkéw, ich trwaly charakter oraz rozwéj w obrgbie zatwierdzonych plan6w
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osadnictwa statego. Regulacje prawne mogja obja¢ jedynie rozwéj budownictwa nie-
trwatego (typowo letniskowego) oraz kwestie funkcjonowania tych obiektéw z punktu
widzenia utylizacji odpad6w.

Presja spoleczna na wylaczanie coraz wigkszej powierzchni gruntéw z produk-
cji rolniczej ma swoja przyczyn¢ w sytuacji spoleczno-ekonomicznej regionu, a insty-
tucjonalne wprowadzanie ograniczeri w obrocie gruntami nie znajduje akceptacji spo-
lecznej.

Wydaje sig, iz tak post¢pujaca urbanizacja turystyczna srodowiska gérskiego tej
czesci polskich Karpat moze by¢ zahamowana jedynie poprzez ogélna poprawe sytu-
acji gospodarczej ludnosci miejscowej oraz ograniczenie popytu na dziatki rekreacyjne
w ramach mechanizméw wolnorynkowych.

Dojrzalos¢ rozwojowa Beskidu Slaskiego pod wzgledem funkcji turystycznej
oraz ujawniajace si¢ sytuacje konfliktowe rodzg pytania o kierunki rozwoju tejze funk-
cji w przyszlosci. Zagrozenie stagnacja rozwojowa, cho¢ oparte na hipotetycznym
modelu Butlera, znajduje potwierdzenie w opinii miejscowych przedsigbiorcéw tury-
stycznych, ktérzy wskazuja na fluktuacyjny, z tendencja do zmniejszania si¢ ruch tu-
rystyczny w ostatnich latach. Skadinad problem stagnacji rozwojowej dotyka wiele
tradycyjnych obszaréw recepcji turystycznej na §wiecie, ktére w latach 60. i 70. XX
w. objete byly intensywnym rozwojem infrastruktury dla turystyki masowe;.

Przyczyny zmniejszania si¢ wielkosci turystyki przyjazdowej w przypadku Be-
skidu Slaskiego nie sa tylko kwestia wahan koniunkturalnych. Nalezy ich szukaé w
zespole synergicznie oddzialujacych czynnikéw, zwiazanych z jednej strony z uwarun-
kowaniami zewne¢trznymi, szczeg6lnie jesli chodzi o sytuacje spoleczno-gospodarcza
kraju, a z drugiej z uwarunkowaniami wewngtrznymi, majacymi zwigzek z nieuporzad-
kowanym system lokalnej gospodarki turystycznej, a takze obecnoscia konfliktéw
funkcjonalno-przestrzennych zwigzanych z turystyka.

Znaczacy i bezposredni wplyw na obnizenie poziomu popytu na uslugi turystycz-
ne ma sytuacja kryzysu spoleczno-ekonomicznego w regionie gémoslaskim - gléw-
nym obszarze generujacym ruch turystyczny w Beskidzie Slaskim oraz obszarze 7ré-
dlowym kapitatu dla inwestycji turystycznych.

Jednym z powodéw zmniejszenia si¢ tempa rozwoju turystyki w Beskidzie Sla-
skim jest upadek w latach 90. XX w. modelu wypoczynku opartego na turystyce so-
cjalnej. R6éwnoczesnie nie wyksztalcit si¢ - jak dotad - model wypoczynku w nowych
warunkach spoteczno-gospodarczych, giéwnie ze strony popytu turystycznego, czego
przyczyny tkwia m.in. w nieunormowanym rynku pracy, braku stabilnosci finansowej
wigkszosci rodzin, braku planowania wypoczynku itp.

Spuscizna minionego sytemu jest nadmiermny rozwdj duzych obiektéw noclego-
wych w Wisle, Ustroniu i Szczyrku, powstatych dla obslugi masowe;j turystyki socjal-
nej. Taki stan rozwoju nie odpowiada obecnym potrzebom i skutkuje niepelnym wy-
korzystaniem oraz niska rentownoscig tych obiektéw. Warunki wolnorynkowe zmu-
szaj3 gestor6w do podejmowania dzialari dostosowawczych, zwigzanych z podniesie-
niem standardu oferowanych ustug, czemu zazwyczaj towarzyszy transformacja
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wlasnosciowa tych obiektéw.

Istotnym zagrozeniem dla dalszego rozwoju funkcji turystycznej na tym obsza-
rze jest wystgpowanie konfliktéw mi¢dzy funkcja turystyczng a innymi funkcjami
gospodarczymi i ochronnymi, w tym réwniez konfliktéw zachodzacych ,,wewnatrz”
turystyki. Konflikty te narasta¢ beda wraz z postgpujacym procesem urbanizacji tu-
rystycznej. Niestety, aktualne mozliwosci rozwigzywania konfliktéw funkcjonalnych
i srodowiskowych zgodnie z ideg zr6wnowazonego rozwoju s3 ograniczone ze wzgle-
du na masowo$¢ oraz zywiolowos¢ zjawisk turystycznych, a takze istnienie barier o
charakterze formalno-prawnym, finansowym i spolecznym.

Kolejng przeszkodag w rozwoju ekonomicznym regionu jest funkcjonowanie
wigkszosci obiektéw turystycznych wypoczynku zbiorowego oraz czgsci obiektéw
bazy towarzyszacej, w tym gléwnie narciarskiej, poza uktadem lokalnej gospodarki.
Brak istotnych powiazari ekonomicznych migdzy tego typu podmiotami branzy tury-
stycznej a ich lokalnym otoczeniem jest powazna barnierg dla rozprzestrzeniania si¢
efektéw mnoznikowych wewnatrz regionu na skutek odptywu srodkéw finansowych.
Sytuacja ta jest pozostaloscig relacji wlasnosciowych sprzed 1989 r. i nie zmienia sig,
cho¢ zmienily si¢ warunki gospodarcze.

Doswiadczenia wskazuja, ze partycypacja spolecznosci lokalnych w bezposred-
nich dochodach z turystyki ogranicza si¢ do zysk6w z wynajmu pokoi w kwaterach
prywatnych, gospodarstwach agroturystycznych, w niektérych pensjonatach, a takze
zyskéw z dzialalnos$ci cz¢sci obiektéw bazy gastronomicznej. Nie wyksztalcil sig jak
dotad system wsparcia rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci w sferze turystyki, co jest
m.in. wynikiem braku lokalnej polityki turystyczne;j.

Wspblczesnie pojawiajg sig takze pewne, cho¢ nie do korica jeszcze potwierdzo-
ne, symptomy zagrozenia wiazace si¢ ze skutkami globalnego ocieplania klimatu i
coraz czgsciej pojawiajacymi si¢ anomaliami pogodowymi. Wzbudzaja one szczeg6lny
niepokdj ze wzgledu na podwyzszanie si¢ temperatury w okresie zimowym, co wply-
wa na skracanie okresu zalegania pokrywy $nieznej. Utrzymywanie si¢ takiej sytuacji
ograniczyloby niewatpliwie mozliwo$¢ uprawiania narciarstwa, co z kolei znaczaco ob-
nizyloby rentownos¢ istniejacych w Beskidach terenéw narciarskich. Konsekwencje
takie bylyby szczeg6lnie groZne dla ,,uzaleznionego” od turystyki zimowej Szczyrku.

Oczekiwania wobec turystyki, jako strategicznej dziedziny lokalnej gospodarki
potwierdzaja ustalenia oraz zapisy w miejscowych strategiach rozwoju. Zmieniajace
sie warunki zewnetrzne oraz wzrastajaca konkurencja innych regionéw - takze ze stro-
ny blisko potozonych regionéw turystycznych w Czechach i na Slowacji, ktéra nasili
si¢ wraz z powstaniem sieci drég szybkiego ruchu - powoduje koniecznos$¢ podjecia
szeroko zakrojonych dzialari, ukierunkowanych na ozywienie turystycznego ruchu
przyjazdowego do miejscowosci Beskidu Slaskiego lub przynajmniej nie dopuszcze-
nia do jego krytycznego obnizenia.

Dziatania podejmowane przez wiadze samorzadowe na rzecz rozwoju turystyki
w gminach Beskidu Slaskiego, w minionej dekadzie, ograniczaly si¢ do sfery promoc;ji
1 informacji turystycznej oraz rozwoju infrastruktury komunalnej. Polityka planowe-
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go dzialania w sferze gospodarki turystycznej zostata dopiero zapoczatkowana. Gléwna
bariera dla inwestycji komunalnych s3 ograniczone mozliwo$ci finansowe samorzg-
déw, niedobér teren6éw gminnych bedacych w bezposredniej dyspozycji miejscowych
wladz oraz trudnosci w uzyskaniu porozumienia spolecznego na prowadzenie inwe-
stycji o charakterze komunalnym na terenach prywatnych. Stanowi to takze powazna
przeszkod¢ w realizacji inwestycji turystycznych podnoszacych atrakcyjnos¢ tych
miejscowosci.

Polityka turystyczna moze by¢ skutecznie prowadzona i rozwijana jedynie na
kanwie wspoélpracy migdzygminnej oraz wsp6lpracy migdzy samorzadami a przedsig-
biorcami branzy turystycznej. Powinna zmierza¢ w kierunku stworzenia zintegrowa-
nego systemu organizacji turystyki, zmiany wizerunku regionu w skali ogélnopolskie)
oraz dzialan na rzecz poprawy wewne¢trznej dost¢pnosci komunikacyjnej, poprzez ure-
gulowanie miejscowego systemu transportowego. Konieczne wydaje si¢ powolanie
lokalnych menedzeréw turystyki, ktérzy odpowiadaliby za planowanie turystyczne w
gminach, wsp6lna polityke promocyjna oraz monitoring zjawisk turystycznych. Wspél-
praca powinna by¢ takze podjg¢ta pomi¢dzy miejscowymi przedsigbiorstwami branzy
turystycznej, ktére tworzac klastry badZ inne formy powiazan gospodarczych, moglyby
oferowa¢ produkty lepsze jakosciowo i bardziej atrakcyjne cenowo.

Pierwszorz¢dne znaczenie, jakie odgrywa turystyka w lokalnej gospodarce miej-
scowosci Beskidu Slaskiego narzuca koniecznos¢ utrzymania jej charakteru masowe-
go, z zastrzezeniem jednak, ze bgdzie si¢ to odbywac¢ zgodnie z zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju. Turystyka zréwnowazona, jako idea ,,nowego” podejscia do organi-
zacji ruchu turystycznego oraz sposobu uzytkowania walor6w turystycznych nie wy-
klucza bowiem utrzymania masowosci ruchu turystycznego. Integrowanie rozwoju
turystycznego z miejscowym rozwojem spolecznym i gospodarczym oraz ochrong
przyrody nie zapewni pelnej koegzystencji réznorodnych funkcji, pozwoli jednak na
ograniczanie skali zachodzacych obecnie konfliktéw przestrzennych oraz konfliktéw
natury spolecznej, w relacji goscie-gospodarze, ktére nie wchodzily w zakres rozwa-
zan tego opracowania.

Osiagnigcie trwalego rozwoju funkcji turystycznej w Beskidzie Slqskim, beda-
ce zarazem gwarantem dalszego rozwoju spoleczno-gospodarczego calego regionu jest
mozliwe, pomimo wspomnianych barier i zagrozeni. W zwigzku z tym, ze podstawg
rozwoju turystyki w Beskidzie Slaskim sa walory przyrodnicze, poprawa jakosci $ro-
dowiska przyrodniczego wydaje si¢ by¢ sprawa priorytetowa. Zarzgdzanie rozwojem
turystyki na poziomie lokalnym i regionalnym powinno sta¢ si¢ jednym ze sposob6éw
gospodarowania srodowiskiem przyrodniczym, a zachowanie dyspozycyjno$ci walo-
réw przyrodniczych pozwoli na ograniczenie przysztych kosztéw rozwojowych regio-
nu.

Cel, jakim jest trwalos¢ rozwoju funkcji turystycznej, narzuca takze konieczno$é
wypracowania nowych relacji (powiazan) organizacyjno-funkcjonalno-przestrzennych
wewnatrz regionu pomi¢dzy jego biegunami wzrostu, czyli tradycyjnymi miejscowo-
§ciami turystycznymi - Wisla, Ustrofi, Szczyrk - a pozostalymi miejscowos$ciami.
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Szczegblna rola w tym wzgledzie przypadaé bedzie samorzadom lokalnym, ktére w
malych miastach i gminach - w dobie zachodzacych przemian spotecznych i gospo-

darczych - sg czesto gléwnym podmiotem proceséw rozwojowych, a ich wptyw na
rozwdj ukladéw lokalnych bywa decydujacy.
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Tourism
and the environmental change
in the Silesian Beskid Mountains

Summary

Present studies of tourist regions, particularly the regions of high tourist deve-
lopment, underline the close union among possibilities for their further development
and the necessity of preservation of quality of the natural environment. Tourism, ma-
inly the mass tourism, is a factor for significant changes in the natural environment
in tourist reception areas, contributing to decline in quality of recreation

The Silesian Beskid Mts is at present one of the most developed tourist regions
of the Polish Carpathians. Development of tourism, lasting for over a century, contri-
buted to significant changes in the natural environment. For the main causative fac-
tors of these transformations, the intensive tourist urbanization of rural areas since
the1960's century as well as mass tourist flow are considered.

In the second half of the twentieth century the development of tourism in the area
of Silesian Beskid Mts was mostly stimulated by exogenous factors as well as the
strong administrative and economic connections with the Upper Silesian industrial
region. The main symptoms of this relationship were the development of social holi-
day resorts in the period of social tourism development (1945-1989 r.) and today the
intensive development of the second homes phenomenon.

According to the Butler's lifecycle of tourist region, it is possible to distinguish
eight stages of tourist function development of the Silesian Beskid Mts. region, such
as: the initial stage, stage of first introduction, first development, stage of collapse,
second introduction, second development, consolidation and presently the stage of
saturation. The evident reduction in the growth of number of beds recorded in the
1990's can be considered as a symptom of the region’s development reaching criti-
cal level. Assuming that the level of tourist numbers will not be carried, further to-
urist development of the region may take a turn for the permanent stagnation. The
factors confirming such state of threat for the future of tourist development may have
been appearing in tourist urbanization space in the 1990's, in traditional tourist resorts
as Wisla, Szczyrk or Ustrori. Accordingly to the theory of tourist colonization by Li-
szewski (1995), tourist urbanization space represents the final stage of tourist deve-
lopment, connected with tourist settlement. It manifests itself in collapse of tourist
function of some tourist objects, as well as immigration for permanent settlement pre-
vious tourists, etc.
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Contemporary image of tourist function of the region should be analyzed from
the point of view of recreation in suburban area of the Upper Silesian and Bielsko-
Biata agglomerations.

Significant changes in tourist infrastructure of the region were connected with
the process of socio-economic transition of Poland in the 1990's

The main changes in tourism and tourist infrastructure in the 1990°s concerned:

- limitation of growth of reception capacity in accommodation base;

- ownership transformation of factory social holiday resorts and health resorts;

- liquidation of some accommodation, mostly summer resorts and limitation of
accommodation capacity in seasonal resorts;

- decrease in number of tourists in accommodation, compared to the 1980's. and
decrease in demand for beds;

- growth in number of beds in health resorts, mostly in Ustrof;

- growth of importance of short-term tourist stay, mostly weekend breaks;

- general improvement of service quality in accommodation and other services
for tourists;

- quick development of guest-houses and agro-farms and their rise in importan-
ce in the structure of reception capacity;

- loss of traditional character of holiday centres by such tounist centres as Wi-
sla, Ustroni and Szczyrk, and also growth of importance of Brenna village for
tourist reception in the region.

Intense development of factory social holiday resorts for workers, was led sche-
duled from the 1960°s till the 1990°s and encompassed areas not yet urbanized. The
entrance of tourist investments into the natural environment or rural landscapes ma-
inly concemned the rising of complexes of holiday resorts in the forms of ,,resorts di-
stricts” as well as the isolated resorts located outside the local, permanent settlement.
Originally isolated in location resorts for decades was a gravity and inducing factor
for other tourist objects and permanent settlement development (fig. 39). Presently the
fastest growing element of tourist infrastructure is the second homes settlement. The
research showed that in the 26 towns and villages situated in the Silesian Beskid Mts,
in 2001 there were 3.646 second homes having the total capacity of around 10 tho-
usand beds. A predominant factor conducive to the development of second homes of
the area under discussion was the close location to the Upper Silesian conurbation,
favorable conditions of the transport system and a considerable demand for that kind
of tourist accommodation. In the spatial distribution of second homes (table 12) it is
noticeable that the majority of second homes appear in the northern and western part
of the Silesian Beskid Mts, with the particular example of Brenna village (fig. 28). The
highest density of second homes - over 150 objects per 1 km? - occurs in the northern
part of the Silesian Beskid Mts, with villages of Meszna and Brenna, and Szczyrk
town. The lowest values can be observed in the places located near the eastern and
southern borders of the Silesian Beskid Mts.

The number of second homes in relation to 100 permanent houses (fig. 26) is
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highest in Brenna (101,3). A high percentage is observed also in the small village of
Meszna (63,1). The eastern region can be considered as a potential area for an inten-
sive second homes development in the future, due to the phenomenon of purchase of
plots of land for recreation purposes. As far as the size of the second homes is con-
cemed, there is a slight tendency towards houses of 31-70 m? (34,8%). Buildings smal-
ler than 30 m? are fewer than in other regions of Poland (25%), and there are more
houses larger than 110 m? (17,6%). Most buildings are new, built of brick, equipped
with all the facilities. There is a small percentage of adapted buildings (7%). The
owners of the second houses are mostly the inhabitants of the Upper Silesian region,
constituting 87,5% of all the persons owning second houses in Silesian Beskid Mts. One
of the important reasons for building a second house for these people is the intention of
moving in permanently in the future.

Among the negative aspects of the type of buildings under discussion, one can
count the excessive density of second homes, which leads to overfilling the space with
buildings and to the architectural chaos of the second houses, destroying the order
and beauty of the mountain landscape. Particularly dangerous cases are those where
the building exceeds the scheduled area limits and takes up agnicultural or forest are-
as, becoming an element of danger for the natural environment. Another significan-
tly negative aspect is the underdevelopment of the sewers infrastructure, frequent ca-
ses of negligence and lack of control over waste utilization, as well as excessive to-
urist traffic and the fumes emission and noise following it. A lot of negative pheno-
mena connected with the building of second houses lead to the development of ero-
sive processes in the environment, abnormalities in water levels, changes in their mor-
phology, as well as the devastation of the natural world due to the penetration of se-
wage into the ground and flowing waters, and to the impairment of the neighbouring
forest areas. In the landscape, the second homes development spreads out into the areas
of highest recreational values - at slopes, in close distance to the forest boundaries and
also in the stream valleys. The tendency to the clustering of second homes (fig. 44)
is observed due to: a) selling neighbouring plots by the same farmer; b) reduction of
investment expenses by the second homes owners, c¢) nising land prices; d) safety re-
asons; and e) in the past fixing areas for second homes development in local plans.
The favourable factor for second homes development is liberalization of law in land
turnover after 1989, and also recognizing by local people selling the recreational plots
as a source for temporary income.

Lasting for decades - in some cases over century- use of mountain tourist trails
caused the activation of degradation processes. At present, mountain tourist trails in
the Silesian Beskidd Mts are forest tracks intensely modeled by the natural morpho-
genic processes. The most degraded tourist trails sections are in the area of tops of
Szyndzielnia (fig. 50), Klimczok (fig. 51), Magura, Skrzyczne (fig. 52), Karkoszczonka
Pass (fig. 53), R6wnica (fig. 54), Czantoria and Stozek. There is also a strong tourist
pressure on the territories around the upper stations of tourist chair and gondola lifts
at Szyndzielnia (fig. 15), Czantoria (fig. 16) and Skrzyczne.
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Development of alpine ski facilities - lifts and ski runs - was a result of direct
and indirect changes in the natural environment. Direct impact was connected with the
loss of forest lands and changes in morphology of slopes. Fragmentation of forest
cover due to introduction of ski infrastructure is a factor contnbuting to spatial forest
degradation in such areas as Skrzyczne or Stozek, by exposing the inner parts of wo-
odlands to impact of wind and pests. Direct impact of ski tourism is also associated
with mechanical damage to plants and soil cover within the areas of the ski traffic.
Snow production and long lasting of snow cover (in some places until April and May)
is the reason for delay in vegetation processes. The negative effects of ski tourism are
also connected with insufficient and improperly prepared car infrastructure (i.e. car
parks) in the neighborhood of ski areas.

Overlapping and interpenetration of the tourist space, and the other socio-eco-
nomic branches in the Silesian Beskid Mts are the reason for the conflicts between
the tourist function and the economic and environmental functions of the region as well
as the conflicts inside the tourist function, resulting from diversity of tourist forms -
in some cases mutually exclusive within the same space. These conflicts will grow
with the progression of tourist urbanization.

In use of the tourist space also occur the environmental conflicts in human-envi-
ronment relation. The symptoms of such conflicts are connected with the scale of
impact of tourism on the environment and the environmental change that this causes.
The highest level of environmental loading by tourist infrastructure (fig. 61) takes place
in Szczyrk (fig. 62), Brenna, Bystra, Meszna, Ustrofi ad Wisla. Changes in the envi-
ronment relate mainly to the level of tourist traffic (around 4 million tourists every
year, 8 thousand cars during some weekends), expansion and utilization of the tourist
infrastructure (second homes, tourist facilities, skiing resorts, mountain trails), unde-
veloped local infrastructure, as well as insufficient local governments’ initiatives. The
possibilities to resolve these conflicts, according to the sustainable development, are
presently limited due to the scale of mass tourist flow, spontaneous and in some ca-
ses insufficiently controlled character of development of tourist settlement and the
formal, social and financial barriers.

The main cause for concern for the future of the region that emerges from the
consequences of intensive and unsupervised process of tourist development in the Si-
lesian Beskid tourist region, is a gradual reduction in value and quality of leisure of
the natural environment. The consequence of critical lowering of the tourist attracti-
veness of environment would be loss of competitiveness of the region and continued
reduction in tourist movement. This point of view shows that the improvement of
natural environment conditions seems to be the vital issue for the further shaping of
the tourist function in the Silesian Beskid Mts.
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