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Opublikowany niedawno artykut Ewy Rudnickiej (2011) na pewno inspiruje w swej
czesci etymologicznej (a dowodem tej inspiracji jest niniejszy ,,glos w dyskusji”), dajac
material do wymiany zdan w kilku aspektach. M6j skromny przyczynek skupia sie
na jednym tylko fragmencie tego artykulu, i to na fragmencie z punktu widzenia
autorki, jak si¢ domys$lam, do$¢ mato istotnym. Wydaje mi si¢ jednak, ze zahaczajac
o sprawy metodologiczne, i ten drobny fragment moze przyczyni¢ si¢ do naszego
lepszego pojmowania semantyki, ewolucji i etymologii.

Na str. 72 swojego artykutu E. Rudnicka wspiera si¢ paralelg tacinska, mowiac,
ze ,[jluz w starozytnej facinie dla okreslenia czego$ nonsensownego, gtupiego uzy-
wano przymiotnika absurdus, ktory jest derywatem sktadajacym sie z przedrostka
ab- oraz podstawy surdus znaczacej ‘gluchy’. Realne znaczenia obu wyrazoéw tacin-
skich sa tu w zasadzie podane poprawnie i poprawny jest tez podzial morfologiczny,
a jednak takie postawienie sprawy jest troch¢ zwodnicze, gdyz zawiera w sobie
sugestie, ze znaczenie ‘absurdalny’ wywodzi si¢ od ‘gluchy’, czyli ze gluchego uwa-
zano juz w starozytnosci za glupca. Taka sugestia odpowiada co prawda ogélnemu
wydzwiekowi artykulu, ale nic wiecej. Wprawdzie podobne, czasem wrecz identyczne
sformulowanie znajdzie si¢ w niektérych romanskich stownikach etymologicznych
(np. francuskich), zwlaszcza tych pomyslanych dla przecietnego uzytkownika, kto-
ry zwykle nie zadaje zbyt trudnych pytan, ale i one, i powyzsze sformulowanie
dos$¢ beztrosko przeslizguja sie przez 6w przedrostek ab-, jak gdyby nie miat on
wiekszego znaczenia. Skoro jednak wiemy, ze lac. ab- (etymologicznie = niem. ab,
ang. of ~ off, gr. apd) oznaczalo ‘od-, bez-, nie-, anty-, odwrotnie’, to polaczenie



128 MAREK STACHOWSKI

‘nie’ (ab-) + ‘gluchy’ (surdus) powinno by oznacza¢, ze ab+surdus ‘niegluchy’ = ‘glup?’,
czyli ze ‘gluchy’ = ‘madry’. Przy takim spojrzeniu przyktad facinski juz zupelnie nie
wspolgra z wydzwiekiem calego artykulu. Co wigc na temat tych wyrazow lacinskich
moéwig stowniki o zdecydowanie bardziej naukowym charakterze? Otéz problem
polega na tym, Ze méwig one co$ troche podobnego, a troche innego, i ta inno$¢ ma
zasadnicze znaczenie.

Alois Walde w swoim klasycznym sfowniku etymologicznym taciny pisze najpierw,
ze pierwotne znaczenie tac. surdus bylo by¢ moze nieco inne, mianowicie ‘ciemny’
(Walde 1910: 757). Dzi$ ta mysl zyskalaby wsparcie w materiale stowianskim (por. cho¢-
by pol. glucha noc), ktéry E. Rudnicka (2011: 66) cytuje, ale wlasciwie nie wyciaga
z tego faktu dalszych wnioskéw etymologiczno-semantycznych. Inaczej Walde, ktéry
sugeruje, ze w takim razie by¢ moze wyraz surdus poczatkowo oznaczal ‘ciemne,
przytlumione wrazenia zmystowe’ (Walde ibid.: ,,dunkle, dumpfe Sinneseindriicke”)
i to bylaby w jego ujeciu pierwsza mozliwa motywacja semantyczna. Sam Walde
wprawdzie kwestii proporcji znaczen wyrazoéw surdus i absurdus nie analizowal,
ale nie popelnimy bfedu, przyjmujac, Ze w tym ujeciu znaczenie ‘glupi’ nie pochodzi-
toby od ‘gluchy’, tylko oba znaczenia bylyby jakas kontynuacja znaczenia ‘sttumiony’
lub jemu podobnego. Poniewaz jednak i ta wersja pozostawia przedrostek ab- bez
wyjasnienia, nie bedziemy si¢ tu nad nig dluzej zatrzymywac (ale wrocimy do niej
jeszcze ponizej), tym bardziej ze Walde dat jeszcze jedna, zdecydowanie ciekawsza
i bardziej perspektywiczng wersje.

Jesli mianowicie ac. surdus jest zwiazane etymologicznie (jak to si¢ zresztg do dzis
przyjmuje) z fac. susurrus ‘szmer, szept’, to jego pierwotne znaczenie musiato is¢ w kie-
runku *‘brzmigcy (glucho badz niewyraznie)’ ~ ‘szemrzacy, szepczacy’ (Walde ibid.:
»~dumpf oder undeutlich klingend”). I tu dochodzimy do pewnej obserwacji poczynio-
nej na materiale réznych jezykow, ktora powtarzac si¢ bedzie tu i tam do dzis: jeden
i ten sam wyraz odnoszacy si¢ do niskiej styszalno$ci moze nieraz oznacza¢ zaréwno
‘zle styszalny’, jak i ‘Zle styszacy’ (por. ponizej stwniem. tumb ‘1. niemy; 2. gtuchy’).
Jezeli tac. surdus rzeczywiscie ma taka etymologie, jak tu zasugerowana, to pierwotnie
musialo raczej oznacza¢ *‘brzmiacy (glucho badz niewyraznie)’, tzn. *Zle styszalny’,
a dopiero pdzniej i wtornie Zle styszacy’.

W tej sytuacji mozna zaryzykowa¢ domyst, ze o ile fac. surdus oznaczalto brzmienie
wprawdzie sttumione czy niewyrazne, ale jednak brzmienie, to dodanie przedrostka
ab- tworzylo co§ w rodzaju zaprzeczenia: *‘niebrzmigcy’ ~ *“le brzmigcy’. Wydaje sie,
ze do$¢ dobrze sens ten oddaje niemiecki przeklad z pomoca wyrazu ‘misstonend’.
Tym samym absurdus bytoby pod wzgledem budowy morfologicznej i czesciowo se-
mantyki tworem paralelnym do tac. absonus ‘nieprzyjemnie brzmigcy, niezgodny, nie-
odpowiedni’ (Walde 1910: 5), a stylistycznie byloby poczatkowo zapewne eufemizmem:
dost. “Zle brzmigcy, nieodpowiedni’ = realnie ‘absurdalny, bezsensowny, gtupi’.

Wiasciwie wspodlczesnie obraz wcale nie jest wyrazniejszy. Mam wrazenie, ze wy-
jasnienia, jakie podaje de Vaan (2008: 602) raczej rzecz cala gmatwaja, niz naprawde
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wyjasniaja. I on zwraca uwage na pierwotnie przypuszczalnie fatwa wymienno$¢
znaczen ‘niestyszacy’ i ‘nieslyszany’, ale zmian tych nie potrafi zastosowac¢ w odniesie-
niu do surdus i absurdus w sposob przekonujacy. Sugeruje mianowicie (w niecatkiem
jasnych sformulowaniach) dwuczesciowy scenariusz: Najpierw fac. surdus *‘styszacy’
(a wiec punkt wyjscia zupelnie inny niz u Waldego) - absurdus *‘zle styszacy lub
niesltyszacy’ (,off hearing”) > [? ‘niestyszany’ ~] ‘niestychany’ (,unheard of”). Nastep-
nie pod wplywem negatywnego znaczenia wyrazu absurdus réwniez jego podstawa
surdus zmienia znaczenie twierdzace na przeczace: ‘styszacy’ > ‘niestyszacy’. Trud-
no si¢ dziwi¢, ze sam de Vaan (ibid.) zamyka t¢ mysl zdaniem ,,This is very speculative,
of course” - rzeczywiscie trudno by si¢ z nim bylo spierac.

A jednak sprébujmy przedstawi¢ ten rozwdj znaczeniowy schematycznie (pomi-
jajac wszelkie jego stabe strony, réwniez nieoczekiwane pojawienie si¢ na scenie
znaczenia ‘niestychany’ i brak znaczenia ‘absurdalny’ ~ ‘gtupi’, ktore dlatego dodam
tu od siebie w nawiasie):

Schemat 1

*styszacy’

*“zle styszacy / niestyszacy’

‘niestyszacy’ ‘niestychany’ (— ‘glupi’)

Mimo wszelkich swoich ulomnosci scenariusz ten jednoznacznie nie potwierdza
tezy, jakoby gluchym przypisywano glupote czy tez rzecz ujmujac bardziej seman-
tycznie: jakoby znaczenie ‘gltupi’ bylo bezposrednim derywatem od ‘gluchy’.

Powr6émy jeszcze do propozycji Waldego. Jego pierwszy scenariusz, wychodzacy
od pojecia ,stlumienia”, nie wyjasnia ab-, wiec nie jest doskonatly morfologicznie,
ale semantycznie ksztaltuje sie tak:

Schemat 2

*przytlumiony’
‘ciemny’

‘niestyszacy’ ‘nierozumiejacy’ = ‘glupi’

Pomijamy tu rozwazania na temat tego, czy ‘ciemny’ nie bylo aby wspolnym zrédtem dla
znaczen ‘niestyszacy’ i ‘nierozumiejacy’ (w polszczyznie ‘ciemny’ = ‘niewyksztalcony,
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glupi’, ale nie jest to cecha ogolna dla réznych/wszystkich jezykéw indoeuropejskich)
oraz problem, jak dokladnie ewoluowala semantyka od ‘ciemny’ do ‘niestyszacy’.
W naszym bowiem kontekscie do$¢ jest stwierdzi¢, ze i ten model nie wywodzi ‘gtupi’
od ‘niestyszacy’.

W swym drugim — moim zdaniem: lepszym - scenariuszu Walde wychodzi od zna-
czenia moze nie catkiem odleglego, ale jednak nieco innego:

Schemat 3
*brzmiacy niewyraznie’
*zle styszalny’ *zle brzmiacy’
‘zle styszacy, gtuchy’ ‘nieodpowiedni (> bezsensowny)’

Jak widag, i tu nie mozna powiedzie¢, ze ‘gtupi’ wywiedziono od ‘gtuchy’. Zreszta
nawet material polski (szerzej: stowianski) nie bardzo potwierdza takie twierdze-
nie — gdyby polski wyraz o znaczeniu ‘gtupi’ pochodzil od ‘gtuchy’ musiatby w jakiejs
postaci zawiera¢ $lad -ch-; tymczasem oba te wyrazy pochodza od wspélnego rdzenia
prajezykowego (SEBor: od ,,pie. *g(e)le’- (nalezacego do pie. pierwiastka *gel- ‘gnies¢,
$ciska¢, ugniatac, ulepiac¢’ [...])”), czyli de facto tworza mniej wigcej taki uklad, jaki
pokazuje schemat 2. lub 3.

Sporzadzanie tego typu schematéw semantycznych na podstawie réznych propo-
zycji etymologicznych mogloby stac si¢ tylez pasjonujacym zajeciem, co i pasjonu-
jaca bylaby potem ich lektura, zwlaszcza gdyby ja wzbogaci¢ o prezentacje tego, jak
poszczegdlni autorzy probowali wyjasni¢ owo osobliwe ab-. Tylko tytutem probki
powiedzmy, ze klasyk angielskiej leksykografii etymologicznej, Walter William Skeat
myslal o jakiej$ formie intensyfikacji znaczenia podstawy stowotworczej (Skeat 1888: 5:

»Perhaps absurdus was, originally, a mere intensive of surdus, in the sense of harsh-
sounding”), co zapewne byto z jego strony krzykiem rozpaczy.

Zarowno funkcja przedrostka ab- wraz z etymologia fac. absurdus, jak i w ogole
motywacje semantyczne taczace pojecie ,,gtuchy” z pojeciem ,,glupi” sg kuszacym
tematem badawczym, miedzy innymi dlatego, Ze nie ograniczajg si¢ one ani do sa-
mego tylko jezyka polskiego, ani do samych tylko jezykéw indoeuropejskich, ani tez
do wylacznie tych dwu znaczen. Na przyktad jezyki germanskie tez maja tego rodzaju
ciagi wyrazowe: ang. dumb, goc. dumbs ‘niemy’ ~ stwniem. tumb ‘1. niemy; 2. gtu-
chy’ ~ niem. dumm, szw. dum ‘glupi’, a jednoczesnie inne derywaty od tego samego
rdzenia, np. Srwniem. top ‘zwariowany, rozszalaly (o psie)’ ~ wspolcz. niem. toben
‘szale¢, wariowac, miotac si¢’, ale tez Srwniem. touben ‘ogluszaé, ostabia¢’ ~ norw., dun.
doven ‘leniwy’. Wydaje sie, Ze u podstaw semantyki wszystkich tych wyrazdéw (o tych
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iinnych przyktadach zob. Levickij 2010: 135) lezy idea czesciowego, niepelnego postrze-
gania i ograniczonego panowania nad rzeczywistoscig. Rzecza ciekawa byloby rowniez
rozstrzygniecie, czy tak samo da sie wytlumaczy¢ cigg wyrazoéw w jezykach wschod-
nioturkijskich, np. tuw. diilej ‘gluchy’ ~ tof. diilej ‘spokojny’ ~ czag. diilej ‘gtupiec’ oraz
(z innym sufiksem:) $rturk. (Abu Hayyan, XIV w.) tiilek Slepy’ (Sevortjan 1980: 324).
Poniewaz ta rodzina wyrazowa nie wystepuje w jezykach zachodnioturkijskich, za-
sadna jest sugestia, Ze moze ona mie¢ zwigzek z danymi mongolskimi. Nie miejsce
tu rozwija¢ ten watek, ale niewatpliwie kwestia semantyki poje¢ ,,gtuchy” i ,,gltupi’
godna jest opracowania na szerszym tle poréwnawczym i kontrastywnym.

Poprzestanie na zwyklym stwierdzeniu, zZe po pierwsze paralela fac. absurdus vs.
surdus jest niezbyt poreczna, chocby dlatego, ze etymologia obu tych wyrazéw do dzi$
nie zostala dostatecznie wyjasniona, a po drugie, zaden z sugerowanych dotad sce-
nariuszy rozwoju semantycznego dla tych wyrazéw lacinskich nie potwierdza tezy
o pochodzeniu ‘glupi’ od ‘gtuchy’, bytoby jednak nieco przedwczesnym zakonczeniem,
bowiem sytuacja, w jakiej si¢ znalezlismy, ma jeszcze takze pewien walor metodo-
logiczny. Stawiajac na chwile beztrosko znak réwnosci miedzy znaczeniem ‘glupi’
w schematach 11 2 a znaczeniem ‘bezsensowny’ w schemacie 3 (co wydaje mi sie jed-
nak niescistoscig wybaczalng), mozemy rzecz sprowadzi¢ do stwierdzenia, iZ mamy
oto przed soba trzykrotnie powtarzajacg si¢ proporcje koncowsg (‘gtuchy’ vs. ‘glupi’),
zamykajaca pewien proces ewolucji semantycznej, ale za kazdym razem zaréwno
punkty wyjscia, jak i drogi dojécia do tej proporcji koncowej sa inne. Jesli chcemy sie
w pelni porozumie¢, musimy na poczatku dyskusji ustali¢, czy za proporcje tozsame
uwazac bedziemy wszystkie, ktdre si¢ pokrywaja na stopniu koncowym (badz na in-
nym pojedynczym etapie), niezaleznie od tego, czy sa z soba zgodne na pozostatych
etapach, czy tez tylko takie, ktére pokrywaja sie na wszystkich stopniach ewolucji.
Rozstrzygniecie tego zagadnienia wchodzi juz jednak w zakres rozwazan nad wa-
runkami poprawnosci paralel w teorii izosemantyzmu, totez kontynuowanie ich
zawiodloby nas by¢ moze zbyt daleko od naszego tu punktu wyjscia.

]
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Polish gtuchy ‘deaf’ and gfupi ‘stupid’ vs. Latin absurdus ‘absurd’ -
a contribution to the discussion
Summary

This author makes some remarks concerning a study by E. Rudnicka (2011), esp. the problem of the
morphological structure of Latin absurdus ‘absurd’ vs. surdus ‘deaf’ and the semantic proportion
between ‘deaf” and ‘stupid’. The problem doubtless deserves a closer investigation, considering the
fact that it occurs in some non-Slavonic languages, too, as well as that the semantic evolution has
produced also some other meanings like Middle High German top ‘mad, rabid’ ~ English dumb, or,
in non-IE languages: Tuvinian diiley ‘deat” ~ Tofalar diiley ‘calm, quiet’ ~ Chagatay diiley ‘stupid’ =
Middle Turkic tilek ‘blind’.



