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Krytyka prawa i prawnikéw w angielskiej mysli
politycznej doby siedemnastowiecznych wojen
domowych i rewolucji

W grudniu 1648 roku John Lilburne, jeden z przywodcéw stronnictwa lewellerdw,
opublikowat drugi projekt Umowy ludu (Agreement of the People), dokumentu, ktéry
w zamierzeniu jego promotoréw mial si¢ sta¢ podstawg nowego ustroju Anglii po
pokonaniu armii kréla Karola I w II wojnie domowej oraz usunieciu z Parlamentu
prezbiterian opowiadajacych si¢ za porozumieniem z monarchg. Drugi projekt Umo-
wy ludu zostal przygotowany przez szesnastoosobowa komisje ztozong w rownej licz-
bie z przedstawicieli armii, Parlamentu, lewelleréw i independentéw. J. Lilburne zde-
cydowal si¢ na opublikowanie projektu w oryginalnym brzmieniu, poniewaz przed
przestaniem go do Parlamentu dowddcy armii wprowadzili w nim zmiany, ktérych
lewellerzy nie akceptowali. Oprdécz samego tekstu Umowy w wydawnictwie znalazto
sie rowniez jedenascie postulatow, ktore zglaszano podczas prac komisji, ale ktére nie
zostaly do niego wlaczone, poniewaz uznano, ze powinny zostac przedstawione Par-
lamentowi jako ,,najbardziej palace skargi’, a takze cztery inne dodane przez samego
J. Lilburnea. Wérdd tych ostatnich na pierwszym miejscu znalazto sie¢ wezwanie do
wywarcia ,,jak najgorliwszego nacisku” na nowo wybranych parlamentarzystow, aby
doprowadzili do niezwlocznego ,,usuniecia z krélestwa tego robactwa i szkodnikow
[jakimi sg — T.W.] prawnicy”, nazywani przez J. Lilburne’a ,,najwigkszym nieszczes-

»]

ciem tego biednego narodu™.

' The Second Agreement of the People (1648): From John Lilburne, Foundations of Freedom [w:]
A.S.P. Woodhouse (ed.), Puritanism and Liberty. Being the Army Debates from Clark Manuscripts with
Supplementary Documents, University of Chicago Press, Chicago 1951, s. 366.
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Tego rodzaju jezyk w odniesieniu do prawnikéw byl na porzadku dziennym w ra-
dykalnej publicystyce politycznej siedemnastowiecznej Anglii. Okreslenia ,,bandyci”
(robbers), ,,ztodzieje” (thieves), ,ciemiezyciele” (oppressors) i ,,oszusci” (deceivers) na-
lezaty do najtagodniejszych, jakimi si¢ wobec nich postugiwano. Jeden z radykalnych
pamflecistow nazwal londynskie korporacje prawnicze (Inns of Court) ,,diabelskimi
szkotami wyrafinowanych i klamliwych oszustéw oraz hipokrytéw, ksztatcacymi ko-
lejne pokolenia zmij, niszczacych i pozerajacych ojczyzng™.

Sformutowany przez J. Lilburne’a postulat pozbycia si¢ w ogéle prawnikéow nie
byt, wbrew pozorom, ekscentryczny. Nie on jeden uwazal, ze takie rozwigzanie byto
nie tylko mozliwe, ale jak najbardziej pozadane. Pogarda i nienawi$¢ do prawnikéw
cechowala wiele wypowiedzi przedstawicieli radykalnych $rodowisk politycznych
dzialajacych w okresie angielskiej rewolucji. Reforma systemu prawnego byla przez
wielu z nich wskazywana jako jeden z celéw wojny Parlamentu z monarchg, przynaj-
mniej od czasu pewnej radykalizacji nastrojow wsrod zwolennikéw tego pierwszego
i powotania w 1645 roku Armii Nowego Wzoru (New Model Army)*. Gerrard Win-
stanley, jeden z czotowych przywodcow skrajnego odtamu ruchu lewelleréw, znane-
go pod nazwg prawdziwych lewellerow (true levellers) lub diggerow, jako przyczyne
cierpien angielskiego ludu wskazywat nie osobe krola, lecz ,,duchowienstwo, prawni-
kéw i prawo™. Nie tylko w najbardziej radykalnych srodowiskach uwazano, ze refor-
ma prawa powinna stanowi¢ jeden z gléwnych obszaréw zainteresowania zwycieskiej
armii Parlamentu po ostatecznym usunigciu monarchy i ustanowieniu republiki, co
nastapilo w pierwszych miesigcach 1649 roku’.

Mimo iz problematyka ta stala si¢ juz przedmiotem specjalistycznych publikacji
naukowych®, mozna odnie$¢ wrazenie, ze faczona z atakami na prawnikow i zadania-
mi gruntownej reformy systemu prawnego krytyczna refleksja nad prawem rozwija-
na w dobie rewolucji angielskiej nie nalezy do watkéw wyjatkowo eksponowanych
w opracowaniach poswieconych historii mysli politycznej oraz historii ustrojow pan-
stwowych. Tymczasem bez uwzglednienia tego aspektu refleksji politycznej tamtych
czaséw nie jest mozliwe wlasciwe odczytanie formutowanych wéwczas w obrebie

2 Cyt. za: D. Veall, Popular Movement for Law Reform 1640-1660, Oxford University Press, Oxford
1970, s. 202.

* Por. Ch. Hill, The World Turned Upside Down. Radical Ideas During the English Revolution,
Penguin Books, London 1991, s. 269.

* Zob. G. Winstanley, The Law of Freedom in a Platform or True Magistracy Restored [w:] G.H. Sa-
bine (ed.), The Works of Gerrard Winstanley, Russell & Russell, New York 1965, s. 505.

* Karol I zostal stracony 30 stycznia 1649 r. Pomiedzy lutym a majem uchwalono najwazniejsze
ustawy okreslajace ustroj Rzeczypospolitej Angielskiej (Commonwealth of England).

¢ Zob. S.E. Prall, The Agitation for Law Reform During the Puritan Revolution 1640-1660, Mar-
tinus Nijhoff, Hague 1966; D. Veall, op. cit. Sposrod tych dwoch najwazniejszych opracowan pierwsze
prezentuje w wigkszej mierze stanowisko i dziatania podejmowane przez elity w odniesieniu do reformy
systemu prawnego. Ksigzka D. Vealla traktuje z kolei przede wszystkim o przestankach krytycznego na-
mystu nad prawem w radykalnych $rodowiskach oraz wysuwanych przez nich postulatach odnoszacych
sie do jego reformy.
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radykalnych $rodowisk postulatéw dotyczacych sfery ustroju panstwa, tych odno-
szacych si¢ nie tylko do jego organizacji, lecz takze do zdefiniowania jego podstaw
normatywnych. W szczegélnosci chodzi tu o forsowang przez lewellerow koncepcje
Umowy ludu, zapowiadajaca skonkretyzowana dopiero w kolejnym stuleciu w okresie
o$wieceniowych rewolucji w obu Amerykach i w Europie ide¢ konstytucjonalizmu.

W tym krétkim szkicu, ktérego zamierzeniem nie moze by¢, rzecz jasna, cato-
$ciowe omowienie zagadnienia, skupimy si¢ jedynie na najwazniejszych problemach
poruszanych w radykalnym pismiennictwie z czaséw rewolucji angielskiej w kon-
tekscie krytyki profesji prawniczej oraz systemu prawnego, a takze jego reformy. Za-
znaczmy od razu, ze w obszarze naszego zainteresowania znajda si¢ wylacznie zwo-
lennicy gruntownej reformy obowigzujacego systemu — sprowadzajacej si¢ wlasciwie
do jego calkowitego przeksztalcenia - a przy tym najbardziej zagorzali krytycy $ro-
dowiska prawniczego. Odwolamy si¢ do pogladéw tych autoréw, ktdrzy poswiecili
omawianej kwestii najwiecej uwagi: wspominanego juz Gerrarda Winstanleya oraz
radykalnych publicystéw Johna Warra i Williama Colea, o ktérych niewiele wiado-
mo poza tym, ze byli autorami pamfletéw poswigconych interesujacej nas proble-
matyce. Nawigzemy rowniez do stanowiska lewelleréw, dla ktorego reprezentatywne
sa poglady jednego z przywodcéw stronnictwa J. Lilburnea. Refleksja podejmowana
przez tych ostatnich jest szczegélnie wazna w kontekscie czynionych w ramach tego
srodowiska staran zmierzajacych do ustanowienia nowej podstawy normatywne;j
ustroju porewolucyjnej Anglii w postaci Umowy ludu, ktéra nalezy traktowac jako
pierwowzdr pézniejszych konstytucji i w jakim$ sensie — mimo iz ze wzgledu na brak
jednoznacznych dowoddéw trudno tu wyjs¢ poza spekulacje — inspiracje amerykan-
skich rewolucjonistow, ktorym stusznie przypisuje si¢ wypracowanie skonkretyzowa-
nej idei konstytucjonalizmu’.

Rozpoczaé wypada od proby zidentyfikowania zrédel niecheci radykalnych
srodowisk do odziedziczonego po monarchii systemu prawnego i bedacych jego
uosobieniem prawnikow, okazywanej nader czgsto w bezceremonialny sposob. Naj-
ogolniej rzecz biorac, wrogo$¢ wobec prawnikéw i systemu prawnego miala podloze
spoleczno-ekonomiczne. Wsrdod radykalow panowalo powszechne przekonanie, ze
prawo bylo narzedziem opresji w stosunku do ,,prostych ludzi” (common people),
stuzylo natomiast elitom, w szczegdlnodci zapewniajac materialny dobrobyt praw-
nikom. G. Winstanley nie mial watpliwosci, Ze prawo stanowiono rozmyslnie w taki
sposob, aby karze podlegaty postepki, do ktérych najwieksza sklfonnos¢ wykazywa-
li proéci ludzie. Przez co ,wpadali oni w sidla sadow, dzigki czemu prawnicy i du-
chowni, bedacy stronnikami kroéla, mogli zarabia¢, optywajac w dostatek kosztem
reszty”. W ten sposob ,,prawdziwa natura dobrze rzagdzonej Rzeczypospolitej zostata

7 Szerzej na ten temat zob. T. Wieciech, Anglosaska formuta politycznego konstytucjonalizmu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2014, s. 15 i n.; R. Cueva Fernandez, Los levellers y
el agreement: hacia la teoria constitucional moderna, ,Universitas. Revista de Filosofia, Derecho y Politi-
ca’, Verano 2006, no. 3, s. 83-96.
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zniszczona, wola krola ustanowiona zostala prawem, a sprawiedliwe prawo, prawo
wolnosci zdeptane i usémiercone™. Prawo stanowilo ,,putapke” zastawiong na pro-
stych ludzi, ktérej celem bylo ,podstepne” pozbawianie ich majatkéw. Prawnicy
stuzyli interesom monarchy, podtrzymujac ,,niewole ludu”. Dlatego wtasnie wymiar
sprawiedliwosci zostal oddany w ich rece, przy czym nie mialo to nic wspolnego ze
sprawiedliwoscig, ale bylo ,,okrutnym ztem™.

W podobnym tonie wypowiadali si¢ réwniez J. Warr i W. Cole. Pierwszy nie
mial watpliwosci, ze koszty dostatniego Zycia prawnikow i sedziéw ponoszg ,,biedni
i ciemigzeni”. W rezultacie ci pierwsi ,,bogaca si¢ kosztem tych drugich i podczas gdy
prawo oraz prawnik ulegaja wywyzszeniu, stuszno$¢ i prawda zostaja pogrzebane,
a ludzie stajg si¢ poddanymi prawnej tyranii (legal tyranny), ktora ze wszystkich nie-
woli jest jedng z najwiekszych™. Wedtug W. Cole’a ,,prawnicy zwazali wylacznie na
wlasne korzysci, nie dbajac o to, ze doprowadzajg naréd do nedzy”. ,W jaki sposéb
- pytal cytowany autor — niektdrzy prawnicy nie majac zrazu nic poza swoimi ksigz-
kami zdotali skupi¢ ziemie wielkiej warto$ci?”"".

Stosujacy ,,prawnicze sztuczki” (tricks of the law) prawnicy postugujacy si¢ nor-
mami prawa powszechnego (common lawyers) wskazywani byli, wraz z duchowien-
stwem, jako ,,najwigksi ciemigzcy”. Prawo kojarzono z opresja i narzedziem ucisku,
stuzacym przede wszystkim bogaceniu si¢ prawnikéw. Nawet Oliver Cromwell - nie-
nalezacy przeciez do najwigkszych radykatow - przyznawal, Ze prawo pozostawione
w spadku przez monarchie ,stuzy jedynie utrzymywaniu prawnikéw i zachecaniu
bogatych do gnebienia biednych™".

Gléwng przyczyne opresyjnosci prawa upatrywano w procesie jego stanowienia.
»Prawa krolewskie” (laws of Kings) — pisal w tym kontekscie G. Winstanley - musiaty
by¢ ze swej natury opresyjne, poniewaz byty wyrazem woli monarchy i ustanawiano
je bez przyzwolenia rzadzonych'. W. Cole przekonywat z kolei, ze ustanawiajac obo-
wiazujgce prawo, ,krol, lordowie, szlachta i prawnicy” - ci ostatni, jak podkreslat,

8 G. Winstanley, op. cit., s. 589.

° Ibidem, s. 590.

19 1. Warr, The Corruption and Deficiency of the Laws of England [1649] [w:] The Harleian Miscel-
lany, vol. 6, Printed for Robert Dutton, London 1810, s. 220.

'1"'W. Cole, A Rod for the Lawyers, Printed for Giles Calvert, London 1659, s. 8; tekst opublikowany
na: http://quod.lib.umich.edu [dostep 30.08.2015].

12 The Testimony of William Erbery, Printed for Giles Calvert, London 1658, s. 42. Trzecig gru-
pa zawodowa, w ktdra z reguly wymierzone byly ataki radykalnych publicystow, stanowili nauczyciele
akademiccy. Nalezeli oni bowiem, podobnie jak duchowni i prawnicy, do najlepiej wyksztalconych i sy-
tuowanych. Nieche¢ do reprezentantow wszystkich trzech profesji miata podobne podtoze, wyrazajac
charakterystyczny dla radykalnych rewolucyjnych postaw, niezaleznie od miejsca i czasu, antyelitaryzm
polaczony z troska o najubozszych. Zob. L.E. Solt, Anti-Intelectualism in Puritan Revolution, ,Church
History”, 1956, vol. 25, no. 4, s. 306 i n.

B3 Cyt. za: Ch. Hill, op. cit., s. 270.

" G. Winstanley, op. cit., s. 559.
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zapelniajacy w jednej trzeciej nizszg izbe Parlamentu - $wiadczyli sobie wzajem ustu-
gi, tak aby wszyscy mogli na nich korzysta¢ kosztem najubozszych'.

Przeobrazenie procedury tworzenia prawa bylto wigc jednym z gléwnych postu-
latéw wysuwanych w kontekscie reformy systemu prawnego. Miato ono doprowadzié¢
do sytuacji, w ktdérej nowe prawa mogtyby by¢ ustanawiane wylacznie - jak pisal
G. Winstanley - ,,za wiedzg i przyzwoleniem ludu”. W ten sposoéb prawo przestato-
by by¢ opresyjne, poniewaz obowigzywaloby za zgoda nie tych, ktérzy mieli interes
w kultywowaniu ,starych opresyjnych praw i zwyczajow [...], ale tych, ktérzy byli
[przez nie] gnebieni”. Rozwigzanie takie bytoby wlasciwsze, zwazywszy, ze ,wszyscy
podlegaja prawu pod grozba kary; zatem powinni je pozna¢ przed jego uchwale-
niem” chocby po to, aby umozliwi¢ wykrycie i odpowiednie skorygowanie opresyj-
nych przepiséw. G. Winstanley wyobrazal sobie, Zze odpowiednia procedura mogtaby
polega¢ na tym, iz Parlament proponowalby nowe prawa, prezentowat je w formie
publicznej deklaracji i dopiero jezeli w okresie miesigca nie zostalby wobec takiej
propozycji zgloszony sprzeciw, ,milczenie ludu mogloby zosta¢ uznane za jego przy-
zwolenie” na wejécie w zycie nowych praw's. Szczegétowe rozwigzania proceduralne
moglyby by¢ naturalnie rozmaite, istotny jest wszak postulat uzaleznienia mozliwo-
$ci ustanawiania nowych praw od przyzwolenia rzadzonych.

Innym ze wskazywanych w radykalnym pismiennictwie powodéw opresyjno-
$ci prawa byla zawilos¢ powodujaca, ze jego poznanie i zrozumienie wymagato po-
siadania specjalistycznej wiedzy, dostepnej tylko nielicznym. Dodatkowg trudnos¢
tworzyla bariera jezykowa - dziedzictwo normanskiego podboju - jako Ze znaczna
cze$¢ prawa obowiazujacego w siedemnastowiecznej Anglii byla nadal spisana w je-
zyku francuskim (wlasciwie anglo-normanska francuszczyzng). Bez znajomosci owe;j
szczegdlnej odmiany jezyka francuskiego, a takze laciny, poruszanie si¢ w gaszczu
przepiséw prawnych i procedur sadowych bylo niemozliwe. Taka sytuacja w oczywi-
sty sposob sprzyjata interesom prawnikéw jako grupy zawodowe;j.

Hermetyczno$¢ systemu prawnego wskazywano jako jedng z najwazniejszych
przyczyn wyjatkowej pozycji spolecznej prawnikéw, jaka udalo im sie osiagnaé
w przedrewolucyjnej Anglii. ,Tajemniczos¢ prawa (hiddeness of the law)” — wskazy-
wal J. Warr - ,wraz z jego pulapkami i niejasnosciami” uniemozliwiala komukolwiek
samodzielne ,wydostanie si¢” z gaszcza przepisow, zmuszajac kazdego do ,udawania
sie do $wigtyni prawnika, ktérego wyrocznia” byta konieczna do ,stworzenia wra-
zenia” rozwiania wszelkich watpliwosci w danej materii'”. Réwnocze$nie owa her-
metycznos$¢ skutkowata namacalng krzywda tych wszystkich, ktérzy musieli prze-
strzega¢ prawa, pomimo ze nie byli w stanie go pozna¢ i zrozumie¢. W rezultacie
prowadzifa ona do ignorancji, przez ktorg — argumentowal G. Winstanley - prosci
ludzie popadali w ruine, wiklajac sie w dlugotrwale procesy, albo tez ,,byli wtracani

5 W. Cole, op. cit., s. 7-8.
16 G. Winstanley, op. cit., s. 559.
17" ]. Warr, op. cit., s. 223.
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do wigzien, karani chlosta, wypedzani, pozbawiani wlasnosci i zycia przez prawo,
ktérego obowigzywania nie byli $wiadomi tak dlugo, az nie poczuli jego bicza na
swoich plecach” Powszechna nieznajomos$¢ prawa — niezawiniona, poniewaz niejako
wpisana w istote systemu prawnego, mozna rzec bedaca jednym z jego podstawo-
wych zalozen - umozliwiala prawnikom wykorzystywanie nieswiadomych intere-
santéw i bogacenie sie ich kosztem'.

Jakie zatem rozwigzania proponowano z mysla o zmianie zastanej sytuacji? Od-
no$nie do reformy systemu prawnego zglaszano rozmaite postulaty. Nie wszystkie
z nich mialy réwnie istotne znaczenie. Laczylo je jednak podstawowe aksjologicz-
ne zalozenie. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze celem postulowanych
reform byta gleboka demokratyzacja prawa i systemu prawnego. Nawet najbardziej
radykalni publicysci nie kwestionowali koniecznosci zachowania samego prawa jako
pozadanego we wspolnocie politycznej systemu normatywnego odpowiedzialnego
za regulowanie i ksztaltowanie zachowania jednostek, chociaz w niektérych wypo-
wiedziach mozna odnalez¢ i watpliwosci odnosnie do wartosci obowigzywania pra-
wa w ogole. Co do zasady, w wysuwanych przez nich propozycjach nie mozna jed-
nak dostrzec tego rodzaju anarchistycznych ciggot, niemniej jednak dostrzegali oni,
ze prawo jako takie moze by¢ narzedziem opresji i przemocy, zwlaszcza bogatych
wobec biednych. Refleksji tej towarzyszylo jednak z reguly przekonanie, ze zaréwno
prawo, jak i system prawny mozna gruntownie przeksztalci¢, catkowicie zmieniajgc
ich charakter. Co wazne, w systemie prawnym zreformowanym zgodnie z wysuwany-
mi przez radykaldéw postulatami prawnicy nie mieli juz odgrywaé pierwszoplanowej
roli. Jak wcze$niej wspomniano, najbardziej radykalni publicysci uwazali, ze praw-
nikéw nalezaloby sie w ogdle pozby¢. Sadzili oni, iz wraz z uproszczeniem prawa
i reforma systemu prawnego prawnicy staliby sie zbedni, co w naturalny sposéb do-
prowadziloby do zaniku tej profesji. Jak argumentowano w jednej z lewellerowskich
publikacji, po wprowadzeniu postulowanych zmian ,,nie bytoby juz mozliwe kupcze-
nie prawem’, przez co ,,prawnik szkodnik” (catterpillar lawyer) stracilby racje bytu®.

Pozornie tylko paradoksalna idea ,,prawa bez prawnikéw”, jakkolwiek trudna
do wyobrazenia we wspolczesnym $wiecie, w ktérym prawo uzyskato range pod-
stawowego systemu normatywnego, skutecznie — przynajmniej w kregu cywilizacji
zachodnioeuropejskiej — zagospodarowujac obszary zajmowane niegdys przez reli-
gie, tradycje i obyczajowos$¢, pociggata kolejne pokolenia radykalnych myslicieli, nie
tylko na Wyspach Brytyjskich, lecz takze po drugiej stronie Atlantyku®.

8 G. Winstanley, op. cit., s. 590.

¥ D. Veall, op. cit., s. 208-209.

» Podobna do opisywanej w tym szkicu antyprawnicza retoryka pojawita si¢ bowiem réwniez
w porewolucyjnej Ameryce. Autor jednego z szeroko dystrybuowanych pamfletéw opublikowanych
w pierwszych latach XIX w. przekonywal na przyklad, ze w kazdej epoce podstawowe prawa regulujace
stosunki pomigdzy jednostkami sg proste i mozliwe do pojecia przez przecietne umysly ,,do tego stop-
nia, ze kazdy najmniej wyksztalcony czlowiek, ktéry ledwo moze rozpozna¢ prawde [i odrézni¢] dobro
od zta, moze rozstrzygaé kazda kwesti¢ prawna, mimo iz nigdy w zyciu nie studiowal prawa”. Nawet nie-
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Wirdd zglaszanych postulatéw na pierwsze miejsce wysuwala si¢ propozycja
uproszczenia prawa. Mozna ja uznac za najwazniejszg, poniewaz nie tylko warun-
kowata powodzenie jakiejkolwiek prawdziwej reformy systemu, ale byta tez najbar-
dziej chyba rewolucyjna ze wszystkich. Prezentowane w tym kontekscie wypowie-
dzi sa bowiem jednoznaczne. ,Jesli prawa bylyby nieliczne, krétkie i czgsto czytane
- przekonywal G. Winstanley - [...] kazdy, wiedzac kiedy postepuje dobrze, a kiedy Zle,
bylby bardzo ostrozny w stowach i czynach”. Dzigki znajomosci prawa i swiadomo-
$ci tego, co dozwolone, a co zabronione, mozna by z tatwoscig unika¢ ,,podstepnosci
prawnikéw”?. Domagajac sie kodyfikacji prawa w ,,potocznej angielszczyznie” (plain
English), lewellerzy réwnocze$nie przekonywali, ze cale prawo powinno zosta¢ ogra-
niczone do ,,jednego niewielkiego tomu’, za$ niepotrzebnie rozbudowang reszte najle-
piej bytoby spali¢*. Kodyfikacja prawa byla zdaniem lewelleréw konieczna, poniewaz
w warunkach obowigzywania niespisanego prawa powszechnego (common law) two-
rzonego przez sedziéw na podstawie ,,odkrywanych” przez nich precedenséw nikt nie
mogt mie¢ pewnosci co do tego, jakie jest rzeczywiscie obowigzujace prawo, co tylko
sprzyjalo interesom obeznanych w common law prawnikéw?. W podobnym kierunku
podazato rozumowanie J. Warra, ktdry kwestionowat jakakolwiek warto$¢ zagmatwa-
nego prawa, przekonujac, ze ,,gnebionemu czlowiekowi do rozstrzygania watpliwosci
nie bardziej potrzeba sieci metnego i zagmatwanego prawa anizeli dobrodusznemu
chrzescijaninowi §w. Tomasza z Akwinu”. Do czynienia zado$¢ sprawiedliwosci prawo
nie bylo wedtug niego w ogoéle potrzebne, wystarczyl bowiem ,,rozum’, bedacy ,,matka

ktorzy sposrod sedziow pelnigcych najwazniejsze funkcje sadownicze - jak cho¢by sedzia John Savage,
przewodniczacy Sadu Najwyzszego Nowego Jorku w latach 1832-1837 — uwazali, Ze rozstrzygniecie nie-
ktorych spraw nie wymaga ,wyksztalcenia prawniczego’, a jedynie ,,zdrowego rozsadku i poczucia spra-
wiedliwosci prostego czlowieka” Inny z przywotywanych w tym kontekscie sedziéw, orzekajacy w New
Hampshire John Dudley, ktéry nie posiadal wyksztalcenia prawniczego, a przed objeciem obowigzkow
sedziego zajmowal si¢ uprawa roli, nazywat z kolei prawnikéw ,,lotrami”, przekonujac, ze ,,jasny umyst
i uczciwe serce sa wiecej warte niz cate prawo wszystkich prawnikéw”. Jego zdaniem, sprawiedliwos¢
nie wymagata odwolywania sie do ,,prawniczych kalamburéw rodem z Cokea i Blackstone’a’, ktorych
pomnikowych dziel, jak sam otwarcie przyznawal, ,nie czytal i nie miat zamiaru przeczytaé”. Wystarcza-
jace byly wedlug niego ,,zdrowy rozsadek i przyzwoito$¢”. Podobne postawy nie nalezaly do rzadkosci,
tym bardziej ze ze wzgledu na niedostatki fachowej kadry w pierwszych latach po rewolucji funkcje nie
tylko adwokatéw, lecz takze sedziow pelnily czesto osoby nielegitymujace si¢ prawniczym wyksztal-
ceniem. Cyt. za: L.D. Kramer, The People Themselves: Popular Constitutionalism and Judicial Review,
Oxford University Press, Oxford-New York 2004, s. 159-160.

21 G. Winstanley, op. cit., s. 590.

22 Zob. Ch. Hill, op. cit., s. 271. Zob. tez: T.C. Pease, The Leveller Movement. A Study in the His-
tory and Political Theory of the English Great Civil War, American Historical Association, Washington
1916, s. 197-198. Hugh Peters, jeden z najbardziej wptywowych pastoréw, kapelan Armii Nowego Wzo-
ru, a pozniej Rady Panstwa (Council of State), zasugerowal nawet, ze wszystkie statuty i zbiory praw
pozostale po okresie przedrewolucyjnym nalezaloby spali¢ w Tower jako ,,symbole tyranii i grzechu”
L.E Solt, op. cit., s. 312.

# Zob. D. Wootton, Leveller Democracy and the Puritan Revolution [w:] M. Goldie, ].H. Burns
(eds.), The Cambridge History of Political Thought 1450-1700, Cambridge University Press, Cambridge
1991, s. 427.
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wszelkich stusznych praw”. Dlaczego zatem - pytal J. Warr - ludzie nie mieliby sami
»prosi¢ [o sprawiedliwos¢] i sami jg otrzymywac” bez czyjegokolwiek posrednictwa.
»Jednym stowem, dlaczego czlowiek nie moze sam reprezentowac siebie przed sagdem?
Dlaczego nie mieliby go reprezentowac jego przyjaciele lub znajomi?”**. Proste, zrozu-
miale prawo nie powinno wymagac¢ interpretacji. Do jego prawidlowego stosowania
niepotrzebna bylaby wiec specjalistyczna wiedza. Dzigki prostszym prawom zawdd
prawnika przestalby by¢ intratnym zajeciem. Zaktadano, ze spory prawne mogtyby
by¢ rozstrzygane w ogole bez udzialu prawnikéw, a zatem i koniecznosci ich sowi-
tego wynagradzania. Zreszta stawiani przed sadami lewellerzy i diggerzy odmawiali
oplacania prawnikéw, zamiast tego bronigc si¢ samodzielnie, czesto z powodzeniem®.
Ideal zdejurydyzowanego wymiaru sprawiedliwosci dobrze oddat w jednym ze swoich
pism William Walwyn, jeden z najbardziej aktywnych lewelleréw, piszac,

w razie zaistnienia sporu lub popelnienia czynu karalnego nalezy wzia¢ szewca lub rzez-
nika, lub jakiegokolwiek innego kupca, lub rzemieslnika, cztowieka uczciwego i prawe-
go, i pozwoli¢ mu rozstrzygnaé sprawe, a nastepnie pozwoli¢ wroci¢ do jego [pierwot-
nego] zajecia®.

Podkreslano réwniez, ze warunkiem powszechnej znajomosci prawa byto nie
tylko jego uproszczenie, lecz takze zmiana jezyka sporzadzanych aktéw prawnych
oraz stosowanego w ramach procedur prawnych. Domagano si¢ wigc wprowadzenia
zakazu stosowania praw i procedur spisanych w innym jezyku niz angielski®.

Uproszczenie prawa bylo zdecydowanie najwazniejszym, ale nie jedynym wa-
runkiem demokratyzacji systemu prawnego. Zmian wymagato réwniez sadownictwo,
zaréwno w aspekcie organizacyjnym, jak i proceduralnym. Postulowano zatem jego
decentralizacj¢, majaca przyktadowo polega¢ na utworzeniu w kazdej setni (hundred)
sadu, ktory rozstrzygalby spory prawne powstajace w ramach takiej niewielkiej wspdl-
noty. Skfad takiego sadu tworzytoby dwunastu mezczyzn wybieranych corocznie przez
mieszkancow setni sposrod siebie?. Nie mieliby go zatem tworzy¢ zawodowi prawnicy.
Rola sedziego mialaby zosta¢ pomniejszona przez podporzadkowanie go dwunasto-
osobowej fawie przysiegtych, ktéra jako jedyna mogtaby orzeka¢ w sprawach dotycza-
cych zycia, wolnosci i wlasnosci®. Postulowano réwniez ograniczenie przewleklosci

# ]. Warr, op. cit., s. 224.

» Ch. Hill, op. cit., s. 271.

* Cyt. za: D. Veall, op. cit., s. 108.

77 The Second Agreement..., s. 364.

% Ibidem, s. 366. Por. tez: W. Cole, op. cit., s. 5.

¥ Ibidem, s. 365. Pelng decentralizacja sadownictwa, polaczona z jego dejurydyzacja, propono-
wal G. Winstanley. W jego ujeciu wymiar sprawiedliwo$ci miat by¢ catkowicie zdecentralizowany, tyl-
ko w wyjatkowych sytuacjach, kiedy lokalny sad nie bylby w stanie rozstrzygna¢ sprawy, miataby by¢
ona kierowana bezpo$rednio do Parlamentu, ktéry uchwalalby odpowiednia w danej sytuacji regulacje
prawna. W sadach nie zasiadaliby zawodowi prawnicy, ale zwykli obywatele, wybierani w wyborach
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postepowania przed sadem®, wprowadzenie statej wysokosci honorariéw adwokac-
kich, zaprzestanie stosowania okrutnych kar®, a takze ustanowienie licznych praw
procesowych w interesie podsadnych. Wsrdd tych ostatnich znalazty si¢ m.in. prawo
do obrony, w tym powolywania $§wiadkow, oraz zakaz wymuszania na oskarzonych
w sprawach karnych zeznan mogacych $wiadczy¢ na ich niekorzy$¢*.

Wiszystkie opisane postulaty odnoszace si¢ do reformy systemu prawnego byty
oparte na okreslonych zalozeniach aksjologicznych. Podobng aksjologie wyraza-
fa promowana przez lewelleréw Umowa ludu, majaca pelni¢ funkcje normatywne;j
podstawy ustroju panstwa. Trzy projekty Umowy, jakie powstaly wlatach 1647-1649,
réznily si¢ miedzy sobg, co wynikalo m.in. z odmiennych okolicznosci, w jakich po-
wstaly. Roznice te dotyczyly jednak raczej szczegdtowych rozwigzan ustrojowych,
jakie w nich przewidziano, anizeli podstawowych wartosci. Te bowiem pozostawaty
niezmienne. Idea Umowy ludu opierala si¢ na zalozeniu, ze najwyzsza wladza we
wspolnocie politycznej jest suwerenny lud, czego konsekwencja byto uznanie, iz to
zgoda rzadzonych legitymuje - sifg rzeczy ograniczong - sfere uprawnien instytucji,
w tym réwniez Parlamentu, bedacego najwazniejszym prawodawca.

W pierwszym projekcie Umowy ludu z roku 1647 znalazto si¢ stwierdzenie nie-
pozostawiajace zadnych watpliwosci co do intencji jego autordéw, ze wladza zasiadaja-
cych w Parlamencie przedstawicieli ludu ,,jest podrzedna (inferior) tylko wobec [wia-
dzy] tych, ktérzy ich wybrali”**. We wszystkich trzech projektach okreslone zostaly
expressis verbis ograniczenia wladzy prawodawczej Parlamentu, przy czym w dwoch
ostatnich ich lista byla wyraznie dtuzsza i bardziej szczegdétowa. Range suwerenno-
$ci ludu jako podstawowej zasady ustroju panstwa podkreslali lewellerzy w trakcie
stynnej dyskusji nad pierwszym projektem Umowy ludu, jaka odbyla sie w obozie
armii w Putney (Putney debates) na przetomie pazdziernika i listopada 1647 roku.
Jeden z przyw6dcow organizujacego si¢ dopiero srodowiska John Wildman w swoim
wystapieniu przekonywal, ze najbardziej ,,niezaprzeczalng maksyma” systemu rza-
dow jest ta, ktdra glosi, iz ,,wszelka wladza” opiera si¢ na ,,dobrowolnej zgodzie ludu”
(free consent of the people). Nie moze by¢ wiec jej poddany nikt, kto nie wyrazit na to
zgody. Co wiecej, ]. Wildman mial nawet watpliwosci, czy prawo stanowione przez
Parlament powinno by¢ wigzace wobec kogos, kto nie uczestniczyl w wyborze tych,
ktorzy to prawo uchwalali*.

powszechnych na jeden rok. W utopijnym projekcie G. Winstanleya nie bylo miejsca nie tylko dla praw-
nikow, ale rowniez dla wigzien. Zob. D. Veall, op. cit., s. 107-108.

% J. Lilburne proponowal, aby kazde postgpowanie sadowe musiato si¢ zakonczy¢ wydaniem osta-
tecznego rozstrzygniecia w ciagu trzech lub czterech miesiecy. Ibidem, s. 364.

3! Zob. M. Loughlin, The Constitutional Thought of the Levellers, ,Current Legal Problems”, 2007,
vol. 60, no. 1, s. 25.

32 The Second Agreement..., s. 364-365.

33 The Agreement of the People as Presented to the Council of the Army [w:] S.R. Gardiner (ed.), The
Constitutional Documents of the Puritan Revolution 1625-1660, Clarendon Press, Oxford 1906, s. 334.

** The Putney Debates [w:] A.S.P. Woodhouse (ed.), Puritanism and Liberty..., s. 66.
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Prymat suwerennosci ludu mial réwniez wyrazac si¢ w sposobie uchwalenia
Umowy. Poniewaz ,parlamenty otrzymuja wladze i powiernictwo (trust) od tych,
ktorzy im zawierzaja (betrust) — przekonywat J. Lilburne - to lud powinien okreslac,
jaka jest ich wladza i powiernictwo”. Parlament nie byl odpowiednim organem do
uchwalenia Umowy ludu ze wzgledu na to, ze

[...] Zadna ustawa Parlamentu nie jest i nie moze by¢ niezmienna (unalterable), przez co
nie moze by¢ wystarczajacym zabezpieczeniem [...] przed tym, co inny Parlament moze
zdecydowag, jesli zostanie skorumpowany™.

Tymczasem Umowa miala mie¢ nadrzedny charakter wobec prawa stanowio-
nego przez Parlament. J. Lilburne argumentowal, ze ,to, czego dokona jeden Parla-
ment, jako Parlament, moze zosta¢ zniweczone (undone) przez nastepny Parlament”
Natomiast Umowa ludu, ,,zainicjowana i zwienczona posrod ludu”, znajduje sie poza
zasiegiem Parlamentu, ktdry nie jest w stanie jej unicestwic*.

W projektach lewellerowskiej Umowy ludu mozna wigc juz odnalez¢ najwazniej-
sze cechy charakteryzujace takze wspodlczesne konstytucje. Przede wszystkim chodzi
tu o nadrzedno$¢ w stosunku do prawa - niezaleznie od jego zrodta - oraz, dopiero
w dalszej kolejnosci, szczegolng legitymacje. Obecnie za konstytucje uznawane sa
wszak rowniez dokumenty, ktére w zaden sposob nie wyrazaja zasady suwerennosci
ludu®. Stusznie zwraca si¢ uwage, ze lewellerzy byli ,,pierwsza grupa w historii, ktéra
zdotala wyeksponowa¢ w uporzadkowany sposob podstawowe elementy wspodtczes-
nego konstytucjonalizmu™.

Wspolczesne konstytucje stanowig hierarchiczne zwienczenie systemu zrédet
prawa. Niezaleznie od tego, czy mowa o konstytucji w znaczeniu formalnym, czy
materialnym, jest ona z reguly definiowana jako ,caloksztalt norm prawnych” lub
»zespol norm prawnych™. W kazdym razie utozsamienie przynajmniej ,,pisanych
konstytucji” ze zbiorem norm prawnych wydaje si¢ obecnie - nie tylko w naukach
prawnych, lecz takze w naukach politycznych - oczywiste i niekontrowersyjne.

3 Letter to the Free-Born People of England [w:] A.S.P. Woodhouse (ed.), Puritanism and Liberty...,
S. 446.

% . Lilburne, Legal Fundamental Liberties (1649). Cyt. za: A.S.P. Woodhouse (ed.), Puritanism and
Liberty..., s. 352.

7 Poczatkowo suwerennos$¢ ludu byta koniecznym komponentem idei konstytucjonalizmu - co
przejawiato sie m.in. w szczegdlnym trybie stanowienia konstytucji, w ktory nie mégl by¢ zaangazowany
zaden organ wladzy panstwowej — niemniej jednak stosunkowo szybko, bo juz w pierwszych dekadach
XIX w., pojecie konstytucji zostalo rozciagniete rowniez na dokumenty oktrojowane przez monarche,
przez co calkowicie zatracilo ono pierwotne znaczenie, nadane mu w dobie o$wieceniowych rewolugji.
Wowczas bowiem za konstytucje mogl by¢ uwazany jedynie akt legitymowany wola zbiorowego suwere-
na i wyrazajacy zasade suwerennosci ludu.

3% M. Loughlin, op. cit., s. 17.

¥ Zob. np. S. Bozyk, Konstytucja jako podstawowe zrédlo prawa konstytucyjnego [w:] M. Grzy-
bowski (red.), Prawo konstytucyjne, Temida2, Biatystok 2009, s. 27.
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Tymczasem w przypadku lewelleréw idea ograniczenia wladzy przez zwigzanie jej
normami wyzszego rzedu - zapowiadajaca, powtdrzmy raz jeszcze, dojrzaly idee
konstytucjonalizmu, ktdra pojawila sie pod koniec XVIII stulecia - taczyla si¢ z za-
pamietalg krytyka prawa i prawnikéw. W Umowie ludu nie mogto zatem chodzi¢
o prawne ograniczenie wladzy, o zwigzanie jej normami prawnymi hierarchicznie
wyzszymi od ,,zwyklego prawa’, ktorego stanowienie jest elementem sprawowania
wladzy jako takiej. Nie tylko zatem wyobrazano sobie, ze rygiel nalozony na organy
panstwa w postaci owego dokumentu wyznaczajacego granice naleznej im wladzy
niekoniecznie musi przybra¢ forme norm prawnych. W $wietle przytaczanych wy-
zej wypowiedzi lewelleréw, w ktérych bezpardonowo atakowali oni system prawny
i reprezentantoéw profesji prawniczej, nie ulega watpliwosci, ze musieliby uznac za
catkowicie niedorzeczny pomysl, aby to prawnicy mieli formulowa¢ obowigzujaca
interpretacje Umowy ludu i egzekwowac przestrzeganie jej postanowien.
Wspdlczesny konstytucjonalizm, utozsamiajac konstytucje ze zbiorem norm
prawnych, odrzuca wigc tradycje Umowy ludu. Warto jednak pamieta¢, ze u swych
poczatkéw przypadajacych na okres o$wieceniowych rewolucji konstytucjonalizm
czerpal wlasnie z tej tradycji, nawet jezeli jego rozwdj nie byl bezposrednio inspirowa-
ny mysla polityczng lewelleréw. Odnos$nie za$ do krytyki prawa i prawnikéw obecnej
w refleksji politycznej czaséw rewolucji angielskiej, tatwo dostrzec, jak wiele sposréd
zarzutow stawianych przez éwczesnych radykalnych publicystow nie stracito na aktu-
alnosci. Podobnie zreszta, jak nie zdezaktualizowaly sie przynajmniej niektore z wysu-
wanych przez nich propozycji reformy systemu prawnego, w szczegélnosci uporczywe
nawolywanie do uproszczenia prawa. Wydaja si¢ one nadal warte namystu.



