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Abstract

The Galician conservatists’ activities during the Springtime of Nations
(an outline of the problem)

The paper discusses the political scene in the restless period of Springtime of Nations. The author
analyses the distinctive features of the conservatives’ policy. Likewise he points to the experience that
they obtained at the time. The policy that the conservative delegation of Lvov (composed inter alia of
prince Leon Sapieha, Helcel and Maurycy Krainski) tried to pursue in Vienna relied among others on
such postulates as: autonomy of Galicia, rejection of slogans of Polish radicals who demanded that
Austria should secure full liberty to Polish territories. Furthermore among their postulates there were:
the necessity to punish those who were responsible for the slaughter of the Polish nobles at the time of
peasant rising in 1846, replacement of the German officials by the Polish ones, convening the provincial
Seym, establishing the Commission elected by the Galician estates with the task of organizing adminis-
tration, judiciary, public education and provincial army. Finally they postulated the opening of the bor-
ders for the emigrants. The experience obtained by the conservatives during the Springtime of Nations
had an impact on further policy pursued by the Conservatives. This policy was characterized inter alia
by rejection of the federal project with the strong emphasis laid on the community of Slavs. This policy
was also characterized by the Conservatives’ engagement in the institutional activities of the partition-
ing empires, negation of conspiracies, affirmation of legal activities, postulates of righteous solution
of peasant question with due regard being made to the traditional paternalism of the nobiliary class.
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W latach 30. 1 40. XIX wieku uksztaltowaly si¢ trzy gtéwne orientacje w polskiej mysli
konserwatywnej. Pierwsza reprezentowali cztonkowie srodowiska dziatajacego gtdwnie
w Paryzu wsrdd emigrantéw, ktdrzy opuscili kraj po upadku powstania listopadowego.
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Cho¢ w literaturze przedmiotu! wciaz trwaja spory o przynaleznos¢ tego srodowiska do
tradycji konserwatywnej, proponuje si¢ bowiem kojarzenie go raczej z liberalnym spo-
sobem myslenia, to jego znaczenie dla naszego tematu jest z pewnoscia spore, jako ze
autorzy zgrupowani wokot ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego, wspottworzacy Hoétel
Lambert, nawiazujac do ustalen francuskich doktrynerow, znajdowali si¢ zapewne w po-
blizu trudno uchwytnej granicy dzielacej myslenie liberalne i mys$lenie zachowawcze
(wraz z ,,doktrynerami” w rodzaju Guizota, a zwlaszcza wyrastajacego w ich srodowi-
sku de Tocqueville’a). Emigranci liberalno-konserwatywni akcentowali tez¢ o potrzebie
odbudowania niepodlegtej Polski przez mocarstwa europejskie gtdéwnie kosztem Rosji.
Drugie $rodowisko, ultramontanskie, rowniez dziatajace na emigracji, a zgrupowane
wokot Bogdana Janskiego i ksiezy zmartwychwstancow (Kajsiewicz, Semenenko),
uzalezniato spetienie celéw politycznych od moralno-religijnego odrodzenia Polakow,
poktadajac nadzieje w papiestwie, i cho¢ réwnie wrogo odnosito si¢ do Rosji, to
w mniejszym stopniu niz grupa Czartoryskiego liczylo na bezposrednia akcj¢ dyplo-
matyczng lub czyn nadzwyczajny. Wérod konserwatystow pozostajacych na ziemiach
polskich (,,zachowawcow krajowych”) jedni optowali za kierunkiem Czartoryskiego,
inni za stanowiskiem tradycjonalistycznych ultramontanistow, lecz byli i tacy, a ich
wplyw potegowal si¢ w zwiazku z nieskutecznos$cia zabiegdw zachowawcow emigra-
cyjnych, ktorzy probowali wypracowaé wlasny program, uwzgledniajacy specyfike sy-
tuacji Polakéw pozostajacych pod trzema obcymi rzadami. W Galicji probe taka pod-
jeto juz w latach 30. w ,,gronie krakowskim”, ktoére tworzyli Pawet Popiel, Aleksander
Wielopolski, Antoni Zygmunt Helcel, kontynuowali ja nast¢pnie w Krakowie redaktor
zachowawczego ,,Czasu” Maurycy Mann i przywodca ugrupowania konserwatywnego
Adam Potocki, a w srodowisku lwowskim znany literat Aleksander Fredro, w pewnym
okresie odgrywajacy w nim czotowg rolg?.

Krytycznie oceniajac role austriackiej biurokracji w wydarzeniach galicyjskich 1846
roku, przypisujac jej ,kierownicze sprawstwo” haniebnych mordéw dokonywanych
przez chtopdéw na ich panach (rabacja), zachowawcy wskazywali, ze wladza moze by¢
rownie niebezpieczna jak wolno$¢ nieznajaca granic, ze nie tylko radykalni demokraci
lub liberatowie holdujacy indywidualizmowi niweczacemu wszelkie wigzi w zhierar-
chizowanym spoteczenstwie, ktore stara si¢ przetrwa¢ w obcych organizmach politycz-
nych, ale takze absolutni monarchowie, moga niszczy¢ harmoni¢ spoteczna, solidarno-
$ci warstw, a nawet otwarcie kwestionowac pozycj¢ szlachty swiadczacej o tozsamosci
Polakéw. Zniszczenie ,,stanu przodkujacego” miato by¢ wstepem do zniweczenia pol-
skiej identycznosci jako podstawy oporu Polakéw wobec wiadzy Niemcoéw w monarchii
Habsburgéw lat 40. Tym samym zwracano uwage na niebezpieczenstwa nadciagajace
z dwéch stron: ze strony ,,bezrozumnej anarchii” liberatow 1 demokratow oraz ze stro-
ny réwnie groznej, ,,niegodziwej tyranii” absolutystéw dazacych w jednakowej mierze

! Zagadnienie to omawialem szerzej w publikacji Z dziejéw polskiego konserwatyzmu, Krakéw 2000,
s. 42 in.; zob. takze R.R. Ludwikowski, Glowne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa 1982,
passim.

2 Z wymienionych autor6w tylko Popielowi poswigcono ostatnio monografi¢, jako myslicielowi po-
litycznemu; uczynit to Jacek Kloczkowski (Wolnosé i porzadek. Mysl polityczna Pawla Popiela, Krakow
2006). Warto jednak odnotowac¢, ze wybory pism Popiela i Helcla ukazaty si¢ niedawno staraniem O$rodka
Mysli Politycznej w Krakowie w serii ,,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli Polityczne;j”.

Artykuty — Articles



Konserwatysci galicyjscy w okresie Wiosny Ludéw (préba zarysu) 257

do zniszczenia swiadomosci narodowej Polakow negujacych — podobnie jak zwalcza-
ni przez nich radykatowie polityczni — zasady prawa Bozego i naturalnego, a w imi¢
umocnienia scentralizowanej monarchii lub demokracji (,,parlamentarnej” lub ,,ludo-
wej”) pragnacych zniwelowaé rdznice spoteczne dla tatwiejszego rzadzenia wyzutymi
z tradycyjnych odniesien i sposobéw myslenia cztonkami zniewolonego narodu i po-
szczegolnych grup spotecznych. List szlachcica polskiego do ksiecia Metternicha pidra
Aleksandra Wielopolskiego ujawnial krytyczne stanowisko galicyjskich zachowawcow
wobec wydarzen, ktére rozgrywaly si¢ w Galicji z inspiracji austriacko-niemieckiej biu-
rokracji. Cho¢ nie wszyscy cztonkowie srodowisk zachowawczych akceptowali propo-
zycje margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, by w sytuacji, jaka wywotali austriaccy
biurokraci, przenies¢ nadzieje na wladcow rosyjskich?®, to zapewne niemal wszyscy po-
dzielali jego diagnozg, krytyczna wobec przeswiadczenia wciaz zbyt czgsto pojawiaja-
cego si¢ w literaturze przedmiotu, ze z jednej strony Metternich kierujacy w tym cza-
sie biurokracjq austriacka jest zachowawcg podobnym do zachowawcow galicyjskich,
a z drugiej — wazniejszej jeszcze — konserwatysci maja sktonno$é do apoteozowania
wladzy. Przyktady krytyk z lat 1846-1850, wychodzacych spod pidér Fredry i Manna,
Popiela i Helcla, mozna mnozy¢. Warto chocby przez chwilg si¢ zastanowic, bez ich
przywotywania, nad ograniczono$cia lub co najmniej problematycznos$cia stereotypo-
wego ogladania konserwatyzmu w zwiazku z teza o potrzebie istnienia wtadzy, ktora
nie jest nieuwarunkowana, lecz w wielu przypadkach — jest zwigzana z rozbudowany-
mi, glgbokimi i zréznicowanymi analizami dotyczacymi wezesniejszego od wiadzy tadu
normatywnego, z ktdrego ta czerpie swe uzasadnienie. Dotyczy to réwniez analiz tadu
majacego Boska proweniencje, refleksji o tadzie majacym si¢ ksztaltowa¢ w dlugim
okresie (nawet bez bezposredniego wplywu Bdstwa), a takze namystu nad odrgbnym
by¢ moze legitymizowaniem samego wladztwa i wladztwa danego podmiotu. W ostat-
nim przypadku, by¢ moze jeszcze w zwiazku z rozwazaniami ojcéw Kosciota, najwy-
razniej za$ $w. Augustyna, mozliwa byta spekulacja dotyczaca boskiego fundamentu
wladztwa (,,wtadzy przedmiotowe;j”), ale braku podobnego fundamentu podmiotowego
wladztwa sprawowanego nie tyle przez Metternicha, ile przez samego cesarza, z ktore-
go upowaznienia miat dopiero dziata¢ wielki austriacki polityk nazywany powszechnie
konserwatywnym, cho¢ niszczacy lub przynajmniej przyzwalajacy na niszczenie ,,war-
stwy przodkujacej” pewnego narodu pozbawionego wilasnego bytu politycznego.
Daleko istotniejsze niz wyrazone w stynnym Liscie..., 1 wyrazniej korespondujace
z dystynkcja zarysowana przed chwila, bylo stanowisko Wielopolskiego nakres§lone
w pismach do zachowawcow wielkopolskich. Wskazujac, ze wrogami Polakéw sa nie-
mieccy arystokraci i liberatlowie dazacy do ,,ujednostajnienia cato$ci panstwa i zatarcia
roznic prowincjonalnych”, margrabia wzywat do respektowania prawa zaborcy i dazenia
legalnymi srodkami do decentralizacji panstwa we wspolpracy z monarchami. Zapewne
znakomity cztonek ,,grona krakowskiego” z dawnych lat wierzyl, ze monarchowie,
osobliwie austriaccy, zdaja sobie spraw¢ z zarysowanej dystynkcji, wiedza, iz korzy-
staja z wladztwa pochodzacego od Boga i ze winni je sprawowac, bo ich legitymacje
usprawiedliwi¢ moga jedynie dziatania zgodne z celem ustalonym przez samego Boga

3 Lettre d’'un Gentilhomme polonais sur le massacre de Gallicie adressée au prince de Metternich
a l'occasion de sa dépeche circulaire du 7 mars 1846 (Paris 1846); cyt. za: J. Moszynski, Mys! polityczna
z ksiegi dziejow cierpien i pracy, t. 11, Krakéw 1895, s. 78.
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dla wladztwa. Zdaniem Wielopolskiego monarchowie wlasciwie rozumiejacy cel swej
postugi, cel sprawowanego wtadztwa, winni porzuci¢ idee absolutystyczne lub — $cislej
uymujac — wyrzec si¢ arbitralnosci w sprawowaniu wladztwa, majac jego miary usta-
lone przez samego Boga, nakazujace szanowac¢ istnienie tego, co przez Niego zostato
wprowadzone do istnienia. Dotyczyto to w szczegdlnosci kazdej jednostki, ktora nie
narusza wymagan prawa Bozego lub/i naturalnego, ale dotyczyto takze kazdego narodu
majacego — jak zdaje si¢ sadzi¢ margrabia — wiasne jestestwo 1 korzen z wola Bozg zwia-
zany. Wielopolski domaga si¢ réwniez ,,wigkszej reprezentatywnosci” w ustroju monar-
chicznym, nie majac przy tym wcale na mysli ,,reprezentowania” jednostek, lecz raczej
narodéw zyjacych na terytorium Cesarstwa Austriackiego. Swiadczy o tym postulat re-
spektowania tego, co $wiadczy o narodowosci poddanych: religii, jezyka i wychowania
publicznego, stowem zachowywania tego, co decyduje o trwaniu danego narodu w jego
dtugo ksztattujacej si¢ i nieustalanej przez zadnego cztowieka arbitralnie tozsamosci czy
identycznosci‘. Wielopolski, ujawniajacy si¢ jako piewca prymatu tego, co narodowe,
wobec tego, co jednostkowe, zwolennik tezy o wickszej waznosci tozsamos$ci grupo-
wej od identyfikacji indywidualnej, wreszcie wyznawca pogladu, ze to, co jednostkowe,
musi by¢ relacjonowane do tego, co wspdlnotowe, a wobec tamtego uprzednie, ,,droga
posrednia” — migdzy radykalnym sprzeciwem a narodowsq apostazja, migdzy irredentg
a bezwarunkowa ugoda — glosit, ze Polacy winni uznaé istniejacy stan rzeczy, trwac
przy swej tozsamosci, ale i domagac sig, by rzad, jako konieczny element rzeczywisto-
$ci, byl spetany ,,prawem”, ktdre wymagato miedzy innymi respektowania istniejacych
réznic kulturowych. Zwolennicy podobnego stanowiska formulowanego w przeddzien
Wiosny Ludow problematyzowali i irredentystyczne koncepty wypracowywane przez
wspolpracownikéw Czartoryskiego i zbytnia ufnos¢ poktadang przez ultramontanow
w zagrozonym w swej Swieckiej potedze papiestwie, 1 — co najbardziej oczywiste — pro-
jekty polityczne formulowane przez radykalow zardwno pozostajagcych poza ziemiami
polskimi, jak i na nich gloszacych swe pomysly. Ani doktryna liberalna, ani doktryna
absolutystyczna nie byty akceptowane przez krajowych zachowawcow, osobliwie przez
konserwatystow galicyjskich, nie godzili si¢ oni bowiem na projektowanie nowego
stanu rzeczy przez zadna ze stron, domagajac si¢ szacunku dla tego, co uksztattowane
przez Boga — lub w dlugim okresie — co obejmuje réwniez istnienie narodu atakowanego
i przez radykatow, i przez arbitralnych absolutystow. Zaréwno przebudowa oddolna,
jak 1 przebudowa projektowana przez wltadcow, wszak narodowo obcych, nie byty ho-
norowane przez galicyjskich krytykéw wydarzen wkrétce po wybuchu Wiosny Ludow,
kontynuowanych w srodkowej Europie. Obie krytykowane strony popadaty, mowiac
dzisiejszym jezykiem, w swoisty konstruktywizm polityczny, pragnac albo radykalnie
zakwestionowacé istniejaca rzeczywistos¢ i ufundowac ja od nowa na woli jakoby real-
nie istniejacego ludu, albo zaprojektowaé rzeczywisto$¢ wedle miar bliskich aktualnie
rzadzacym, sprzyjajacych poglgbieniu zaleznosci od nich przedstawicieli wszystkich
odrgbnych, a poddanych im, narodéw. Wielopolski stawiat w ten sposéb dwie kwestie:
jedna wigzala si¢ z istnieniem jakiego$ tadu ,,uniwersalnej sprawiedliwos$ci”, gwaran-
tujacego trwanie wspolnot dawno juz uksztattowanych, ktérych tozsamos$¢ miata by¢

4 Szerzej zob. H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel, Krakow 1882, t. I, s. 176-180; zob. takze W. Kozub-
-Ciembroniewicz, Austria a Polska w konserwatyzmie Antoniego Z. Helcla, Krakow 1986, passim.
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przechowywana jako element owego tadu Iub jako czynnik przez tad ten przewidywany.
Z tym wigzat si¢ problem racji stanu, ktdry z perspektywy Metternicha byt postrzegany
w zwiazku z potgga monarchii Habsburgéw jako panstwa scentralizowanego, a z per-
spektywy polskich zachowawcoéw w zwiazku z trwaniem poszczegolnych naroddw i na-
rodowosci wewnatrz tej monarchii. Spor w istocie dotyczyt juz wowczas uwarunkowan
potegi monarchii Habsburgdw, tego, czy decyduje o niej mocny aparat centralny, czy ra-
czej zasobno$¢ 1 zadowolenie ze stanu politycznego sktadowych panstwa. Druga sprawa
dotyczyta sugerowanego przez Wielopolskiego zwiazku Polakéw z ktoryms z doméw
panujacych w mocarstwach rozbiorowych. Jesli nie Habsburgowie, to Romanowowie
— oto krytyczny wybdr, przed jakim zdawat si¢ stawia¢ Polakow margrabia, jakby rezyg-
nujac z mozliwego przeciez skojarzenia istnienia catego polskiego narodu na podstawie
wlasnego prawa do istnienia w ramach tadu poprzedzajacego i fundujacego wszelkie
wladztwo, wladztwo kazdego z domoéw panujacych. Obie kwestie sa wazne dla zro-
zumienia problematycznosci zachowan obu stron zmagajacych si¢ w okresie Wiosny
Ludéw.

Zachowawcy galicyjscy swiadomi zagrozen zwiazanych i z centralistycznymi pla-
nami wladcéw panstw zaborczych, nieuznajacych miarkowanych prawem uprawnien
narodow do istnienia, i z zamierzeniami ,,europejskiej rewolucji”, stangli po wybuchu
Wiosny Ludéw w obliczu starcia dwdch rownie niebezpiecznych tendencji negujacych
pojecie narodowosci, podnoszacych albo teze o potrzebie zachowania, a nawet roz-
budowy — jak mawiano niekiedy — ,,panstw rasowych”, albo ide¢ wyzwolenia ,,ludu”.
Dostrzegli oni zwarcie dwoch sil, o ktérych istnieniu przekonywali si¢ znacznie wczes-
niej. Raz jeszcze mierzyli si¢ z problemem radykalizméw panstwowego (monarszego)
1 indywidualistycznego (lub ,,demokratycznego”), stawiajacych rozum krdla, jednostki
Iub Iudu w pozycji krytyka istniejacych wiezi spotecznych i tych elementdéw rzeczy-
wistos$ci, ktorych nie mozna oddawaé pod osad rozumu wyzutego z tradycyjnych od-
niesien. W obu projektach stwierdzali wykorzenienie panujacych: kréla lub ludu, nie
tylko z tadu ustanowionego przez Boga Iub uksztattowanego w dtugim okresie, nie tyl-
ko z tadu ,,uniwersalnej sprawiedliwos$ci”, ale takze z uwarunkowania przez wspolnote
ich zakorzenienia. W opinii konserwatystow obie strony miaty przyjmowac idee nazbyt
abstrakcyjne, znoszace znaczenie tresci wspdlnotowych, przestawaty by¢ Niemcami czy
Polakami, a stawatly si¢ ludzmi abstrakcyjnymi, myslacymi z uzyciem abstrakcyjnych,
wyspekulowanych idei, ktore zapragneli wprowadzi¢ do empirycznej, ztozonej 1 bogatej
w r6znorodnos¢ rzeczywistosci.

W zwiazku z wydarzeniami 1848 roku i ponownym rozbudzeniem nadziei na ry-
chte rozwigzanie sprawy polskiej pojawila si¢ takze po raz kolejny kwestia, czy — zgod-
nie z ,,logika politycznego rozumu” decydujacego o wyborach niesprzecznych z fadem
»sprawiedliwos$ci uniwersalnej” — podjac starania o umocnienie i stopniowy rozwdj zdo-
byczy z lat poprzednich, glosi¢ na podstawie ustalen kongresu wiedenskiego postulat
autonomii narodowej, czy raczej — zgodnie z dominujaca w polskim mysleniu réznym
od konserwatywnego ,,logika uczucia” — podja¢ walke o niepodlegtosé, liczac nie tyle
na przychylno$¢ rzadow dla sprawy polskiej, ile na entuzjazm ,,podnieconych ttuméw”,
ktorym nalezato udzielaé¢ wsparcia, ginac za ,,ich sprawe”. Bezkrytycznie wiazano z nig
»Sprawe nasza”, jakby ludy poszczegélne miaty ,,wspolny interes” w obaleniu zmursza-
tych ustrojow monarchicznych. Dominujace na emigracji orientacje ,,dyplomatyczna”
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i ,,ultramontansko-mesjaniczna” nie cieszyly si¢ jednak powazniejszym postuchem
w kraju, gdzie w Srodowiskach konserwatywnych zyskiwato coraz powazniejszy wplyw
stanowisko zarysowane ongi$ przez Wielopolskiego, podtrzymywane teraz gtownie
przez Potockiego 1 Helcla: nie rezygnujac w pelni z postulatu niepodleglosci, ale odrzu-
cajac tez¢ o wyjatkowosci sprawy polskiej, ktorej nie wolno byto w zadnym razie koja-
rzy¢ z ,rewolucja ogdélnoeuropejska”, ostabiali oni antyrosyjskie nastawienie Polakow,
a liczac na polityczna roztropno$¢ Habsburgow, postulowali zblizenie ze Stowianami
monarchii austriackiej celem ustanowienia przeciwwagi zaréwno dla pangermani-
zmu, jak i dla madziaryzmu (niebezpiecznego szczegolnie dla Stowian potudniowych,
tj. Chorwatdw 1 Stowencow). Konserwatysci krytycznie odnosili si¢ do adresow formu-
lowanych przez polskich radykatow politycznych, zadajacych od Austrii pelnej wolnosci
dla ziem polskich (i to mozliwie obszernych), a to w imi¢ naprawienia ,,niesprawiedliwej
szkody” wywotanej rozbiorami, a to nawet udzielenia przez Habsburgéow pelnomoc-
nictw komitetowi narodowemu polskiemu. W miejsce tego zachowawcy postulowali
ukaranie winnych rabacji i zastapienie biurokratow niemieckich urzednikami polskimi,
a konkurujac z pomystami radykatow, kreslili propozycje bardziej konkretne, znacznie
blizej idace. Nie szto wszak o petng niepodlegtosé, ale raczej o autonomig kraju galicyj-
skiego, ktory miat si¢ w jakims zakresie reformowac, skoro domagano si¢ z jednej strony
zniesienia panszczyzny, z drugiej zas zwolania sejmu prowincjonalnego, ustanowienia
komisji wybranej przez stany galicyjskie. Miataby ona zorganizowa¢ administracje, sa-
downictwo, wychowanie publiczne i sil¢ zbrojna krajowa, a wreszcie takze otwarcie
granic dla emigrantéw. Ostrzegano zarazem, ze w razie powtorzenia wypadkow z roku
1846 1 nieczynnosci rzadu austriackiego Polacy, bez zezwolenia cesarskiego, beda si¢
zbroid.

Proby zmiany Zzadan proponowanych przez radykatow, ktore podjeli w Wiedniu
cztonkowie konserwatywnej deputacji Iwowskiej (migdzy innymi ksiaz¢ Leon Sapieha,
Antoni Zygmunt Helcel i Maurycy Krainski), nie powiodly sie, podobnie jak dziata-
nia Aleksandra Fredry i Tytusa Dzieduszyckiego w lwowskiej radzie narodowej, ktora
wkroétce zaczeta rosci¢ pretensje do nieograniczonej wladzy nad zyciem politycznym
prowincji®. Potgpiajac ,,kierunek absolutyzmu i terroryzmu badz monarchicznego, badz
oligarchicznego, politycznego uprzywilejowania i wylacznosci jednej klasy Iub cze-
$ci narodu oraz ducha prowincjonalnej supremacji”, Helcel i Wielopolski zazadali na
zjezdzie wroctawskim przyznania Galicji autonomii podobnej do tej, ktora cieszyto si¢
Krélestwo Polskie przed rokiem 18307, po zjezdzie praskim sformutowali za$ ide¢ fede-
racji stowianskiej w obrebie federacyjnej monarchii habsburskiej. Przygotowany przez
nich projekt statutu federacyjnego i adresu do cesarza, odbiegajacy od manifestu zjazdu,
bo niezawierajacy kierowanego do rzadow wezwania o restytucj¢ niepodlegtej Polski®,
glosit, ze po upadku dawnej monarchii i ztamaniu przewagi Niemcéw w dobie Wiosny
Ludéw konieczne jest oparcie panstwa na dotad negowanej zasadzie réwnoupraw-
nienia narodowosci posiadajacych ,przyrodzone prawo” istnienia’. Byto to wyrazne

Ibidem, s. 278 in.

Por. Projekt konfederacji piora Helcla [w:] H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel, t. 1, s. 215-218.
Zjazd relacjonuje H. Meciszewski, Zjazd polski we Wroclawiu na dniu 5 maja 1848, Lwow 1849.
Por. S. Karwowski, Historia Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, Poznan 1918, t. I, s. 515 in.
Zob. H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel, t. 1, s. 319-333.
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potwierdzenie przeswiadczen Wielopolskiego z czasow poprzedzajacych wybuch
Wiosny Ludéw. Okazywato si¢ jednak, ze uprawnienie do istnienia ,,historycznie uksztat-
towanych” narodowosci opieralo si¢ na tadzie ustanowionym przez samego Boga, a nie
tylko ksztattujacym si¢ w dlugim okresie, bo byto ,.konkretyzacja” prawa Bozego, ktore
wyznaczato granice centralistycznych zapedow panstwa. Wiecej, okazywato sig, ze sfe-
derowane ludy stowianskie monarchii habsburskiej miaty broni¢ owego prawa Bozego
bedacego fundamentem normatywnym ich uprawnien do istnienia przeciwko ewentu-
alnym zapedom juz to niemieckich Austriakow i Madziardw, juz to samych wtadcow
z dynastii Habsburgéw lub upelnomocnionych przez nich urzednikow.

Idea autonomii narodowej w obrebie federacji Stowian, obok Niemcow, Madziarow
1 Wilochow wspottworzacych Cesarstwo Austriackie, byla naturalng konsekwencjg
zamystu bliskiego nie tylko cztonkom ,krakowskiego grona”, ale takze cztonkom
Stowarzyszenia Ziemianskiego i publicystom krakowskiego ,,Czasu”; wszyscy oni kry-
tykowali z jednej strony ,,nowa edycj¢ praw cztowieka i nihilistyczny liberalizm”, z dru-
giej ,,germanski centralizm”, a takze proby przenicowania ,,dawnego organizmu spo-
fecznego” przez wyzutych z tozsamosci narodowej radykalnych demokratow'®. Adam
Potocki wzywat wowczas, by odnalez¢ wlasciwa Polakom droge, by stana¢ w obronie
»praw narodéw i autonomii kraju”, Zdzistaw Zamoyski z kolei wskazywat na potrzebe
szukania ,,rekojmi wolnosci w pakcie federalnym u gory, w reformie ustroju gminnego
u dotu”!!, uzupekniajac projekt federacyjny Wielopolskiego i Helcla postulatem reformy
gminnej. Szerszy program przedstawil w Glosie do wyborcow, jako kandydat do sejmu
kromieryskiego Helcel, ktory — gloszac ide¢ federacji ludéw rakusko-stowianskich jako
punktu oparcia swobdd narodowych oraz fuzji porzadku i wolno$ci — méwit o potrzebie
usuni¢cia niemczyzny z urzedéw i ustanowienia instytucji narodowych (gmina, szkoty,
sadownictwo, gwardia narodowa), o podaniu Rusinom bratniej dtoni ,,w celach naro-
dowych”, wreszcie o tym, ze uzyskane ewentualnie swobody powinny by¢ rozwijane
,ha drodze legalnej”, nie przez ,,sztuczng i konspiracyjng centralizacj¢ indywiduow”,
lecz dzigki sile ,.trzezwej 1 zdrowej Stowianszczyzny”, ktora w naturalny sposob jedno-
czy¢ ma Polakéw ,,z narodami wspotplemiennymi”'2,

Postulaty Potockiego, Zamoyskiego i Helcla odnajdujemy w publikowanych
w ,,Czasie” artykutach Wielopolskiego, ktory wskazywat na potrzebe wspotdziatania
szlachty 1 wlo$cian, odrzucat droge wskazywana przez politykdéw emigracyjnych licza-
cych nade wszystko na udane powstanie przy wsparciu ,,sprawy polskiej” przez mo-
carstwa lub ludy zachodnie (Francja, Wielka Brytania), niedostrzegajacych wspdlnoty
politycznego interesu ze Stowianami w monarchii habsburskiej, w istocie oddzielaja-
cych szlachte od ludu, pragnacych natomiast ,,budowac ojczyzng¢ poza ludem i pomimo
ludu”®. Polemike z niepodlegtosciowymi ideami gloszonymi na emigracji kontynuowat
Wielopolski w artykule napisanym wespot z Popielem, w ktorym — nie negujac idei
odbudowy Polski w dawnych granicach — zauwazal, ze polityka narodowa winna prowa-
dzi¢ ,,do celu obecnego”, by moc stopniowo i spokojnie przygotowac realizacje

10 A. Potocki, ,,Czas”, 15 XI 1848.

" Por. [Z.] L. Debicki, Portrety i sylwetki z dziewietnastego stulecia, seria 1, t. I, Krakow 1905, s. 318.
12 H. Lisicki, Antoni Zygmunt Helcel, t. 1, s. 360.

13 ,,Czas”, 20 XI 1848.
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[...] celu ostatecznego. Celem naszym obecnym jest, i by¢ powinno, [pisal margrabia], zapewnic
sobie wolnos¢ rzetelng za posrednictwem panowania prawa i instytucji; przyjs¢ do organizacji po-
litycznej 1 moralnej; zla¢ z nami lud nie pochlebstwem, ale sercem i podniesieniem go stopniowym
do wyzszej wartos$ci, uzywajac do tego zywiotow z nim spowinowaconych.

W granicach wyznaczanych przez prawo i legalnych instytucjach miata by¢ najpierw
odnaleziona ,,rzetelna wolno$¢” Polakow, zapewne gldwnie ich ,,warstwy przodkujacej”,
ktora miata nastgpnie przez wlasng akcje podnoszaca wartosé ludu uzyskaé jego wspar-
cie, a wreszcie laczy¢ si¢ z innymi zyjacymi w monarchii austriackiej Stowianami, by
da¢ odpor centralistyczno-germanizacyjnej polityce rzadu liberalnego lub absolutnego'*.

Byt to program konkurencyjny wobec proponowanego przez politykéw emigra-
cyjnych niedostrzegajacych i nieuwzgledniajacych w swych rachubach politycznych
az trzech zasadniczych kierunkow postulowanych przez zachowawcow galicyjskich:
legalnos$ci (zwiazanej z pogodzeniem si¢ z porzadkiem normatywnym i instytucjonal-
nym istniejagcym w monarchii Habsburgéw, wzywanych jednak przez lata do szanowa-
nia celu istnienia wladzy i respektowania ,,wyzszego porzadku normatywnego”, kojarzo-
nego z tym, co nazwalismy ,,uniwersalna sprawiedliwos$cig”), ,,zwrotu dosrodkowego”
ku ludowi (powiazanego i z postulatem zniesienia panszczyzny, i z idea ,,podnoszenia
wartosci” ludu) oraz ,,zwrotu” ku innym ludom stowianskim pozostajacym w grani-
cach monarchii austriackiej (mogacy si¢ w pewnym zaledwie zakresie taczy¢ z teza
o wspolnocie religijnej réwniez tych ludow, wydaje si¢ jednak, ze w analizowanym
okresie kojarzony gtownie z ,,plemiennoscia” zestawiana krytycznie i z zauwazanym
w Austrii pangermanizmem, i z dostrzeganym znacznie stabiej panslawizmem rosyj-
skim). Ani program przebudowy Austrii na sposob federacyjny (jak si¢ wydaje, uzupet-
niajacy wszystkie trzy elementy wskazane powyzej), ani postulat poddania emigracji
opinii krajowej's, nie spetnity si¢ w okresie Wiosny Ludow. Okres ten pobudzit jednak
polskich zachowawcow do podjecia proby ustalenia zasad ,,stronnictwa srodka”, ktore —
inaczej niz w sejmie kromieryskim — nie spotykatoby sig¢ ,,z radykalizmem niemieckim
na ostatecznej lewej”, nie wspdtpracowatoby ,,z dynastykami austriackimi na ostatecz-
nej prawej”, nie spodziewaloby si¢ ,,zbawienia od stowianskiego ruchu’'®,

Zachowawcy postrzegali Wiosng Ludéw jako zwarcie radykalizmu ,,oddolnego z od-
gérnym”, zwolennikow przewrotu z wladza nieuznajaca prawa, stronnikow fatszywie
pojmowanej wolnosci indywidualnej z negatorami praw narodowosci. Po zadnej ze
stron nie mogli si¢ opowiedzie¢, bo ich zdaniem sprawie polskiej nie shuzyli ani glosicie-
le idei radykalnych optujacy za ,,europejska rewolucjg” utatwiajaca zwyciestwo absolu-
tyzmowi i torujaca droge Rosji, ani ,,dynastycy” sktonni do arbitralnosci i ujednolicania
catego panstwa ,,dynastykéw”. ,,Duch narodowy” Polakdw, rozpoznawany przez zacho-
wawcow lub nawet w nich si¢ ujawniajacy (co, oczywiscie, jako uzurpacj¢ odczytywa-
li przeciwnicy konserwatystow), miat nakazywaé nie tylko porzucenie rewolucyjnych
rojen, ale takze podjecie aktywnych dziatan w kraju mimo pojawiajacych si¢ zarzutow
o brak u Polakow organicznych pierwiastkéw porzadku i wytrwalosci. Gdy na poczat-
ku lat 50. XX wieku stwierdzono, ze programu federacyjnego nie sposob zrealizowac,

4 ,Czas”, 28 X1 1848.

15" Proba taka zostata podjeta w koncu 1848 r., o czym pisze Ludwik Debicki w: Portrety i sylwetki...,
seria I, t. I, s. 320-324.

16 Jeszcze kilka stow o wyborach, ,,Przeglad Poznanski” 1849, t. VIIL, s. 133.

Artykuty — Articles



Konserwatysci galicyjscy w okresie Wiosny Ludéw (préba zarysu) 263

gdy okazalo sie, ze napigecia migdzy ludami stowianskimi sg zbyt mocne, by liczyé na
skuteczna wspolna polityke, gdy zatem porzucono marzenia o wspdlnocie stowianskiej
pod bertem Habsburgow, przyjeto hasto o potrzebie pozostawania na ,,wytacznym sta-
nowisku narodowym”, objawiajacym si¢ w dziataniach organicznych, majacych ob-
ja¢ takze mieszczan i wloscian. Wowcezas juz umocnienie narodowosci w monarchii
Habsburgdw moglo si¢ dokona¢ dzigki wltasnemu trudowi Polakdéw, dzigki zabiegom
organicznym w granicach wyznaczanych przez prawo i instytucje austriackie.

Konserwatysci wychodzili z Wiosny Ludéw bogatsi w doswiadczenia, $wiadomi nie
tylko bezowocnosci projektu federacyjnego z mocng pozycja wspolnoty Stowian, ale
takze podstaw ustalanego w kraju programu politycznego. Nie epatowal on ideg niepod-
legtosci kazdym kosztem, uwzglednial natomiast swoiste potozenie prowincji i wzywat
do podjecia aktywnosci w instytucjach panstw zaborczych. Negowat spiski, akceptowat
dzialania legalne, uznawat istniejace systemy prawne, ale i prawo istnienia narodu ru-
skiego. Zawieral postulat porzucenia nadmiernych nadziei na pomoc Zachodu i nakaz
liczenia wytacznie na wiasne sity, powickszane dzigki pracy organicznej, potaczony
z postulatem sprawiedliwego rozwigzania kwestii wtoscianskiej uwzgledniajacego tra-
dycyjny paternalizm szlachty. Promowatl wreszcie ide¢ gminy zbiorowej jako srodka
ostabiajacego skutki atomizmu spolecznego, ktéorym epatowali liberalowie, nieswia-
domie fundujac gmach wszechwladnego panstwa i przygotowujac zalew socjalizmu'”’.
Program ten w istotnym zakresie bedzie realizowany przez pokolenie ,,stanczykdéw”, nie
tyle pamigtajacych dramat rabacji galicyjskiej i problematyczno$é wystapien Polakoéw
na barykadach roznych krajéw w okresie Wiosny Luddéw, ile bezowocno§¢ zma-
gan w trakcie powstania styczniowego, zndw bedacego bardziej realizacja zamystow
emigrantow, niz krajowych ,,politykow srodka”.

7" Dyskusja na temat znaczenia gminy Seweryna Smarzewskiego i Leona Rzewuskiego, zob. L. Dg¢bi-
cki, Portrety i sylwetki..., seria 11, t. I, Krakow 1907, s. 145 in.
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