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L I T E R A T U R O Z N A W S T W O

Dymitr Romanowski 
Kraków

Na bezdrożach rosyjskiej tożsamości.
Od Trzeciego Rzymu do Trzeciej Międzynarodówki. 

Mikołaj Bierdiajew i Gieorgij Fiedotow

Лев Толстой начал, как граф и „comme il faut”, а кон­
чил, как босяк и „пролетарий”. В этой личной эво­
люции заранее воплотилась эволюция всей его стра­
ны, ...

П.Перцов, Литературные афоризмы

W  nin iejszym  artykule zostanie podjęta próba analizy  idei chrześcijańskiego na­
rodu. S zczególna uw aga zostaje pośw ięcona sw oistem u sprzężeniu  idei narodow ej 
i im perialnej w koncepcjach  w ybranych  rosy jsk ich  m yślicieli. P odstaw ą tej anali­
zy  będą przede w szystk im  prace tak ich  m yślicieli ja k  M ikołaj B ierdiajew  i G ieor­
gij F iedotow . W  X IX  w ieku  w rosyjskiej m yśli politycznej „M oskw ę” przestano 
u tożsam iać z państw em  a zaczęto  u tożsam iać z narodem , a co  za  tym  idzie idea 
T rzeciego R zym u przesta ła  być rozpatryw ana ty lko  w aspekcie relacji z im perium , 
a zaczęła  być odbierana także w relacji z kształtu jącą się ideą  narodow ą. P rześle­
dzenie m etam orfoz „idei rzym skiej” pozw ala na now ą in terpretację rozw oju  m yśli 
rosyjskiej i poglądów  rosy jsk ich  m yślicieli.

B ierdiajew  dokonuje charakterystycznego przew artościow ania koncepcji M o­
skw y T rzeciego Rzym u. T rzeci R zym  stał się dla niego Trzecią M iędzynarodów ką, 
a R osja bolszew icka h istoryczną kontynuacją R osji m oskiew skiej. W arto prześle­
dzić ew olucję jeg o  poglądów , k tóra doprow adziła do tak  zaskakujących wniosków.

W alicki podkreśla, że książka B ierd iajew a o A leksym  C hom iakow ie, opub li­
kow ana w 1912 roku  zapoczątkow ała  dyskusję  o w ielkiej m isji dziejow ej R osji 
-  m isji p rzew odniczenia  ludzkości w dziele relig ijnego odrodzenia  i transform acji 
ziem skiego  życia w duchu  chrześcijańskim :



352 DYMITR ROMANOWSKI

Przed rosyjską świadomością -  zdaniem Bierdiajewa -  stoi zadanie przezwy­
ciężenia opozycji słowianofilstwa i okcydentalizmu. Epoka sporów między słowia- 
nofilstwem i okcydentalizmem kończy się i następuje nowa epoka dojrzałej samo­
świadomości narodowej. Dojrzała samoświadomość narodowa zawiera całą prawdę 
słowianofilstwa, świętość wschodniego prawosławia, ale będzie mieć inny stosunek 
do zachodniej kultury i katolicyzmu. Dojrzała samoświadomość zakorzeni w naro­
dzie uniwersalną prawdę Chrystusa i uniwersalne chrześcijańskie powołanie Rosji1.

B ierdiajew  naw ołuje do pow rotu  do tradycji słow ianofilskiej, k tó rą  określa 
m ianem  pierw szej w R osji sam odzielnej ideologii narodow ej2. R osyjski m yśliciel 
podkreśla  jednak , że now e w cielenie słow ianofilstw a „będzie m ieć inny stosunek 
do zachodniej kultury  i ka to licyzm u” . „Pow iało now ym  duchem . Ten now y duch 
je s t zupełnie obcy naszej zachodnio-racjonalnej przeszłości, on  je s t o rganicznie 
zw iązany ze słow ianofilstw em , ale przezw ycięża jeg o  jednostronność  i ogran iczo­
ność”3.

O jak im  now ym  duchu, k tóry  je s t organicznie zw iązany ze słow ianofilstw em  
m ów i B ierdiajew ? R ew olucja  1905 roku  ostateczn ie  zam knęła, jeg o  zdaniem , epo­
kę starej R osji szlacheckich  gniazd, „skruszyła  resztki patriarchalnego  bytu” . B ier­
diajew  pisze:

Rewolucja spowodowała, że nasza religijność nie jest już zakorzeniona w co­
dzienności, a jest mistyczna. Ludzie współcześni nie mogą nie być mistykami. 
Zupełnie szczególne, nieznane słowianofilstwu zainteresowanie mistyką, charakte­
ryzuje naszą epokę, wyżyny jej religijnej świadomości. A jednak powinniśmy od­
czuwać głęboką więź z Chomiakowem: żyjemy tym samym Świętym Kościołem, 
którego nie zachwieje historia, nie zwycięży piekło, tym samym Kościołem, którym

1 Н. Бердяев, Алексей Степанович Хомяков, Харьков 1991, s. 54. Tu i dalej tłumaczenie au­
tora.

2 A. Walicki pisze: „Bierdiajew określał słowianofilską ideologię narodową jako koncepcję na­
rodowej misji, dowodził jednak, że słowianofile nie wznieśli się do ‘czystego mesjanizmu’, porów­
nywalnego z romantycznym mesjanizmem polskim, i ubolewał z tego powodu. W słowianofilstwie 
dominował, jego zdaniem, zwyczajny ‘misjonizm’, czyli pogląd, że każdy wielki naród spełnia okre­
śloną misję w dziejach powszechnych. Było to czymś różnym od prawdziwego mesjanizmu, czy­
li koncepcji misji nadrzędnej, uniwersalistycznej, mówiącej o powszechnym odrodzeniu ludzkości 
i wykluczającej wszelkie formy narodowego ekskluzywizmu. Klasycznym mesjanizmem był me- 
sjanizm polski: ‘najkonsekwentniejszym mesjanistą był Towiański’. Słowianofilstwo Chomiakowa 
i Kirejewskiego zawierało wprawdzie pewne elementy mesjanizmu, ale nie dorosło do modelu pol­
skiego -  skażone bowiem było przez rosyjski nacjonalizm i konserwatywne zapatrzenie w przeszłość. 
Brakowało mu nie tylko konsekwentnego uniwersalizmu, lecz również wymiaru profetycznego, tak 
wyraźnie obecnego u romantyków polskich. Ułatwiło to ewolucję słowianofilów w stronę etnicznego 
nacjonalizmu, poddaną surowej krytyce Sołowjowa”. A. Walicki, Zarys myśli rosyjskiej: od oświece­
nia do renesansu religijno-filozoficznego, Kraków 2005, s. 772.

3 Н. Бердяев, Алексей Степанович Хомяков.., s. 56-57.
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żył także on ija k  on chcielibyśmy być wierni temu Kościołowi i tak samo przez nie­
go umacniani. Stracić wszelki związek z Chomiakowem znaczy pozostać niezako- 
rzenionym i miotanym wiatrem. A teraz wieje silny wiatr, szybko przejdzie w burzę 
i potrzebnajest chomiakowowa niezachwianość i nieugiętość, żeby nas nie zniosło 
i nie rozwiało w przestrzeniach4.

Z w iązek  z C hom iakow em  to nie ty le  pokrew ieństw o z treściam i relig ijnym i 
w rażonym i w tw órczości starszych  słow ianofilów , to  przede w szystkim  zw iązek 
z K ościołem . B ierdiajew  jed n ak  szybko zapom ina o re lig ijnych  podstaw ach  i do ­
chodzi do w niosku, że now a m yśl relig ijna m a charak ter m istyczny, że ze swojej 
isto ty  je s t nie ty le nastaw iona na tradycję  (przeszłość), lecz patrzy w przyszłość, 
now e praw osław ie je s t m istycznym  oczekiw aniem  objaw ienia. R ew olucja  1905 
roku  była  jednocześn ie  rew olucją  rosy jsk iego  ducha -  stara R osja, stary sposób 
życia  przestały  istnieć i re lig ia  nie m oże być ju ż  w n ich  zakorzeniona, w ym aga 
zupełnie now ego uzasadnien ia i je s t to  uzasadnien ie czerpiące sw oją  m oc z przy­
szłości, z p rzyszłego  m istycznego  objaw ienia:

Słowianofile nie wyrazili wszystkich cech rosyjskiego i słowiańskiego charak­
teru. Rosyjsko-słowiańska buntowniczość i anarchiczność -  głębokie, religijne, na­
rodowe cechy -  nie zostały niemal wyrażone w słowianofilstwie. A buntowniczość 
i anarchiczność są nie mniej charakterystyczne dla nas, niż łagodność i pokora. 
Rosjanie nie mają swojego grodu, szukają Przyszłego Miasta, w naturze rosyjskie­
go narodu leży wieczne pątnictwo. Gogol, Dostojewski, Włodzimierz Sołowjow, 
Lew Tołstoj byli pielgrzymami. Typ pielgrzyma to ulubiony typ rosyjskiego narodu. 
W pątnikujaskrawo przejawiło się poszukiwanie grodu. U słowianofilów zwyciężył 
duch rosyjskiej osiadłości nad duchem rosyjskiego pątnictwa. Pielgrzym chodzi po 
ziemi, ale żywioł powietrza przeważa w nim nad żywiołem ziemi. Chomiakow nie 
był pątnikiem. Spośród słowianofilskiego pokolenia lat trzydziestych i czterdzie­
stych tylko duch Gogola był trwożący, poszukujący, bliski naszym czasom. Oczywi­
ście słowianofile też pragnęli prawdy Chrystusowej na ziemi, Grodu Chrystusa, ale 
pragnęli tryumfu tej prawdy, domagali się nie tyle pątnictwa, ile osiadłości, nie tyle 
niesienia wiatrem, ile zapuszczania korzeni. Wielka prawda Rosjan polega na tym, 
że nie mogą zgodzić się na ziemski gród -  gród urządzony przez księcia tego świata, 
szukają Niebieskiego Jeruzalem, schodzącego na ziemię. Tym Rosjanie radykalnie 
różnią się od ludzi Zachodu, urządzonych i zadowolonych, mających swój gród5.

N ovum , k tóre przyniosła  rew olucja 1905 roku, to  w edług B ierdiajew a, odsło ­
n ięcie now ego w ym iaru  duszy rosyjskiej poszukującej grodu K iteż  -  chiliastyczne

4 Ibidem, s. 60.
5 Ibidem, s. 63.
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oczekiw anie K rólestw a B ożego, w ieczna w ędrów ka, n iem ożliw ość zadow olenia 
się ty lko  ziem skim i form am i.

Po rew olucji październikow ej m yśliciel m odyfikuje sw oje poglądy. R ew olucja 
1917 była  n iczym  innym , ja k  deform acją, skrzyw ieniem  tego  m aksym alistyczne- 
go relig ijnego  bun tu  rosyjskiej duszy. B olszew izm  nie je s t dla narodu  rosyjskiego 
zjaw isk iem  zew nętrznym , a w ew nętrznym , je s t jeg o  ciężką  duchow ą chorobą, jeg o  
kalectw em . B olszew izm  je s t ty lko  w yrazem  w ew nętrznego  zła, nie je s t sam odziel­
ną, on to log iczną rzeczyw istością, nie m a istn ien ia  sam  w sobie. Jest ty lko  halucy­
nacją  chorego  ducha narodow ego6.

W cześniej B ierdiajew  zachw ycał się m istycznym  pielgrzym em , usiłu jącym  
odnaleźć gród K iteż, zachw ycał się now ym  w ym iarem  rosyjskiej duszy odkry­
tym  po rew olucji 1905 roku. Z  czasem  zaczął akcentow ać, że p ierw sza rew olucja 
zn iszczy ła  stary byt, druga pokazała, że now y m istycyzm  je s t ty lko  w ew nętrznym  
kalectw em  rosy jsk iego  pątnika; w jak i sposób zatem  odkry ta  przez n iego now a 
strona duszy rosyjskiej (buntow nicza i anarchistyczna) okazuje się ty lko  halucyna­
cją  chorego  narodow ego ducha, a dążenie do N iebiesk iego  Jeruzalem  okazuje się 
trium fem  ziem skiej despotii?

Sprzeczność rosyjskiego życia zawsze znajdowała odbicie w rosyjskiej litera­
turze i myśli filozoficznej. Twórczość rosyjskiego ducha rozdwaja się podobniejak 
rosyjska historia. Widać to najlepiej na przykładzie naszej ideologii narodowej -  sło­
wianofilstwa i na przykładzie naszego największego geniusza narodowego -  Dosto­
jewskiego, najbardziej rosyjskiego pisarza. Cała paradoksalność i antynomiczność 
rosyjskiej historii odciska pieczęć na słowianofilach i Dostojewskim. Oblicze Do­
stojewskiego rozdwaja się, tak jak  i oblicze samej Rosji, i budzi sprzeczne uczucia. 
Bezdenna głębia i bezkresne niebo jednoczą się z jakąś podłością, brakiem szla­
chetności i godności, niewolnictwem. Bezgraniczna miłość do ludzi, w istocie m i­
łość Chrystusowa, jednoczy się z nienawiścią do ludzi i bezlitosnością. Pragnienie 
absolutnej wolności w Chrystusie (Wielki Inkwizytor) jednoczy się z niewolniczą 
pokorą. Czy nie takajest sama Rosja?7

W e w cześn iejszych  in terpretacjach  słow ianofile reprezentow ali praw osław ie 
zakorzenione w codzienności, w now ej in terpretacji B ierdiajew a, nie je s t im  obce 
p rzeczucie m ającego  nastąpić m istycznego  objaw ienia, nie je s t im  obcy rosyjski 
radykalizm , pątn ictw o i w ieczne poszukiw anie grodu Kiteż. B untow niczość i anar­
ch iczność -  to  w łaśnie te cechy są podstaw ą paradoksalności i antynom iczności 
rosyjskiej duszy, w której m iłość je s t n ierozdzieln ie zw iązana ze złem , w olność 
z niew olnictw em , dążenie do praw dy z upodlen iem  itd.:

6 Н. Бердяев, Размышления о русской революции, http://www.vehi.net/berdyaev/rus_rev.html. 
(05.06.2012)

7 Н. Бердяев, Судьба России, Москва 1992, s. 234.

http://www.vehi.net/berdyaev/rus_rev.html
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Rosyjski duch pragnie świętego, wiecznego państwa i gotów jest pogodzić się 
z bestialskim państwem na ziemi. On chce świętości w życiu wiecznym i tylko świę­
tość go pociąga, lecz gotów jest pogodzić się z brudem i podłością w życiu ziemskim. 
Dlatego Święta Ruś zawsze m iała,jak swoją odwrotną stronę Ruś bestialską. Rosja 
jakby zawsze chciała być anielską i bestialską i dlatego niewystarczająco odkrywała 
w sobie to, co ludzkie. Anielska świętość i bestialskie upodlenie -  oto wieczne wa­
hania rosyjskiego narodu, nieznane bardziej zrównoważonym zachodnim narodom. 
( . )  W ten sposób odwrotną stroną proroczego mesjanizmu rosyjskiego ducha, pra­
gnienia wieczności, pragnienia przemienienia się jestjakieś zniewolenie8.

N ow a strona rosy jsk iego  ducha odkry ta  przez B ierd iajew a -  Św ięta Ruś pragną­
ca  n ieb iesk iego  Jeruzalem  -  okazuje się w rew olucji bestialsk im  bolszew izm em . 
R osyjski charak ter narodow y składa się z dw óch cech: p raw osław ia słow ianofilów  
zakorzenionego  w codzienności i m istycznego  p raw osław ia rosyjskiego w ędrow cy, 
z czasem  dom inu jącą cechą rosyjskiego charak teru  staje się w koncepcji B ierd ia­
je w a  „m istyczne upo jen ie” . R osyjski radykalizm  cechuje w ew nętrzna sprzeczność 
-  odw ro tną stroną m aksym alistycznego  dążenia do św iętości je s t to ta lne zn iew ole­
nie, odw ro tną stroną m arzenia  o T rzecim  R zym ie -  Św iętej R usi staje się T rzecia 
M iędzynarodów ka.

B ierdiajew  odczytuje T rzecią M iędzynarodów kę, jak o  ideę narodow ą, u tożsa­
m ia ją  z ideą  rosyjską, śm iało staw ia znak rów ności m iędzy im perium  a narodem . 
U dało  się zrealizow ać ją  w R osji i zaw iera ona w sobie w iele cech  T rzeciego R zy­
m u -  to  rów nież św ięte cesarstw o oparte na ortodoksyjnej w ierze, Z achodow i tru d ­
no zrozum ieć, że nie je s t to  uniw ersalna idea, a ty lko  odw rotna strona rosyjskiej 
idei narodow ej. M yśliciel rozpatruje ją , jak o  późniejszą transform ację rosyjskiego 
m esjanizm u, zdeform ow anego przez pokusę im perializm u.

Z dan iem  m yślic ie la  to  w łaśnie Św ięta Ruś dokonała  rew olucji. Praw osław ny 
ruski radykalizm  w poszukiw aniu  m istycznego  K rólestw a B ożego przyczynił się 
do tego, że bolszew icka rew olucja m iała charak ter narodowy. W  pracy И ст оки  
и см ы сл русского  ком м унизм а  B ierdiajew  staw ia znak  rów ności m iędzy staro­
obrzędow cam i i dziew iętnastow iecznym i rew olucjonistam i pisząc:

Rosyjscy ortodoksi i apokaliptycy, którzy w XVII w. byli staroobrzędowcami, 
w XIX w. okazują się rewolucjonistami, nihilistami, komunistami. Struktura duszy 
rosyjskiej pozostaje taka sama, rosyjscy inteligenci -  rewolucjoniści odziedziczy­
li ją  od staroobrzędowców XVII w. Zawsze głównym pozostaje wyznanie jakiejś 
ortodoksyjnej wiary, ponieważ tym określa się przynależność do rosyjskiego na­
rodu9.

8 Ibidem, s. 245.
9 Н. Бердяев Истоки и смысл русского коммунизма, Париж 1955, s. 45.
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Po upadku B izancjum  w rosy jsk im  narodzie zrodziła się św iadom ość, że car­
stw o M oskiew skie pozostaje jedynym  praw osław nym  cesarstw em  na św iecie i że 
naród  rosyjski je s t jedynym  nosicie lem  praw dziw ej praw osław nej wiary. P raw o­
sław ny rosyjski radykalizm  w budow aniu  T rzeciego R zym u, Św iętej R usi w p rak ­
tyce zaow ocow ał pow stan iem  tak iego  państw a, w którym  K ośció ł odgryw ał rolę 
służebną. „M oskiew skie p raw osław ne carstw o było  państw em  totalitarnym . Iw an 
G roźny  by ł w spaniałym  teoretyk iem  sam odzierżaw ia, nauczał, że car pow inien  nie 
ty lko  rządzić, ale zbaw iać dusze” 10.

D oktryna o M oskw ie T rzecim  R zym ie stała się dom inującą ideologią  w czasie 
pow staw ania P aństw a M oskiew skiego. B ierdiajew  podkreśla, że państw o pow sta­
w ało  pod  w pływ em  m esjańskiej idei, a poszukiw anie św iętego cesarstw a charak­
teryzow ało  rosyjski naród  w ciągu  całej jeg o  historii. M esjan izm  przenika całą  
rosy jską  h istorię -  przynależność do C arstw a R osyjsk iego  określało  w yznanie p ra­
w osław ne, a p rzynależność do R osji R adzieckiej określa  w yznanie ortodoksyjnego 
kom unizm u.

U niw ersalna, m esjan istyczna koncepcja T rzeciego R zym u przyczyniła  się do 
tego, że naród  rosyjski w idział w K ościele G reckim  w yłącznie zepsucie praw dzi­
wej wiary, a g reckie w pływ y w narodow ej św iadom ości religijnej były  odbierane 
ja k  próba przeniknięcia zepsucia  do jedynego  praw osław nego cesarstw a. M am y 
zatem  do czynien ia z przekonaniem , że w iara  praw osław na je s t ty lko  rosyjską, 
n ie-rosy jska w iara nie je s t praw osław ną. C hrześcijański un iw ersalizm  został z re ­
dukow any zatem  do narodow ego ekskluzyw izm u. W  czasie reform  N ikona z ro ­
dziło  się pytanie nie ty lko  o popraw ność obrządku, ale przede w szystk im  o to, czy 
C arstw o R osyjskie je s t nadal p raw osław nym  cesarstw em . W  narodzie obudziło  się 
podejrzenie, że praw osław ne C esarstw o -  T rzeci R zym , u legło  zepsuciu, w ładzę 
państw ow ą i h ierarchię cerk iew ną opanow ał A ntychryst. L udow e praw osław ie 
zerw ało  zatem  z h ierarch ią  cerk iew ną i w ładzą  państw ow ą. „R askoł -  podkreśla 
B ierdiajew  -  staje się z jaw isk iem  najbardziej charak terystycznym  dla rosyjskiego 
życia” 11.

M yśliciel nie ty lko  śm iało  staw ia znak rów ności m iędzy Trzecim  R zym em  
i T rzecią  M iędzynarodów ką, lecz także śm iało  u tożsam ia naród  ze staroobrzędow ­
cam i, a staroobrzędow ców  z in te ligencją  X IX  w ieku: „R osyjska in teligencja rew o­
lucy jna X IX  w. będzie staroobrzędow a i będzie m yśleć, że w ładzę opanow ała zła 
siła. Z arów no w rosy jsk im  narodzie, ja k  i w rosyjskiej in teligencji będzie obecne 
poszukiw anie carstw a zbudow anego na praw dzie” 12.

O pis bezpoczw ienności rosyjskiej in teligencji, roztrząsanie fak tu  w iecznych 
w ędrow ców , n iezakorzenionych  w rosyjskiej glebie służy ty lko  jednem u  -  pokaza­

10 Ibidem, s. 47.
11 Ibidem, s. 48.
12 Ibidem, s. 48.
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niu, że in te ligencja  rosy jska je s t w pełni zakorzeniona, całkow icie należy do starej 
M oskiew skiej Rusi. M yśliciel p rzechodzi od  opozycji in te ligencja  -  lud, do in ter­
pretacji in teligencji i ludu, jak o  członów  tego  sam ego narodu, k tóry  kierow any 
je s t przez w ieczne pragnienie znalezien ia  grodu K iteż, k tóry  je s t n iezakorzeniony 
w teraźn iejszości i zapatrzony  w przyszłość. Pisze:

Rosyjski typ narodnickiej duchowości jest moralizatorski, wszystko na świecie 
mierzy wyłącznie moralizatorską miarką. To moralizatorstwo jednak nie sprzyja 
wypracowaniu osobowego charakteru, nie wykuwa ducha. W tym moralizmie do­
minuje niejasna duchowość, łzawy sentymentalizm, często bardzo pociągający, ale 
nie czuje się w nim mężnej woli, odpowiedzialności, samodyscypliny, twardości 
charakteru. Rosyjski naród jest być może najbardziej duchowym narodem na świe­
cie. Sferajego ducha jednak jest zanurzona w jakichś związanych z duszą, a nawet 
ciałem namiętnościach. W tej bliżej nieokreślonej duchowości męski żywioł nie 
opanowuje żeńskiego, nie nadaje mu formy. A to znaczy, że duch nie opanowuje 
sfery duszy. Sprawdza się to nie tylko w stosunku do ‘ludu’, ale także w stosunku do 
‘inteligencji’ , która zewnętrzniejest oderwana od narodu, ale zachowała charaktery­
styczne cechy narodowej psychologii. Na tym gruncie rodzi się brak zaufania, obo­
jętność i wrogie nastawienie do myśli. Na tym samym gruncie rodzi się także znana 
od dawna słabość rosyjskiej woli, rosyjskiego charakteru. Najbardziej prawicowi 
rosyjscy słowianofile i najbardziej lewicowi rosyjscy narodnicy (do nich, ze wzglę­
du na typ psychologiczny, z rzadkimi wyjątkami można zaliczyć także rosyjskich 
socjaldemokratów, niepodobnych do swoich zachodnich towarzyszy) jednakowo 
powstają przeciw ‘abstrakcyjnej myśli’ i domagają się myśli moralnej i zbawczej, 
mającej praktyczne zastosowanie w życiu13.

P io tr W ielki tw orząc w edług zachodnich  w zorców  m onarchię  abso lu tną zseku- 
laryzow ał praw osław ne carstw o, ale naród  pozostał w ierny  starym  zasadom :

W duszy rosyjskiego narodu trwała walka między Wschodem i Zachodem, walka 
trwa podczas rosyjskiej rewolucji. Rosyjski komunizm jest komunizmem wschod­
nim. Wpływy Zachodu w ciągu dwóch stuleci nie opanowały rosyjskiego narodu. 
Rosyjska inteligencja zupełnie nie była zachodnią według swego typu, bez względu 
na podpieranie się zachodnimi teoriami ( . )  W ciągu całego piotrowego imperator- 
skiego okresu istniał konflikt między świętą Rusią i imperium. Słowianofilstwo było 
ideologicznym wyrazem tego konfliktu. W XIX w. konflikt przyjął nową formę: 
zderzyła się Ruś szukająca społecznej prawdy, carstwo prawdy z imperium szuka­
jącym siły14.

13 Н. Бердяев, Размышления о русской революции...
14 Ibidem
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Państw o M oskiew skie jednoczy ło  w sobie dw a „sprzeczne” elem enty  -  było 
połączeniem  idei m esjańskiej i idei państw a to talitarnego  (odw rotną stroną dążenia 
do realizacji idei T rzeciego R zym u była despotia Iw ana G roźnego). W edług B ier­
d iajew a bolszew izm  okazał się najm niej u top ijną i najbardziej realistyczną odpo­
w iedzią  na sytuację, k tóra  zaistn iała w R osji po 1917 roku. N ajbardziej odpow iadał 
rosyjskiej tradycji i rosy jsk im  poszukiw aniom  uniw ersalnej prawdy, rosy jsk im  m e­
todom  rządzenia z pom ocą przem ocy. „To było  określone przez k ierunek  rosyjskiej 
historii. ( . . . )  K om unizm  okazał się n ieodw racalnym  losem  R o s j i .  ”15

Inteligencja  i lud  są zatem  tym  sam ym  narodem , w iecznym  w ędrow cem , anar­
ch istą  zaw sze gotow ym  popaść w to talitaryzm , to talitaryzm  G roźnego  logicznie 
w ynikał z duchow ego, anarch istycznego  praw osław ia, bo lszew izm  natom iast n a ­
w iązyw ał do logiki R usi M oskiew skiej, a odw ro tną stroną totalnej w olności było 
radykalne zniew olenie. W yjątkiem  w tym  szeregu  antynom ii: duchow y anarch izm 
-  polityczny  totalitaryzm , było ty lko  im perium  P iotra, k tóre zeuropeizow anym i 
form am i potrafiło  utrzym ać św ięto-bestialsk ie oblicze narodu  w tw ardych  im pe­
ria lnych  form ach. W łaśnie P io tr dzięki sw ojem u despotyzm ow i przykry ł c ienką 
w arstw ą kultury  n ieokrzesaną masę.

Upadły wszystkie podpory podtrzymujące warstwę kultury w Rosji. Ta cien­
ka warstwa była możliwa tylko dzięki monarchii, która nie dopuszczała do szero­
kiego rozlewu ludowego morza. Rosja była bezgranicznym, ciemnym, chłopskim 
carstwem, z bardzo słabo rozwiniętymi klasami, z bardzo cienką warstwą kultury, 
z carem który utrzymywał to carstwo i nie pozwalał ludowi na zniszczenie war­
stwy kulturowej. Nawet jeżeli władza carska często prześladowała przedstawicieli 
kultury, to w przeszłości zrobiła wszystko, żeby umożliwić ich istnienie (...)  Wraz 
z upadkiem władzy carskiej w Rosji (...)  zostały zniesione wszystkie różnicejako- 
ściowe, została rozbita cała struktura rosyjskiego społeczeństwa. Ciemny żołonier- 
sko-chłopski żywioł pochłonął ją. Warstwa kultury nie mająca korzeni w stabilnych 
klasach społecznych, została zrzucona w przepaść. W takich warunkach władza mo- 
narchiczna mogła zostać tylko sowiecką władzą. Nastąpiła straszna prymitywizacja 
życia, prymitywizacja bytu, króluje żołniersko-chłopski styl16.

Im perium  Piotra, potępiane przez B ierd iajew a za despotyzm , było jed n ak  je ­
dyną siłą, k tóra  pow strzym yw ała anarch istyczno-despotyczne C arstw o M osk iew ­
skie. K iedy ostatn ie okruchy  im perium  P iotra zostały  zniszczone, m orze narodow e 
rozlało  się, niszcząc w szystko, żeby za chw ilę zastygnąć w m artw ych  form ach 
M oskiew skiej ju ż  w w ydaniu  len inow skim  Rusi. G eorgij F iedotow  pisze następu­

j ąco:

15 Н. Бердяев Истоки и смысл русского коммунизма. , s. 53.
16 Н. Бердяев, Размышления о русской революции...
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Przyjrzyjmy się cechom człowieka radzieckiego, oczywiście, tego, który buduje 
sowieckie życie, a nie leży zdeptany na dnie kołchozów, fabryk czy w łagrach. (...) 
Czy nie rozpoznajemy w tym wszystkim człowieka służebnego XVI wieku? (ale 
nie XVII kiedy zaczęła postępować dekadencja) (...)  On jest bliższy Moskwiczowi 
poprzez swoją dumną świadomość narodową jego kraj jest wyłącznie prawosław­
ny, wyłącznie socjalistyczny -  pierwszy na świecie Trzeci Rzym. Z pogardą patrzy 
na zacofany, czyli zachodni świat; nie zna go, nie lubi i boi się go. I jak  za starych 
czasów, jego dusza jest otwarta na Wschód. Liczne ‘ordy’ po raz pierwszy mają­
ce kontakt z cywilizacją, wlewają się w rosyjską warstwę kulturową, powtórnie ją  
orientalizując17.

Jak i w ięc cel stoi p rzed  rosy jska em igracją? R osyjska rew olucja nie jes t, w edług 
B ierdiajew a, fenom enem  politycznym  i społecznym , to  przede w szystkim  feno­
m en duchow ego i relig ijnego rozw oju  narodu. N ie m ożna odrodzić R osji ty lko  za 
pom ocą środków  politycznych, rosyjski naród  stoi p rzed  konicznością  „duchow e­
go p rzem ienien ia” . P rzez stu lecia rosyjska in teligencja podkopyw ała fundam enty  
R osji, p rzed  rosy jską in te ligencją  na em igracji stoi zadanie pow rotu  do w artości, 
co  w ym aga zm iany i innego ukształtow ania rosy jsk iego  charakteru. „Pow inniśm y 
przysw oić zachodnie w artości pozostając R osjanam i, pow inniśm y odnaleźć drogę 
pow rotu  do Z achodniej E uropy i drogi zjednoczenia  z n ią” 18.

W  tw órczej sferze kultury  R osjanie w ykazują  n iem oc, zaw sze są gotow i po ­
k łonić się przed  n iem iecką filozofią i nauką. R osyjska in teligencja  w ybrała d ro ­
gę przysw ojenia  zachodnich  idei, ale  nie zm obilizow ało  je j to  do sam odzielnego 
m yślenia, p rzy jęła te  idee ślepo i pow ierzchow nie, czyniąc p rzedm iotem  now ej, 
ju ż  „politycznej” wiary. R osyjska in teligencja  okazała  się n iezdolna do w ypra­
cow ania  w łasnej m yśli naukow ej a pow ierzchow nie przysw oiła  naukow ą m yśl 
europejską, co  w sposób nieunikniony  było  cząstkow e i uproszczone. R osyjska 
in teligencja  zaprzepaściła  m ożliw ość stw orzenia w łasnej in telektualnej tradycji, 
poprzesta ła  na pow ierzchow nej kom pilacji. Ta niem oc uniem ożliw ia przepro­
w adzanie reform  politycznych, zbudow anie państw a, k tóre z definicji należy do 
sfery kultury. W  R osji państw o je s t trak tow ane jak o  ziem skie w cielenie G rodu 
Jeruzalem , ale szybko przekształca  się w bestialski to ta litaryzm  dnia codzien­
nego.

17 Г. Федотов, Россия и свобода, „Новом журнале”, Нью-Йорк, 1945, № 10 http://www.vehi. 
net/fedotov/svoboda.html

„W tej perspektywie cały nowoczesny rozwój Rosji wydaje się niebezpiecznym wyścigiem: co 
zwycięży -  wyzwalająca europeizacja, czy moskiewski bunt, który zatopi i zmyje młodą wolność 
falą narodowego gniewu? Nienawiść do zachodniej oświaty zlewała się z klasową nienawiścią do 
ziemianina, szlachcica, kapitalisty i urzędnika -  całej warstwy między carem i narodem” Г. Федотов, 
Россия и свобода.

18 Н. Бердяев, Судьба России, s. 47-48.

http://www.vehi
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R eform y P iotra P ierw szego  rozbiły  R osję na dw a narody, k tóre przestały  się 
w zajem nie rozum ieć, doszło  do raskołu  ludu  i zbliżonej do niego m entaln ie in te li­
gencji oraz szlachty. Z  drugiej strony P io tr w epchnął R osję w Z achodn ią  Europę, 
p rzeszczepił rosyjskiej duszy europejski rozum  razem  z „n iem iecką” nauką i okrze­
sał chłopskie carstw o. Z daniem  B ierdiajew a, to  w łaśnie P io tr stw orzył m ożliw ość 
pow stan ia  ku ltury  rosyjskiej. R osja uzyskała  dostęp  do greckiego k lasycyzm u i eu ­
ropejsk iego  hum anizmu. O d Schellinga i N iem iec do R osji i p raw osław ia -  oto 
droga rosyjskiej m yśli. W  now ej rosyjskiej szkole teologicznej, p rzechodząc przez 
n iem ieckich  filozofów  i kato licką teologię, tw orzy  się rosy jska kultura.

K ultura  now ej R osji pow inna stać w opozycji nie ty lko  do R usi M oskiew skiej, 
lecz także do tego  despotyzm u, który  je s t n ierozerw aln ie zw iązany  z reform ami 
Piotra. W edług B ierd iajew a T rzecia M iędzynarodów ka nie ty lko  pow tarza Trzeci 
R zym , ale je s t syn tezą m oskiew skiej despotii i im perialnej tyranii petersburskiej 
państw ow ości:

Lenin jest monolitem, mógł zostać wodzem rewolucji, ponieważ nie był typo­
wym rosyjskim inteligentem, w nim cechy rosyjskiego inteligenta-staroobrzędowca 
jednoczyły się z cechami budowniczych rosyjskiej państwowości. On łączył w sobie 
cechy Czernyszewskiego i Nieczajewa z cechami wielkich książąt moskiewskich, 
Piotra Wielkiego i innych działaczy państwowych despotycznego typu (...). Zjed­
noczywszy w sobie dwie tradycje, które znajdowały się w XIX w. w śmiertelnej 
walce ze sobą, Lenin mógł nie tylko nakreślić projekt komunistycznego państwa, 
ale także zrealizować go. Jakby to nie było paradoksalne, ale bolszewizm to trzecie 
wcielenie rosyjskiej wielkopaństwowości, rosyjskiego imperializmu (...)  Nastąpiło 
zjednoczenie pragnienia prawdy społecznej z pragnieniem potęgi państwowej19.

B ierdiajew  de fa c to  w zyw a do zupełnie now ej Rosji, R osji k tóra  definityw nie 
odżegnuje się od  R usi M oskiew skiej, n ie przyjm uje despotii P iotra, chociaż ko rzy ­
sta z pozytyw nego efek tu  jeg o  reform  -  zalążka kultury. W zyw a do R osji, k tóra  je s t 
w stanie kontynuow ać duch  reform , ale ju ż  nie na zasadzie zew nętrznej, p rzym uso­
wej europeizacji, a na zasadzie g łębokich  kulturow ych przem ian.

C harakteryzując poglądy B erd iajew a k ilkukrotnie odw oływ aliśm y się do prac 
G ieorgija  F iedotow a. W arto przyjrzeć się uw ażniej tw órczości tego  m yśliciela. R e­
w olucja  P aździern ikow a i zw ycięstw o bolszew izm u w yw ołały  dyskusje na tem at 
po litycznych  przyczyn  tej katastrofy. F iedotow  w iną  obarczał przede w szystk im  
elity  i ich  n ieudolny sposób rządzenia. C ele i m etody ruchu  narodow otw órczego 
określała in teligencja, opierając się na swej w ierze, dośw iadczeniu  i w artościach. 
K w estię polityczną, zatem  m ożna rozpatryw ać jak o  kulturow o-filozoficzną i m o ­
ralną.

19 Летопись Русской Философии 862-2002, Санкт-Петербург 2003, s. 266-268.
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N a początku  w arto określić zakres znaczeniow y pojęcia „in teligencja” . P rzy­
należność do in teligencji określa  ideał, k tórem u zostaje podporządkow ane życie. 
Ideał ten  łączy osob istą  etykę, norm y życia społecznego i praktycznie podm ienia 
religię. Z akorzeniony  je s t w idei -  teoretycznym  św iatopoglądzie opartym  na ro z­
sądku i narzucanym  życiu  jak o  norm a i kanon. Idea nie w yrasta z sam ego życia, 
z jeg o  irracjonalnej głębiny, jak o  najw yższy  racjonalny  w yraz, ale jak b y  „spada 
z n ieba” , w ostatecznej form ie i dom aga się jedyn ie  realizacji. Taka ideow ość to 
szczególny, etycznie zabarw iony, rodzaj racjonalizm u. Ten racjonalizm  je s t daleki 
od  autentycznej filozoficznej ratio, w stosunku do poznania w ysuw a m inim alne w y­
m agania, najczęściej bierze gotow y system  praw d i buduje na nim  ideał osobow y 
i społeczny. Ten idealizm  podm ienia  religię, lecz bierze z niej ty lko  dogm at i św ię­
tość. N iezakorzenienie rosyjskiej in teligencji w glebie narodow ej w ynika z takiego 
po jm ow ania  idei. B rak  gleby w yraża się w oderw aniu  od  narodow ej codzienności, 
kultury, religii, od  w szystk iego  tego, co  organicznie w yrasta  z tej gleby20.

Z anim  zastanow im y się nad  kw estią  oderw ania in teligencji rosyjskiej od  na­
rodu, odpow iem y na pytanie czym  je s t naród. W edług B ułgakow a narodow ość 
przejaw ia się w kulturze. N ajpotężniejszym  jej narzędziem , za  pom ocą którego 
objaw ia się dusza narodu, je s t ję zy k  (nie bez pow odu w starosłow iańskim  słow o ję ­
zyk  oznacza rów nież naród). W  języ k u  m am y n iew yczerpalną skarbnicę m ożliw o­
ści kulturow ych, w nim  zarazem  odbija się i tw orzy  kulturę dusza narodow a. Tak 
sam o narodow a ja k  język , w e w cześn iejszych  fazach  historii, okazuje się w iara, co 
znajduje sw oje po tw ierdzenie w synonim icznym  używ aniu  określeń  praw osław ny 
i rusk i21. U  F iedotow a, co  je s t n iezw ykle w ażne dla zrozum ienia, jeg o  poglądów , 
pojęcie narodu  je s t ściśle zw iązane z językiem . N ie rozdziela on  języ k a  i wiary, 
lecz rozpatru je jak o  dw a aspekty  tego  sam ego języka, k tórym  posługuje się naród 
tw orząc kulturę. B adając zatem  jeg o  poglądy  szczególną uw agę należy zw rócić na 
pojęcie języka, pam iętając jednocześn ie , że pojęć: naród, języ k  i w iara  m yśliciel 
używ a niem al synonim icznie.

D la  zilustrow ania tego  zagadnienia sięgniem y, za F iedotow em , czasów  R usi 
K ijow skiej. Jej kultura pow staw ała  na fundam encie bizantyjskim , ale obok kw itną­
cej kultury  religijnej i m aterialnej rzuca się w oczy całkow ita  n ieobecność greckiej 
tradycji filozoficznej. N a Z achodzie  w ow ym  czasie zakonnicy czytali W ergiliusza 
i historyków  rzym skich, żeby dzięki tem u  odnaleźć w łaściw e podejście do języka  
K ościo ła  -  w tym  zderzeniu  pogańsk ich  i chrześcijańsk ich  elem entów  tw orzyła  
się w ielka ku ltura  średniow ieczna. N a R usi K ijow skiej sy tuacja w glądała zupełnie 
inaczej, ję zy k  słow iański, który  by ł fundam entem  ew angelizacji, z jednej strony 
u łatw ił p rzysw ojenie przez naród  praw d chrześcijańskich , ale z drugiej strony ode­
rw ał kulturę rosy jską od  tradycji antycznej.

20 Por.: Г. Федотов, Трагедия интеллигенции, Москва 1990, s. 407.
21 Por.: С. Булгаков,Два Града, Санкт-Петербург 1997, s. 341.
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Fiedotow  podkreśla, że szerokie rozpow szechnien ie Ew angelii w języ k u  sło ­
w iańsk im  zaow ocow ało  ku lturow ym  oderw aniem  od  greckich korzeni. B rak 
św ieckiej tradycji greckiej, un iem ożliw ił p rzysw ojenie całości teologii b izan ty j­
skiej. K iedy w X II w ieku  w Paryżu  rozbrzm iew ały  scholastyczne spory i rodziły  
się uniw ersytety, w zło tym  K ijow ie, b łyszczącym  m ozaikam i cerkw i, nie było n i­
czego poza pieczerskim i m nicham i, k tórzy  p isali L atopisy  i Pateryki.

N ie je s t przypadkiem , że F iedotow  akcentuje tak ie  elem enty  chrześcijańskiej 
tradycji ja k  życie ascetyczne, hom ilie, czy hagiografię, jak o  najbardziej isto tny 
w yraz k ijow skiego  praw osław ia. Ten rodzaj działalności je s t dla n iego zw iązany 
z chrześcijańską codziennością  z chrześcijańsk im  bytem , w k tórych  by ł zakorze­
niony  języ k  starosłow iański. N aród  m odlił się w języ k u  starosłow iańskim  przez 
w ieki nie m ając potrzeby  posługiw ania  się innym i językam i. Ten w ielki języ k  do 
X V III nie by ł narzędziem  m yśli naukow ej, skutkiem  tego  m usiał przysw oić ogrom ­
ną ilość term inów  obcego  pochodzenia, k tóre i tak  nie zrekom pensow ały  braków , 
w idocznych  d la  w szystk ich  zajm ujących  się filozofią22.

N ależy jeszcze  raz podkreślić , że oderw anie od  kultury  antycznej je s t zw iązane, 
zdaniem  F iedotow a, ze starosłow iańską B ib lią  i starosłow iańskim  język iem  litu r­
gicznym . I chociaż na pierw szy rzu t oka m oże w ydaw ać się, że w łaśnie dzięki ję z y ­
kow i nie w ykształc iła  się na R usi oderw ana od  narodu, zgrecyzow ana in teligencja, 
to  ceną  tej jedności by ł b rak  naukow ej, filozoficznej tradycji G recji (B izancjum ).

A przecież byliśmy bliżej źródła żywej wody. Grecy byli nauczycielami chrze­
ścijan, a początki naszej kultury były naznaczone hellenizmem. Naszym niespeł­
nionym powołaniem było wskrzeszenie -  kiedy nadejdzie czas -  śpiących bogów 
Grecji, i oświetliwszy ich nową wiarą, rozpoczęcie prawdziwej wspaniałej drogi 
kultury23.

Język  starosłow iański um ożliw ił ew angelizację, p rzenika go relig ijna energia 
n iejednego pokolen ia i dzięki n iem u w duchu narodow ym  głęboko zakorzenił się 
obraz C hrystusa. D o X V III w ieku  języ k  rosyjski nie by ł narzędziem  m yśli nauko­
w ej, nie posiadał tego  aparatu  pojęciow ego, k tóry  tak  bogato  rozw inął się w ję ­
zykach  europejskich. P rzyczynił się do tego, przede w szystk im , brak  klasycznej 
tradycji antycznej. F iedotow  zauw aża, że od  K ijow skich  przodków , k tórzy  w al­
czyli z greckim i w pływ am i, pozostała  w spadku nienaw iść do języków  starożyt­
nych, odrzucenie hum anizm u i przyjęcie jed y n ie  okruchów  w ielkiej europejskiej 
ku ltury24. Ta sytuacja jeszcze  bardziej pogłęb iła  się w czasach  R usi M oskiew skiej. 
A uten tyczny  głos chrześcijaństw a w yrażał się przede w szystk im  w architekturze

22 Por.: Г. Федотов, Трагедия интеллигенции..., s. 411-412.
23 Г. Федотов, Лицо России, Париж 1998, s. 14.
24 Por.: Г. Федотов, Трагедия интеллигенции..., s. 414.
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sakralnej, w oślepiającej now ogrodzkiej ikonie, w szczególnym  charakterze św ię­
tości pó łnocnych  m nichów 25.

F iedotow  w ysunął w iele dow odów  m ających  zaśw iadczyć o w ysokim  poziom ie 
ku ltu ry  religijnej w R osji, sprow adza się to  jed n ak  do jednego  -  do ikony. Pow ołu­
ją c  się na Jew genija  T rubieckiego i jeg o  dzieło  U m ozrenije w  kraskach, m yśliciel 
doszed ł do w niosku, że w farbach, w skom plikow anych  i przem yślanych  kom po­
zycjach  now ych ikon R uś w yrażała sw oją dogm atyczną intuicję. Tylko za pom ocą 
farb  m ożliw e było przekazanie żyw ego rosyjskiego ku ltu  św iętej Sofii, S tara Ruś 
m ogła  w yrazić siebie ty lko  w ikoniczny sposób.

O dw rotną stroną tych  genialnych przejaw ów  kultury  staroruskiej je s t m ilcze­
nie, b rak w yrażenia  się w słow ie. D la  F iedotow a w ażna je s t konstatacja, że Rusi 
Św iętej Sofii obcy je s t Logos, nie języ k  jak o  taki, lecz ten  jeg o  w ym iar, k tóry  je s t 
zw iązany  z ratio. „Ruś je s t podobna do niem ej dziew czyny, k tóra  w iele ta jem ­
nic w idzi sw oim i nieziem skim i oczam i, ale m oże przekazać je  ty lko  za  pom ocą 
znaków ”26. Logos nie w yrasta  z życia narodow ego, z jeg o  irracjonalnej głębi, jak o  
najw yższy  racjonalny  w yraz, irracjonalna głębia narodu  znajduje ujście i w yraża 
się ty lko  w ikonie.

Ruś n iejest pozbawiona twórczości, lecz jej myśl -  naukowo-filozoficzna -  spa­
ła przez wieki, przespała Odrodzenie i przebudziła się tak późno, że między jej pro­
roczymi, ale mglistymi marzeniami i nauką Zachodu wyrosła przepaść27.

N aród  rosyjski, zdaniem  m yślic ie la  ukonsty tuow ał się jak o  naród  chrześcijański 
w akcie przy jęcia  chrztu. Język  starosłow iański spow odow ał oderw anie kultury  ro ­
syjskiej od  korzeni greckich, n ieobecność L ogosu  (racjonalnego m yślenia), reduk­
cję kultury  religijnej do potrzeb  codziennych  i w ykształcenie adekw atnego  dla tej 
sfery języ k a  ikonicznego. W edług m yśliciela, w iara  w yraża isto tę narodu, lecz ta  
w iara  m a swój język , w praw osław iu, w odróżnien iu  od zla tyn izow anego Zachodu, 
je s t to  ję z y k  nie ty le  starosłow iański -  on  ty lko  oderw ał ruską kulturę od  korzeni 
-  lecz ję zy k  ikoniczny. W  rosyjskiej duszy istn ieje zatem  pustka, uw arunkow ana 
n ieobecnością  słow a, Logosu. S tąd w ynika potrzeba im portow ania  ow oców  w yro­
słych na drzew ie rozum u w obcych  krajach, rozum  przecież nie funkcjonuje w ode­
rw an iu  od  Logosu.

B ardzo  isto tna d la  oceny poglądów  F iedotow a je s t jeg o  ocena reform  P iotra 
P ierw szego. Jego  zdaniem  P iotrow i udało  się rozbić R osję na dw a narody, które 
p rzestały  się w zajem nie rozum ieć, doszło  do raskołu  ludu, k tóry  z pow odu sw ego 
analfabetyzm u pozostał w ierny  chrześcijaństw u i kulturze narodow ej, oraz szlach­

25 Por.: Ibidem, s. 414.
26 Por.: Ibidem, s. 415.
27 Г. Федотов,Лицо Р оссии., s. 14.
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ty, obcej pod  w zględem  języka, kultury  i stro ju28. Z  drugiej strony Piotr, o tw orzył 
R osję na Z achodnią  Europę, p rzeszczepił rosyjskiej duszy europejski rozum  razem  
z „n iem iecką” nauką i tym  sam ym  stw orzył zupełnie now ą Rosję. N ie chodzi o to, 
że m odern izacja starej R usi zn iszczyła  je j autentyczność (przecież nie upodobniła 
R osji do innych  europejsk ich  krajów ), reform y P iotra stw orzyły  zupełnie now ą 
rosy jską  autentyczność. U praszczając m ożna pow iedzieć, że zam iast starej Rusi 
P io tr w ładczą ręką ustanow ił now ą, w ie lką  Rosję. To rów nież on, zdaniem  F iedo ­
tow a, uw oln ił rosyjskie słowo. R osja  dzięki n iem u uzyskała  dostęp  do greckiego 
klasycyzm u i europejsk iego  hum anizmu. W  now ej rosyjskiej szkole teologicznej 
p rzechodząc przez n iem ieckich  filozofów  i kato licką teologię, duch  ruskiego p ra­
w osław ia uśw iadam ia siebie. W  nieukończonym  pro jekcie słow ianofilów  Fiedotow  
w idział m ożliw ość przyszłej syntezy Starej i N ow ej R usi, naw et nie ty le syntezy, 
ile przezw yciężenia  tego  podziału  w ram ach  now ej au tentyczności W ielkiej Rosji. 
W  ram ach słow ianofilstw a F iodotow  w idział m ożliw ość stw orzenia filozoficznych 
podstaw  rosyjskiej idei.

R eform y P iotra dały  R osji m ożliw ość o tw orzenia się na Z achód, działanie po li­
tyczne w płynęło  na rozw ój kultury, p rzysw ojenie ow oców  europejskiej cyw ilizacji, 
filozoficznych idei, k tóre przygotow ały  grunt dla pow stan ia  oryginalnej filozofii -  
rosyjskiej idei. P io tr stw orzył tak ą  R osję, w której m ogła przejaw ić się sam odziel­
ność ducha narodu, w yrażająca się w pow stan iu  ukierunkow anej narodow o filozofii 
i kultury. Z daniem  m yślic ie la  w tak ich  w arunkach  m ogłaby pow stać idea narodu, 
rozum ianego  jak o  duchow a w spólnota, k tóra  poznaje i u tw ierdza siebie p rzecho­
dząc od  kultury  „m ateria lnej” (chrześcijańskiego bytu, w którym  by ł zakorzen io ­
ny języ k  starosłow iański) do kultury  duchow nej. Sam ostanow ienie się R osji jak o  
niezależnego  by tu  państw ow ego, k tóre zrealizow ał Piotr, pow inno było  iść w p a ­
rze z sam ostanow ieniem  się R osji jak o  narodu, na drodze św iadom ej działalności 
kulturow ej. Taka m ożliw ość, w edług F iedotow a, nie została  zrealizow ana, z w iny 
in teligencji, k tóra  przysw oiła  zachodnie idee ślepo i pow ierzchow nie czyniąc 
przedm iotem  ju ż  now ej „politycznej” wiary, zam iast w ykorzystać je  jak o  im puls 
m obilizu jący  do sam odzielnego  m yślen ia29. O czyw iście ślepe przyjęcie cudzych 
idei w sposób nieunikniony  było  cząstkow e i uproszczone. R osyjska in teligencja 
zaprzepaściła  m ożliw ość stw orzenia w łasnej głęboko zakorzenionej intelektualnej 
tradycji, poprzesta ła  na pow ierzchow nym  przysw ojeniu  osiągnięć ku ltury  eu ropej­
skiej, bez kon tekstu  h istorii europejskiego hum anizm u, k tóry  uform ow ał kulturę 
Zachodu. N iechęć do Z achodu in teligencja odziedziczy ła jeszcze  od  K ijow skiej 
R usi, k tóra  zdaniem  F iedotow a, odrzucała  tradycję antyczną30.

28 Piotr nie tylko budował europejską Rosję, lecz jednocześnie stwarzał obraz przeciwstawnej 
Rosji -  Rosji „azjatyckiej”, ciemnej, niewykształconej.

29 Por.: Г. Федотов, Трагедия интеллигенции..., s. 418.
30 Por.: Ibidem, s. 412.
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Zachodnie chrześcijaństwo okazało się właścicielem skarbów, klucz do których 
był schowany głęboko w przekazach świeckiego, antycznego wykształcenia. Być 
może Biblia jest jedyną księgą, lecz żeby ją  zrozumieć, trzeba pracą i cierpieniem 
przezwyciężyć biblioteki ksiąg. (...)  Klasztorne biblioteki przechowują i przepisują 
tomy Wergiliusza, Owidiusza, Horacego. Nie zważając na głosy fanatyków, pogań­
skie piękno i prawda są oświecone łaciną. Ponieważ łacinajestjęzykiem  Pisma Świę­
tego. W tym fakcie zawiera się nieuniknioność Odrodzenia klasycznej starożytności, 
w stosunku do której średniowiecze było tylkojednostronnymjej przejawem31.

Z dan iem  m yśliciela, zdrada W ielkiej R osji au tom atycznie staw ia inteligencję 
po stronie starej Rusi. W  jak i w ięc sposób F iedotow  w iąże „rycerzy now ej w iary” 
z p raw osław iem ? Ż ycie narodow e, które znajduje w yraz w ikonicznym  obrazie, 
w swojej istocie je s t obce Logosow i. To głębokie procesy  tw órczego  życia narodu, 
k tóre zachodzą „jakby w e śn ie” , n ieśw iadom ie, pozbaw ione są w szelkiego rozu­
m ow ego kierunku. Sen m a swój język , i je s t to  języ k  sym boli, obecność którego 
F iedotow  w yodrębnia  w religijnej tw órczości narodu  (ikona, K ościół, żyw oty św ię­
tych). N ie chodzi tutaj o ikoniczny  w ym iar praw osław ia, lecz o sym boliczny w yraz 
irracjonalnych  sił drzem iących  w głębinach św iadom ości narodow ej, oderw anie 
od  antycznej ku ltury  uniem ożliw iło  ich  w yrażenie w racjonalnej form ie. S tara Ruś 
m ów i język iem  ikonicznym , nie d latego, że naród  um iłow ał O braz C hrystusa, lecz 
przede w szystkim  dlatego, że języ k  ikoniczny  m a charak ter sym boliczny i ję z y ­
kiem  tym  m ów i rosy jska nieśw iadom ość, gleba. Ten języ k  nie ty le w yraża re li­
gijny św iatopogląd ludu, ile w yraża tw órcze siły narodow e, w nim  „są napisane” 
rosy jsk ie ikony, żyw oty św iętych, on  tai się w rosy jsk ich  kościoła, d latego z taką  
lekkością  F iedotow  um ieszcza w tym  sam ym  rosy jsk im  praw osław iu  A w akum a 
i S tieńkę R azina, P ieczersk ich  m nichów  i apokryficzną tw órczość narodow ą32.

M yśliciel podkreśla, że życie narodow e w starej R usi m iało  charak ter em ocjo ­
nalny i nieśw iadom y, brakow ało  m u czynnika racjonalnego. N ieobecność Logosu 
oznacza przede w szystkim  brak m ożliw ości transform ow ania tej em ocjonalnej, 
n ieśw iadom ej energii w energię intelektualną. P arafrazu jąc N ietzschego, nie m oż­
na dionizy jsk im  siłom  narodu  nadać k ierunku apollińskiego. W śród  rosyjskich 
m yślicieli trudno znaleźć drugiego, k tóry  tak  uporczyw ie podkreślałby  znaczenie 
in telek tu  i racjonalizm u d la życia narodow ego.

F iedotow  n iezm iennie w skazuje na re lig ijny  charak ter rew olucyjnej inteligencji. 
O na je s t rosyjska, m odli się na sposób praw osław ny, ty lko  obcym  bogom , je j języ k  
je s t tym  sam ym , k tórym  przem aw ia rosyjska dusza. Tutaj w ażne je s t nie to, w co 
w ierzy  in teligencja, lecz ja k  w ierzy  -  w ażny je s t sam  charak ter języka, k tórym  do ­
konuje się to  w yznanie relig ijnych  praw d. I je s t to  ten  sam  sym boliczny język , obcy

31 Г. Федотов,Лицо Р оссии., s. 14.
32 Por.: Г. Федотов, Трагедия интеллигенции., s. 417-422.
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ratio, zakorzeniony w ciem nych g łębinach rosyjskiej duszy. W ielokrotnie m yśliciel 
pokazał zw iązek  p raw osław ia z n ih ilizm em , nie m a w tym  niczego dziw nego -  
n ih ilizm  w yszedł z sem inariów. R óżnica polegała  ty lko  na tym , że w yruszając na 
pustynię m łodzi p odw iżn icy  brali ze sobą zam iast E w angelii h istoryczne L isty  L au­
row a i w im ię tej „ew angelii” szli na śm ierć33. F iedotow  pisze:

Awwakum -  przeciw Piotrowi, zmartwychwstawszy trzęsiejego imperium. Jaką 
cienką okazała się warstwa kultury europejskiej pokrywająca rosyjską. Raznoczyń- 
stwo bierze ostatnie niemieckie słowo, ale starcza go tylko na to, żeby opustoszyć 
rosyjskie głowy. Zachód daje nowe symbole i dogmaty, ale inteligencja modli się do 
tych idoli, tak jak  przed ikonami -  w duchu prawosławnym34.

Inteligencja  w pełni należy do starej Rosji. Podobnie ja k  B ierdiajew , F iodo- 
tow  nie przeciw staw ia in teligencji ludow i, ale trak tu je  ja k  członków  tego  sam e­
go narodu. W  przypadku Starej R usi m yśliciel akcentuje ikoniczny, a w łaściw ie 
m ów iąc sym boliczny języ k  praw osław ia, w którym  przem aw ia „m ilcząca” R osja, 
w przypadku in teligencji na tom iast te sam e irracjonalne siły, drzem iące w głębiach 
rosy jsk iego  ducha, zostają  w yrażone nie za pom ocą ikony, a innych  „pięknych  o b ­
razów ”35.

R eform y P iotra P ierw szego spow odow ały rozbicie R osji na starą  i nową. In te ­
ligencja  i lud  są, zdaniem  F iedotow a, obliczam i tej sam ej starej R usi, nosicielam i 
tego  sam ego sym bolicznego języka. R adykalna separacja in teligencji i ludu je s t 
w łaśnie w yrażeniem  tego, co  je  łączy; nie chodzi o to, żeby p rzezw yciężyć tą  p rze­
paść, lecz dostrzec, że ona je s t tym , co  w yraża w ew nętrzne, n ieśw iadom e życie 
narodu. F iedotow  rozstrzyga problem  jedności in teligencji i ludu za  pom ocą zredu­
kow ania ich  do odm iany tego  sam ego języ k a  starej Rusi. P raw dziw y antagonizm  
w ięc tkw i nie w podziale m iędzy in teligencją  i ludem , lecz m iędzy starą i now ą 
Rosją.

W  E uropie idea narodow a je s t ściśle pow iązana z filozofią kultury, a w ręcz je s t 
podstaw ą filozofii kultury, rosyjska idea natom iast, n ie je s t naw et ideą narodow ą, to  
idea R usi sprzed reform  P io tra -  eschato logiczna idea królestw a Bożego. Podobnie 
ja k  B ierdiajew  Fiedotow  uw aża M iędzynarodów kę za  ideo logiczną kontynuację 
T rzeciego R zym u. R ozpatruje K om intern , jak o  ow oc specyficznego ikonicznego

33 Por.: Ibidem, s. 430.
34 Ibidem, s. 432. „Język starosłowiański spowodował oderwanie od myśli, to wyjaśnia naszą 

ubogość. Czy nie jest ona jednak usprawiedliwiona demokratyczną równością w kulturze? A w jaki 
sposób doszliśmy do pełnego oderwania się od narodu?
Trzeba powiedzieć, że duchowe narodnictwo, to pragnienie równego podziału duchowych dóbr, nie- 
wątpliwiejest związane z obliczem naszej inteligencji, która w nauczaniu zamieniła, nie greko-kato- 
lickiego, lecz słowiano-rosyjskiego popa”. Г. Федотов,Лицо Р оссии., s. 15.

35 Por.: П. Вышеславцев, Этика преображенного Эроса, Москва 1993, s. 135-161.
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języka, k tórym  posługiw ało  się praw osław ie. Idea rosyjska nie um ożliw iła  em an­
cypacji narodu  -  nie dokonał ak tu  sam ouśw iadom ienia w działan iu  kulturow ym  
-  nie um ożliw iła  transform acji idei państw a -  ono ciągle je s t przy jm ow ane jak o  
dany  przez B oga byt, a nie jak o  stw orzone dla narodu  i przez naród. Św iadczy to  
o n ieum iejętności in teligencji stw orzenia now ej idei -  idei rosyjskiej, i p rzen iesie­
n ia  tym  sam ym  głów nego akcentu  z h istorii państw a (aspekt polityczny) na historię 
narodu  (aspekt kulturow y). Idea narodow a je s t ściśle zw iązana z filozofią narodo­
w ą  (ratio), na tym  m iał polegać zasadniczy w ysiłek  in teligencji -  na stw orzeniu  
filozofii tego  konkretnego  narodu, tj. filozofii jeg o  historii i kultury  (sfera w artości 
aksjologicznych). Ten stan  kulturow ego sam opoznania je s t konieczny dla uśw iado­
m ienia  siebie przez nację, jak o  sam odzielnych  dram atis personae.

C zołow e m iejsce w form ow aniu  idei narodow ej zajm uje przejście od  un iw er­
salnego, relig ijnego  do partykularnego, narodow o-sekularnego  św iatopoglądu. Ten 
etap  m ożna nazw ać fazą  narodow ego m esjanizm u, sw oistym  przejściem  od  un i­
w ersalnej religii do „narodow ej” . To naród  pretenduje do odegrania  zasadniczej, 
m esjańskiej roli w historii ludzkości. Innym i słow y koncepcja  relig ijnego  w ym ia­
ru  idei narodow ej, służy do podkreślenia w yjątkow ości danego  narodu, w yodręb­
n ien ia  go spośród  innych  i zw rócenia  uw agi na jeg o  specyficzną m isję w historii 
świata.

S łabość rosyjskiej in teligencji, w edług F iedotow a, spow odow ała, że rozw ój ro ­
syjskiej idei pozostał w pierw szej fazie, w trakcie transpozycji sacrum  z państw a 
na naród  (sw oista triada heglow ska: państw o -  naród-kultura  -p ań s tw o  narodow e). 
R osyjska in teligencja okazała  się n iezdolna ani do w ypracow ania idei narodow ej 
na etapie re lig ijno-em ocjonalnym , ani do w ejścia w etap  filozoficzno-refleksyjny.

K onfrontacja  in teligencji i ludu, dokonana przez F iedotow a, m a ukryw ać fakt, 
że in teligencja podobnie ja k  i lud  należą do tej sam ej, starej Rosji. P raw dziw a w al­
ka odbyw a się m iędzy starą i now ą (po Piotrze) Rosją. In teligencja  zdradza nie lud, 
lecz now ą R osję, zdradza m ożliw ość stw orzenia  rosy jsk iego  narodu, k tó rą  dał P io tr 
W ielki. K ulturo tw órczy  patos F iedotow a, nieustające narzekanie na brak  w R osji 
„sfery aksjo logicznej” m a ty lko  odw rócić naszą uw agę od  tego, że w jeg o  koncep­
cji pow stanie narodu  jak o  sam odzielnego podm iotu  historycznego, dokonuje się za 
pom ocą jeg o  sakralizacji.

U  F iedotow a i B ierd iajew a głów ny an tagonizm  istn ieje m iędzy R osją  m osk iew ­
ską i R osją  zreform ow aną przez Piotra. Z drada  dzieła P iotra przez inteligencję, jej 
n ieudolność w stw orzeniu  praw dziw ego now oczesnego  narodu  pow oduje kryzys 
rew olucyjny, kom unizm  pojaw ia się ja k  organiczna kontynuacja św iadom ości sta­
rej R usi, a rew olucja socjalistyczna je s t skutkiem  nieudanej rew olucji narodow ej.
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Seeking an Identity -  from the Third Rome to the Third International.
Nikolai Berdyaev and Georgy Fedotov

This work examines the Russian philosophers: Georgy Petrovich Fedotov and Nikolai 
Alexandrovich Berdyaev. Fedotov was a Russian religious philosopher, historian, essay­
ist, author of many books on Orthodox culture, regarded by some as a founder of Russian 
“theological culturology”. Berdyaev was a Russian religious and political philosopher. The 
article is devoted to the messianic idea of the Russian nation assumed either an apocalyptic 
form or a revolutionary. Instead of the Third Rome in Russia, the Third International was 
achieved, and many of the features of the Third Rome pass over to the Third International. 
The Third International is also a Holy Empire, and it also is founded on an Orthodox faith. 
The Third International is not international, but a Russian national idea.


