LKrytyka Prawa”, tom 10, nr 2/2018, s. 69-82, ISSN 2080-1084, e-ISSN 2450-7938, Copyright by Akademia Leona Kozmifskiego

WOJCIECH CYRUL!, JERZY STELMACH?

Niedokonczony projekt, czyli sporu
o reforme szkolnictwa wyzszego ciag dalszy

Streszczenie

Niniejszy tekst jest glosem w dyskusji nad reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Na wybranych przykladach pokazuje on, ze planowane zmiany opieraja si¢ na
kilku fundamentalnych mitach odpowiadajacych za nieefektywnos¢ wczesniej-
szych prob naprawy uniwersytetu. Jednoczesnie stara sie pokaza¢, dlaczego nalezy
odrzuci¢ przekonanie, ze reforme szkolnictwa wyzszego mozna przeprowadzi¢
szybko, bez wielkich nakladéw finansowych, i Ze rezultaty wprowadzanych zmian
moga by¢ natychmiastowe. W tekscie prowadzona jest takze krytyka pogladu zakla-
dajacego, ze pozadane zmiany mozna osiagnac wylacznie poprzez reforme prawa
i ze da sie wprost zastosowaé w warunkach polskich rozwigzania dziatajace w innych
panstwach. Prowadzone rozwazania przeciwstawiaja sie stanowisku, zgodnie
z ktérym istniejq jakie$ idealne modele ksztalcenia i prowadzenia badan, ktérych
wdrozenie umozliwia ,wyhodowanie” idealnego uczonego. Argumentujac, ze ksztal-
cenie i sukces naukowy zawsze beda wypadkowa wielu zmiennych, krytycznej
analizie poddano réwniez wybrane rozwigzania wprowadzane w prawie o szkol-
nictwie wyzszym i nauce.
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An unfinished project or the dispute over
the reform of higher education continued

Abstract

This text is a contribution to the discussion on the reform of higher education in
Poland. By referring to selected examples, it shows that the planned changes are
based on several fundamental myths resulting from the inefficiency of earlier
attempts to heal the university system. At the same time, it aims to show why it is
necessary to abandon the belief that higher education can be reformed quickly, with
little financial outlays, and that the results of the implemented changes can be in-
stant. The text offers also a criticism of the view assuming that the expected changes
can be arrived at only through a reform of the law, and that it is possible to transplant
solutions functioning in other countries directly to Poland. The presented conside-
rations oppose the position according to which there exist some ideal models of
education and research, whose implementation can make it possible to “breed” an
ideal scholar. Arguing that education and academic success will always be an out-
come of many variables, a critical analysis of selected solutions included in the law
on science and higher education has been offered as well.
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S por o model ksztalcenia uniwersyteckiego (rozumiemy tu uniwersytet w najszer-
szy z mozliwych sposéb) trwa tak dlugo, jak istniejg uniwersytety i najpewniej
bedzie trwal zawsze. W sporze tym uczestniczy z jednej strony Srodowisko aka-
demickie, z drugiej za$ decydujacy o pieniadzach politycy. Nie znaczy to jednak
wecale, ze gtéwni uczestnicy debaty méwig tym samym glosem. Bynajmniej nie!
Kazda grupa ma wlasne interesy, najczesciej sprzeczne z interesami pozostatych.
Gdy idzie o srodowisko akademickie, to inaczej o reformie bedg méwic , przyrod-
nicy”, inaczej ,medycy”, a jeszcze inaczej ,humanisci”. Z podobnym zréznicowaniem
bedziemy mieli do czynienia po stronie politykéw. Inaczej reforme wyobrazac
sobie bedzie prawica, inaczej liberalowie, a jeszcze inaczej lewica. W zasadzie
wszystkich dzieli wszystko. Ale, o dziwo, sa jednak pewne punkty wspolne, a sg
nimi egoizm oraz minimalizm. Kazdy bowiem z uczestniczacych w tej debacie
chce, aby to ,jego chata zawsze byla z kraja”, a ponadto chce, aby zmienia¢ system
tak, zeby go w gruncie rzeczy w ogole nie zmienic. I dlatego pewnie jeszcze troche
sobie ,pogadamy” i ,poreformujemy”. A Kampus jak byt dziadowski, takim naj-
pewniej pozostanie, bo na koncu i tak okaze sie, ze na reforme, taka, czy inng, jak
zwykle zabraknie pieniedzy.

Nieefektywnos¢ kolejnych, nie tylko zreszta polskich, reform wynika z co
najmniej szeSciu mitéw, na ktérych wspiera sie myslenie o idei naprawy uniwer-
sytetu. Mit pierwszy, ze mozna to zrobi¢ szybko. Wszyscy, zaréwno uczeni, jak
i politycy, oczekuja natychmiastowych rezultatéw, w przypadku tych pierwszych
wiekszych przywilejow i szerszej autonomii, a tych drugich, dajacego sie propa-
gandowo wykorzystac przekazu. A przeciez nawet Srednio zorientowane w kwe-
stii funkcjonowania uniwersytetu osoby musza przeciez zdawac sobie sprawe
z tego, ze rezultaty pewnych reform moga pojawic sie, jesli w ogole, dopiero po
wielu latach. Racjonalna reforma oznacza dlugotrwaty, tak naprawde pokoleniowy
proces ewolucyjnych zmian, w trakcie ktérego dochodzi do zmiany sposobu mys$-
lenia o uniwersytecie calego srodowiska naukowego. W procesie tym powinny
w szczeg6lnosci zosta¢ wypracowane i zastosowane nowe jakosciowe i ilosSciowe
standardy sluzace ocenie pracy naukowej i dydaktycznej. Mit drugi, Ze mozna to
osiggnac wylacznie poprzez reforme prawa. Najlatwiej i najszybciej jest przeciez
przygotowac i uchwali¢ nowa ustawe. Znacznie trudniej jest wprowadzic ja w zycie,
moéwiac inaczej, urzeczywistnic¢ zapowiedziang reforme. Zwykle zawarte w usta-
wie propozycje zmian s bardziej wyrazem ,poboznych zyczen”, niz rzeczywistym
programem reform. Dlatego pewnie tak czesto zaraz po uchwaleniu nowego prawa
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rozpoczyna sie debata na temat jego zmiany. Mit trzeci, ze da sie wprost zastoso-
wac dzialajace gdzie indziej rozwigzania. Zaréwno uczeni, jak i politycy z zaan-
gazowaniem godnym lepszej sprawy poszukuja idealnego wzorca dla reformy
uniwersytetu. Wiekszo$¢ zwolennikéw radykalnych zmian w Polsce opowiada
sie za przyjeciem rozwiazan dzialajacych w innych systemach naukowych, naj-
cze$ciej anglosaskich. W szczegdlnosci bezkrytycznie przejmuje sie wypracowane
tam rozwigzania dotyczace ,punktowej wyceny wartosci publikacji naukowych”
oraz ,zasad uwzgledniania cytowan”. A jedynym poki co rezultatem sa bardzo
odlegle miejsca naszych najlepszych uniwersytetéw w ,wymyslonych” przez innych,
podobnie zreszta jak inne rozwiazania, rankingach. Kazdy, kto mial okazje pozna¢
przynajmniej niektére umieszczane na czele rankingéw uniwersytety, w ktorych,
ujmujac rzecz dos¢ delikatnie, nic szczegé6lnego sie nie dzieje, musi sie zgodzi¢, ze
taki sposéb oceniania jest razaco niesprawiedliwy. Przyjmujac cudze ,reguly gry”
sami skazujemy si¢ na marginalizacj¢. Mit czwarty, ze mozna dokonac tego bez
wielkich pieniedzy. Mit ten opiera sie na przekonaniu, ze wystarczy sie tylko bar-
dziej stara¢, a sukcesy przyjda same. Uchwalimy nowa ustawe, zlozymy jakie$ nie
do konca jasne obietnice dla srodowiska akademickiego i wszystko potoczy sie
w dobrym kierunku. To oczywista bzdura, o ktérej mozna nieco wiecej powiedziec,
odwolujac si¢ do, przywolywanego zresztg czesto przez ,reformatoréw”, przyktadu
Uniwersytetu Harvarda. Ta skadinad wybitna uczelnia dysponuje sSrodkami finan-
sowymi poréwnywalnymi z tymi, ktére sa przeznaczane na cate polskie szkolnic-
two wyzsze. Harvard obok ogromnych rezerw finansowych otrzymuje bardzo
wysoka dotacje panistwowa, zarabia krocie na ksztalceniu i wreszcie otrzymuje
niezliczona ilo§¢ darowizn od instytucji i 0séb prywatnych. O czym wiec my tu
moéwimy? Przypadek Harvardu pokazuje zaledwie tyle, Ze nalezy walczy¢ z oma-
wianym tu mitem oraz ze pieniadze powinny by¢ zdywersyfikowane, jesli rzeczy-
wiscie majg efektywnie stuzy¢ rozwojowi danej instytucji naukowej. Mit piaty, ze
stosunkowo fatwo mozna ,wyhodowa¢” idealnego uczonego. Znéw bedzie chodzi¢
o naszym zdaniem catkowicie falszywe wyobrazenie, Ze da sie proces ksztalcenia
i rozwoju kadry naukowej zadekretowac ustawowo, ze wystarczy sama reforma
ijuz zaczniemy odnosi¢ sukcesy. Wystarczy znie$¢ habilitacje, uproscic procedure
awansowa, zwigkszy¢ liczbe doktorantéw i ,hodowla” ruszy pelng para. Warto
moze przy tej okazji przypomnie¢ kompletna klape programu ,profesoréw junio-
réw” w Niemczech, czy zwréci¢ uwage, o czym juz zreszta wczesniej pisaliSmy, ze
stosowanie rozwigzah awansowych wypracowanych w innych miejscach, na przy-
ktad w krajach anglosaskich, moze okazac si¢, wobec innego otoczenia i tradycji,
zabiegiem catkowicie nieefektywnym. I tak, koniecznym warunkiem rozwoju
kadry w naukach przyrodniczych bedzie udzial w ponadnarodowych programach
badawczych oraz wspotpraca z najlepszymi osrodkami naukowymi na $wiecie.
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Natomiast w naukach w humanistycznych zawsze bedzie chodzi¢ tylko o ,wylo-
wienie” pojedynczych indywidualnosci, ktérych nigdy i nigdzie na wieksza skale
nie udato sie ,wyhodowac¢”. Mit szdsty, ze da sie stworzy¢ ,,optymalny model ksztal-
cenia”. Ksztalcenie zawsze bedzie wypadkowa wielu zmiennych. Przede wszystkim
takich jak okreélona sytuacja polityczna i ekonomiczna danego kraju, tradycja
zwigzana z danym miejscem, efektywnosc¢ dotychczas stosowanych oraz mozliwa
efektywno$¢ proponowanych metod, jakos$c¢ kadry, ktéra dysponuje dana jednostka
naukowa, czy wreszcie zmieniajace si¢ w réznych okresach motywacje samych
studiujacych. Jest to w istocie ciaggly proces zmian i dostosowan, gdzie niczego nie
da sie ustali¢ raz na zawsze, a juz na pewno nie za pomocg przepiséw ustawy.

Formalne podstawy kazdej mozliwej reformy powinny by¢ w gruncie rzeczy
podobne. Po pierwsze, nalezy jednoznacznie okresli¢ gléwny cel reformy. W szcze-
golnosci nalezy rozstrzygna¢, jaki model uniwersytetu bedziemy chcieli zapropono-
wag: elitarny, czyli uniwersytet dla wybranych, czy egalitarny, czyli uniwersytet
poniekad dla wszystkich. Kazda proba polaczenia, znalezienia kompromisu po-
miedzy tymi dwoma punktami widzenia zawsze bedzie oznacza¢ zalamanie sie
reformy. Po drugie, nalezy okresli¢ kilka najwazniejszych zalozen, czyli przyja¢
program pewnego koniecznego minimum, ktéry dotyczylby takich kluczowych
kwestii jak: autonomia uniwersytetu, decentralizacja systemu zarzadzania, spdjne,
uwzgledniajace specyfike danego systemu, a nie bezmy$lnie przejmowane z ze-
wnatrz zasady parametryzacji (oceny naukowej), konkursy na obsade stanowisk
naukowych w uniwersytecie, sposoby zatrudniania pracownikéw naukowych czy
wreszcie dywersyfikacja plac. Dopiero po okresleniu i przedyskutowaniu takich
zalozen mozna podejmowac proby stworzenia spdjnego modelu reformy. Rozpo-
czynanie reformy od liczacej tysiace zapiséw szczegdlowej regulacji jest w naszym
przekonaniu przedsiewzieciem z géry skazanym na niepowodzenie. Niestety
takie rozwigzanie przyjal 3 lipca 2018 r. Sejm RP, uchwalajac Prawo o szkolnictwie
Wyzszym i nauce.

Nie bedziemy ponizej analizowa¢ poszczegélnych przepiséw ustawy, na to
przyjdzie jeszcze czas. Teraz znacznie wazniejsze jest pytanie, czy przyjecie nowej
ustawy rzeczywiscie oznacza rewolucje w systemie szkolnictwa wyzszego, czy
jest tylko wyrazem niespelnionych ambicji czesci sSrodowiska akademickiego
i préba zaklinania rzeczywistosci przez politykéw. A moze mamy do czynienia z roz-
sadna transformacja i uporzadkowaniem systemu szkolnictwa wyzszego z wpro-
wadzeniem rozwiazan, ktére daja znacznie wieksze szanse polskiej nauce na umie-
dzynarodowienie niz miala ona dotychczas? Niestety gléwne cele reformy, tj.
zréwnowazony rozwoj i umiedzynarodowienie polskiej nauki i szkolnictwa wyz-
szego, sa tak ogdlne, ze trudno jest ocenia¢ reforme bez analizy srodkéw, za pomoca
ktorych reformatorzy przyjete cele chca realizowaé. Wiele niestety wskazuje na to,
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ze u ich podstaw leza te same mity, o ktérych pisaliSmy wczeéniej. Na przyklad,
trudno jest zrozumie¢, jak nowe zasady parametryzacji nauki maja wspomagac
rozwoj humanistyki, jak wprowadzona reformg zmiana modelu ksztalcenia dokto-
rantéw ma podnie$¢ jakos¢ ich ksztalcenia, jak wprowadzone przez ustawodawce
nowe $ciezki kariery akademickiej maja sprzyja¢ podnoszeniu jakosci ksztalcenia
oraz pracy naukowej, jesli nie powigzano z nimi zadnych nowych instrumentéw
motywacyjnych? Podobna watpliwos$¢ wigzZe sie ze zmianami zasad zatrudnianiu
pracownikéw naukowych. W szczegdlnosci nie jest jasne, jak maja one wspierac
rozwdj nauki polskiej i jej umiedzynarodowienie, bioragc pod uwage fakt, ze ustawa
nadmiernie wspiera stabilno$¢ zatrudnienia oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, a jednocze$nie uderza w nauczycieli akademickich zatrudnionych
na podstawie mianowania, a wiec w wiekszosci 0s6b posiadajacych tytul naukowy
profesora. Nie wprowadza ona takze realnych zmian w systemie wynagradzania
pracownikéw naukowych oraz ostabia zamiast wzmacniac role postepowan kon-
kursowych. Majac na uwadze te i inne watpliwosci, nie mozna pozby¢ sie wrazenia,
ze reforma poglebia raczej patologie istniejgce w systemie, niz im przeciwdziata.
Ponizej, na kilku przykladach, postaramy sie pokaza¢, ze przynajmniej niektére ze
zgloszonych watpliwosci nie sa calkowicie nieuzasadnione.

Trudno jest przewidzie¢, czy nowe regulacje sprzyja¢ beda realizacji wartosci,
na ktore wskazuje preambuta. Trudno jest réwniez dzi$ jednoznacznie oceni¢, czy
nowe regulacje pozwola na realizacje ambitnych celéw, jakie leglty u podstaw
reformy. Wiele jednak wskazuje na to, Ze i tym razem mysélenie mityczne zwyciezylo
nad zdrowym rozsadkiem i ze znéw bedziemy §wiadkami kolejnej niedokoniczonej
reformy. Grzechem pierworodnym twércéw nowej ustawy jest bowiem brak jedno-
znacznego wykazania, ze nowe rozwigzania sa w stanie zagwarantowac realizacje
jej celow. Pod gérnolotnymi hastami o profesjonalizacji zarzadzania uczelniami,
0 poszerzaniu autonomii uczelni wyzszych, o nowych sciezkach kariery naukowej,
o nowych zasadach oceny dorobku naukowego czy wreszcie o podniesieniu na-
ktadéw na szkolnictwo wyzsze w rzeczywistosci nie proponuje sie nic specjalnego
albo wrecz ukryte sa rozwigzania jawnie sprzeczne z deklaracjami. Niestety jak
zwykle albo zabraklo odwagi, albo wygraly animozje lub sprzeczne interesy po-
szczegblnych grup zainteresowanych utrzymaniem status quo. Wystarczy przyjrzeé
sie budzacej tak duze kontrowersje radzie uczelni, a wiec instytucji wcale nie takiej
zupelnie nowej w polskim systemie szkolnictwa wyzszego. Przeciez rady tego
typu funkcjonowaly przez jakis czas po nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym
z grudnia 1968 r., méwienie wiec, ze wprowadza sie rozwigzanie funkcjonujace
na najlepszych uczelniach zachodnich, traktowa¢ mozna jedynie jako chwyt reto-
ryczny. To nie istnienie rady uczelni lub jej brak sa istotne, ale jej rola, status prawny,
kompetencje i sktad osobowy. W wersji ustawy przyjetej przez sejm rade uczelni
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pozbawiono wielu wczeéniej planowanych kompetencji wykonawczych i sprowa-
dzono ja zasadniczo do ciala doradczego i nadzorczego. Analizujac obecny cha-
rakter tej instytucji, mozna doj$¢ do wniosku, Ze jedynym pewnym skutkiem jej
utworzenia — poza oczywistym ograniczeniem podmiotowosci zewnetrznej uczelni
—beda kolejne obcigzenia finansowe, jakie beda musialy one ponosi¢ w zwigzku
z koniecznoscig wyplaty wynagrodzen dla czlonkéw rady. Oczywiscie moze sie
okaza¢, ze czlonkami tego gremium zostang ludzie wybitni, ktérych doswiadczenie,
kontakty i umiejetnosci wniosa nowa jakos¢ do zarzadzania uczelniag. Gwarancji,
ze tak bedzie, nowa ustawa jednak nie daje, poniewaz wymogi, jakie stawia przed
kandydatami, sa tak niskie, ze w praktyce ich czlonkiem moze zosta¢ prawie kazda
niekarana osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie, ktéra korzysta z pelni praw
publicznych i ma pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Ustawa zakazuje jedynie
taczenia cztonkostwa w radzie uczelni z pelnieniem funkcji organu tej lub innej
uczelni, czlonkostwem w radzie innej uczelni i z zatrudnieniem w administracji
publicznej. Nie zabrania jednak powotywania w sklad rady uczelni czynnych
politykéw, przedstawicieli zwigzkéw wyznaniowych czy osob, ktére nie daja re-
kojmi sprawowania funkcji czlonka rady zgodnie z warto$ciami akademickimi.
Od razu pojawia si¢ wiec pytanie, po co bylo tworzy¢ cialo, ktére moze zawlasz-
czone zostaé przez lokalne uklady lub osoby, ktére nie gwarantuja ani $wiatopo-
gladowej, ani politycznej neutralnosci. Nikomu nie zarzucamy ztych intencji czy
braku dobrej woli, ale jesli chcemy profesjonalizowac zarzadzanie uczelniami, to
od tych, w ktérych rece powierzamy dobro tak wielkie, jak uczelnie wyzsze, powin-
nismy chyba wymagac tego, czego chociazby wymagamy od tych, ktérym powie-
rzamy mienie pafistwowe. Paradoksalnie nowa ustawa wprost stanowi, ze do czlon-
kow rad uczelni nie stosuje si¢ przepiséw art. 19 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 .
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1182). Majac
na uwadze role rady uczelni, zaskakiwa¢ musi rowniez fakt, ze w jej sktad obliga-
toryjnie ma wej$¢ przewodniczacy samorzadu studenckiego. Doceniajac role sa-
morzadu studenckiego w funkcjonowaniu uczelni oraz koniecznos¢ wlasciwej
reprezentacji studentéw w organach odpowiedzialnych za sprawy zwigzane z ksztal-
towaniem polityki naukowej uczelni oraz za dydaktyke, wydaje si¢ jednak, ze
akurat w radach uczelni powinni zasiada¢ raczej wybitni eksperci, przedstawiciele
interesariuszy zewnetrznych lub osoby, ktérych dokonania wzbudzaja szacunek
i uznanie lokalnej spolecznosci, a nie osoby, ktére jeszcze sie ucza.

Podobne watpliwosci budzi daleko idace wzmocnienie pozycji rektora, bez wy-
raznego zaostrzenia kryteriéw, jakie powinny spelnia¢ osoby ubiegajace sie o to
stanowisko. Nowa ustawa wyrazZnie przewiduje, ze do zadan rektora nalezg wszyst-
kie sprawy dotyczace uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub
statut do kompetencji innych organéw uczelni. Wprawdzie zarzucono, miejmy
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nadzieje ostatecznie, pomyst, aby rektora wybierala rada uczelni, ale wcigz trudno
zrozumie¢, czemu ma stuzy¢ omnipotencja rektora i skupienie w jednej osobie tak
wielu prerogatyw. Na pewno nie uzasadnia tego powolywanie sie na probe wpro-
wadzenie w Polsce modelu menedzerskiego w zarzadzaniu uczelnia wyzsza.
Doswiadczenie i podstawy wiedzy o zarzadzaniu ucza, ze nadmierna centraliza-
cja sprzyja jedynie wzrostowi kosztéw zarzadzania. Jakosci zarzadzania sprzyjaja
wlasciwe procedury, kompetentne kadry oraz odpowiednia kontrola. Problem
z przyjetym w ustawie rozwigzaniem polega przede wszystkim na tym, ze od rek-
tora, ktéremu ostatecznie powierzono pelnie wladzy wykonawczej na uczelni,
oczekuje sie spelnienia zasadniczo tych samych kryteriéw, jakie spetnia¢ maja
czlonkowie rady uczelni. Jedyny wymodg dodatkowy to posiadanie przez niego
co najmniej stopnia doktora. Pytaniem retorycznym jest, czy osoba bez kierunko-
wego wyksztalcenia w zarzadzaniu, bez podstaw wiedzy prawniczej i ekonomicz-
nej i bez wieloletniego, miedzynarodowego doswiadczenia w zarzadzaniu duzym
podmiotem gospodarczym lub instytucja badawcza moze profesjonalnie zarzadza¢
uczelniag wyzsza, przygotowywac jej strategie, prowadzi¢ jej polityke kadrowa
i gospodarke finansowa. Oczywiscie brak ustawowych kryteriow, jakie spelniac¢
musza rektorzy, i pozostawienie tej kwestii uczelniom funkcjonuje w niektérych
krajach UE, takich jak np. Austria, Holandia czy Wielka Brytania. Kraje te maja jed-
nak odmienng niz Polska kulture akademicka, wigc jesli autorom reformy rzeczy-
widcie zalezalo na profesjonalizacji uczelni wyzszych, to nalezalo wprowadzi¢
przynajmniej wymog miedzynarodowych konkurséw na stanowisko rektora albo
wyraznie ograniczy¢ funkcje rektora do funkcji reprezentacyjnych i akademickich,
a zarzadzanie uczelnig przekaza¢ profesjonalnym menedzerom. Znowu zabraklo
wizji lub goére wziela wiara w mit, ze poszczegdlne spolecznosci akademickie,
czesto pozbawione odpowiednich srodkéw i doswiadczenia, beda w stanie wypra-
cowac i wdrozy¢ w tym zakresie wiasciwe mechanizmy. Szczegoélnie intrygujacy
jest w tym kontekscie fakt, ze rozszerzeniu kompetencji rektora nie towarzyszy
jednoczesne wprowadzenie jasnych zasad rozliczalnosci i transparentnosci procesu
zarzadzania uczelnia. Bez takich zasad trudno méwic o jakiejkolwiek profesjona-
lizacji, a aktualny staje sie zarzut, Ze wprowadzane ustawg rozwigzanie sprzyjaé
bedzie przejmowaniu proceséw decyzyjnych na uczelniach przez waskie grupy
0s0b uprzywilejowanych oraz dalszemu ograniczaniu podmiotowosci pozostatych
pracownikéw uczelni oraz studentéw.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje sie, ze latwiejsze zarzadzanie strumieniami
finansowania wcale nie bedzie sprzyja¢ bardziej efektywnemu ich wydawaniu,
przynajmniej z perspektywy realizacji celéw reformy. Co wiecej, powyzsze watpli-
wosci uzasadniaja wniosek, ze nowa struktura systemu szkolnictwa, nawet jesli
wprowadza wiele trafnych rozwigzan, takich jak chociazby mozliwo$¢ tworzenia
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federacji uczelni, nie gwarantuje, ze system ten sprosta wyzwaniom spolecznym
i gospodarczym, jakie przed nim postawiono. Niestety w obecnej kondycji polskich
uczelni oraz Srodowiska akademickiego wiara w mit, ze reformy moga dokonac
sie szybko i ze wystarczy tylko wprowadzi¢ wlasciwe przepisy prawne, moze
okazac sie ryzykowna, nie tylko dla poszczegdlnych uczelni, ale takze dla finan-
s6w publicznych. Przekonanie, Zze zmiany strukturalne mozna wprowadzic¢ szybko,
a naklady finansowe stopniowo, skutkuje tym, Ze zamiast przetestowac nowe roz-
wigzania w ramach programoéw pilotazowych w kontrolowanych warunkach na
kilku wybranych uczelniach, opracowuje sie i wprowadza si¢ rozwigzania, co do
ktérych nie mamy pewnosci, ze okaza sie¢ skuteczne. Rozsadek i do§wiadczenie
podpowiadaja, ze, zanim zmieni sie caly system, nalezy sprawdzi¢, jak dzialaja
okreslone rozwigzania, i obserwowac, czy skutki, do jakich prowadza, zgodne sa
z oczekiwaniami czy nie. Takich préb jednak nie przeprowadzono. Ponownie
okazalo sie, ze jesteSmy niepoprawnymi romantykami, kierujacymi si¢ emocjami,
a nie rozumem, preferujagcymi spektakularne dziatania, wielkie hasta i ekspery-
menty na zywym organizmie, a nie reformy stopniowe, dobrze przygotowane
i oparte na rozwiazaniach, ktére sprawdzily sie w warunkach polskich i z uwzgled-
nieniem specyfiki polskiej kultury akademickiej i stopnia gospodarczego rozwoju
Polski. Niestety eksperymenty, w szczegdlnosci te Zle przygotowane i nieprzemys-
lane, bardzo czesto sie nie udajg, wiec i w analizowanym przypadku wieszczenie
reformie sukcesu moze okazac si¢ plonne. Najpewniej jednak czeka¢ nas bedzie
dlugi okres chaosu i to, co dotychczas jeszcze jako$ dziatalo, przestanie dziatac.
Megalomania i wiara w mit o skuteczno$ci prawa w zarzadzaniu zmiana spo-
teczna i przekonanie o wlasnej nieomylnosci decydentéw pchnely nas wszystkich
w rewiry niezbadane, zapewne peine dobrych intencji, ale niepoparte ani realng
wiedza, ani doswiadczeniem. Zamiast stopniowo, krok po kroku poprawia¢ istnie-
jace instytucje, wprowadza sie nowe, niesprawdzone w naszej kulturze rozwia-
zania. Zamiast zastanowi¢ sie nad tym, jaki model uniwersytetu mamy obecnie
i dlaczego wlasnie taki, a nie inny, prébujemy nad Wista powtérzy¢ sukces modelu
uniwersytetow anglosaskich, bez pieniedzy, bez odpowiedniego otoczenia bizne-
sowego, bez tradycji, z ktéra model ten jest zwigzany. Moze warto by bylo poréwnaé
wyniki polskich uczelni z wynikami uczelni z pierwszej setki rankingu szanghaj-
skiego z uwzglednieniem czynnika wysokosSci budzetéw na badania i na wyna-
grodzenia. Mogloby sie okaza¢, ze dotychczasowy system szkolnictwa wyzszego,
przy wszystkich jego wadach, wcale nie byl az tak zly, jak sie wydaje i wprowa-
dzenie mechanizméw motywujacych oraz wsparcia dla pracownikéw naukowych
mogloby znaczaco podnies¢ wplyw ich dorobku na $wiatowy obieg mysli oraz po-
prawic¢ wyniki, jakie osiagaja oni w konkursach grantowych realizowanych przez
Europejska Rade ds. Badan Naukowych. Innymi stowy, w celu umiedzynarodo-
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wienia polskiej nauki zamiast wielkiej reformy moze wystarczytoby mocniej po-
wigza¢ wynagrodzenia z wynikami naukowymi osigganymi przez pracownikéw
uczelni, zapewni¢ uczelniom wyzszym $rodki na zatrudnianie wybitnych, zagra-
nicznych naukowcéw, stworzy¢ realne zachety i zapewnic wsparcie dla naukow-
cow gotowych przygotowywaé wnioski w europejskich konkursach grantowych
oraz wykorzysta¢ w wyzszym stopniu potencjal naukowy uczelni w projektach
panstwowych?

Majac na uwadze, ze reforma przewiduje wzrost nakladéw na nauke 1acznie
prawie o 50 mld zlotych w ciggu najblizszej dekady, pojawia si¢ pytanie, czy nowe
prawo gwarantuje, ze pienigdze te na pewno wejda do systemu szkolnictwa wyz-
szego oraz czy przyjete przez sejm rozwiazania gwarantuja, ze pieniadze te nie
zostang zmarnowane. Oba pytania musza zosta¢ bez odpowiedzi, poniewaz brak
jest rzetelnych i niezaleznych analiz, ktére pokazalyby jednoznacznie, jaka czeé¢
tej kwoty pochlona same koszty wprowadzenia reformy oraz jakie beda koszty
funkcjonowania nowych rozwigzan. Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze nie okaza sie
one znacznie wyzsze niz przewidywano w ocenie skutkéw regulacji, i ze do sys-
temu nie wplynie mniej pieniedzy niz planuje ministerstwo. W przeciwnym razie
bedzie to kolejna nie tylko niedokoficzona, ale réwniez chybiona reforma. Warto
tez pamieta¢, ze suma pieniedzy, jaka rzad planuje wydaé dodatkowo na caly system
szkolnictwa wyzszego i na nauke w ciagu 10 lat, jest wielokrotnie mniejsza niz
kwota, jaka w tym samym czasie dysponowac bedzie wspominany powyzej Uni-
wersytet Harvarda. Pomijajac, Ze jego roczny przychéd wynosi ok. 5 mld USD, to,
jeslinic sie nie zmieni, dodatkowo uzyska on w ciagu najblizszej dekady rzadowe
dotacje na badania naukowe wieksze niz nowa ustawa przewiduje dla wszystkich
polskich uczelni razem wzietych.

Zwolennicy reformy, pewnie slusznie, domagali sie zmian. Stabe wyniki pol-
skich uczelni w migdzynarodowych rankingach nie pozostawiaja bowiem ztudzen,
ze nie dzieje si¢ z nimi najlepiej. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w przygotowanej do ustawy ocenie skutkéw regulacji jednoznacznie pokazalo, ze
chociaz znaczaco wzrést w Polsce odsetek ludnosci posiadajacej wyzsze wyksztal-
cenie, to jednak nie przetozylo sie to ani na podniesienie miedzynarodowego statusu
polskich uczelni, ani na jako$¢ polskiej nauki. Naktady na nauke i rozw6j w Polsce
na poziomie 1,0% PKB lokuja nasz kraj dopiero na 31. miejscu w gronie 35 panstw
czlonkowskich OECD. Zaproponowano wiele rozwiazan, takich jak np. wzrost
nakladéw na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa do Sredniej wartosci tego wskaz-
nika dla panhstw OECD, tj. do poziomu ok. 2,5% PKB w 2030 r. oraz wzmocnienie
autonomii finansowej uczelni poprzez zwiekszenie elastycznosci w wydatkowaniu
Srodkéw przekazywanych im przez panstwo, ktére w przekonaniu reformatoréw
maja spowodowac dotgczenie polskich uczelni do grona najlepszych. Interesujacym
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pomystem jest rtéowniez wprowadzenie konkurséw w ramach programu ,Inicjatywa
doskonalosci dla uczelni badawczych” oraz w ramach programu ,Regionalna ini-
cjatywa doskonalosci”, ktére znaczaco zwiekszac beda Srodki finansowe zwycie-
skich uczelni. Szkoda jednak, ze przy okazji nie zdecydowano sie na wprowadze-
nie odwazniejszych zmian i nie wprowadzono mechanizméw powodujacych, ze
pieniadze dla uczelni beda szly za studentem. Pomimo istniejacych ograniczen
konstytucyjnych mozna sie byto pokusi¢ o wprowadzenie systeméw premiujacych
uczelnie wyrdzniajace sie pod wzgledem dydaktycznym, a wprowadzenie dzieki
temu konkurencji miedzy uczelniami mogloby pozwoli¢ na lepsze dostosowywa-
nia oferty dydaktycznej do potrzeb rynku edukacyjnego. Niestety, bez tego typu
rozwiazan jako$¢ ksztalcenia na polskich uczelniach wyzszych raczej nie poprawi
sie znaczaco.

Majac na uwadze wieloletnie niedofinansowanie polskiej nauki, cieszy¢ sie nalezy,
ze naklady na nauke wreszcie zostang zwigkszone, ale tempo i zasady ich przyzna-
wania sprawiaja, ze w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszioéci Polska raczej nie dolaczy
do panstw najbardziej innowacyjnych. Niepokdj kazdego obserwatora dyskusji
na temat finansowania i funkcjonowania polskich uczelni i polskiej nauki budzi
wiara reformatoréw, ze nowy system, wolny od obecnych ograniczen, bedzie lepszy
od dotychczasowego. Pozostawiajac na boku pytanie, co sprawia, Zze nowy system
ma by¢ lepszy, warto przypomniec stara madros¢, ze lepsze jest wrogiem dobrego.
Nie uwazamy absolutnie, Ze obecny system nie wymaga zmian, ale trzeba pamie-
ta¢, ze byly jakies powody, dla ktérych stworzono tak rozbudowany system zasad
regulujacych zarzadzanie uczelnia i jej strukturami. Co wiecej, decentralizacja
iupodmiotowienie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni w zakresie
prowadzenia studiéw wyzszych, studiéw doktoranckich, w zakresie nadawania
stopni naukowych oraz oceny dziatalnosci naukowej i dydaktycznej nie jest wada.
Przeciwnie, chociaz ogranicza¢ one moga instrumentalnie skuteczne zarzadzanie
uczelnig przez rektora, to sa one wyrazem i gwarantem podmiotowosci wewnetrz-
nej spolecznosci akademickiej. By¢ moze nalezy przemysle¢ i zmieni¢ zasady ich
funkcjonowania, ale czy na pewno nalezy je likwidowac¢? Niby dlaczego przeniesie-
nie uprawnien do prowadzenia kierunkéw studiéw i nadawania stopni naukowych
z poziomu wydzialéw na poziom uczelni ma stuzy¢ podniesieniu jako$ci naucza-
nia. Dlaczego szkoty doktorskie maja podnie$¢ poziom doktoratéw? Czy aby nowy
model ksztalcenia doktorantéw, zakladajacy m.in. likwidacje niestacjonarnych
studiéw doktoranckich oraz nowe zasady przyznawania uprawnienh do nadawania
stopnia doktora nie sg po prostu wyrazem wiary w mit, ze da si¢ wyhodowac¢
~idealnego uczonego”?

Kolejne zdziwienie, jakie budzi reforma, to uzasadnianie potrzeby zmian
w organizacji i ustroju uczelni wyzszych brakiem udziatu interesariuszy zewnetrz-
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nych w ich zyciu. Zdziwienie to wynika stad, Zze przyczyna takiego stanu rzeczy
wecale nie musi by¢ wadliwy ustrdj uczelni. W praktyce jest to rezultat niskiego
stopnia rozwoju oraz ograniczonego potencjatu ekonomicznego i mato innowa-
cyjnego profilu polskich przedsiebiorstw, a tym samym niekompatybilnosci celéw
uniwersytetu i potrzeb rynku pracy. W wielu przypadkach czynnikiem decyduja-
cym o braku wspolpracy jest niestety takze czynnik ludzki. Zamiast wiec otwiera¢
nowe uniwersytety lub zmieniaé organizacje juz istniejacych, nalezaloby moze
zapewni¢, aby osoby zarzadzajace uniwersytetamii uczelniami wyzszymi dawaty
rekojmie sprawnego zarzadzania uczelnig i rozliczane byly z efektéw wspétpracy
zinteresariuszami zewnetrznymi. Ponadto zamiast otwierac kolejne uniwersytety;,
moze nalezy tworzy¢ wiecej uczelni zawodowych lub technicznych skupionych
przede wszystkim na przygotowywaniu absolwentéw do wykonywania wysoko
wyspecjalizowanych zawodéw?

Majac na uwadze $rodki finansowe, jakimi obecnie dysponuja polscy uczeni
i polskie uczelnie wyzsze, mozna zaryzykowac teze, ze nawet jesli wprowadzimy
ustawowo podzial na uczelnie badawcze, uczelnie zawodowe czy jakiekolwiek
inne, lepiej nie bedzie, jesli w sposéb zasadniczy nie wzrosng naklady finansowe
na nauke i szkolnictwo wyzsze. Bez rzeczywistej zmiany systemu finansowania
nauki i znaczacego zwiekszenia nakladéw finansowych na szkolnictwo wyzsze,
bez realnej zmiany zasad wynagradzania pracownikéw uczelni i instytutéw badaw-
czych oraz bez stworzenia skutecznych mechanizméw komercjalizacji wynikéw
pracy naukowej, bez wzgledu na ksztalt regulacji, wiele sie nie zmieni. Chociaz re-
forma przewiduje w tym zakresie pozytywne zmiany, o czym wspominali$my powy-
zej, to jednak w dos¢ zaskakujacy sposéb zamiast wprowadzac rozwiazania sprzy-
jajace konkurencji i koncentracji srodkéw przeniknieta jest duchem egalitaryzmu
iré6wnego obdzielania wszystkich. Szczegdlnym przejawem takiego podejscia jest
zwigzanie minimalnych wynagrodzen pracownikéw uczelni z wynagrodzeniem
profesora oraz zagwarantowanie wszystkim doktorantom stypendiéw naukowych.

Niestety zwigzanie minimalnych pensji pracownikéw naukowych z wynagro-
dzeniem profesora, bez jasnych kryteriéw ustalania wysokosci tego ostatniego, ani
nie gwarantuje dlugoterminowo prestizu materialnego naukowcéw, ani nie gwa-
rantuje zwiekszenia aktywnosci i mobilnosci kadry akademickiej. Szkoda, ze wy-
nagrodzen nie powigzano ze srednim wynagrodzeniem w sektorze przedsiebiorstw
panstwowych albo nie przyjeto rozwigzan zachodnioeuropejskich, wigzacych
wynagrodzenie pracownikéw nauki i szkolnictwa wyzszego z wynagrodzeniami
w sektorze administracji publicznej. Rozwiazanie obecne wbrew deklaracjom nie
tylko nie gwarantuje naukowcom korzystania ze wzrostu gospodarczego, ale do-
datkowo, majac na uwadze dynamike wzrostu plac na rynku, utrwala¢ bedzie upadek
i pauperyzacje tego sSrodowiska. Niestety reformatorzy nie zaryzykowali dalej
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idacych zmian, ktére moglyby rzeczywiscie wstrzasna¢ polska nauka. Wciaz za nie-
powodzenia wolimy oskarza¢ mityczny system, niz przyzna¢, ze kieruje nami strach
przed mechanizmami wprowadzajacymi realng konkurencje, ktéra spowodowac
moze znaczne zmiany kadrowe na wszystkich szczeblach i upadek stabszych
uczelni. Dlatego jako niewystarczajace oceni¢ nalezy przyjete w ustawie regulacje
dotyczace postepowan konkursowych w zatrudnianiu nauczycieli akademickich.
Nie powstrzymaja one ewentualnych patologii w tych postepowaniach, tym bar-
dziej, ze nie zdecydowano si¢ wprowadzi¢ zakazu zatrudniania uczelniom swoich
absolwentéw, w tym $wiezo upieczonych doktoréw, zanim nie wygraja oni kon-
kursu na stanowisko akademickie na innej uczelni wyzszej i nie przepracuja w niej
kilku lat. Rozwiazanie takie mogloby przeciwdziala¢ nepotyzmowi i spowodowac
wiekszg mobilnos¢ kadry, ale wiazaloby sie z koniecznoscia stworzenia znacznie
wigkszych gwarancji socjalnych dla kadry akademickiej.

Jeszcze wigcej zastrzezen budzi drugie rozwigzanie, gwarantujgce wszystkim
doktorantom stypendia naukowe. Likwiduje ono praktyczna potrzebe walki o granty
doktorskie. To, ze obecny system grantéw doktorskich, w znacznej mierze opar-
ty o dziatalnos¢ NCN, daleki byt od doskonalosci, nie zmienia faktu, ze oparty byt
o mechanizmy naukowej konkurencji. Trudno powiedzie¢ na czym opiera sie wiara,
ze obdzielenie doktorantéw gwarantowanymi stypendiami podniesie jakos¢ ich
pracy, ale na pewno nie wynika ona z doSwiadczenia z pracy w komisjach przy-
znajacych granty doktorskie studentom, ani z pracy z doktorantami. Z naiwnoscia
graniczy przekonanie, ze zapewnienie wszystkim doktorantom stypendiéw nau-
kowych spowoduje, ze beda zajmowac sie tylko praca naukowq i ze podniesie to
jej jakos¢. W obecnej sytuacji, kiedy prawie na wszystko w szkolnictwie wyzszym
brakuje pieniedzy, nalezaloby powaznie si¢ zastanowi¢, czy nie lepiej by bylo
zamiast rozpraszac $rodki, jakie mamy, i obdzielaé wszystkich po trochu, skumu-
lowac¢ je i przeznacza¢ znacznie wigksze kwoty na projekty i wynagrodzenie
badaczy, ktérzy uzyskuja najwyzsze oceny od miedzynarodowych gremiow
eksperckich. Chociaz stanowisko takie moze budzi¢ kontrowersje, czasem lepiej
jest sie przyznag, ze nie sta¢ nas po prostu na wspieranie wszystkich w takim samym
stopniu bez wzgledu na warto$¢ programu badawczego. Wprowadzone ustawa
rozwigzanie wydaje sie tym bardziej niezrozumiate, ze prowadzi ono nieuchron-
nie do skutkéw odwrotnych niz deklarowane przez jej twércéw. Doktoranciiich
projekty badawcze nie beda musialy by¢ poréwnywane w ogélnopolskich kon-
kursach, w ktérych zaangazowani sa miedzynarodowi recenzenci, a jedynie po-
rownywane i oceniane beda w lokalnych konkursach organizowanych w ramach
danej uczelni. Zamiast wiec umiedzynarodowienia polskiej nauki juz na tym
etapie proponuje sie system, ktéry wspiera lokalne standardy i lokalne gremia
naukowe, ktore je promuja. Z aprobata nalezy odnie$¢ sie jednak do wprowa-
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dzenia powszechnego systemu urlopéw macierzynskich i tacierzynskich dla
doktorantow.

Powyzsze rozwazania koncentrowaty sie na watpliwosciach, jakie budzi nowe
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W oczywisty sposéb, ze wzgledu na zakres
niniejszego opracowania, pomineliémy wiele kwestii szczegélowych. Poza prze-
prowadzonymi rozwazaniami pozostaly tez rozwiazania, ktére w naszej opinii
zastuguja jednoznacznie na poparcie, takie jak chociazby nowa $ciezka kariery
dydaktycznej dla wybitnych dydaktykéw, wprowadzenie rozwigzan promujacych
jakos¢, a nie iloé¢ publikacji oraz wsparcie finansowe dla polskich czasopism nau-
kowych. Inne, takie jak zniesienie obowigzku habilitacji, wprowadzenie utatwien
w procesie jej uzyskiwania w okreslonych sytuacjach, czy wprowadzenie zasady;,
ze ocena badan naukowych ma sie¢ odbywac w ramach calej uczelni, a nie na pozio-
mie wydzialéw, zawsze beda budzi¢ kontrowersje i polemike. Dopiero czas pokaze,
czy zmiany te spelnia oczekiwania reformatoréw, czy znéw grozi nam kolejna
,niedokonczona reforma”? Czy mozna bez jednoznacznego okreslenia celu i prze-
zwyciezenia wszechobecnych ,mitéw” dokonac jakiegokolwiek postepu w procesie
reformowania uniwersytetu? Nie znajdujemy zadnych powazniejszych argumen-
tow, ktére moglyby uzasadniaé w przypadku pierwszego pytania negatywna,
aw przypadku drugiego pozytywna odpowiedz. C6z wiec pozostaje? Pewnie, jak
to zwykle w Polsce — poczekac!
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