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JAKO WYZWANIE DLA GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

Streszczenie

Celem artykutu jest przyblizenie problemu nieréwnosci i podziatéw cyfrowych,
a takze ich znaczenia w procesach zwigzanych z rozwojem struktur spoteczenstwa in-
formacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. W artykule dokonano przegladu literatury
pod katem problematyki nierownosci cyfrowych. Podjeta zostata takze préba zdefinio-
wania pojecia podziatéw cyfrowych pierwszego, drugiego i trzeciego rzedu.
Stowa kluczowe: podziaty cyfrowe, wykluczenie cyfrowe, podziaty cyfrowe drugiego
rzedu, podziaty cyfrowe trzeciego rzedu, e-kompetencje.

W prowadzenie

Intensywnie postepujacy rozwoj technologii komunikacyjno-informacyjnych
(ICT) przyczynit sie do radykalnych zmian obejmujacych sfere spoteczna, kulturo-
wag i ekonomiczng. Pojawienie sie i upowszechnienie w spoteczeristwie dostepu do
ICT spowodowato gruntowne zmiany w sferze przeptywu, wymiany i sposobéw
zarzadzania informacja, ktora jest najwazniejszym zasobem XXI wieku (Drucker
2000; Nierenberg 2011). Ten stan rzeczy powszechnie okre$la sie mianem spote-
czenstwa informacyjnego. Mdwiac najprosciej, spoteczenstwo informacyjne mozna
postrzegacjako produkt tzw. cywilizacji informatycznej (Muszynski 2006) wykazu-
jacy cechy charakterystyczne dla spoteczenstwa trzeciej fali zdefiniowanego przez
amerykanskiego futurologa A. Tofflera. Zgodnie z koncepcja tegoz autora w histo-
rycznym rozwoju cywilizacji mozna wyrdzni¢ trzy nastepujgce po sobie fale
(agrarng, przemystowg i informacyjna). Kazda z nich miata zwigzek z wprowadze-
niem nowej technologii (Toffler 1997).
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Jak pisat Neil Postman: ,,Nowa technologia nic nie dodaje, ani niczego nie
odejmuje. Nowa technologia wszystko zmienia” (Postman 1995, s. 28). W spote-
czenstwie informacyjnym obowiazujg zatem zupetnie nowe zasady. Uwidacznia sie
to np. w sposobie funkcjonowania gospodarki. Mowi sie zatem o gospodarce opar-
tej na wiedzy, czy tez e-gospodarce (Papinska-Kacperek 2008). Ogromne znaczenie
ma przeptyw informacji i rosngce wykorzystanie wiedzy. To wiasnie wiedza,
ksztattowana w oparciu o informacje, staje sie najwazniejszym elementem gry ryn-
kowej. Jak pisze G. Wronowska, gospodarka oparta na wiedzy ,traktowana jest
jako naturalna konsekwencja ewolucji systemu gospodarczego, przebiegajaca pod
wptywem pojawienia sie epokowych innowacji, a nie jako zbidr powigzan istnieja-
cych w gospodarce niezaleznie od funkcjonujgcego systemu gospodarczego. Go-
spodarka oparta na wiedzy nie jest sztuczng strukturg, ale naturalng konsekwencjg
rozwoju systemu gospodarczego” (Wronowska 2004).

Nowe zasady rzadzace sferg spoteczng, kulturalng i ekonomiczng generujg
jednakze nowe problemy spoteczne. Jednym z najwiekszych wyzwan e-gospodarki
jest nierownomierny rozw0j jej struktur. Zwigzane jest to czesto z kwestig podzia-
t6w spotecznych, ktdre w nowym typie spoteczenstwa przybierajg forme podziatow
cyfrowych (digital divide). Analizowanie tego problemu jest niezwykle istotne,
zaréwno z badawczego, jak i pragmatycznego punktu widzenia.

1. Nierownosci w dostepie do technologii komunikacyjno-informacyjnych

Pojawienie sie Internetu i nowych medidw wzbudzito poczatkowo bardzo
entuzjastyczne nastroje. Wielu autoréw w upowszechnieniu dostepu do ICT do-
strzegato remedium na wiele tradycyjnych problemoéw spotecznych. Jak pisze
M. Cebula: ,,Powstaniu globalnej sieci towarzyszyto nieco naiwne przekonanie, ze
stwarza ona niespotykane dotad szanse na poprawe sytuacji zyciowej wykluczo-
nych czy uposledzonych spotecznie grup, zmniejszenie nierbwnosci i emancypacje
mniejszosci, poniewaz umozliwi dotarcie do informacji, wiedzy i kontaktow w
prosty i tani sposéh. Praktyka zycia spotecznego szybko zweryfikowata ten poglad i
pokazata, ze Internet jest nie tyle obszarem niwelowania r6znic miedzy ludzmi, ile
raczej sferg reprodukowania juz istniejgcych podziatow i dystansow(...)” (Cebula
2014, s. 255). Jak stusznie zauwazajg S. Czapnik i M. Ku$, entuzjastyczne nastroje
wynikaty przede wszystkim z przekonania, iz postep technologiczny jest najwyz-
szym osiggnieciem ludzkosci i jedyng drogg do, traktowanego powszechnie jako
aksjomat, rozwoju (Czapnik i Ku$ 2010).

Jednakze juz w latach dziewieédziesigtych wielu badaczy sceptycznie odnosi-
fo sie do proces6w majgcych na celu intensyfikacje rozwoju i upowszechnienie
ICT. T. Goban-Klas i P. Sienkiewicz dostrzegli zagrozenie w zréznicowanym po-
ziomie wiedzy i umiejetnosci uzytkownikdéw ICT. Zdaniem autoréw korzystanie



Malwina Popiotek 115

z nowych technologii jest wbhrew pozorom dos$¢ skomplikowane, a zatem do efek-
tywnego ich wykorzystywania niezbedne sg pewne specyficzne umiejetnosci i
kompetencje. Szybko zmieniajgce sie Srodowisko nowych mediow pogtebia luke
informacyjng pomiedzy tymi, ktérzy potrafig, a tymi, ktéry nie sg w stanie nadgzy¢
nad rozwojem technologii. Prowadzi to nieuchronnie do pewnego rodzaju ,,kompu-
terowego analfabetyzmu” (Goban-Klas i Sienkiewicz 1999).

Nierdwnosci cyfrowe poczatkowo rozpatrywano niemalze wylgcznie przez
pryzmat wykluczenia cyfrowego, a wiec z perspektywy dostepu albo braku dostepu
do komputeréw i Internetu (van Dijk 2010). Okazato sie jednak, ze kwestia wyko-
rzystywania ICT ma charakter bardziej ztozony i wielowymiarowy, a sam dostep do
ICT nie jest w zadnym razie rownoznaczny z efektywnym ich uzytkowaniem. Wie-
lu badaczy zaczeto dostrzega¢ wielowymiarowos$¢ tego problemu i definiowac réz-
ne poziomy dostepu do technologii. J. van Dijk wyrdznit 4 poziomy dostepu do
ICT:

- dostep motywacyjny - pierwszy poziom dostepu, zwigzany z odczuwa-

niem badZ nieodczuwaniem potrzeby korzystania z ICT,;

- dostep materialny (fizyczny) - drugi poziom, w ktérym osoba odczuwajgca
potrzebe korzystania posiada badZ nie posiada dostepu fizycznego do od-
powiedniego sprzetu;

- dostep kompetencyjny - na tym poziomie uwidacznia sie zréznicowanie
0s0b korzystajagcych z ICT pod katem ich e-umiejetnosci i e-kompetencji
niezbednych do praktycznego uzytkowania technologii w codziennym zyciu;

- dostep uzytkowy - zwigzany z czestotliwoscia i efektywnoscig uzytkowa-
nia ICT (van Dijk 2010).

Nieco zmodyfikowana klasyfikacje wykluczenia proponuje D. Bednarczyk.

Jej zdaniem mozna méwic¢ o trzech stopniach cyfrowego wykluczenia: pierwszy
zwigzany jest z dostepem materialnym, drugi to dostep kompetencyjny, natomiast
trzeci dotyczy motywacji do faktycznego korzystania z nowych mediéw (Bednar-
czyk 2014).

Poczatkowo sgdzono, ze powszechna komputeryzacja i informatyzacja bedzie
skutecznie przeciwdziata¢ nierdwnosciom cyfrowym. W Polsce poziom wykluczenia
cyfrowego maleje systematycznie z roku na rok, na co wskazujg reprezentatywne dla
catej populacji badania przeprowadzane w ramach Diagnozy Spotecznej. Z badan
tych wynika, ze dostep do komputera i Internetu posiada juz ponad 70% polskich
gospodarstw domowych (Batorski 2015). Jak jednak pisze D. Bednarczyk: ,,Dostep
fizyczny, oznaczajacy fizyczng mozliwosé korzystania z komputera, Internetu, no-
wych mediow, wydawat sie w pierwszej fazie diagnozowania cyfrowego wyklucze-
nia najwazniejszym, a nawet wystarczajgcym elementem rozwoju nowoczesnego,
cyfrowego spoteczenstwa. Okazato siejednak, ze owszem,jest to konieczny element
cyfrowego wigczania, ale niewystarczajgcy do przezwyciezenia nieréwnosci cyfro-
wych i zwigzanych z nimi nieréwnosci spotecznych” (Bednarczyk 2014). Okazato
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sie zatem, ze problem cyfrowych nieréwnosci jest bardzo wielowymiarowy, a pod-
chodzenie do e-integracji wytgcznie z perspektywy eliminowania zjawiska cyfrowe-
go wykluczenia obecnie okazuje sie by¢ niewystarczajace.

2. Podziaty cyfrowe w spoteczenstwie informacyjnym

Malejacy odsetek osob pozbawionych dostepu do ICT nie przyczynit sie do
eliminacji problemu nieréwnomiernego rozwoju struktur spoteczefistwa informa-
cyjnego. Wydaje sig, ze problem ten znacznie lepiej zrozumie¢ patrzac na niego
przez pryzmat tzw. podziatdw i nieréwnosci cyfrowych, ktore to podejscie traktuje
nierébwnosci cyfrowe bardziej kompleksowo. W literaturze definiuje sie dwa gtow-
ne typy podziatow: pierwszego i drugiego rzedu.

Podziaty pierwszego i drugiego rzedu

Podzialy cyfrowe pierwszego rzedu {first level digital divide') zwigzane sg
z fizycznym dostepem do technologii, a wiec korespondujg z pojeciem wykluczenia
cyfrowego. O podziatach cyfrowych drugiego rzedu {second level digital divide)
mowi sie natomiast w kontekscie zréznicowania e-umiejetnosci poszczegélnych
jednostek, co generuje nierdwnosci wsrdd osdb aktywnie korzystajgcych z Interne-
tu. Zdaniem badaczki tego zagadnienia, E. Hargittai, kwestig kluczowg niejest sam
dostep do sieci, a raczej umiejetne jej wykorzystanie. Hargittai i DiMaggio wyréz-
niajg wiec pie¢ wymiaréw podziatéw cyfrowych:

- w znaczeniu mozliwosci technicznych {technical means) - dostep do od-
powiedniego sprzetu, oprogramowania, jako$¢ dostepu do sieci, np. szyb-
kos¢ potaczenia;

- w znaczeniu jakosci uzytkowania (location of access) - miejsce dostepu
(praca, dom), swoboda korzystania;

- w kwestii wzorcéw uzytkowania {use patterns) - np. wiedza o sposobach
wyszukiwania informacji, przyzwyczajenia zwigzane z korzystaniem
Z sieci;

- w kwestii korzystania z sieci relacji spotecznych (social support networks)
- mozliwo$¢ korzystania z kapitatu sieci spotecznych;

- w kwestii umiejetnosci {skill) - umiejetno$¢ dokonania krytycznej oceny,
np. w odniesieniu do wiarygodnosci pozyskiwanych informacji.

Podziaty cyfrowe drugiego rzedu odnoszg sie zatem do roznic w zakresie

wiedzy i umiejetnosci internautow i konsekwencji za tym idacych. Bedzie to wiec
np. réznica w wykorzystaniu narzedzi tzw. Web 2.01L O ile zatem w przypadku

1  Pojecie Web 2.0 ktadzie nacisk na architekture stron internetowych, ktéra pozwala nie
tylko odbierac tresci, ale takzeje wspGttworzyc.
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podziatéw pierwszego rzedu ludzie nie korzystajg z Internetu, o tyle w drugim
przypadku korzystajacy bedg wytgcznie konsumowac tresci internetowe, nie posia-
dajagc wystarczajacych umiejetnosci, aby owe tresci tworzy¢, czy nawet krytycznie
je ocenia¢. W tabeli 1zamieszczone zostato pordwnawcze zestawieniefirst i second
level digital divide, z uwzglednieniem takich czynnikéw, jak rodzaj dostepu, cha-
rakter barier, sposoby przeciwdziatania i konsekwencje wystepowania.

Tabela 1
Rdznice pomiedzy podziatami cyfrowymi pierwszego i drugiego rzedu
Podziaty cyfrowe pierwszego Podziaty cyfrowe drugiego rzedu
rzedu (first level digital divide) (second level digital divide)
Charakter Twarde: infrastrukturalne, np. Miekkie: np. kompetencyjne, psycho-
barier brak dostepu do komputera logiczne, motywacyjne, zwigzane
i Internetu, stabajakosc tacza, z wiedza, Swiadomoscig zagrozen,
itp. umiejetnosciami krytycznej oceny
tresci, itp.
Rodzaj dostepu: Fizyczny, techniczny Kompetencyjny
Czynniki deter- O charakterze socjo- O charakterze socjo-
minujace ekonomicznym, np. zbyt niskie demograficznym, np. wiek, wy-
dochody lub niepetnosprawno$¢  ksztatcenie, poziom zycia, poziom
uniemozliwiajaca korzystanie Swiadomosci

zICT
Sposob przeciw-  Komputeryzacja, informatyzacja ~ Odpowiednia edukacja medialna
dziatania
Konsekwencje Wykluczenie cyfrowe Nieréwnosci w dostepie do informa-
cji, zagrozenie utratg prywatnosci,
zagrozenie cyberprzestepczoscia

Zrédlo:  opracowanie wiasne.

W literaturze pojawia sie takze pojecie podziatow cyfrowych trzeciego rzedu
(third level digital divide). Ten typ nieréwnosci cyfrowychjestjednak roznie defi-
niowany i na razie brak ws$réd badaczy zgodnosci co do tego, co nalezatoby pod
tym pojeciem rozumie¢. Angielska politolog P. Norris podziaty trzeciego rzedu
definiuje jako tzw. democratic divide, a wiec kwestie zwigzane z e-partycypacja
i rolg ICT w procesach polegajgcych na tworzeniu spoteczenstwa obywatelskiego
(Norris 2001). Z kolei technosocjolog Z. Tufekci zrodet podziatéw cyfrowych trze-
ciego rzedu dopatruje sie posrdd réznic w przyzwyczajeniach i sposobach korzysta-
nia z sieci relacji spotecznych, np. za posrednictwem serwiséw spotecznosciowych
(Tufekci 2011). Pracujacy na Uniwersytecie SWPS K. Henne, pod pojeciem third
level digital divide rozumie natomiast odmienne wzorce korzystania z ICT, ktore
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moga sprzyjac¢ dalszemu rozwojowi jednostek, badz tez przeciwnie - hamowaé éw

rozwdéj (Henne 2009).

Tabela 2

Rézne podej Scia do podziatow cyfrowych trzeciego rzedu

P. Norris

Poziom zaangazowania poli-
tycznego za posrednictwem
ICT, e-partycypacja politycz-
na i tworzenie spoteczeristwa
obywatelskiego (tzw. demo-

Charakter

cratic divide)

Nieréwnosci w zakresie

e-partycypacji politycznej,
nieréwny udziat w tworzeniu

e-demokracji

Konsekwencje

Z. Tufekci
Rdéznice w korzystaniu
z platform spoteczno-
Sciowych, np. Facebooka.
Roznice i nierdwnosci
dotyczace wykorzystania
potencjatu tkwigcego
w sieci relacji spotecz-
nych
Roznice w wykorzystaniu
mozliwosci i potencjatu
tkwigcego w sieciach
relacji spotecznych, moz-
liwos¢ bycia wykluczo-
nym z réznych form
aktywnosci spotecznej

K. Henne
Wzorce korzystania
z ICT, ktére maja bezpo-
Sredni wpltyw na rozwoj
jednostek. Nieréwnosci
w zakresie szans i mozli-
wosci rozwoju uzyskiwa-
nych dzieki efektywnemu
wykorzystaniu ICT
Tzw. efekt Mateusza
(posiadajacy wiedze
i umiejetnosci, lepiej
sytuowani, polepszajg
SWojg sytuacje, zwieksza
sie luka pomiedzy nimi
a osobami mniej efektyw-

nie korzystajacymi z ICT)
Zrodto:  opracowanie wiasne (na podst. Norris 2001; Tufekci 2011; Henne 2009).

Wydaje sie jednak, ze podziaty cyfrowe trzeciego rzedu sg pochodng podzia-
téw drugiego rzedu, a ich istoty nalezy dopatrywac sie we wpitywie ICT na dalsze
reprodukowanie réznic pomiedzy jednostkami. By¢ moze lepszym rozwigzaniem
bytoby wyréznienie poszczegélnych segmentéw czy przejawodéw podziatéw drugie-
go rzedu anizeli wyodrebnianie kolejnego poziomu nierdwnosci. Mozna powie-
dzie¢, iz przy nieréwnosciach wtornych, a wiec nie zwigzanych z barierami twar-
dymi, szczegOlnie istotne sg nastepujace kwestie:

- cyberbezpieczenstwo - np. umiejetne zarzgdzanie prywatnoscig, Swiado-
mos$¢ dotyczaca cyberprzestepczosci i umiejetno$¢ ochrony przed tego ty-
pu zagrozeniami;

- indywidualne zarzadzanie informacjg - np. dobér odpowiednich narzedzi,
ktére umozliwig szybkie i skuteczne, (a przy tym bezpieczne) zarzadzanie
zarbwno w zakresie pozyskiwania,jak i nadawania treci i informacji;

- zarzadzanie swoim wizerunkiem w sieci (do celow prywatnych, a takze
marketingowych; Polanska 2013) - umiejetne zarzgdzanie swoim wize-
runkiem, np. za posrednictwem serwisOw spotecznosciowych; zarzadzanie
bezpieczne i skuteczne, np. efektywne wykorzystywanie mozliwosci, jakie
dajq sieci powigzan spotecznych.
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Podsumowanie

W dobie intensywnego rozwoju e-gospodarki korzystanie z ICT przestato byé
wyborem, a stato sie koniecznoscig. Osoby nie majgce dostepu do nowoczesnych
technologii, nie potrafigce efektywnie z nich korzysta¢ sa zagrozone réznymi for-
mami marginalizacji. Badacze zauwazajg czesto, ze podziaty cyfrowe sg pochodng
tradycyjnych podziatéw socjoekonomicznych (Sarama 2004; Batorski 2015; Henne
2009). Przeciwdziatanie nierownosciom leze¢ powinno zatem nie tylko w gestii
samych obywateli, ale takze i panstw. Jak pisze M. Sarama: ,W spoteczenstwie
informacyjnym dostep do zasobow informacyjnych i komunikacyjnych jest klu-
czowy dla rozwoju spotecznego i gospodarczego. Dlatego tez bardzo wazne jest
podejmowanie dziatan ukierunkowanych na zmniejszenie luki cyfrowej”. Istotna
jest zatem odpowiednio skoordynowana polityka e-integracyjna wsparta systema-
tycznie prowadzonymi badaniami (Budziewicz-Guzlecka 2014).

Podziaty cyfrowe drugiego rzedu stajg sie obecnie jednym z najwiekszych
wyzwan w tworzeniu struktur spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki
opartej na wiedzy. Brak odpowiednich rozwigzan w tym zakresie moze skutkowac
statym pogtebianiem sie luki cyfrowej, hamowa¢ rozwdj takich sektoréw, jak
e-administracja czy e-biznes (zob. Czaplewski 2007), a takze wptywac niekorzyst-
nie na rozwéj w obszarze e-edukacji czy e-demokracji (zob. Norris). Konieczna
wydaje sie zatem pogtebiona analiza tego zagadnienia, uwzgledniajgca w szczegdl-
nosci przyczyny podziatbw o charakterze wtérnym, majaca jednak takze na celu
wypracowanie rozwigzan o charakterze pragmatycznym, pozwalajagcych na zmniej-
szanie luki informacyjnej i przeciwdziatanie podziatom juz istniejgcym.
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Summary

The paper presents problem of digital inequalities and digital divide. It focuses
especially on the first, second and third level digital divide. The article reviews selected
authors views on the digital inequality and describes different approaches to this issue.
Keywords: first level digital divide, second level digital divide, third level digital
divide.
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