Piotr Krzysztof Marszatek, Najwyzsze wtadze wojskowe w systemie ustrojo-
wym lIRzeczypospolitej, Wroctaw 2011, ss. 403.

Dzieje ustroju i prawa w Polsce w okresie miedzywojennym od lat stanowig
przedmiot duzego zainteresowania licznego grona badaczy. Wcigz jednak istniejg
wazkie zagadnienia, ktore wymagajg podjecia badan albo weryfikacji dotychczaso-

Do stosunkowo dobrze opracowanych, zwlaszcza przez nauke historii, zagadnien
nalezg dzieje wojskowosci, a takze samych struktur wojskowych i wtadz wojsko-
wych w Polsce okresu miedzywojennego. Zadanie podjecia badan w tym zakresie,
skoncentrowanych na ukazaniu modelu najwyzszych wiadz wojskowych, jako za-
danie niezwykle trudne, nie bytoby zapewne mozliwe bez uprzedniego zajmowania
sie problematyka administracyjnoprawna, konstytucyjng w aspekcie dziejow wojsko-
wosci w Polsce. Piotr Krzysztof Marszatek takie przygotowanie ma, czego dowo-
dzg jego wczesniejsze publikacje, m.in. monografia Rada Obrony Parnstwa z 1920 r
Studiumprawnohistoryczne, z 1995 r., a takze pdzniejsze drobniejsze prace i wybory
zrodet.

Mimo tego rodzaju przygotowania merytorycznego, wyznaczenie przez autora
ambitnych celéw okre$lenia modelu organizacji wiadz wojskowych w Drugiej Rze-
czypospolitej poprzez ukazanie ich struktury, organizacji i miejsca w systemie naj-
wyzszych wiadz ustrojowych, zapowiedz dowiedzenia tezy, iz polskie rozwigzania
miaty charakter rodzimy (cho¢ siegano réwniez do adaptowanych konstrukcji zna-
nych z innych krajow), a takze zamiar ukazania najwyzszych witadz wojskowych
jako elementu jednolitego systemu ustrojowego wiadz publicznych panstwa, uznaje
za akt duzej odwagi.

Takie wiasnie, szerokie ujecie analizowanych zagadnien zaktada tytut monogra-
fii Najwyzsze wiadze wojskowe w systemie ustrojowym |1 Rzeczypospolitej. Juz teraz
nalezy zauwazy¢, iz ten zamiar badawczy nie powiddt sie do korica. W recenzowanej
ksigzce zabrakto bowiem szerszej perspektywy ustrojowej, ktdra umozliwitaby takie
wiasnie ujecie miejsca i roli wtadz wojskowych.

Ramy czasowe opracowania, przyjete przez autora wymagajg osobnej uwagi.
Nie budzi watpliwosci data poczatkowa, podzielam w petni poglad autora, iz nie da
sie przedstawi¢ systemu ustrojowego Drugiej Rzeczypospolitej bez analizy okresu
bezposrednio poprzedzajacego formalne odzyskanie niepodlegtosci. P. Marszatek



przyjat na potrzeby monografii wtasng periodyzacje, ktora jednak budzi watpliwo-
Sci. Pierwsza uwaga to przyjecie jako daty zamykajgcej okres nazwany przez auto-
ra ,prowizorium konstytucyjnym” roku 1921. P. Marszatek pomija tym samym, iz
okres prowizorium trwat nie do dnia uchwalenia Konstytucji marcowej, a do dnia
jej wejscia w zycie, zas obowigzywanie Matej Konstytucji zostato w zwigzku z tym
przedtuzone (w rozdziale Il wyrazZnie zresztg stwierdza, ze Konstytucja marcowa
weszta w zycie w grudniu 1922 r., s. 125).

Powazne watpliwosci budzi tez przyjecie jako jednolitego okresu 1926-1939, tj. or-
ganizacji wtadz wojskowych wedtug modelu J. Pitsudskiego. Zaprzeczato przyjetemu
przez autora zatozeniu badawczemu ukazania omawianych zagadnien jako elementu
systemu ustrojowego wiadz publicznych: nie da sie tego przeciez uczyni¢ bez uwzgled-
nienia zasad nowej Konstytucji kwietniowej i eliminuje w znacznym stopniu tto ustro-
jowe, ktdre stanowic przeciez miato istotny element zatozeh badawczych. Ostabia to
rowniez wymowe waznego faktu, jakim dla realizacji konstytucyjnego i pozakonstytu-
cyjnego systemu najwyzszych wiadz wojskowych byta $mier¢ J. Pitsudskiego.

Nie przekonuje mnie w petni takze konieczno$¢ uwzglednienia okresu 1939-1945.
To etap catkowicie odrebny, jakosciowo odmienny w sensie ustrojowym i faktycznym.

Szanuje jednak prawo autora do tworzenia samodzielnych koncepcji perio-
dyzacji, o ile nie zawierajg one bteddw merytorycznych. Taki btgd dostrzegam nie
tyle w samym wyodrebnieniu i zapowiedzi osobnej analizy okresu 1939-1945, ile
zwlaszcza w uzasadnieniu osobnej dziennej daty koricowej. P. Marszatek utozsamia
bowiem cofniecie uznania miedzynarodowego dla rzadu londyrskiego z formalna,
a zatem opartg na prawie (polskim, skoro dotyczy konstytucyjnych organéw panstwa
polskiego) likwidacjg najwyzszych wiadz wojskowych (,,Decyzja wiadz brytyjskich
oznaczata jednoczesnie formalny (moje podkre$lenie) zanik najwyzszych wiadz
wojskowych”, s. 31, s. 356). Autor chyba zdaje sobie sprawe, iz jest to co najmniej
btedne uproszczenie, skoro jak sam zaznacza, symboliczng datg zaniku wtadz woj-
skowych byt dzien 10 lipca 1947 r. (s. 338), a w jednej w wczesniejszych prac zaj-
muje sie organem dziatajgcym takze po 1945 r. (Komitet Obrony Panstwa w struktu-
rze polskich wladz emigracyjnych w latach 1945-1946, ,,Acta Universitatis Wratisl.”
2005).

Przyjeta przez P. Marszatka periodyzacja przesadzita o konstrukcji pracy. Nie bu-
dzi zastrzezen zakres probleméw, przedstawionych w pierwszych trzech rozdziatach
(Ustrojowa pozycja najwyzszych wtadz wojskowych w pogladach politykéw i woj-
skowych na tle doswiadczen | wojny Swiatowej (rozdz. 1), Poczatki organizacjipol-
skich wtadz wojskowych w schytkowym okresie okupacjipanstw centralnych w latach
1917-1918 (rozdz. 11, cho¢ w tym wypadku daty roczne nie odpowiadajg zawartosci,
siegajacej co najmniej 1916 r. i tzw. aktu 5 listopada) oraz Ustroj najwyzszych wiadz
wojskowych w okresie prowizorium konstytucyjnego 1918-1921 (rozdz. Ill, uwaga
o0 dacie konicowej prowizorium wyzej).

Juz jednak przy lekturze wymienionych rozdzialdw rodzg sie watpliwosci, czy
autor wiasciwie zatytutowat swag monografie i realizuje w peini zapowiedziany we
wstepie plan badawczy.

Ta watpliwos¢ pogtebia sie w miare dalszej lektury, autor analizuje bowiem nie
tyle ,,Najwyzsze wiladze wojskowej w systemie ustrojowym Il Rzeczypospolitej”,



ile raczej ,,Ustrdj najwyzszych wiadz wojskowych Il Rzeczypospolitej”. Skoro zato-
zeniem autora byto ukazanie wiadz wojskowych jako elementu wtadz publicznych,
ksztattowanych przeciez co do modelu przepisami konstytucji, to tym bardziej uderza
faczne, zacierajgce wazne cezury ustrojowe, omawianie modelu z lat 1926-1939 (np.
rozdz. V, Model najwyzszych wiadz wojskowych w koncepcji Pitsudskiego w okresie
pomajowym 1926-1939).

Rozumiem, iz autor stangt przed wielkim wyzwaniem w zakresie uktadu chro-
nologicznego: koniecznoscig potgczenia elementow z zakresu ustroju panstwa, dzie-
jow wojskowosci i ztozonych dziejow politycznych. Wydaje sie jednak, iz przyjeta
konstrukcja utrudnita mu realizacje zamierzenia badawczego. Praca nie stracitaby na
wartosci, gdyby autor zrezygnowat w obszernym wstepie do swej monografii z roz-
wazan na temat metody badawczej - wyjasnianie na czym polega metoda dogma-
tyczna lub historyczna, oparte przy tym na wybranych raczej przypadkowo pracach,
nie wnosi niczego nowego.

P. Marszatek wykorzystat bardzo obszerng baze bibliograficzng. Skfadajg sie na
nig liczne, w petni wykorzystane pozycje literatury, opracowania ksigzkowe, roz-
prawy, artykuty i prace drobniejsze z okresu miedzywojennego oraz wspoiczesne.
Siegnieto do pamietnikoéw i wspomnien (nie do korica rozumiem powody wyodreb-
nienia ich, podobnie jak wydawnictw encyklopedycznych i podrecznikéw, w osob-
ng kategorie wykazu). Wykorzystano w szerokim stopniu zrédta drukowane, w tym
zwilaszcza akty normatywne.

Na podkreslenie zastuguje réwniez wykorzystanie w znacznym stopniu obfitej
bazy archiwalnej. Autor siegnat do materiatéw z Archiwum Akt Nowych, Central-
nego Archiwum Wojskowego, Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego
w Londynie, Instytutu J. Pitsudskiego w Londynie, zbioréw Archiwum Panstwowego
w Krakowie, a nawet rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej i Biblioteki Zaktadu Na-
rodowego im. Ossolinskich. To bardzo cenny element kazdej rozprawy historyczno-
prawnej, wart podkreslenia jako mocna strona recenzowanej monografii.

Rozdz. | pracy poswiecony zostat ukazaniu pogladéw na pozycje wtadz wojsko-
wych natle doswiadczen | wojny Swiatowej. Ciekawa narracja traci jednak na swym
tempie, gdy autor podejmuje probe zdefiniowania poje¢ m.in. systemu ustrojowego,
formy rzadéw, wiadzy publicznej, kontroli. Prowadzg one do raczej oczywistych
wnioskéw, opartych na podstawowej lekturze podrecznikowej jesli chodzi o czasy
wspotczesne (s. 35-38, 41). Jak rozumiem, prowadzi¢ miaty do zdefiniowania klu-
czowego pojecia wiadzy wojskowej, ktéremu to zagadnieniu autor poswiecit sporo
uwagi, wchodzac takze w kwestie wojskowosci i przedstawienie ujecia wiadzy woj-
skowej jako synonimu dowodzenia (s. 40).

Whbrew tytutowi w rozdziale nie znalazto sie zbyt obszerne przedstawienie pogla-
déw lub doktryn w zakresie organizacji wiadz wojskowych, a raczej ukazanie orga-
now, ktdrych zadaniem w réznych krajach Europy sta¢ sie miato m.in. zapewnienie
spéjnosci dziatania wtadz wojskowych, podstawowych aktéw regulujacych podsta-
wy prawne. To ciekawy fragment pracy, oparty na literaturze z epoki oraz bardzo
interesujgcych archiwaliach, jednak nieodpowiadajacy o ile chodzi o prezentacje tta
europejskiego tytutowi i spodziewanym rozwazaniom o charakterze doktrynalnym.
Szerszg panorame pogladow odnalez¢ mozna w kolejnej czesci rozdziatu, gdzie uka-



zano m.in. opinie czotowych polskich dowodcow (cho¢ i w tym zakresie trudno mo-
wi¢ o ,,doktrynalnym” ujeciu).

W rozdz. Il przedstawiono poczatki organizacji wojskowych wiadz polskich
w latach 1917-1918, autor stusznie poswiecit jednak sporo uwagi ksztattowaniu
sie organow Krdlestwa Polskiego, utworzonego na podstawie tzw. aktu 5 listopada.
Stworzyt tym samym odpowiednie tlo do ukazania tworzenia sie koncepcji organi-
zacji i organow wojska, przedstawit szczegétowo proces powstawania Komisji Woj-
skowej Tymczasowej Rady Stanu, jej organizacje i podstawowe aspekty funkcjono-
wania. Rozwazania zostaty oparte m.in. na interesujacych materiatach zrédtowych,
pozwalajacych autorowi na przedstawienie nowych, nieznanych dotychczas szerzej
faktow z zakresu ksztattowania sie ministerstwa spraw wojskowych. Szczegdtowo,
w interesujacy sposob ukazano takze proces obejmowania zwierzchnictwa nad woj-
skami polskimi, jak rowniez organizacje Sztabu Wojska Polskiego.

0 ile w dwdch pierwszych rozdziatach sposéb ujecia problemu wraz z uka-
zaniem, zgodnie z tytutem rozprawy, tla ustrojowego dla tworzacych sie organow
wiadz wojskowych nie budzi zastrzezen, o tyle od rozdz. 11l autor wyraznie poszed}
w kierunku analizy skoncentrowanej na przedstawieniu samego ustroju wiadz woj-
skowych. Krytyczng uwage co do roku koricowego okresu prowizorium konstytucyj-
nego przedstawiono juz wyzej. Mimo szerokiego omoOwienia procesu przejmowania
wiadzy przez J. Pitsudskiego w oméwieniu okresu prowizorium konstytucyjnego za-
brakto, w mojej opinii, szerszej analizy ustrojowej, niezbednej dla petnego ukazania
omawianych zagadnien.

P. Marszatek raczej lakonicznie odnosi sie do zasad organizacji organow wiadzy
panstwowej, bez ktorych przeanalizowania szczegdty organizacji wiadz wojskowych
pozostajg nieco w zawieszeniu. Wyjatkiem jest podrozdziat, w ktérym podjeto prébe
okre$lenia prawnoustrojowej pozycji Rady Obrony Panstwa. Autor konsekwentnie
unika przy tym terminu ,,Mata konstytucja” uzywajac okreslenia ,,Uchwata lutowa”,
co moze by¢ nie do konAca zrozumiate dla czytelnikow zainteresowanych dziejami
wojskowosci, ktorzy z pewnoscig siegng do jego monografii. Niezwykle drobiazgo-
wo sprawozdano organizacje m.in. Sztabu Generalnego, zauwazajac, iz jego struk-
tura wyraznie zblizata sie do wzoréw niemieckich (s. 132), z drugiej jednak strony
zauwaza sie obecno$¢ wzorcow francuskich przy organizacji ministerstwa w 1920 r.
(s. 142-143). Tego rodzaju niekonsekwencje budzg zdziwienie.

W rozdz. 1V poswieconym, zgodnie z tytutem, sporowi o cywilng kontrole nad
sitami zbrojnymi, autor rozpoczyna analize od ukazania ustroju najwyzszych wiadz
wojskowych w projektach konstytucyjnych. Uwazam, ze kwestie te powinny by¢
ukazane w poprzednim rozdziale, a nie we fragmencie monografii, ukazujgcym zgod-
nie z przyjetym podziatem chronologicznym inne zagadnienia.

Szkoda, ze relacje co do projektow oparto tylko na drukach sejmowych i nie
wykorzystano opracowan nt. prac nad konstytucja, w tym podstawowych do chwi-
li obecnej opracowan S. Krukowskiego. Ograniczenie sie do relacjonowania debaty
konstytucyjnej dato nieco wycinkowy, cho¢ oparty na Zzrédtach sejmowych obraz.

W kolejnym podrozdziale zatytutowanym ,Konstytucyjne okreslenie najwyz-
szych wiadz panstwowych” dokonano analizy przepisow Konstytucji marcowej.
Zbyt lakonicznie scharakteryzowano jednak w mojej opinii uprawnienia prezydenta



jako zwierzchnika sit zbrojnych, dokonano tego bez siegniecia do bogatej literatury
poswieconej pozycji prezydenta w konstytucjach Drugiej Rzeczypospolitej (s. 166-
-167). Analiza koncepcji cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi doprowadzita
P. Marszatka do wniosku, ze cho¢ pojecie takie nie istniato w éwczesnej doktrynie
prawa panstwowego, to kontrole takg zaktadano. Wniosek ten, nie kwestionujac jego
trafnoSci, uwazam za niezbyt mocno udokumentowany w S$wietle szczegétowych
rozwazan zawartych w omawianym rozdziale monografii.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zauwazyé¢, iz autorowi udato sie dzieki
bardzo wnikliwej analizie dostrzec wiele interesujgcych z punktu widzenia ustrojo-
wej pozycji najwyzszych wtadz wojskowych faktow i sformutowac ciekawe wnioski.
Dotyczy to m.in. relacji miedzy ministrem spraw wojskowych a przewodniczacym
Scistej Rady Wojennej i braku odpowiedzialnosci tego ostatniego (s. 189). Wazkim
problemem stata sie kwestia rozwazanej niekonstytucyjnosci dekretow Naczelnego
Wodza i wniosek o nieobowigzywaniu aktéw wydawanych przez J. Pitsudskiego jako
Naczelnego Wodza (s. 193).

Za niezbyt udany stylistycznie uzna¢ nalezy tytut kolejnego podrozdziatu (Rza-
dowe projekty regulacji ustawowych), w ktérym omoéwiono projekty m.in. statutu
organizacyjnego ministerstwa, ustawy w sprawie organizacji naczelnej wtadzy i na-
czelnych organdw wojskowych, odnotowano ws$rdd propozycji pojawienie sie po raz
pierwszy stanowiska generalnego inspektora sity zbrojnej. Rozwazania te, oparte na
dobrej podstawie bibliograficznej, ukazujg w pelny sposéb proces dochodzenia do
rezultatu.

Wazny z punktu widzenia pelnej charakterystyki organéw wiladzy wojskowej
rozdz. V rozpoczyna omowienie konstytucyjnych konsekwencji zamachu majowego.
I w tym wypadku autor wykorzystat sejmowe Zrddta archiwalne, siegajac wybidrczo
do bogatej literatury (np. s. 229 i n.), co uwazam i tym razem za usterke metodolo-
giczng. Podobna uwaga dotyczy debaty nad zmianami konstytucji, ograniczenie sie
w tym wypadku tylko do debaty parlamentarnej i prac Komisji Konstytucyjnej nie
pozwala ukaza¢ catego tta wydarzen, idei i koncepcji, w tym w zakresie organizacji
wiadz wojskowych.

Ten sam niedosyt odczuwam przy lekturze fragmentdw pracy, dotyczacych prac
nad Konstytucja kwietniowg oraz jej analizy. Ow brak dostrzegam zwiaszcza przy
zbyt powierzchownej charakterystyce pozycji prezydenta jako zwierzchnika sit
zbrojnych (s. 238 in.). W potaczeniu z réwnie lakonicznymi uwagami na temat po-
zycji prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych w Konstytucji marcowej odnosi sie
wrazenie, ze autor nie traktuje tych kwestii jako waznych z punktu widzenia omawia-
nych zagadnien.

W dalszej czesci rozdziatu bardzo szczegétowo omoéwiono kluczowe kwestie or-
ganizacji wynikajace z dekretéw prezydenta z lat 1926 oraz 1936. Autor zauwazyl, ze
po noweli sierpniowej parlament zostat pozbawiony prawa regulowania organizacji
najwyzszych wiadz wojskowych (?), analizujac przepisy dekretu z 1926 r. zauwaza -
na etapie prac nad nim - probe wykorzystania wptywow francuskich. Szczegétowo,
wzorem wczesniejszej analizy, przedstawiono organizacje Ministerstwa Spraw Woj-
skowych. Wazne z punktu widzenia analizowanych zagadnien byto ukazanie pozycji
generalnego inspektora sit zbrojnych oraz naczelnego wodza. Podobnie jak w calej



monografii dominuje szczegétowa analiza o charakterze sprawozdawczym. Réwnie
doktadnie przedstawiono zagadnienia zwigzane z Komitetem Obrony Paristwa oraz
Komitetem Obrony Rzeczpospolite;j.

Mimo wielu bardzo dobrze przedstawionych probleméw, szerokiego spojrzenia
i formutowania opinii wykraczajacych poza dotychczasowe ustalenia nauki, rozdz. V
rozczarowuje. Mimo staran autora, wobec przyjetej konstrukcji rozprawy, nie udato
sie w mojej opinii dostatecznie mocno zaakcentowac kluczowych momentéw zwrot-
nych i ukaza¢ petnej, uwzgledniajacej rowniez aspekty doktryny ustrojowej, prezen-
tacji omawianych kwestii. Whrew zapowiedzi w tytule rozdziatu nie udato sie takze
w sposo6b jasny ukaza¢ modelu najwyzszych wtadz wojskowych.

Monografie zamyka rozdz. VI, poswiecony najwyzszym wiadzom wojskowym
w systemie polskich wtadz emigracyjnych 1939-1945. Tak szerokie ujecie, jak juz
wczesniej wspomniano, nie wydaje sie niezbedne dla oméwienia tematu. Autor przy-
jatjednak, do czego miat prawo, inne zatozenie metodologiczne. Uwagi krytyczne co
do daty koricowej rozwazan wyrazono juz wyzej.

Niezaleznie od uwag o nieco sprawozdawczym charakterze analizy, wysoko na-
lezy oceni¢ wysitek autora i drobiazgowe wykorzystanie obszernych, cennych mate-
riatdw archiwalnych. Podjeto wyzwanie opracowania tematu trudnego, wymagajgce-
go duzych umiejetnosci warsztatowych od badacza, ktéremu przyszto sie zmierzy¢
z licznymi problemami metodologicznymi, doktrynalnymi, a takze, co nie mniej
wazne, bogatg literaturg przedmiotu. Zaleta monografii jest baza zrodlowa, w tym
zwilaszcza archiwalna, pozwalajgca na rzetelne i doktadne opracowanie zagadnienia,
rekompensujgca czes¢ uchybien warsztatowych i potknie¢ przy opracowywaniu tak
rozlegtej i tak ambitnie okre$lonej problematyki.

Niestety, ksigzka dotknieta jest w mojej opinii wskazanymi wyzej usterkami,
a nawet btedami i mimo rzetelnej, drobiazgowej analizy wykorzystanych materia-
t6w ma w gtownej mierze charakter sprawozdawczy. Przy dotychczasowym stanie
opracowania zagadnien wojskowosci w okresie Drugiej Rzeczypospolitej odbiera to
monografii w znacznej czesci walor nowatorskiego ujecia.

DOROTA MALEC (Krakow)



