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Sadze, ze, jak mawia moja przyjaciétka, dzieci nie powinno si¢ wychowywa¢ w duchu
uwielbienia dla wlasnego sloika, do ktérego zostaly wtloczone niczym ogérki i herme-
tycznie zamknigte, aby je jak najskuteczniej odgrodzi¢ od caltkiem innego Swiata, ktéry

sl

jest na zewnatrz”".

Taka oto, rozmyslnie ,,nieoficjalng” konkluzja zamyka swoja analize Chor-
wackiej czytanki dla klas VIII szkoly podstawowej, dokonang w roku 2002,
Durda Niklauzi¢. Analize t¢, obok ponad dwudziestu innych, sporzadzono
w ramach projektu zainicjowanego przez Natase Jovici¢, a badajacego przejawy
nietolerancji, obecne w podrgcznikach uzywanych na tym pierwszym, bardzo
waznym ectapie ksztalcenia. Etapie tym wazniejszym, Zze nadal poprzestaje na
nim okoto 40 procent obywateli Chorwacji’. Powtarza sie w tych analizach dia-
gnoza méwiaca o tym, ze dominantg wigkszosci omawianych podrecznikéw sa:
»0jczZyzna, patriotyzm, sprawy narodowe, (patriarchalna) tradycja, chrzescijan-
stwo (katolicyzm)”, zabraklo w nich natomiast miejsca dla tego, co ,,odmienne
i inne” w rozmaitych tego slowa znaczeniach®.

Tak sformulowane uwagi i postulaty tylko z pozoru dotycza wylacznie
pragmatyki procesu ksztalcenia oraz przekazywanych w jego przebiegu tresci.

''D. Niklauzié, Darovi rijeci 8. Hrvatska éitanka, wyd. 2, Zagreb 2000 [w:] Koje sve ob-
like netrpeljivosti sadrZe novi skolski udzbenici ili na kojim se vrijednostima odgajaju i obra-
zuju nove generacije, Zagreb 2002, s. 134 (analiza tresci podrgcznika, opracowana w ramach
projektu pod tym samym tytulem, kierowanego przez autorke cytowanej analizy, a zrealizo-
wanego pod auspicjami Fundacji Friedricha Naumanna).

2 B. Slijep&evié, Darovi rijeci, hrvatska itanka za osmi razred osnovne Skole, Zagreb
1999 [w:] Koje sve..., 5.126.

* . Niklauzi¢, Darovi..., op.cit., s. 134.
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Sa bowiem zaledwie odpryskiem, czy tez jednym z wielu aspektow, nadal to-
czacych si¢ w Chorwacji sporéw o charakter, migjsce, a takze role rodzimej
kultury w kontekscie regionalnym i europejskim. O mozliwy lub pozadany
ksztalt jej odpowiedzi na wyzwania wspélczesnosci — by odwotaé si¢ do stynnej
formuly Arnolda Toynbeego. Podobnie jak w innych krajach postkomunistycz-
nych, takze i w Chorwacji trwa bowiem konfrontacja pomiedzy zapieklym pro-
wincjonalizmem, propagujacym ,.hermetyczne zamknigcie we wlasnym stoiku”,
a postawg (bardzo réznie pojmowanego) otwarcia ,,na $wiat i Europg”. Do tych
wigkszych catosci nieczesto jednak zalicza sie najblizszych sasiadow. Nawiasem
mowiac, charakterystyczne jest to, ze (podobnie, jak w Polsce) ,,Europa” stano-
wi centralny mitologem obydwu rodzajéw chorwackiego dyskursu autoidentyfika-
cyjnego (izolacjonistycznego i ,,otwartego™), w obydwu bedac symbolem odrebnej
tozsamosci kultury chorwackiej oraz synonimem jej wyjatkowej wartosci.

Zmiany, jakie dokonaly si¢ w tym kraju w ostatnich kilku latach, przyczynity
si¢ w jakiej$ mierze takze i do zmiany ukladu sil po obu stronach tego funda-
mentalnego sporu. Trzeba jednak zaznaczyé, ze zmiany te ujawniaja si¢ przede
wszystkim w jezyku biezacej polityki i mediéw zwiazanych z aktualng wiadza.
W mniejszym natomiast stopniu dotycza mniej oficjalnych przestrzeni zycia
publicznego, a takze kultury masowej. Tutaj polaryzacja postaw nadal jest bar-
dzo widoczna i o wiele bardziej stabilna anizeli w obrebie zmieniajacego sie
w dos¢ szybkim tempie kursu oraz jezyka polityki'. Méwiac to, mamy przede
wszystkim (cho¢ nie tylko) na uwadze opinie Srodowisk intelektualnych i arty-
stycznych, w ktorych obydwa dyskursy (w zmiennych konfiguracjach) istnieja
wlasciwie réwnolegle juz od poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku. Nie
trzeba przy tym dodawag, ze pod rzadami Franja Tudmana entuzjasci ,,wlasnego
stoika” do$¢ skutecznie zaghuszali zwolennikéw bardziej otwartego stosunku do
»Swiata, ktory jest na zewnatrz”. Obecnie sytuacja nie tyle si¢ odwrocila, ile
raczej zmierza w kierunku wzglednej rownowagi, co nie oznacza, ze w potocz-
nym obrazie wlasnej tradycji i tozsamosci zaszly jakie$ fundamentalne zmiany.
Pomimo ze moment uzyskania przez ten kraj statusu kandydata do Unii Euro-
pejskiej stat si¢ dla wielu chorwackich srodowisk nicomal $§wigtem narodowym,
to jednak ,,(zgnily) liberalizm”, ,kosmopolityzm/globalizm”, zwlaszcza za$
oblozona propagandowsa anatema ,.jugonostalgia”, nadal nie sq okresleniami,
ktére nalezatoby uzna¢ za komplementy. Postawy te sq bowiem przez ,.praw-
dziwych patriotow”, ale i przez wielu nowo narodzonych demokratow oraz eu-
roentuzjastow dos$é zgodnie przypisywane ,,postkomunistom”, za$ wizja wlasnej
historii i tradycji kulturalnej weiaz jeszcze bywa interpretowana w porzadku
europejskiego przedmurza i narodowej martyrologii.

* Zob. artykuly Macieja Czerwifiskiego, a zwlaszcza Ivany Puskari¢, zamieszczone w ni-
niejszym tomie.

> Zob. np. N. Kujund#ié, Hrvatska odisejada. Smjerokaz hrvatske povijesti. Hrvati
u stolje¢u smrti. Knjiga Il, Zagreb 2000.
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Do kategorii ,,postkomunistycznych jugonostalgikéw”, gléwnie z powodu
swojej atencji dla Miroslava Krlezy, ale i ze wzgledu na swoja ,,jugostowianska”
orientacje oraz konsekwentnie antynacjonalistyczng postawe, nierzadko bywa
tez zaliczany Igor Mandi¢ (1939), krytyk, eseista i publicysta, autor okoto dwu-
dziestu ksiazek, ktorego dorobek zostal nastepujaco scharakteryzowany przez
Dubravka Jel¢icia (1930) w jego ,,narodowo” zorientowanej Historii literatury
chorwackiej:

... swoja popularnos¢ zawdzigeza [Mandi¢ — M.D.P.] przede wszystkim swemu politycz-
nemu blazenistwu i nieposkromionej ambicji®.

Sam Mandi¢ z kolei, w przedmowie do zbioru swoich esejéw i polemik z lat
1990-2000, wydanego w Belgradzie’, podkresla zastanawiajaca symetrie sytu-
acji polityczno-psychologicznej po obydwu stronach serbsko-chorwackiej grani-
cy, gdzie do walki za nasu stvar (za nasza sprawe) uzywa si¢ doktadnie takich
samych narzedzi i srodkow:

Zabojcza destrukcj¢ naszej poludniowostowiafiskiej wspélnoty (...) kamuflowano
»Wyzszego” rzekomo rzedu osobliwosciami chorwackiego i serbskiego ,,postkomunizmu®.
(..) Zamknieci w swoich $wiezo pozyskanych feudalnych posiadtosciach, Chorwaci
i Serbowie nie mieli w rezultacie zielonego pojgcia o tej rzekomej ,,specyfice” owych roz-
dzielonych ,,postkomunizméw”. Przy okazji sporadycznego ,.zerkania przez plot” infor-
matorzy bulwersowali obie strony obwieszczeniami, ze ,,tam” panuje przerazajacy wrecz
chaos, niczym w jakiejs , transformacyjnej” dzungli, na co sobie ,.tamci” po prostu zastuzyli.
Ale najgorsze jest to, ze w unaocznianiu tego, co (u innych) zle, wlasciwie nie sposéb prze-
sadzié, czego zalosnym wynikiem jest stwarzanie w ten sposéb alibi dla wlasnych obrzydli-
wosci! A w przypadku chorwacko-serbskiej ,,odrebnej” drogi przez ,,postkomunizm” (...)
wlasnie z tym mielismy do czynienia: przyganial kociot garnkowi, a sam smolit...!

Jedyna rzecza, ktorej opisujac cudza transformacyjna dzungle, nie cheiano zobaczy¢,
dostrzec, uslysze¢ i zauwazy¢ — ktéra nieodmiennie pomijano jako niewazna, wlasciwie
nieistniejaca — byl fakt, ze pafstwowotwoércze okrzyki (i,tudmanizmu” i ,mi-
logeviciowszczyzny™) nie byly bynajmniej jednoglosne. Zadna ze stron nie uznawala ist-
nienia u tej drugiej nawet czysto formalnej, a bywalo, ze i parlamentarnej opozycji, nie
moéwiac juz o docenieniu gloséw grup nieformalnych, organizacji pozarzadowych i oby-
watelskich, czy o wyizolowanych jednostkach, ktére bodaj swoim stabiutkim kwileniem
zaswiadczaly o wyrzutach sumienia lub tez o swoim obrzydzeniu (aby nie powiedzie¢
wreez — o postkomunistycznej ,,depresji”)®.

° D. Jeltié, Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisuéljeée od Bascanske plode do postmoderne,
Zagreb 1997, cyt. za: V. Bresi¢, Jelciceva ,,Povijest hrvatske knjiZevnosti” [w:] idem, Teme
novije hrvatske knjizevnosti, Zagreb 2001, s. 284; na temat znaczenia watkéw nacjonalistycznych
w historycznoliterackiej syntezie D. Jel€icia zob. J. Kornhauser, Nowa historia literatury chor-
wackiej [w:] idem, Swiadomosé regionalna i mit odrebnosci, Krakow 2001, s. 131-142.

? 1. Mandié, Za nasu stvar. Agonija postkomunizma u Hrvatskoj 1990—1999, Beograd
2001; ksiazke opublikowato wydawnictwo XX vek, stworzone i kierowane przez Ivana Colo-
vicia, wnikliwego analityka serbskiego nacjonalizmu; zob. idem, Politvka symboli. Eseje
o antropologii politycznej, thum. M. Petryfiska, Krakow 1999.

8 I Mandié, Predgovor [w] idem, Za nasu stvar, s. 8-9.
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Stad tez nie powinno dziwi¢, ze podstawowe mechanizmy najnowszego
przewarto$ciowania wlasnej tradycji historycznej, kulturalnej i literackiej wyka-
zuja w przypadku kultury chorwackiej oraz serbskiej daleko idace podobien-
stwa, a momentami wrecz symetri¢. Nie wynika to bynajmniej z jakiego$ blizej
nicokreslonego, ,.genetycznego” pokrewienstwa tych kultur. Jest natomiast
Z pewnoscig rezultatem ich wspélnego, cho¢ obecnie odrzucanego lub warto-
Sciowanego negatywnie, do§wiadczenia historycznego, w tym takze calej historii
XX wieku, zwlaszcza jednak wydarzen ostatnich dwu dziesigcioleci.

Najnowsze reinterpretacje tradycji chorwackiej, obserwowane z pewnego
dystansu, opisa¢ zatem mozna w dwu wzajemnie krzyzujacych si¢ i uzupetniaja-
cych perspektywach: ideologicznej i chronologicznej. O ile ta pierwsza uwypu-
kla przede wszystkim w miarg stabilny obraz ideowego zréznicowania Srodo-
wisk opiniotwérczych, zwlaszeza zas ich stosunku do problematyki narodowe;j,
o tyle to drugie spojrzenie pozwala uchwyci¢ dos¢ widoczng ewolucje wzajem-
nych relacji owych stanowisk w czasie: od wyraznej przewagi postaw obronno-
-rewindykacyjnych (w ré6znym znaczeniu, o czym bedzie jeszcze mowa), ktore —
ze zrozumialych wzgledéw — dominujg zwlaszcza w pierwszej polowie lat
dziewigédziesiatych, do pewnego uspokojenia i stabilizacji na poczatku XXI
wieku.

Obydwie wskazane tu perspektywy wydaja si¢ réwnie istotne, przy czym ta
ideowa pozwala uchwyci¢ pewne psychospoteczne mechanizmy w szerszym
i bardziej poglegbionym wymiarze, co wydaje si¢ o tyle wazne, ze po odejsciu od
wladzy partii Franja Tudmana europejskos¢ Chorwacji jest — przynajmniej ofi-
cjalnie — utozsamiana z politycznym pluralizmem i ,,wolnym rynkiem idei”. Aby
jednak nieco uporzadkowac tok naszych rozwazan, ograniczymy je (z powodow
czysto pragmatycznych) do przedstawienia swoistego rysu historycznego lat
1990-2004, ukazujacego najwazniejsze propozycje oraz inicjatywy, ktorych
celem byla reinterpretacja kanonu literatury narodowej, rozumianej na og6t
przez wszystkich zainteresowanych jako istotny, choé ,.estetycznie wyspecjali-
zowany”, element chorwackiego dyskursu narodowego’. Charakterystyczne jest
przy tym to, ze w gléwnym nurcie owych przewartosciowan znalazla si¢ litera-
tura XX wieku, cho¢ nie ominely one rowniez dorobku epok wezesniejszych'™.
Nietrudno to wyjasnié, spogladajac na dwudziestowieczne dzieje Chorwacji,
z nabrzmiewajacym konfliktem chorwacko-serbskim w okresie migdzywojen-
nym, 7z niechlubnym epizodem kolaboracyjnego panstwa (NDH) podczas

? Obecnosé i waga argumentu estetycznego ustanawia specyfike dwudziestowiecznego ge-
stu ,,nowego poczatku” chorwackiej kultury narodowej, odrézniajac go od dziewigtnasto-
wiecznej sytuacji odrodzenia narodowego, ktéra pod wieloma wzgledami zostala wspélcze-
snie powtérzona. Prowadzi jednak zarazem do wielu konfuzji i mistyfikacji w sferze warto-
Sciowania, do czego powrdcimy w dalszych czgsciach niniejszego tekstu.

'Y Na ten temat zob. artykul A. Borowiec, Reinterpretacje literatury dawnej we wspdl-
czesnej kulturze chorwackiej zamieszczony w niniejszym tomie, a takze artykut M. Dabrow-
skiej-Partyki, Domoljublje i kulturocid. Retoryka chorwackich tekstow o tematyce narodowej
[w:] eadem, Literatura pogranicza — pogranicza literatury, Krakéw 2004, s. 215-239.
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Il wojny Swiatowej, ktére swoj dramatyczny final znalazto w Bleiburgu roku
1945, a réwnie dramatyczne nastgpstwa w komunistycznym terrorze pierwszych
lat powojennych i exodusie tych przedstawicieli elity intelektualnej, ktorzy
w mniejszym lub wigkszym stopniu zwiazali si¢ z ,,pierwszym nowoczesnym,
niepodleglym panstwem Chorwatéw”.

Po roku 1990 podjeto bowiem bardzo znaczacq prébg narodowo-politycznej
rehabilitacji chorwackiej tradycji prawicowej, z faszystowskim ruchem Ante
Pavelicia wlacznie. Na niwie literaturoznawstwa oznacza to przede wszystkim
»CzZas reprintow”, zapelniania ,bialych plam”™ w historii rodzimej literatury,
triumfalny powrot tworcéw emigracyjnych, dotychczas nieobecnych w $wiado-
mosci chorwackich czytelnikow, a takze prébe zbudowania takiego wzorca
tradycji, ktory stanowitby niepodwazalng alternatywg dla jej ,,jugostowiansko-
-lewicowego™ konstruktu. Integralnym skladnikiem tych dzialan byla réwniez
rewitalizacja katolickiego (czy szerzej — religijnego) nurtu chorwackiej literatury
(szczegolnie za$ poezji), ze zrozumialych wzgledéw zmarginalizowanego
w powojennych syntezach historycznoliterackich. Wspomina o tym miedzy
innymi Ivan J. Boskovi¢ (1953) w swej ksiazce Doswiadczenie innego, wydangj
w serii Mala knjiznica Matice hrvatske, ktérej zawartos¢ nie do konca jednak
koresponduje z oczekiwaniami czytelnika, wywolanymi jej tytulem:

Rzadko spotyka si¢ literatury, ktére, podobnie jak chorwacka, posiadaja zaréwno
swoja literaturg ojczystq, jak i emigracyjng, swoje wyslawiane i swoje przemilczane, za-
kazane nazwiska. Podobnie tez, rzadko ktoéra literatura wyrzekla si¢ tak wielu wartoscio-
wych dziel, skazujac je na catkowite zapomnienie i poswiadczajac réwniez i w ten sposéb
swoja niezrealizowanq tozsamosé. Jakie sa tego powody, nie trzeba, jak sadze, wyjasniac.
Dopiero w ostatnich latach, po zdj¢ciu ideologicznej anatemy, literatura chorwacka powo-
li rozpoznaje takze i t¢ druga swoja twarz — literature diaspory, pisarzy z Boki Kotorskiej,
chorwackich tworcéw z Bosni i Hercegowiny, dziela i nazwiska zwiazane z inspiracjami
religijnymi, katolickimi...!!

Zwiazana byla z tym procesem ,,odzyskiwania” dziet ,,obltozonych ideolo-
giczng anatema” réwniez 1 konieczno$¢é zmiany perspektywy interpretacyjnej,
zwlaszcza w odniesieniu do literatury dawnej, ktora w dotychczasowych opra-
cowaniach podlegala swoistej ,.laicyzacji”. Ukazywano ja w nich na ogét
w oderwaniu od kontekstu metafizycznego i teologicznego, w ktérym przeciez
byla w naturalny sposéb zakorzeniona. Juz wczesniej zmienila si¢ natomiast
pozycja autoréw chorwackich tworzacych w innych niz wilasny jezykach,
zwlaszcza za$ chorwackich latynistéw, ktérych dorobek stosunkowo wczesnie

" 1.J. Boskovié, Maticina ,,Stoljeéa hrvatske knjizevnosti” [w:] idem, Iskustvo drugoga,
seria Mala knjiznica Matice hrvatske, Novi niz: kolo IX, knjiga 54, Zagreb 1999, pierwodruk
cytowanego tekstu: ,.Cetinska vrila”, r. 1996, nr 1 (7), kursywa autora. Tekst konczy si¢ na-
stgpujacym stwierdzeniem: ,,Tych kilka ksiazek, do ktérych juz wkrétce, miejmy nadzieje,
dotacza nastgpne, jasno ukazuje zarysy narodowego projektu wydawniczego, w ramach ktére-
go stulecia chorwackiego slowa ozyja w calej swej pelni i glgbi”. W ksigzce omoéwiono tez
inne serie wydawnicze, podkreslajac ich niezwykle znaczenie dla osiagnigcia wspomnianej
W przytoczonym cytacie ,,pelni i glgbi” obrazu chorwackiej tradycji literackie;j.
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uznano za integralng czes¢ tradycji literatury narodowej. W ten sposob przeta-
mano — obecng w chorwackim literaturoznawstwie jeszcze od XIX wieku —
dominacje czysto jezykowego kryterium literackiej przynaleznosci poszczegol-
nych autoréw i dziel.

Powroémy jednak do czaséw i zjawisk najnowszych. Jednym z podstawo-
wych probleméw, jakie przyszio rozstrzygna¢ chorwackim literaturoznawcom
i krytykom, byta do$¢ powszechnie postulowana koniecznos¢ zmiany w obrebie
narodowego kanonu wartosci estetycznych, przede wszystkim jednak — ide-
owych, przy czym ten drugi postulat byl istotniejszy zwlaszcza w pierwszej
polowic lat dziewieédziesiatych. Nowy, czy tez znaczaco zreinterpretowany
kanon mial by¢ bowiem nosnikiem wartosci narodowych/pafistwowotwor-
czych", ktorych producentem i najwazniejszym medium byla w takim ujgciu
(skadinad juz od potowy XIX wicku zadomowionym w kulturze chorwackiej) —
literatura. Z owym procesem tak ukierunkowanej reinterpretacji zwiazana jed-
nak byla pewna podstawowa trudnos¢. Réwnie waznym, jak konsekwentne
taczenie dziejow literatury z historig polityczng (co pozwalalo wyeksponowaé
jej funkcje narodowe), a przy tym od dawna usankcjonowanym sposobem po-
rzadkowania obrazu tradycji byt bowiem w chorwackiej historii literatury, obok
porzadku generacyjnego, takze i swoisty ,,porzadek literackich osobowosci-
-instytucji”. Jedno z licznych $wiadectw jego zywotno$ci znajdujemy na przy-
klad w omowieniu ,,pierwszej wegierskiej historii literatury chorwackiej”,
dokonanym przez Vinka Bresicia (1952):

Aby uzasadni¢ swéj wybér kryterium komparatystycznego, a zarazem pokazaé, ze li-
teratura chorwacka obecna jest w literaturze $wiatowej, profesor Lokos wskazuje na
trzech chorwackich pisarzy ,,réwnoprawnie obecnych” w zagranicznych historiach litera-
tury swiatowej: ,,pierwszego chorwackiego poete o europejskiej randze i znaczeniu” Mar-
ka Marulicia, autora barokowego eposu Ivana Gundulicia oraz beletrystycznego kronika-
rza monarchii austro-wegierskiej Miroslava KrleZg. (...) Lokos kladzie nacisk nie tylko na
kryterium generacyjne (np. generacja ,,Krugova™), ale i na to, ktére wysuwa w tej roli na-
zwisko jednego autora; tak wige, obok dobrze znanego terminu Senoino doba znajdujemy
u niego réwniez i Gunduli¢evo knjiZevno doba oraz wspomniane juz KrleZino doba (lite-
rature chorwackq 1918—1945). (...) Eksponujac znaczace nazwiska jako ,,sily grawitacyj-
ne”, organizujace nasze literackie gwiazdozbiory, Lokos przypomina Frangesa i jego ,,me-
tode™ z Historii literatury chorwackiej (1987). (...) Trudno cos zarzuci¢ wybranym nazwi-
skom, nawet jezeli rola poszczegélnych autoréw zostaje przeceniona (jak to jest
w przypadku Krlezy). Zastrzezenia moga natomiast dotyczy¢ tych, ktérzy nie zostali
uwzglednieni, albo tez docenieni, co poniekad usprawiedliwi¢ mozna implicite tu obecna
perspektywa komparatystyczna (...) Kompendium Lokdsa nalezy do rzadkich wydawnictw

2 Drzavotvornost (postawa/warto$é panstwowotwoéreza) to jedno z centralnych pojeé
(i wyrazen) dyskursu nacjonalistycznego poczatku lat dziewigédziesiatych, odsylajace do
tradycji dziewigtnastowiecznej Partii Prawa, ktérej przewodzili Ante Starcevic¢ i Eugen Kva-
ternik, ale i do jezyka NDH, ktérej rehabilitacja jako ,,chorwackiego panstwa narodowego”,
przeciwstawiana wczesniejszemu okreslaniu go jako ,.faszystowskiego panstwa kolaboracyj-
nego”, byla za rzadéw Franja Tudmana jednym z waznych przedsigwzigé¢ propagandowych,
realizowanych przez media panstwowe i réznego typu instytucje kultury.
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tego typu, nie tylko w obrgbie kroatystyki zagranicznej, ale i naszej wlasnej. Otrzymali-
$Smy je we wlasciwym doprawdy momencie, kiedy to studia kroatystyczne za granica wal-
cza o swdj odrgbny status, w czym ludzie tacy, jak Istvan L.okos, pomagaja nam w sposéb
najlepszy z mozliwych®.

Obraz dwudziestowiecznych dziejéw literatury chorwackiej, a nie tylko — jak
sugeruje to wegierski kroatysta — pierwszej polowy tego stulecia, zdominowala,
jak widag, i to nie tylko — dodajmy — w perspektywie komparatystycznej, czy tez
LZewnetrznej”, posta¢ niezbyt dobrze widziana pod koniec tego wieku, przede
wszystkim z uwagi na swojq konsekwentnie lewicowa orientacje¢ oraz wielolet-
nig przynalezno$¢ do partii komunistycznej, a mianowicie Miroslav Krleza.
Dos¢ zmasowany atak polityczny nie byt przy tym w stanie dostatecznie ostabi¢
jego pozycji jako pisarza. Krlezologie nadal uprawiali luminarze chorwackiego
literaturoznawstwa, ze Stankiem Lasiciem na czele', za§ jeden z wowczas juz
bardziej sceptycznych admiratoréw Krlezy, okreslajac jego wyjatkowa pozycije
w kulturze chorwackiej XX wieku, pisal:

Dlaczego KrieZologija — rozpatrywana dzisiaj w polaczeniu z innymi dzielami Lasi-
cia, poswigconymi temu samemu ,.kompleksowi”, co w sumie czyni ponad 4000 stron! —
jawi nam sig, zgola nieoczekiwanie, jako summa croatica? Po pierwsze dlatego, ze bez
zadnej przesady — z czym powinni si¢ zgodzi¢ nawet calkiem przecigtni badacze jego
dziel — Krleza w swoim pisaniu dotknat, opracowal, nieodwolalnie naznaczyl pigtnem
swojej przenikliwosci liczne i najwazniejsze, spoteczne, duchowe i polityczne tematy oraz
problemy chorwackiej historii i wspélczesnosei, od bogomilstwa do francjozefinizmu, od
Krizanicia do Tity, a w ramach owego ,totalnego projektu pisarskiego” siggnat po
wszystkie niemal sposoby ekspresji, jakie stoja do dyspozycji pisarza. (...) Wszyscy za-
tem, ktérzy w jakikolwick sposob zajmowali si¢ jego fenomenem i dzialalnoscia, intere-
sowali si¢ nim jako osobowoscia literacka lub spoleczno-polityczna w jakimkolwiek wy-
miarze, (...) musieli dotknaé¢ tych samych tematéw i probleméw, méwi¢ o nich, o swoich
czasach i o sobie samych, odnoszac si¢ zarazem do opinii innych badaczy (niezaleznie od
tego, czy cechowata ich , krlezofilia”, czy tez ,,krleiofobia”)15 .

Wynika z tego jasno, ze Krleza byl nie tylko postacia, wokot ktérej budowa-
no kanon literatury XX wieku, podniesiong do rangi swoistego mitu, otoczong
legenda, a nawet swego rodzaju kultem, ale i sam stworzyl ,,autorska”, szeroko
akceptowang przez srodowiska intelektualne wersje obrazu chorwackiej tradycji
kulturalnej. Zmierzy¢ si¢ z takq postacig nie bylo wigc rzecza tatwa. Wybrano
rozwigzanie najprostsze, ktére jednak juz wkrétce mialo si¢ okazaé niezbyt

V. Bresi¢, Prva madjarska povijest hrvatske knjizevnosti [w:] idem, Teme novije hrvat-
ske knjizevnosti, Zagreb 2001, s. 295-297; recenzja ksiazki 1. Lokosa, 4 horvdt irodalom
torténete, Budapest 1996.

¥ Nawiazuje tu do monumentalnego dzieta S. Lasicia, KrleZologija, t. I-VI, Zagreb
1989-1993, ktore Igor Mandi¢ okreslil jako ,nie tylko imponujace ukoronowanie krytyczno-
-naukowego dorobku jego autora (...), ale i, co moze najwazniejsze, swego rodzaju «summe»
chorwackiej kultury XX wieku”. Zob. 1. Mandi¢, Jeronimska paradigma [w:] idem,
Knjizevno (s)tratiste. Kritika hrvatske tekstualnosti 1991-1996/1997, Zagreb 1998.

1. Mandié, Jeronimska paradigma, s. 46—47.
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szezedliwe dla jego autoréw. Wychodzili oni bowiem z oczywistego w ich
mniemaniu zalozenia, ze jedna monumentalna osobowos$¢ chorwackiej kultury
XX wieku nalezy zastapi¢ inna, a w $lad za tym niejako ,,automatycznie”, osiag-
na¢ efekt gruntownego przewartosciowania dotychczasowego obrazu jej trady-
¢ji. Rezultatem takiej strategii stato si¢ zjawisko, ktére niemal od razu zyskato
metaforyczne miano ,,casusu Mile Budaka™'®. W érodowiskach prawicowo-
-nacjonalistycznych (chociaz nie tylko) ten stracony przez komunistéw polityk
i pisarz z dnia na dziefi stal si¢ obicktem histerycznego wrecz kultu. Widziano
w nim me¢czennika za narodowa sprawe, obroficg chorwackiej tozsamosci i nie-
podleglosci, niewinng ofiare politycznej zemsty i wreszcie — wybitnego pisarza,
poréwnywanego 7 (noblista, co nicodmiennie zostaje podkreslone) Reymontem
oraz z inmymi europejskimi piewcami zmitologizowanego swiata archaicznej
kultury chlopskiej. Organizowano sympozja, poswigcone jego dzialalnosci pi-
sarskiej 1 politycznej, jego utwory niemal od razu znalazly si¢ na listach szkol-
nych lektur, w nastepnych latach wydawano ksiegi z poswieconymi mu artyku-
lami, wywiadami i referatami'’, nazywano jego imieniem place i ulice. Igor
Mandié, ktéry w 1990 roku bronit decyzji o wznowieniu najbardziej znanej
i cenionej powiesci Budaka, Ognjiste'®, aby w kilka miesiecy p6Zniej opubliko-
wac jej druzgoczacy recenzje na tamach pisma .Globus™", byl w swojej opinii
wyraznie odosobniony, za$ odpowiedzi wyrazajace oburzenie trescig tej recenzji
zapehily, jak sam méwi, bardzo pokazna teczke. Wspominajac o tym kilka lat
p6zniej, po napisaniu kolejnych tekstow polemizujacych z probami historyczno-
literackiej apoteozy tworczosci Budaka®, napisat:

Poniewaz zdarzylo mi si¢, ze w warunkach postkomunistycznej wolnosci slowa jako
pierwszy opublikowalem negatywna krytyke Ognjista Mile Budaka (...), przyznaj¢ sobie
prawo do wytrwania na linii wlasnego sumienia (jak mawial M. Krleza, ktérego na skali
artystycznych wartosci probowano poréwnywac z M. Budakiem!?). Ognjiste jest 800-
-stronicowym tomiszczem, napisanym wyjatkowo niechlujnie w ciagu 43 dni (1?) i lite-
racko nieudolnym, ktére mozna dzi$ przekartkowa¢ wylacznie z powodu zainteresowan

'8 Chodzi o posta¢ Mile Budaka (1889—1945), jednego z najblizszych wspélpracownikéw
Pavelicia, ministra oswiaty i wyznafi, nastgpnie ambasadora w Berlinie i wreszcie ministra
spraw zagranicznych w rzadzie NDH, skazanego za zbrodnie wojenne (w procesie sfingowa-
nym przez komunistéw, jak twierdzi dzisiaj wielu jego admiratoré6w) i straconego w 1945
roku, a zarazem autora wielotomowych powiesci i kilku zbioréw opowiadan oraz prozy auto-
biograficznej, az do poczatku lat dziewigédziesiatych calkowicie nieobecnych w dziejach
literatury chorwackiej XX wieku.

Y7Z0b. m.in. Nad Velebitom svice. Zbornik o Mili Budaku, red. D. Jelgi¢, Zagreb 1995;
Zbornik radova o knjiZevniku Mili Budaku, I, red. 7. Mari¢, Split 1998.

8 1. Mandi¢, Mentalitet komesarske kulture [w:] idem, Za nasu stvar, s. 34-36; pierwo-
druk ,,Slobodna Dalmacija®, 13 IX 1990.

1. Mandié, Od ognjista do mikrovalne pecnice. Mile Budak, OGNJISTE, Zagreb 1990,
,Globus” nr 20, 26 IV 1991; przedruk w: idem, KnjiZevno (s)tratiste, s. 15-20.

201, Mandié, Los ideokrat i slab pisac (Mile Budak) [w:] idem, Za nasu stvar, s. 128135,
pierwodruk ,,Slobodna Dalmacija” 18 II 1993 oraz idem, Ples knjizevnih krabulja (Mile Budak),
ibidem, s. 136—141, pierwodruk ,,Slobodna Dalmacija”, 23 I1 1993.
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etnosocjologicznych. Bieda i nedza jego rodzinnej Liki, pozbawionej swiadomosci — i na-
rodowej, i chrzescijanskiej — zostaly przez Budaka zarejestrowane w stylu nieskonczenie
rozlaztym i nudnym, tak ze owa pod kazdym wzgl¢dem zapézniona proza sterczy szpetnie
7 jakkolwiek skonstruowanego kontekstu literatury chorwackiej. Zbiorowe kadzenie jego
kompleksom (...) jest tylko jeszcze jedna faryzejskq probq okrycia go ptaszczem instytu-
cjonalnego splendoru. (...) Bowiem to, co jakies$ partyjne persony plota o Budaku jako pi-
sarzu — widziala zaba, jak konia kuja, to i ona podniosta nogg — jest wylacznie ponownym
przystrajaniem tego fantomu w ustaszowskie szatki (...). Skoro juz mowa o pisarzu nie-
waznym, to po co si¢ rozpraszaé: po co zawstydza¢ chorwacka literaturg jedna tylko po-
towa osoby Budaka, skoro jego ,,zloczynienie” uwiecznito go az tak skutecznie?*!

Obszerne hasto poswiecone postaci Budaka w obrebie edycji bardzo waznej
dla (hierarchicznego) ksztaltowania obrazu dziedzictwa literatury chorwackiej,
jaka jest wydany w 1998 roku Leksikon hrvatske knjizevnosti, zamyka si¢ nato-
miast nastgpujacym stwierdzeniem:

W swoim czasie ceniona przez publicznosé czytelnicza i krytyke, twoérczosé Budaka
byla w latach 1945-1990, z powodéw ideologicznych calkowicie przemilczana, tak wiec
dopiero czeka na swoja literaturoznaweza recepeje i opracowanie™.

Jest to stwierdzenie znamienne z dwu co najmniej powodow. Pierwszym jest
charakteryzujacy je ton obiektywizmu, daleki od burzliwych (cho¢ stanowiacych
dosy¢ nierowng prébe sil) polemik, jakie wywolaly kolejne, liczne wydania
utworéow Budaka, ukazujace sie od poczatku lat dziewigeédziesiatych, lacznie
z trzytomowa edycja jego Dziel, przygotowang przez Dubravka JelCicia w ra-
mach najbardziej prestizowej chorwackiej serii wydawniczej Stoljeéa hrvatske
knjizevnosti”. Drugim — zawarty implicite w koncowym fragmencie tego ency-
klopedycznego hasta — postulat uwolnienia chorwackiej historii literatury od
warto$ciowania twoérczosci literackiej poszczegolnych pisarzy na podstawie
kryterium ,,ideologicznego™ (pozaliterackiego czy tez pozaestetycznego). I wia-
$ciwie trudno sie z tym postulatem nie zgodzi¢. Sprawa jednak nie przedstawia
si¢ az tak jednoznacznie, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawa¢. Nale-
7y bowiem wzia¢ pod uwage, ze owa nobilitacja perspektywy ,,czysto estetycz-
nej” nierzadko staje si¢ narzedziem ideologicznej manipulacji, pozwalajacej na
,»czZysto literacka” rehabilitacje, a nawet nobilitacje, autorow oraz tekstow, kté-
rych sens i wymowa sprowadzaja si¢ w istocie do propagowania jgzyka niena-
wisci. Modalne ramy takich zachowan rozciagaja si¢ pomiedzy swoista ,,etyczna

21 1. Mandic, Farizejski kvasac [w:] idem, Za nasu stvar, s. 205-206; pierwodruk ,,Novi
list” 17 IX 1997, kursywa autora.

22 V. Bogisié, L. Cale Feldman, D. Duda, 1. Maticevié, Leksikon hrvatske knjizevnosti,
red. V. Bogisi¢, Zagreb 1998, s. 41.

3 M. Budak, Ognjiste. Pripovijetke. Ratno roblje, t. 1-3, seria Stolje¢a hrvatske
knjizevnosti, Zagreb 1995; lancuch licznych edycji utworéw Budaka zapoczatkowalo wydanie
przez Matice (Macierz) Chorwacka w roku 1990 jego powiesci Ognyjiste oraz tematycznie
z nig polaczonej powiesci Musinka, Zagreb 1990. Zob. D. Jel€i¢, Pred novu plovidbu [w:]
idem, KnjiZzevnost u cistilistu, Zagreb 1999, s. 237-246; pierwodruk ,,Vjesnik™, 7 VII 1990.
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beztroska” renomowanych skadinad historykow literatury24 a $wiadoma manipu-
lacjq hastem ,,wolnego od uprzedzen ideologicznych, czysto literackiego warto-
Sciowania”. Imponujacy wrecz przyklad tej ostatniej strategii znajdujemy w
tekécie Urodzony narrator piéra Dubravka Jel€icia. Tekst ten jest postowiem do
tomu wspomnien przywodcy ustaszéw, Ante Pavelicia; tomu bedacego, zdaniem
Jel¢icia, jednym z ,,najznakomitszych przykltadow chorwackiej sztuki opowia-
dania”:

DoZivljaji Ante Pavelicia sq bez watpienia znakomita ksiazka wspomnieniowa, jakich
niewiele napotkamy w naszej literaturze; podejrzewam jednak, ze znajda si¢ wsrdéd nas
i tacy, ktérzy ze wszystkich sil beda temu zaprzeczaé. A beda to czynili nie z powodu sa-
mej ksiazki, lecz z powodu swojego wyobrazenia o jej autorze. Co wigcej, beda wsréd
nich i tacy, ktérzy w ogdle nie wezma tej ksiazki do reki, nie zobacza jej na wlasne oczy,
a tym bardziej nie przeczytaja. To ci, ktérzy na kazdy temat posiadaja swoja z gory po-
wzigta opini¢, uwarunkowana i okreslong ich wlasnymi, czgsto zupehie nieuzasadniony-
mi uprzedzeniami. Trzeba przyznaé, ze Ante Pavelié, takze i dzisiaj, po upadku komuni-
stycznej Jugostawii i po gorzkim doswiadczeniu serboczetnickiej agresji na Chorwacije,
jest wciaz jeszeze kontrowersyjna postacia chorwackiej historii, wywolujaca sprzeciw
nawet i posréd tych Chorwatéw, ktérzy nigdy nie byli ani Jugostowianami, ani komuni-
stami. Przez pét stulecia nowe pokolenia Chorwatéw dowiadywaly si¢ bowiem o nim tyl-
ko tego, co chcialy im powiedzie¢ jugokomunistyczne wladze. Te zas nie znaly zadnego
umiaru w oczernianiu i demonizowaniu jego osoby.

W tej chwili nie bgdziemy si¢ jednak nad tym zatrzymywali. Historyczna rola Paveli-
cia wciaz jeszcze czeka na wartosciowe, wyczerpujace, oparte na faktach analizy. Na razie
mozemy z cala pewnoscia stwierdzi¢ tylko tyle, ze ich wyniki nie zawsze i nie we wszyst-
kim pokrywa¢ si¢ beda z twierdzeniami, do ktorych przyzwyczaita nas jugokomunistycz-
na historiografia.

Naszym zamiarem, ktéry pragniemy zrealizowac juz teraz, wlasnie w tej chwili, jest
natomiast odsunigcie wszelkich apriorycznych ocen zaréwno samej ksiazki, jak i jej auto-
ra, a takze naktonienie czytelnikéw do tego, aby DoZivijaje Pavelicia powitali i przeczyta-
li bez zadnych uprzedzert. Wowcezas przekonaja si¢ sami, ze w niczym nie przesadzam,
moéwiac, iz ksiazka ta, dzigki swojemu znakomitemu stylowi, nie tylko sytuuje si¢ na sa-
mym szczycie naszej literackiej memuarystyki, ale i posréd najznakomitszych przyktadow
chorwackiej sztuki opowiadania®.

24 Zob. na ten temat artykul M. Falskiego, Ideclogiczny portret chorwackiej emigracji po
1945 roku. Przypadek Antuna Bonifacicia, ,Pamigtnik Slowianski”, t. LIV, r. 2004, z. 2,
s. 85-104, stanowiacy wnikliwy opis tego zjawiska, oparty na analizie samych tekstéw Boni-
fadicia oraz komentarza do nich, autorstwa cenionego historyka literatury chorwackiej Mi-
roslava Sicela, zawartych w edycji A. Bonifa&ié, Izabrana djela, Zagreb 1996, seria Stoljeéa
hrvatske knjizevnosti.

B D. Jelgié, Rodjeni pripovjedac. Pogovor DoZivljajima” Ante Pavelicia [w:] idem,
Knjizevnost u Cistilistu, s. 207; pierwodruk ,,Vecernji list” 25 II 1996. Podaj¢ dane pierwo-
drukéw, aby zwréci¢ uwage na to, ze cytowane tu teksty bardzo czgsto ukazywaly si¢ w naj-
bardziej poczytnych albo najbardziej prestizowych chorwackich gazetach i czasopismach, co
nie jest faktem bez znaczenia dla zasadniczego tematu tej pracy. Wskazuje on bowiem po-
srednio na wielostronny i zorganizowany charakter dzialan, zmierzajacych do gruntownego
przewartosciowania dwudziestowiecznego kanonu literatury chorwackiej, nie tylko w gronie
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Omawiany tu proces, na wielka skale zapoczatkowany w 1990 roku®®, z cala
pewnoscia rozwijal si¢ zatem na kanwie przewartosciowan przede wszystkim
ideologicznych, jednak juz od samego poczatku chetnie przydawano mu ko-
stiumu sprawiedliwej i bezstronnej waloryzacji wybitnych wartosci estetycz-
nych, wydartych literaturze chorwackiej przez funkcjonariuszy ,.jugokomuni-
stycznego terroru”. Nie trzeba dodawaé, ze w ostatecznym rozrachunku dopro-
wadzi¢ to mialo do istotnych przesunig¢ w dotychczasowej hierarchii literackie;j,
ktére to nadzieje mialy jednak niewiele wspdlnego z rzeczywisty ranga arty-
styczng dziel ,,nieistniejacych pisarzy chorwackich™’. Przyznaje to nawet sam
tworca tej metafory, Dubravko Horvati¢ (1939), ktéry wielokrotnie dat si¢ po-
zna¢ jako autor wypowiedzi radykalnie nacjonalistycznych™. Swojego zaintere-
sowania dla tych pisarzy, podobnic jak Dubravko Jel¢i¢, nie objasnia on
w pierwszym rzedzie motywami ideologicznymi czy politycznymi, lecz uzasad-
nia je potrzeba historycznoliterackiego ,,obicktywizmu”, ktéry powinien w re-
zultacie zaowocowa¢ ostatecznym scaleniem ,,rozproszonej spuscizny” literatury
chorwackiej. W swoich ocenach zdaje si¢ przy tym wykazywaé mniejsza niz
Jel¢i¢ hipokryzje, nie sugerujac bynajmniej, ze ich uzasadnienie ma charakter
,,CZysto estetyczny”:

Chorwaccy literaci, ktérzy dzialali na emigracji, podobnie jak ci, ktérzy w 1945 roku
zgingli pod Bleiburgiem, Dravogradem albo na drodze krzyzowej, czy wreszcie w jakims
dole w poblizu ktéregos z obozéw koncentracyjnych, byli w okresie od roku 1945 do
1990 pisarzami nieistniejacymi. Mozna bylo o nich pisa¢ tylko w prasie emigracyjnej. (...)
Chorwackich pisarzy emigracyjnych, podobnie jak tych, ktérzy stali si¢ Smiertelnymi ofia-
rami jugobolszewizmu, wspominano tu i éwdzie (...), a prasa katolicka odnotowywala
niekiedy $mier¢ ktéregos z emigracyjnych dziataczy kulturalnych. (...) Zaréwno w aspek-
cie ilosciowym, jak i jakosciowym, literacka mowe Chorwatéw, jej continuum, utrzymala
jednak przy zyciu literatura krajowa. I to wlasnie ona, pomimo wszelkich nieszczgs¢, po-
mimo naciskéw, ktérym musiata si¢ opieraé, stanowita jadro, macierz chorwackiej sztuki
stowa. W odréznieniu od tradycjonalistycznej literatury emigracyjnej, to wlasnie ona, nie
zaniedbujac swojej tradycji, przecierala nowe szlaki literackie. Jednak najlepsze dziela li-
terackie naszych ,nieistniejacych pisarzy” — i jugobolszewickich ofiar, i emigrantéw,

tzw. specjalistéw, ale i — by¢ moze przede wszystkim — w swiadomosci ,.zwyklych czytelni-
kéw™.

% Wielu informacji na temat zainteresowania literatura emigracyjna w latach osiemdzie-
sigtych dostarcza Vinko Bre$i¢, zob. Hrvatska emigrantska knjiZevnost [w:] idem, Teme
novije hrvatske knjizevnosti, s. 179-211, zob. zwlaszcza przypis 31 na s. 206-207, zawieraja-
cy pelng informacj¢ o inicjatywach podejmowanych w Chorwacji od roku 1984, a zmierzaja-
cych do ponownej integracji literatury emigracyjnej i krajowe;.

27 7Zob. D. Horvatié, Nepostojeéi hrvatski pisci. Eseji i ¢lanci. M. Budak A. Bonifacié
B. Radica E. Bauer M. MatijaSevi¢ V. Jurci¢ V. Nikoli¢ V. Vida L. Kordié M. Dugeé B. Busié¢
B. Maruna V. Grubisié¢, Zagreb—Sisak 1993.

% Zob. np. D. Horvati¢, Ime zla. Clanci, eseji, putopisi, polemike. U sjeni kroatocidnog
rata. Svibanj 1992 — svibanj 1994, Zagreb 1994; na ten temat: M. Dabrowska-Partyka, Do-
moljublje i kulturocid. Retoryka chorwackich tekstow o tematyce narodowej [w:] eadem,
Literatura pogranicza — pogranicza literatury.
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i twoércow czerpiacych swoje natchnienie z przezycia religijnego, powinny si¢ wreszcie
polaczy¢ z literacka macierza, gdzie obok nich znajdzie si¢ miejsce takze i dla pisarzy le-
wicowych, ktérzy réwniez wzbogacali chorwacka mowe. W Chorwacji nie moga juz ist-
nie¢ nieistniejacy pisarze, bez wzgledu na ich polityczna przynalezno$é®.

Ten gleboko zakorzeniony w tradycji i silnie obecny we wspdlczesnej Swia-
domosci topos ,,rozdarcia i rozproszenia”, zaréwno politycznego, jak i kultural-
nego™, rozdarcia chorwackiej tradycji literackiej i kulturalne; posréd licznych
chorwackich diaspor, rozdarcia, ktére powinno zosta¢ uleczone dzigki integra-
cyjnym dzialaniom historykéw, a takze ludzi kultury i literatury, pojawia sig¢
zreszta w wielu pracach. Takze i w tych skoncentrowanych na regionalnych
tekstach™ literatury chorwackiej, a zarazem dalekich od ,,narodowej” polityza-
¢ji jezyka ich opisu3 ' a nawet w tych, ktére dokonuja istotnego przewartoscio-
wania statusu owych ,regionalnych tekstéw”, co znajduje wyraz w sposobie ich
interpretacji i oceny™”. Swiadczy to, jak wolno sadzié, o niezmiennej wadze
i aktualnosci owego symbolu ,,rozproszenia”, obrazujacego skutki traumatycz-
nych doswiadczen dalekiej i blizszej przesziosci oraz nadal chetnie uzywanego
jako no$na metafora chorwackiego losu.

Ogromng role w procesie inkorporacji dorobku literatury emigracyjnej
w calosciowy, zintegrowany obraz dwudziestowiecznej tradycji literackiej spel-
nita z pewnoscig pierwsza (nawet jesli niezbyt obszerna) synteza owego dorob-
ku, autorstwa Vinka GrubiSicia (1943), wydana w 1990 roku™. Posrod wielu
autorow, podkreslajacych znaczenie tej ksiazki, znalazl si¢ rowniez i Slobodan
Prosperov Novak (1951), autor wydanej w 2003 roku i szeroko komentowane;j
Historii literatury chorwackiej®, ktory nastepujaco scharakteryzowal emigra-
cyjng syntezg historycznoliterackg Grubiscia:

Najwazniejsza ksiazka GrubiSicia jest bez watpienia jego monografia Literatura
chorwacka na wygnaniu, opublikowana w 1990 roku, a stanowiaca swego rodzaju poze-
gnanie chorwackiej emigracji nacjonalistycznej z czasami, w ktérych egzystowala ona
w okrutnej pustce aksjologicznej i w ktoérych zmuszona byla istnie¢ w oderwaniu od ma-
cierzy swej wlasnej literatury. Monografia GrubiSicia, pomimo swojej gruntownosci,
szczegdlowosci i stylistycznego chlodu, jest smutnym i pelnym emocji swiadectwem uto-
pijnego projektu duchowego, stworzonego na obczyznie przez ludzi, ktérzy prébowali
ocali¢ swoje domowe (oryg. domovinsko) ognisko z dala od swojej ojezyzny (oryg. do-
moviny), nie bedac przy tym dostatecznie swiadomi istnienia tych, ktérzy tego samego
ogniska strzegli i ktérzy go ostatecznie ustrzegli w socjalistycznej Chorwacji, bedacej

2 D. Horvatié, Nepostojeéi pisci [w:] idem, Nepostojeéi hrvatski pisci, s. 3=7.

% Zob. 1. Rapacka, Leksykon tradycji chorwackich, Warszawa 1997, hasto membra di-
siecta, s. 115-116.

3! Zob. H. Sabli¢ Tomié/G. Rem, Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti, Zagreb 2003.

321. Lovrenovié, Bosanski Hrvati. Esej o agoniji jedne evropsko-orijentalne mikrokulture,
Zagreb 2002.

V. Grubisié, Hrvatska knjiZevnost u egzilu, Miinchen—Barcelona 1990.

3* SP. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti. Od Baséanske ploce do danas, Zagreb
2003.



Maria Dabrowska-Partyka Chorwacja w Europie — Europa w Chorwacji 363

w tym czasie jedna z czesei federacji jugoslowianskiej. Ksiazka GrubiSicia zakonczyla
trwajace przez cale dziesigciolecia nieporozumienie, likwidujac ztudzenie optyczne, ktére
polegato na przekonaniu, ze istnieja dwie literatury chorwackie, polaczone wspélna oj-
czyzna. (...) Z tej waznej ksiazki jasno wynika, ze najwybitniejszych pisarzy, zyjacych po
drugiej wojnie $wiatowej na wychodzstwie, (...) nazywa¢ mozna bardzo réznie, ale na
pewno nie emigrantami, i ze zaden z nich nie wyrést z wszechogarniajacego poczucia po-
lityeznej kleski, jak cheialby to zasugerowaé Grubigic®.

W roku 1990, obok innych emigracyjnych literatéw, do kraju powrocit Vin-
ko Nikoli¢ (1912-1997), wydawca czasopisma ,,Hrvatska revija” (Buenos Aires
1951 — Barcelona 1990). Byla ona najwazniejszym periodykiem chorwackiej
emigracji politycznej, kontynuujacym na obczyznie, po roku 1945, tradycje
zagrzebskiego pisma o tym samym tytule, ktére pod auspicjami Maticy Chor-
wackiej ukazywato si¢ od 1928 roku. Od roku 1990 ,Hrvatska revija”, ktora
Vinko Nikoli¢ redagowal az do swojej $mierci, ponownie wychodzi w Zagrze-
biu, powrociwszy tym samym, po niemal czterdziestu latach, pod skrzydla tej
waznej, a zarazem wyraznie ,,narodowo” zorientowane;j instytucji3 ® Takze inni
przedstawiciele emigracji, ktérzy zdecydowali si¢ na powrdt do kraju, aktywnie
wlaczyli sie w zycie polityczne i kulturalne nowo powstalego panstwa, wspol-
ksztaltujac migdzy innymi — jak na przykiad Boris Maruna (1940) — jego polity-
ke edukacyjna czy (w mniejszym stopniu, ze wzgledu na rozproszenie wilasno-
$ci) wydawnicza.

Wiasciwie az do korica lat dziewieédziesiatych polityke t¢ mozna okresli¢
jako wyraznie ,,panstwowotwoércza”, w wyzej opisanym, specyficznym znacze-
niu, a wigc etnocentryczna, waloryzujaca ,.europejskos¢” Chorwacji jako war-
tos¢ bezdyskusyjna, ale w istocie rzeczy sprowadzajace to pojecie do rangi klu-
czowego symbolu wyjatkowej, zupelnie odrgbnej pozycji kultury chorwackiej
w jej regionalnym, ,,balkanskim™ otoczeniu. Nie oznacza to, naturalnie, ze tak
skonstruowany model tradycji zyskal jednoglosng aprobatg badaczy i tworcow
kultury. Trudno jednak méwi¢ w tych latach o przyblizonej choéby réwnowadze
sil, a tym samym — o powaznej, merytorycznej dyskusji nad projektami alterna-
tywnymi, ktére oczywiscie istnialy, co jednak nie mialo wigkszego wplywu na
kreowany przez media, seric wydawnicze oraz przekazywany w procesie ksztal-
cenia, a wigc dominujacy w §wiadomoscei spolecznej, obraz ojczystych dziejow
i rodzimej tradycji kulturalnej’’. Ujmujac rzecz w nieco karykaturalnym skrocie

** Ibidem, s. 565.

3¢ Zob. V. Bresié, Hrvatska emigrantska knjizevnost, s. 182-186. Warto tu takze wspo-
mnie¢ seri¢ wydawnicza KnjiZnica ,Hrvatske revije”, zapoczatkowana wydaniem antologii
poetyckiej Pod tudjim nebom. Hrvatsko emigrantsko pjesnistvo, red. V. Nikoli¢, Buenos
Aires 1957. W ramach tej serii ukazywaly sie ksiazki najwazniejszych pisarzy emigracyjnych.
Dodac tez trzeba, ze w 1996 roku opublikowano w Zagrzebiu pieciotomowy wybér materia-
l6w drukowanych w tym pismie, zatytulowany ,,HRVATSKA REVIJA” u egzilu 1951-1990,
t. I-V, Zagreb 1996.

37 Obok wypowiedzi publicystéw i krytykéw, ktére zyskaly w tym czasie range wrecz
swoistego ,,gatunku (para)literackiego”, obdarzonego mianem kolummnistyki (pisarstwa ,,ru-
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— Mile Budak umocnitl si¢ w tym czasie na pozycji klasyka literatury chorwac-
kiej™®, Bleiburg i nastepujaca po nim droga krzyzowa staly si¢ podstawowa figu-
ra chorwackiego losu, zas$ Ante Paveli¢ — symbolem ,,tysiacletniego snu” Chor-
watéw o wlasnym panstwie.

Taki uktad wartosci znalazt oczywiscie swdj wyraz takze i w szkolnych pro-
gramach nauczania jgzyka i literatury, opracowywanych w pierwszej polowie lat
dziewigcédziesiatych. Przekazywany wowezas chorwackim uczniom model tra-
dycji literackiej juz wkrotce ulegnie jednak kolejnym zmianom, wynikajacym
z przemian politycznych, jakie mialy miejsce na przelomie XX i XXI wieku.
Propozycja programowa, przedstawiona przez ministerstwo oswiaty, wywolala
w 2002 roku fale goracych dyskusji, spowodowanych migdzy innymi tym, ze
reforma programowa, przeprowadzona pod hastem ,,odciazenia uczniow”, sta-
nowila w znacznej mierze realizacje znanej zasady wahadla. Na radykalna ,,ide-
ologizacje” kultury za rzadéw Franja Tudmana jego polityczni adwersarze, kto-
rzy wkrotce po jego $mierci znalezli sie u wiladzy, odpowiedzieli jej rownie
radykalng ,.dezideologizacja”, ktorej zasady, jak mozna przypuszczaé, nie zostaly
precyzyjnie okreslone. Naturalnie, w obu przypadkach osiagni¢to podobne, cho¢
,»odwrdécone™ rezultaty, co nie powinno dziwié, jesli uswiadomimy sobie, ze i tym
razem kryteria estetyczne nie odegraly zapewne pierwszoplanowej roli w kolejnej
probie skonstruowania nowego (,,szkolnego™) kanonu literatury narodowe;.

Warto w tym miejscu doda¢, ze w Chorwacji nadal zywe wydaje sie ,,misyj-
ne” wyobrazenie najwazniejszych funkcji literatury, co oznacza, iz wiara w jej
spoteczne oddzialywanie nie ulegla powazniejszej erozji. Drobnym tego $wia-
dectwem jest chociazby — raczej edukacyjna anizeli komercyjna — inicjatywa
dwu poczytnych gazet (,,Jutarnji list” i ,,Ve€ernji list”), podjeta w 2004 roku,

brykowego™), mozna tu wskaza¢ wiele inicjatyw, podejmowanych przez srodowiska opozy-
cyjne wobec polityki HDZ (Chorwackiej Wspélnoty Demokratycznej). Z uwagi na spoteczne
znaczenie szkolnej (i nie tylko) edukacji historycznej, szczegélnie istotne wydaja si¢ cyklicz-
ne spotkania chorwackich i serbskich historykéw, organizowane u schyltku lat dziewigédzie-
sigtych pod hastem Dijalog povijesni¢ara — istori¢ara, ktérych wyniki sukcesywnie publiko-
wano w Zagrzebiu. Na ten temat zob. analizy podrecznikéw do historii, autorstwa Magdaleny
Dyras, umieszczone w niniejszym tomie.

¥ Warto tu moze dodaé, ze na pozycji ,klasyka zyjacego” umieszczano z kolei dosé korn-
sekwentnie Ivana Aralice (1930), autora (delikatnie méwiac) niezbyt odkrywezych artystycz-
nie powiesci historycznych i politycznych, nadwornego — jak mawiali ztosliwi — pisarza rezi-
mu Tudmana, w latach dziewigédziesiatych bardzo aktywnego takze i na scenie politycznej.
Jego (pozytywna) role spoleczna chetnie wowcezas poréwnywano z (negatywna) rola Krlezy,
natomiast w jego pisarstwie historycznym upatrywano ,,czysto chorwackiej” alternatywy dla
tworezoscei ,,jugostowianskiego/serbskiego” Andricia, ktérego ,renegactwo” (rzadziej ,,chor-
wacki patriotyzm™) byto jednym z istotnych miejsc w 6wezesnych dyskusjach na temat odno-
wionego kanonu literatury chorwackiej. Po roku 2000 Aralica wydal dwie powiesci ..z klu-
czem”, Ambra i Fukara, pelne malostkowych atakéw personalnych i wlasciwie dyskwalifiku-
jace go jako pisarza. Odpowiedzia na zawarte w nich kalumnie jest m.in. artykul M. Jergovi-
cia, Zasto se lvan Aralica toliko srami svog srpskog podrijetia?, ,,Globus”, 23 VIII 2002, s.
66-70.
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a polegajaca na przygotowaniu dwu serii (odpowiednio — literatury swiatowej
i chorwackiej), prezentujacych najwybitniejsze, zdaniem redakcji, powiesci XX
wieku®.

Prymarne jednak, jak we wszystkich tego typu sytuacjach, wydaja si¢ proby
stworzenia nowych, syntetycznych uje¢ historycznoliterackich. Oprécz pozycji
oméwionych w niniejszym tomie przez Juliana Kornhausera, a majacych cha-
rakter raczej monograficzny (dotycza poszczegélnych epok, gatunkéw czy auto-
réw), nalezaloby zatem blizej przedstawi¢ trzy ostatnio wydane, a przywolane
juz wezesniej syntezy: esej — jak go okresla sam autor — Ivana Lovrenovicia
Bosanski Hrvati. Esej o agoniji jedne evropsko-orijentalne mikrokulture z roku
2002, imponujaca pracg Heleny Sabli¢ Tomi¢ i Gorana Rema, zatytulowana
Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti, z roku 2003, oraz wydana w tymze roku
Povijest hrvatske knjizevnosti Slobodana Prosperova Novaka.

We wszystkich tych pracach uderza — umownie mowiac — ich ,,rewizjoni-
styczna” perspektywa. Jest ona w kazdym przypadku nieco inaczej umotywo-
wana i przynosi odmienne rezultaty w postaci réznie skonstruowanych i napisa-
nych tekstow, jednak w kazdym z nich mamy do czynienia z proba mniej lub
bardziej wszechstronnej korekty dotychczasowego obrazu literatury chorwac-
kiej. W pierwszych dwu z wymienionych tu ksiazek mozna bez trudu odczytaé
przekonanie o tym, 7e:

Skoro tak wielu chorwackich autoréw (...), formalnie wywodzacych si¢ z obrzezy na-
szej przestrzeni duchowej (od Dubrownika, poprzez mniej lub bardziej odlegle wyspy, az
po Istri¢ i Slawonig), w istotny sposéb wzbogacito literaturg chorwacka, a to dzigki temu,
ze ,,wprowadzali” do niej swoje regiony i miejscowosci (...), to mozna by réwniez posta-
wi¢ i taka tezg: PROWINCJA STANOWI CENTRUM LITERATURY CHORWAC-
KIEJ..*

Takie ujecia, znamionujace powrot zjawiska regionalizmu kulturowego do
grona pozytywnie wartosciowanych elementéw chorwackiej tradycji literackie;j,
maja zapewne dwojakie Zrodla: po pierwsze, sq wyrazem znuzenia konstruktami
monolitycznymi, ktérych redukcjonistyczny charakter jest dla autoréw oczywi-
sty, po drugie za$ — stanowia dowdd na to, ze historycznie uwarunkowany poli-
centryzm literatury i kultury chorwackiej zaczyna by¢ postrzegany jako wartosc.
W rezultacie — mozna omawiane tu ksiazki rozpatrywac jako oznake przezwy-
ciezania lgkowej postawy wobec innosci, co naturalnie nie oznacza, iz jest to
stan powszechny i ogélnie akceptowany.

3 Co charakterystyczne, Krleza, jako autor Powrotu Filipa Latinovicza (lista ,,chorwac-
ka) oraz powiesci Na krawedzi rozumu (lista ,,Swiatowa™), znalazl si¢ na obydwu tych li-
stach, Andri¢ natomiast, jako autor Mostu na Drinie, tylko na tej ,,Swiatowej”.

*01. Mandié, Vjestice na vrhu pera [w:] idem, Knjizevno (s)tratiste, s. 68, kursywa i maju-
skula autora.
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Ksigzka Ivana Lovrenovicia, ktorej podstawowy zarys powstal, jak zaznacza
autor, dzieki przedstawieniu poruszonej w niej problematyki w serii ,,felieto-
néw”, opublikowanych na tamach splickiego tygodnika ,,Feral Tribune” na prze-
tomie 2000 i 2001 roku (ponownie mamy wigc do czynienia z kolumnistykq jako
jedna z waznych form wypowiedzi na tematy kulturalne i literackie), skoncen-
trowana jest na zagadnieniu odrgbnosci i specyfiki ,,europejsko-orientalnej mi-
krokultury” bosniackich Chorwatéw. Nie oznacza to, ze autor stawia ich poza
granicami chorwackiej przestrzeni kulturalnej. Lovrenovi¢ kladzie bowiem na-
cisk na roznice jako warto$¢, pragnac sie¢ uwolni¢ od terroru modelu”, trady-
cyjnie porzadkujacego kulture narodowa w kategoriach centrum i peryferii
(s. 164-167). Ukazuje tragiczng dla tej spolecznosci cen¢ historycznej,
a zwlaszcza wspolczesnej ,.ideologii panchorwackiej” (s. 182-187), aby w re-
zultacie stwierdzi¢, ze w latach dziewiecdziesiatych XX wieku:

Tudman, najprosciej méwiac, nauczyl bosniackich Chorwatéw nienawidzi¢ ich jedy-
nej prawdziwej ojczyzny, Bosni, a wszystkie swoje emocje i oczekiwania kierowac
w strong abstrakcji, jaka jest dla nich Chorwacja. Nauczyl ich, ze ich $wiat historyczny,
ich pluralistyczna kulture, cechuje nizszos¢, ze powinni sie jej wstydzi¢ i ja ukrywaé, po-
niewaz nie jest ,,narodowo czysta”. Podazajac za Tudmanem, bosniaccy Chorwaci wla-
czyli si¢, najzupelniej absurdalnie, w pewien negatywny cykl, w jakim zapewne nie zna-
lezli si¢ w calej swojej dotychczasowej historii. Fakt, ze sa oni dzisiaj wierniejszymi wy-
znawcami kultu Tudmana anizeli ich rodacy w Chorwacji, méwi o tym, ze kierunek
i przebieg owego cyklu stanowia niewiadome, a jego konca nie sposéb przewidziec*.

Ksigzka Lovrenovicia jest wiec, wedlug stéw samego autora, raczej poze-
gnaniem anizeli ,,obicktywnym” opisem fenomenu kulturowego, z ktérym on
sam gleboko si¢ utozsamia i opisujac go, pragnie w istocie rzeczy ocali¢ go dla
chorwackiej tradycji — manifestacyjnie odrzucajac jej unifikacyjny model —
a wigc zapisa¢ w zbiorowej pamigci w calym jego skomplikowaniu i ,,nickano-
nicznosci”.

Liczaca niemal 650 stron duzego formatu ksigzka Heleny Sabli¢ Tomi¢ i Go-
rana Rema Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti stanowi z kolei przyktad dys-
kursu naukowego, ktory konstytuuje historycznoliteracka rzetelnos¢ i demon-
stracyjna wrecz konsekwencja metodologiczna. Autorzy, wychodzac od semio-
tycznego modelu opisu literatury, traktowanej jako jeden z wielu tekstéw kultu-
ry, sytuuja swe rozwazania przede wszystkim w kontekscie dwu glosnych kate-
gorii Jurija Lotmana, zaproponowanych przezen w jego ostatniej ksiazce Kultu-
ra i eksplazja42, a mianowicie pojecia eksplozji oraz stopniowej zmiany. We
Wstepie do swej syntezy zauwazaja:

Nagromadzona i rozproszona energia przetomu tysiacleci takze i w przestrzeni litera-

tury chorwackiej (...) wywolala potrzebe i stan wielkiego porzqdkowania — systematyza-
cji, nowych opiséw typologicznych, ponownego odczytywania tradycji i wspoélezesnosei,

*U I Lovrenovié, Bosanski Hrvati..., s. 213.
*2 Przeklad polski: J. Lotman, Kulfura i eksplozja, tham. B. Zylko, Warszawa 1999; prze-
ktad chorwacki: J. Lotman, Kultura i eksplozija, prev. S. Versi¢, Zagreb 1998.
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ponownego sprawdzania i utwierdzania miejsca oraz znaczenia poszczegélnych autoréw
w obrgbie diachronicznych i synchronicznych szeregéw aksjologicznych. O ile badania
takie skoncentrujemy na literacko-kulturowym wizerunku Slawonii, to szersza przestrzen
literacko-kulturowa Chorwacji ukaze si¢ nam jako dynamiczna, zlozona catos¢, skladaja-
ca si¢ z szeregu pol kulturowych, rozwijajacych si¢ w rozmaitym tempie. (...)

Eksplozje w obrebie niektorych pél kulturowych (miast) oraz wigkszych przestrzeni
(regionéw) moga wydarzacé si¢ paralelnie z rozwojem stopniowym wewnatrz innych kultu-
rowych pél i przestrzeni. (...) Naszym celem jest zwrécenie uwagi na niektérych zapozna-
nych eksplozywnych autoréw z kontekstu literatury chorwackiej w Slawonii, ktorzy jak
dotad nie zostali rozpoznani jako tacy, ale dzigki ich ponownemu odczytaniu oraz histo-
rycznoliterackiemu i literaturoznawczemu przewartosciowaniu mogliby zostac tak wlasnie
rozpoznani. (...)

Aby uzyskac lepszy wglad w calosciowo pojety korpus literatury chorwackiej, nalezy
wigc nieustannie mie¢ na uwadze réwnoczesnosé i przeplatanie si¢ proceséw eksplozyw-
nych i stopniowych w obrgbie réznych pol i przestrzeni chorwackiej kultury literackiej.
Wlasnie na tym przeciwstawieniu opiera si¢ bowiem mechanizm dynamiki proceséw hi-
storyeznokulturowych, zachodzacych w obrebie literatury chorwackiej®.

Autorzy wpisuja zatem ,,slawonski tekst literatury chorwackiej” w jego szer-
szy, chorwacki, zwlaszcza za$ Srodkowoeuropejski kontekst, ktéry charaktery-
Zuja jako przestrzen kulturalng, a nie geograficzna, i ktorego wielojezycznosé
(cho¢ omawiaja tylko teksty opublikowane po chorwacku) oraz wielokulturo-
wos¢ uwazaja za najwazniejszy wklad slawonskiej kultury literackiej do cato-
Sciowego tekstu tradycji literatury narodowe;j.

Liczaca ponad 700 stron duzego formatu Povijest hrvatske knjizevnosti Slo-
bodana Prosperova Novaka wzbudzita, jak juz powiedziano, wiele kontrowersji.
Zarzucano jej (najzupetniej stusznie) brak naukowej metarefleksji, bledy rze-
czowe (dos¢ nonszalanckie traktowanie dat, tytuléw, faktéw), zachwianie pro-
porcji pomigdzy opisem epok wezesniejszych a charakterystyka wspdlczesnosci,
brak przekonywajacych kryteridw periodyzacji oraz wyboru i selekcji prezento-
wanych pisarzy, publicystyczny ton i bezceremonialne potraktowanie wielu
omawianych autoréow. Novak ostentacyjnie zignorowal w swojej ksigzce trady-
cyjne, ,,uniwersyteckie” kryteria naukowosci. Stworzyt synteze, ktéra wlasciwie
synteza nie jest, poniewaz autor nie traktuje literatury jako ponadtekstowej czy
tez ,,ponadautorskiej” calosci, lecz jako otwarty, nieskoniczony zbiér nazwisk,
sygnujacych niepowiazane z sobg monady pojedynczych dorobkéw. Jego ksiaz-
ka nie spelnia tez oczekiwan, jakie czytelnik zywi wobec tak popularnych dzi$
leksykonéw czy encyklopedii. Zawarte w niej informacje sa niepelne, z trudem
odnajdujemy w obrgbie poszezegblnych omoéwien daty zycia prezentowanych
pisarzy, tytuly utworéw dobrano pod katem doraznych potrzeb autora, nie za$
wedtug jakichs$ jasno zarysowanych kryteriow. Jak wiec mozna by ostatecznie
scharakteryzowaé ksiazke Novaka? Swiadomie, albo i nie, co nie ma dla nas
w tej chwili istotnego znaczenia, ta historia literatury chorwackiej jest w gruncie

* H. Sabli¢ Tomi&/Goran Rem, Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti, s. 9-10, kursywa
autorow.
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rzeczy antyhistoryczna i antykanoniczna. To nie tyle historia ,,zbadana”, ile
HZapamigtana” przez jej autora. Historia, ktérej jedyna nieprzerwanie obecna
instancjg jest jego czytelnicza $wiadomo$é, jego preferencije, gusty i jasno wyra-
zone opinie; historia, ktéra utracita perspektywe ,,wielkiej narracji”. Czy jest ona
zwiastunem nowego jezyka, czy wylacznie swoistym aktem destrukcji, trudno
w tej chwili przewidzieé¢. Jedno jest pewne — czytelnik sam musi si¢ w niej od-
nalez¢, zas$ autor weale nie stara mu sie w tym pomoc, deklarujac zarazem, ze to
ksiazka ,,do czytania”, ktéra ma by¢ interesujaca i wzbudzaé zywe emocje.
Ostatni z celow zarysowanych przez Novaka, bez trudu i niecjako mimocho-
dem, osiagneli zreszta réwniez autorzy pracujacy u samych podstaw procesu
edukacji literackiej, dokonujac w roku 2002 (na uzytek uczniow szkét podsta-
wowych) kolejnej, radykalnej modyfikacji obrazu tradycji literackiej. Znany
krytyk Robert Perisi¢ (1969) tak oto skomentowatl wyniki ich dziatalnosei:

Patrzcie tylko, Dobrisa Cesari¢ na tytulowej stronie ,Jutarnjeg lista”, pomyslalem te-
go dnia, w ktérym Chorwacji przydarzyla si¢ ,,lektura”... Pomyslcie tylko, cztowiek, ktéry
juz zdazyl przywykna¢ do Joska Jorasa, dziwnie si¢ czuje, widzac nagle Cesaricia, Krlezg
i Drzicia na pierwszych stronach gazet. Od razu si¢ domyslitem, ze chodzi o ,,odciazenie”.
Skadinad znaleZli si¢ tu i Jules Verne, i Mark Twain, jako przeterminowane migdzynaro-
dowe gwiazdy, ,,przerzucone” do lektur nadobowiazkowych.

W tej akcji odciazenia przepadli tez Ivan Mazuranic¢ (...) wraz z Zagorka (...), a w pa-
kiecie z KrleZa i DrZziciem wypadl w koncu takze i Mile Budak ze swoim znamienitym ty-
tutem Kierpce dziadka Viduriny. Wszyscy zostali wyrzuceni ze spisu lektur obowiazko-
wych dla szkél podstawowych. I nie jest to rzecz niewazna. (...) Tak czy owak, przewidu-
j¢ powazne problemy komunikacyjne. (...) Jestesmy zdezorientowani i wpadlisSmy
w panike, poniewaz teraz juz zupelnie nie wiadomo, co takiego oznacza w Chorwacji
Hkultura ogdlna”. (...) Problem lektur szkolnych przekracza mianowicie granice ,,polityki
edukacyjnej”. Chodzi bowiem o ustanowienie tego, co Eric Havelock nazywa storage
language, a co mozna by przetlumaczy¢ jako ,,utajony jezyk”. Za posrednictwem korpusu
kanonicznych tekstéw, umieszczonych w spisach lektur i czytanych przez cale generacje —
powstaje bowiem wspdlna (ogdélna) pamig¢ kulturalna okreslonego spoleczenstwa.
W utajonym jezyku” istnieje zatem niezliczona ilos¢ |, literackich” referencji, wykorzy-
stywanych w codziennej komunikacji, ktére mozna przywolywaé nawet ironicznie, a ktére
mimo to nadal pelnia swoja ,,funkeje™*.

Nie sposob wigc nie przyznaé mu racji, kiedy dodaje:

Dynamike owych przemian okreslily wezesne lata dziewieédziesiate i jest ona dziec-
kiem kulturalnej paranoi, dzisiaj natomiast przerodzita si¢ w schizofreni¢. Teraz juz za-
pomniano dlaczego, ale zasada pozostala: wazne, aby nie bylo tak, jak przedtem. (...) Kre-
atorzy naszych spiséw lektur po prostu juz nie potrafia zrozumieé, ze ,,utajony jezyk” nie
istnieje od dzisiaj do jutra, i ze ,kultura ogélna” jest kategoria relatywnie stabilna. Po
tym, jak w latach dziewigédziesiatych przyjeto logike discontinuum jako kulturalng zasa-
de¢ ,,ocalenia narodowego” — trudno si¢ dzisiaj zatrzymaé, zwlaszcza ze w migdzyczasie

R, Perisié, Velika cistka Skolske lektire. Za sve su krivi opanci dida Vidurine, ,,Globus”,
13 IX 2002, s. 68-69; wymieniony przez autora Josko Joras jest postacia calkowicie anoni-
mowa, lecz obecna w chorwackich podrecznikach z lat dziewigédziesiatych.
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nic si¢ madrego nie ,,ustabilizowalo”. Jestem przekonany, ze glebsze powody owego cha-
osu sa natury politycznej. Stworzona przez HDZ ideologia kulturalna byla paranoidalna,
a obecna jest schizofreniczna. Nie sadzg przy tym, ze dzisiaj ktos w ministerstwie oswiaty
realizuje jakakolwiek ideologi¢ — wprost przeciwnie: podejmowane sg wysilki, aby nie re-
alizowa¢ zadnej ideologii. Tak wlasnie wyglada dostownie pojeta ,.dezideologizacja kul-
tury”, ciazaca niczym fatum nad , kultura trzeciego stycznia”®.

Obserwujac nowe ,.teksty tradycji”, musimy wigc skonstatowaé, ze wspol-
czesna kultura chorwacka wciaz jeszcze znajduje si¢ na rozdrozu, stojac w obli-
czu alternatywy pomigdzy hermetycznie zamknigtym a nieostroznie rozbitym
Stoikiem™. Wiele jednak wskazuje na to, ze juz wkrétce zdola wyloni¢ koherentna
W swoim wewngtrznym zréznicowaniu wizje wilasnej tradycji i wspdlczesnoscei.

* Ibidem, s. 70; w cytacie przywolano date wyboréw, przegranych przez HDZ.



