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WSTĘP

Przedmiotem analizy trzytomowej monografi i Dzieje słownictwa z zakresu sto-
sunków społecznych w Serbii i Czarnogórze (od końca XII do początku XX wieku) 
jest lingwistyczny opis rozwoju leksyki na terenie Serbii i Czarnogóry w zakre-
sie szeroko pojętych stosunków społecznych, a także badania zasobów leksykal-
nych opierające się na przedstawieniu sposobów nominacji, zmian semantycz-
nych i źródeł zapożyczeń. Zakres tematyczny obejmuje korpus pojęć opisujących 
wszelkie formy życia człowieka w społeczeństwie, człowieka traktowanego nie 
jako indywiduum, lecz jako istotną część struktur społecznych. Jest to opis sto-
sunków panujących w społeczeństwie przebiegających na linii jednostka – grupa 
lub instytucja (rodzina, bractwo, plemię, grupa społeczna, wspólnota religijna, 
państwo) oraz jednostka – jednostka (poddany – pan).

Badany materiał obejmuje opis struktur rodowych i form organizacji mię-
dzyludzkich, nazwy członków tych grup, tytulaturę przywódców rodowych, po-
litycznych, wojskowych i kościelnych, opis warstw społecznych w zmieniają-
cych się warunkach i systemach politycznych, podział administracyjny i aparat 
urzędniczy, a także formy własności i postaci zobowiązań warstw niższych wobec 
instytucji państwowych i kościelnych lub warstw wyższych. Interesujący mnie 
okres historyczny obejmuje osiem stuleci serbskiej i czarnogórskiej historii – od 
czasu pierwszych średniowiecznych państw Duklji (potem Zety i Czarnogóry) 
oraz Raški pod panowaniem dynastii Nemanjiciów, przez panowanie tureckie 
(a na Przymorzu także weneckie), powstania narodowowyzwoleńcze i odzyska-
nie niepodległości, aż do utworzenia XIX-wiecznych państw serbskiego i czarno-
górskiego. Datą końcową jest wybuch I wojny światowej, której rezultatem był 
rozpad wielonarodowej Monarchii Austro-Węgierskiej, a w przypadku Bałkanów 
Zachodnich – utworzenie pierwszego federacyjnego państwa południowych Sło-
wian – Królestwa Serbów, Chorwatów i Słoweńców (potem Królestwa Jugosła-
wii). Badania skupiają się na kilku regionach, w ciągu wieków znajdujących się 
w orbicie wpływów społeczno-kulturowych i władzy politycznej władców serb-
skich i czarnogórskich, które tworzyły wspólne organizmy państwowe lub które 
wchodziły w skład serbskiego obszaru językowego. Chodzi więc przede wszyst-
kim o Serbię właściwą, Kosowo i Metochię, Wojwodinę oraz Czarnogórę z Boką 
Kotorską, a w określonym czasie także Bośnię i Hercegowinę (głównie w późnym 
średniowieczu i w okresie panowania tureckiego). Ze względu na silne kontakty 
handlowe oraz społeczne, kulturalne i polityczne, jakie łączyły zarówno państwa 
serbskie i czarnogórskie, jak i określone regiony (np. Bokę Kotorską) przytaczam 
także, w stopniu ograniczonym, materiał porównawczy z Dubrownika.
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Poza nielicznymi i opisującymi jedynie określone dziedziny lub okresy hi-
storyczne opracowaniami do tej pory nie podejmowano prób ujęcia poruszanych 
problemów w sposób tak syntetyczny i spójny. Analiza będąca przedmiotem ni-
niejszego opracowania umożliwi udzielenie odpowiedzi na wiele ważnych py-
tań nie tylko z dziedziny językoznawstwa, traktuje ona bowiem o pochodzeniu, 
ewolucji semantycznej i geografi i wyrazów na serbskim obszarze językowym 
(a także, szerzej, południowosłowiańskim) oraz o źródłach i sposobach adaptacji 
zapożyczeń. W monografi i przedstawiono jednocześnie zwięzłą charakterysty-
kę wybranych zagadnień z historii politycznej i stosunków panujących w serb-
skim i czarnogórskim społeczeństwie w różnych jego historycznych okresach. 
Wszystkie jej części odkrywają elementy mechanizmu nominacji, ewolucji i kon-
tynuacji w życiu politycznym, społecznym i kościelnym na ziemiach serbskich 
i czarnogórskich, wskazując na rozwój słownictwa od okresu średniowiecznych 
stosunków feudalnych, określających miejsce człowieka ze względu na jego po-
chodzenie, przez turecki system feudalny w Serbii i Czarnogórze i tworzenie się 
nowych struktur rodowo-plemiennych na obszarze Czarnogóry i Hercegowiny, 
aż do nowożytnych form monarchii, nie w oderwaniu od zachodzących przemian 
społeczno-politycznych, lecz ściśle w ramach tych przemian, jako ich skutki wi-
doczne również w obrębie leksykonu. Odniesienie do współczesnego słowni-
ctwa języka literackiego i gwar daje możliwość zbadania ewolucji semantycznej 
wyrazów w badanym okresie, ukazując jednocześnie XX-wieczne zmiany struk-
tury znaczeniowej, zarówno w języku ogólnym, jak i dialektach. Jest również 
uzupełnieniem i przyczynkiem do analizy współcześnie używanej terminologii 
społecznej.

Do niniejszej, pierwszej z planowanych trzech części, książki włączono dwie 
blisko z sobą powiązane sfery – rodową i społeczną. Taki wybór zakresu tema-
tycznego jednego tomu może się stać leksykalną formą przedstawienia rozwoju 
południowosłowiańskiego (serbskiego i czarnogórskiego) społeczeństwa od naj-
starszych form organizacji rodowej wszystkich poziomów, a także równoległe-
go do nich kształtowania się różnych warstw społecznych. Analiza nazewnictwa 
struktur rodowych obejmuje także opis ich kształtowania, modyfi kacji lub zani-
kania, a potem odrodzenia w okresie władzy tureckiej i ponownego powolnego 
zaniku w czasach nowożytnych. Druga część książki, poświęcona leksyce stosun-
ków społecznych, opisuje rozwój wszystkich warstw społecznych oraz główne 
formy organizowania się społeczeństwa. Stanowi ona także odpowiednie wpro-
wadzenie do kolejnych dwóch tomów, w których analizie zostanie poddana sfera 
państwowa i administracyjna (podział terytorialny i jednostki administracyjne, 
tytulatura panujących, aparat urzędniczy i instytucje społeczno-polityczne) oraz 
wojskowa i kościelna, jak również formy własności i system świadczeń. W tomie 
ostatnim – trzecim – znajdzie się również obszerna część analityczna będąca pod-
sumowaniem całości opisywanej leksyki, a także pełny indeks wyrazów.

Całość materiału została podzielona na kilka sfer semantycznych, z których 
dwie pierwsze znajdują się w niniejszym tomie. Sfera rodowa jest poświęcona 



9

opisowi form życia rodowego, organizacjom rodowym od średniowiecza aż do 
początku XX wieku, a także podstawowym określeniom naczelników i instytucji 
naczelnych wspólnot rodowych. Obejmuje terminy, którymi określa się podsta-
wową jednostkę organizacji rodowej – rodzinę, a także terminologię wyższych 
form organizacji rodowej (zadrugę, ród, bractwo oraz plemię). W obrębie tej sfe-
ry znajduje się również nazewnictwo ośrodków władzy rodowej, naczelników 
i członków wspólnot rodowych. Wspólnoty rodowe-plemienne w Czarnogórze 
i Hercegowinie, a zadrużne w Serbii, charakteryzowane są przez ich rozwój, zna-
czenie społeczne, stosunki wewnątrz- i międzywspólnotowe, a także zależności 
na linii wspólnota rodowa – władza centralna (średniowieczna serbska i czarno-
górska oraz turecka, wenecka i niemiecka).

Druga grupa dotyczy instytucji społecznych, które w części dotyczącej opisu 
warstw społecznych są podawane zgodnie z podziałem chronologicznym (śred-
niowiecze, panowanie tureckie i weneckie na Przymorzu Czarnogórskim oraz 
czasy nowożytne, obejmujące okres od końca XVIII do początku XX wieku). 
Sfera społeczna obejmuje nazewnictwo członków warstw społecznych: war-
stwy wyższej (arystokracja, szlachta, osoby szlachetnie urodzone), średniej (dla 
ułatwienia podziału na warstwy społeczne przyjęto kryterium, wedle którego do 
tej grupy zaliczono mieszczan oraz przedstawicieli wolnych zawodów – kupców 
i rzemieślników) i niższej (zgodnie z przyjętym podziałem należały do niej oso-
by zależne feudalnie, chłopi i pasterze, mieszkańcy wsi, a w nowszych czasach 
pracownicy fi zyczni). Należy tu również nazewnictwo form organizacji społecz-
nych (formy organizacji społeczeństwa), także dobrowolnych, mających cha-
rakter bezpłatnej pomocy sąsiedzkiej. Materiał dotyczący epoki średniowiecza 
został oparty na najważniejszych istniejących ówcześnie opozycjach społeczno-
-politycznych i gospodarczych, na stosunkach państwo/władca/feudał – poddany, 
chłopi/Serbowie – pasterze/Wołosi i Albańczycy – górnicy/Sasi, miasto – wieś/
żupa, mieszczanie – wieśniacy. W okresie władzy tureckiej charakterystyczne są 
przeciwstawienia władzy tureckiej podległym chrześcijanom, stosunki Turcy – 
Słowianie, muzułmanie – chrześcijanie (raja), tureccy posiadacze ziemscy – pod-
dani słowiańscy, miasto (tureckie) – wieś (słowiańska).

Drugi tom będzie poświęcony zagadnieniom związanym z organizacją pań-
stwa i administracji. Sfera polityczno-administracyjna dotyczy przede wszyst-
kim zhierarchizowanych instytucji życia politycznego. Składają się na nią arty-
kuły dotyczące nazw jednostek administracji lokalnej oraz niestałych jednostek 
o charakterze handlowo-wytwórczym, instytucji polityczno-administracyjnych, 
a także hierarchii i ośrodków władzy politycznej i terytorialnej (tytulatura panu-
jących i przywódców politycznych). Osobną część stanowi tytulatura urzędników 
administracji centralnej i lokalnej (także wymiaru sprawiedliwości) wydzielona 
spośród przedstawicieli warstw wyższych i średnich. W zakres tego rozdziału 
wchodzi także nomenklatura służb porządkowych oraz słownictwo kryminalne 
– nazewnictwo jednostek łamiących prawo i sprzeciwiających się istniejącemu 
porządkowi prawnemu.



W ostatnim tomie znajdzie się opis czterech kolejnych sfer tematycznych 
(wojsko, Kościół, formy własności i świadczeń), a także analiza słownictwa i in-
deks. Sfera wojskowa obejmuje podzielone wedle kategorii chronologicznych 
nazewnictwo organizacji wojskowych (wojsko i jednostki wojskowe) i hierarchię 
wojskową (kadra dowódcza i stopnie wojskowe) oraz nazwy ogólne żołnierzy. 
Sfera kościelna, najbardziej statyczna i niezmienna, obejmuje terminologię orga-
nizacji kościelnej (głównie Kościoła prawosławnego, ale w ograniczonej formie 
także innych wyznań i religii), organy i hierarchię kościelną. To także nazwy i ty-
tulatura duchowieństwa: ogólne nazwy duchowieństwa, stopnie duchowieństwa 
świeckiego i zakonnego. Ostatnie dwa rozdziały są poświęcone zobowiązaniom 
i świadczeniom fi skalnym oraz formom własności. Sfera zobowiązań obejmuje 
nazwy świadczeń materialnych (pieniężne, naturalne i mieszane) oraz niemate-
rialnych. Sfera własności dotyczy form własności prywatnej, kolektywnej i pań-
stwowej.

***
W tym miejscu pragnę ogromnie podziękować Panu Profesorowi Wiesławowi 

Borysiowi za wsparcie, życzliwość i wszystkie cenne sugestie zarówno podczas 
pisania pracy, jak i przy redakcji niniejszej książki (mimo wszystkich zdrowot-
nych przeciwności losu).

Serdecznie dziękuję Sašy Rakeziciowi (alias Aleksandrowi Zografowi) za 
stworzenie i udostępnienie rysunku zdobiącego okładkę książki.

Szczególne słowa podziękowania chciałem złożyć najbliższej Rodzinie – Ro-
dzicom i Braciom, a także moim krakowskim Przyjaciołom.
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WPROWADZENIE

Na tle społeczno-politycznej historii Serbii i Czarnogóry, historii życia prywat-
nego Serbów i Czarnogórców ze szczególnym uwzględnieniem chronologii 
tworzenia się, rozwoju, przekształcania i rozpadu wspólnot rodowych i rodowo-
-terytorialnych oraz organizacji społecznych, a także na tle dziejów serbskiej 
Cerkwi prawosławnej i organizacji wojskowej na ziemiach serbskich, pragnę 
ukazać historię tworzenia się terminologii społecznej wśród Serbów – od proce-
sów nominacji, przez rozwój słownictwa i zmiany semantyczne w obrębie ich pól 
znaczeniowych, do innych sposobów wzbogacania słownictwa przede wszystkim 
o leksykę obcą i neologizmy.

Głównym celem monografi i jest systematyczne zebranie leksyki dotyczącej 
stosunków społecznych z okresu od XII do początku XX wieku, a także podda-
nie jej analizie semantycznej, etymologicznej i morfologicznej. Rezultatem tego 
jest stworzenie serii artykułów obejmujących kolejne pola semantyczne związa-
ne z historią społeczeństwa serbskiego i czarnogórskiego od średniowiecznego 
państwa Nemanjiciów (z nielicznymi odniesieniami do czasów wcześniejszych), 
aż do utworzenia niezależnych księstw i królestw serbskiego i czarnogórskiego 
w XIX wieku. Zdając sobie sprawę z tego, że zakres materiału jest niezwykle sze-
roki, starałem się przedstawić jak najpełniejszy korpus wyrazów uzupełnionych 
o analizę historyczno-językową, a także kontekst społeczno-polityczny, zwłasz-
cza w wypadku leksyki średniowiecznej i terminologii rodowej. To pierwsza tego 
typu praca traktująca temat całościowo, zarówno pod względem zakresu materia-
łu, jak i chronologii. 

Głównym celem niniejszego opracowania jest ukazanie stanu leksyki danych 
kategorii w poszczególnych epokach, geografi i wyrazów i terminów na całym 
badanym obszarze, przede wszystkim przedstawienie rozwoju semantycznego 
konkretnych wyrazów na przełomie wieków, a także ukazanie, na tle zmieniają-
cych się uwarunkowań politycznych i społecznych oraz zmian cywilizacyjnych 
i kulturowych, rozwoju znaczeń i frekwencji wyrazów i grup wyrazów. Zostaną 
omówione ważne czynniki mające wpływ na zmiany w terminologii – stopień 
urbanizacji wiejskiego społeczeństwa serbskiego, (r)ewolucyjne wprowadzanie 
nowych wzorców kulturowych i cywilizacyjnych (najpierw bizantyjskich, potem 
orientalnych, a na końcu europejskich), przenikanie się wartości europejskich 
z Wojwodiny z typem dynarskim i bałkańskim w Serbii i Czarnogórze. Na kon-
kretnych przykładach zostaną ukazane zmiany semantyczne, wieloznaczności 
i niuanse semantyczne wyrazów w zależności od okresu i terytorium. Wpływy 
obce – najpierw greckie i romańsko-łacińskie, następnie tureckie, w końcu nie-
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mieckie, węgierskie, francuskie i rosyjskie – są wspaniałą ilustracją różnych od-
działywań politycznych i kulturowych odpowiednich ośrodków i państw na życie 
mieszkańców Serbii, Wojwodiny, Czarnogóry, Kosowa.

Istotną grupą tworzącą zaprezentowany korpus leksykalny jest grupa za-
pożyczeń. Celem pracy było więc także przedstawienie źródeł zapożyczeń, 
zależności pomiędzy tymi źródłami a sytuacją polityczno-społeczną. Ukaza-
nie, jak każda zmiana polityczna, społeczna i kulturowa, a przede wszystkim 
zmiana władzy i ośrodków oddziaływania, wpływa na stan terminologii spo-
łecznej, słownictwo ofi cjalne, urzędowe, administracyjne, wojskowe, a także 
leksykon dnia codziennego. Na podstawie informacji zawartych w hasłach oraz 
syntetycznych analiz źródeł pożyczek w ostatnim tomie starałem się zaprezen-
tować sposoby adaptacji fonetycznej, morfologicznej i semantycznej wyrazów 
obcych w systemie języka biorcy. Istotą pracy było także wskazanie, w jaki 
sposób elementy obce odnalazły się w zakresie serbskich (i słowiańskich) pól 
semantycznych, i jakie zajmują w nich miejsce (centralne czy poboczne). Czy 
w wypadku pól znaczeniowych znaczenia centralne za każdym razem zostały 
pokryte terminami własnymi, a znaczenia peryferyjne – zapożyczeniami, czy 
też to właśnie zapożyczenia wyparły terminy własne lub może obie grupy zaso-
bu leksykalnego funkcjonowały równolegle? W świetle przedstawionego mate-
riału można także znaleźć odpowiedź na pytanie, dlaczego w jednej dziedzinie 
zapożyczenia stanowią zdecydowaną większość korpusu, a w drugiej są ledwie 
zauważalne. Dla łatwiejszego odnalezienia się w materiale, pierwotnie napisana 
jako jednotomowy leksykon, książka ukazuje się w częściach tworzonych przez 
serie artykułów analizujących poszczególne pola semantyczne (w ramach odpo-
wiednich sfer tematycznych). 

Ostatnim problemem poruszanym w opracowaniu jest także ustalenie geogra-
fi i wyrazów. Podstawowym narzędziem badawczym była analiza porównawcza 
materiału leksykalnego wyekscerpowanego ze źródeł słownikowych i materiałów 
źródłowych ze słownictwem gwarowym serbskim i czarnogórskim, umożliwiając 
tym samym ustalenie zasięgu danych wyrazów na obszarze interesujących nas 
państw.

Źródła i metodologia pracy

Podczas ekscerpcji korpusu leksyki będącej przedmiotem badań korzystałem 
z trzech źródeł słownictwa. Pierwszym z nich są teksty źródłowe średniowiecz-
nych oraz XVIII-, XIX- i XX-wiecznych tekstów prawnych, dokumentów urzę-
dowych, państwowych, szlacheckich, administracyjnych, wojskowych i kościel-
nych oraz większych aktów prawnych wydanych w Serbii i Czarnogórze. Drugie 
źródło to słowniki historyczne wydawane w okresie od końca XVIII do początku 
XX wieku, a także słowniki współczesnego języka serbskiego i serbsko-chorwac-
kiego oraz słowniki gwarowe. Ostatnie źródło stanowią opracowania etnogra-
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fi czne, historyczne, socjologiczne i prawne dotyczące interesującego mnie okre-
su i zagadnień.

Dane dotyczące okresu średniowiecza czerpałem przede wszystkim ze zbiorów 
serbskich, bośniackich, zeckich i dubrownickich povelji i aktów prawnych, mię-
dzy innymi Franca Miklosicha Monumenta serbica spectantia historiam serbiae 
bosnae ragusii, Ljubomira Stojanovicia Старе српске повеље и писма i Стари 
српски записи и натписи oraz Stojana Novakovicia Законски споменици 
српских држава средњега века, a także z wydań krytycznych najważniejszych 
średniowiecznych aktów prawnych: Stojana Novakovicia Законик Стефана 
Душана, цара српског i Матије Властара Синтагмат, Nikoli Radojčicia 
Душанов законик 1349–1354 i Закон о рудницима деспота Стефана 
Лазаревића, Miloša Blagojevicia Земљораднички закон. Средњовековни 
рукопис oraz Pavle Ivicia i Milicy Grković Дечанске хрисовуље. Uzupełnieniem 
powyższych źródeł był słownik Đuro Daničicia Речник из књижевних старина 
српских oraz Лексикон српског средњег века Simy Ćirkovicia i Rade Mihaljčicia, 
a także autorstwa Đorđe Trifunovicia Азбучник српских средњовековних 
књижевних појмова.

Wśród wyżej wymienionych znalazły się najważniejsze i najobszerniejsze 
oryginalne akty prawne XIV i XV wieku: Dečanske hrisovulje1, Zakonik cara 
Dušana2 i Zakonik o rudnicima3 oraz dwa będące tłumaczeniami z greki: Syntag-

1 Dečanske hrisovulje, najstarszy w tej grupie zabytek, stanowi ogromny skarbiec stanu języka 
w pierwszej połowie XIV w. Jest to przede wszystkim materiał o założeniu jednego z najważniej-
szych serbskich klasztorów – monasteru Visoki Dečani w Kosowie, o jego statusie i dobrach, ale 
także ważne źródło danych historycznych, towarzyszących powstawaniu dokumentu, sytuacji poli-
tycznej państwa serbskiego oraz historii kultury i społeczeństwa, opis stosunków społecznych i eko-
nomicznych, stosunków panujących między poddanymi a ich panami, ze szczególnym uwzględnie-
niem wzajemnych zobowiązań i świadczeń.

2 Kodeks cara Dušana to niewątpliwie najważniejszy akt tego okresu, który został uroczyście 
ogłoszony w Skopje 25 maja 1349 r., a uzupełniony 31 sierpnia 1354 r. Zawiera on regulacje praw-
ne stosunków społeczno-politycznych i kościelnych i jest pierwszym tak kompleksowym serbskim 
zbiorem praw i obowiązków. To swego rodzaju konstytucja carstwa serbskiego, która reguluje prawa 
i obowiązki poszczególnych stanów. Kodeks podzielony jest na kilka części, z których pierwsza 
dotyczy praw Kościoła, jego kapłanów i instytucji. Drugi rozdział reguluje średniowieczne stosun-
ki feudalne w państwie serbskim. Jest poświęcony stanowi szlacheckiemu i kmieciom (chłopom 
poddanym), określa ich prawa i przywileje, a także ustala zakres zobowiązań, zarówno szlachty 
wobec władcy, jak i poddanych wobec swych panów. W tej części znajdują się też zapisy prawa 
agrarnego, prawa własności, regulacji granic itp. W zakresie prawa karnego Kodeks wprowadza srogi 
bizantyjski system kar cielesnych. Trzecia część jest poświęcona prawom i obowiązkom kupców 
i mieszczan, głównie przedstawicieli obcych narodów (romańskiego na wybrzeżu, saskiego w Serbii 
i greckiego w Macedonii), które cieszyły się licznymi przywilejami i autonomiami miejskimi zapew-
nionymi w statutach.

3 29 stycznia 1412 r. (choć być może został napisany jeszcze pod koniec XIV w.) w formie zbioru 
przepisów dotyczących największego i najbogatszego ośrodka górniczego Despotowiny – Novego 
Brda, pojawił się Zakon o rudnicima despoty Stefana Lazarevicia. Oprócz części dotyczącej spraw 
ściśle związanych z górnictwem kodeks normował stosunki wewnątrz osiedla górniczego (dołączony 
był do niego Statut Novog Brda), a także prawa i obowiązki Sasów względem władcy i państwa. 
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mat Macieja Blastarza4 i tak zwany Zemljoradnički zakon5. Obok nich kolejnym 
źródłem prawa były wszelkiego rodzaju przywileje, akty prawne i zarządzenia, 
znajdujące się w pojedynczych poveljach i hrisovuljach monasterskich, przywi-
lejach wydawanych miastom i republikom (np. Dubrownikowi) oraz przywileje 
grup społecznych (mieszczan, kupców, górników).

Okres panowania tureckiego i weneckiego został scharakteryzowany przede 
wszystkim na podstawie słownictwa zachowanego w Paštrovskich ispravach, 
a także leksyki zawartej w słownikach turcyzmów wydawanych w XIX i XX 
wieku oraz czterech słownikach romanizmów czarnogórskich. Słownictwo z tego 
okresu zarejestrowane zostało także w słownikach Vojislava Mihajlovicia, przede 
wszystkim w jego słowniku wyrazów obcych.

Korpus słownictwa z końca XVIII i początku XIX wieku tworzą zarówno słow-
niki, jak i akty prawne oraz teksty źródłowe. Do pierwszej grupy należą przede 
wszystkim słowniki Vuka Karadžicia Српски рјечник (pierwsze wydanie w 1818 
roku, następne w latach 1852, 1896 i 1935) oraz tzw. słownik Kurzbeka Нѣмецкїй 
и сербскїй словарь на потребу сербскаго народа i Славено-Сербскій и Нэмецкій 
Леxіконъ, które ukazały się w jednym tomie w Wiedniu 1790 roku, w wydawni-
ctwie Josepha Kurzbeka (oprócz głównego korpusu ruskosłowiańskiego, rosyj-
skiego i cerkiewnego, zawiera również określoną liczbę wyrazów serbskich i lu-
dowych, wojwodińskich), Речник језика Петра Петровића Његоша, Лексика 
у приповеткама Лазе К. Лазаревића oraz Речник српскога и немачкога 
језика Đorđe Popovicia. Wielką pomocą, także w ustaleniu chronologii zapo-
życzeń i serbskich nowotworów językowych (puryzmów), służyły słowniki Ve-
limira Mihajlovicia: słownik wyrazów obcych Грађа за речник страних речи 
у предвуковском периоду i Кнежева канцеларија 1815–1839. Етимолошки 
речник (инострани фонд) oraz Посрбице од Орфелина до Вука (obejmowały 
słownictwo z okresu od końca XVIII do połowy XIX wieku). Wykorzystałem 

Ze względu na brak oryginału dokument ten jest znany z XVI-wiecznego, bogato ilustrowanego 
odpisu (odkrytego w 1959 r.) oraz o wiek późniejszego odpisu łacinką.

4 W okresie państwa Dušana, obok samego Kodeksu, w prawodawstwie serbskim funkcjonował 
Syntagmat – bizantyjski kodeks prawa cywilnego i kościelnego, który w 1335 r. w Salonikach spisał 
grecki mnich Maciej Blastarz (Blastares). Około 1347 r. jego wersja skrócona (bez części przepisów 
kościelnych) została przełożona na język cerkiewnosłowiański. Była to encyklopedia prawa bizan-
tyjskiego, która w porządku alfabetycznym przedstawiała zagadnienia prawa kościelnego, cywil-
nego i karnego. Choć jego tłumaczenie, jak pisze Novaković (1907: II), nie przedstawiało nowości 
w serbskim prawie (posiadającym już wówczas przetłumaczony przez Sawę grecki Nomokanon), to 
było jednak nowym opracowaniem istniejącego już w Serbii materiału i przedstawieniem go w no-
woczesnej jak na owe czasy formie.

5 Jedno z najważniejszych źródeł poznania średniowiecznych stosunków agrarnych i życia na 
wsi, świadczeń feudalnych i systemu kar dla chłopów i pasterzy, to tzw. Zemljoradnički zakon, który 
był przekładem bizantyjskiego prawa rolnego Νόρμος γεωργικός cesarza Justyniana (z VII i VIII w.). 
Według Radojčicia odnaleziony w monasterze Chilandar tekst pochodzi z początku XV w., choć jego 
zapisy prawne były znane już dużo wcześniej, to jest na początku XIV w., kiedy po podbojach ziem 
bizantyjskich przez króla Milutina wprowadzano bizantyjskie ustawodawstwo w Kosowie i Meto-
chii.
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również słownik turcyzmów Đorđe Popovicia Турске и друге источанске речи 
у нашем језику. Грађа за велики српски речник, wydany w Pančevie Речник 
страних речи које се употребљавају у нас у говору, у новинама, повременим 
списима и књигама, a także słowniki zawarte w opracowaniach historycznych, 
głównie z okresu I powstania serbskiego (Речник застарелих и страних речи 
i Први српски устанак. Акта и писма на српском језику).

Prawnymi tekstami źródłowymi były pochodzące z Czarnogóry: Законик 
Петра I Владике Црногорског, Законик общи црногорски и брдски, Opšti imo-
vinski zakonik za Crnu Goru 1888, Устав Књажевине Црне Горе oraz wielki 
zbiór aktów prawnych wydany w pięciu tomach Црногорски законици 1796–
–1916. Z Serbii pochodzą Karađorđev zakonik, Устав Књажества Сербије 
1835 (tzw. Sretenjski ustav) i Srpski građanski zakonik.

Ustalając chronologię poświadczeń wyrazów oraz ich znaczeń, opierałem się 
przede wszystkim na danych podawanych w słowniku Jugosłowiańskiej Akademii 
Nauk i Sztuk – Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, który od 1880 do 1976 roku 
był wydawany w Zagrzebiu i obejmował słownictwo serbskie i chorwackie od 
początku piśmiennictwa do końca XIX wieku. W wielu jednak przypadkach ten 
słownik nie podawał właściwych datacji i wówczas za najwcześniej poświadczone 
formy uznawałem te znalezione w źródłach (np. w słownikach Mihajlovicia).

Korpus słownictwa współczesnego – ogólnego i gwarowego stanowią słowniki 
wydane w XX wieku: Речник српскохрватскога књижевног језика (Novi Sad 
1967–1976), Речник српскохрватскога књижевног и народног језика (Beo-
grad, od 1959 r.) i Речник српског језика (Novi Sad 2007), a także słownik tur-
cyzmów Abdulaha Škaljicia Turcizmi u srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku.

Słownictwo gwarowe ekscerpowałem ze słowników gwar serbskich i czarno-
górskich. Były to wydawane od początku XX wieku serbskie słowniki gwar Ko-
sowa i Metochii, Crnej Reki, południowej Serbii, Timoku, Jablanicy, Leskovaca, 
Kamenicy, Radimlja, Pirotu, Mačvy i Posaviny, a także etnografi czno-dialektolo-
giczne opracowania Vuka Karadžicia, Milana Milićevicia i Tihomira Đorđevicia. 
Gwary Wojwodiny zostały opracowane na podstawie nowosadzkiego 10-tomo-
wego słownika serbskich gwar Wojwodiny oraz na podstawie dwóch niewielkich 
słowników gwar Wojwodiny i Banatu.

Z Czarnogóry pochodzą słowniki Vasojeviciów, Zagarača, Pivy, Prošćenja, 
Uskoków, Rožajów, Nikšicia i Banjanów oraz Kruniciów i Njegušów. Dodat-
kowo słownictwo czarnogórskie ekscerpowałem z wydawanych w XX wieku 
monografi i plemion czarnogórskich oraz opracowań etnografi czno-prawnych 
Valtazara Bogišicia, Vuka Karadžicia, Milorada Medakovicia i Rosjanina Pawła 
Rowinskiego. Romanizmy w Czarnogórze zostały opracowane na podstawie 
czterech słowników obejmujących obszar Boki Kotorskiej, Budvy i Paštroviciów 
oraz centralnej części kraju.

W wydaniu książkowym materiał gwarowy został poszerzony i uzupełniony 
o dane z nowszych słowników, które ukazały się już po napisaniu pracy doktor-
skiej albo do których dostęp uzyskałem niedawno. Do tej grupy należą między 
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innymi nowe, uzupełnione wydania słowników z południa Serbii (Речник говора 
југа Србије, Тимочки дијалекатски речник oraz Речник села Каменица код 
Ниша), a także ostatnie trzy zeszyty (VIII, IX i X) słownika Речник српских 
говора Војводине. Materiał czarnogórski został uzupełniony słownikami 
Романизми у говору Васојевића i Говорни драгуљи Никшићког краја. Рјечник 
мање познатих ријечи и други прилози oraz propozycją słownika czarnogór-
skiego. Praca autorstwa Milorada Taki Latkovicia zatytułowana Građa za crno-
gorski rječnik, zawierająca bogaty zbiór słownictwa (to uzupełnione wydanie 
kilka lat wcześniej wydanego przez tegoż autora słownika Prilozi za crnogorski 
rječnik), w zamyśle autora miałaby odgrywać rolę materiałów do słownika języka 
czarnogórskiego.

Opracowując materiał leksykalny, korzystałem także z licznych, przede 
wszystkim serbskich, opracowań historycznych, prawnych, socjologicznych, et-
nografi cznych i teologicznych. Należały do nich opracowania historyczne autor-
stwa znanych badaczy serbskiego średniowiecza i XIX wieku, między innymi Mi-
loša Blagojevicia, Stojana Novakovicia i Radoša Ljušicia, a także praca Teodora 
Taranovskiego o średniowiecznym prawodawstwie serbskim. Kwestie dotyczące 
ludowych zwyczajów prawnych opracowywał Valtazar Bogišić. Оpracowania 
socjologiczne to przede wszystkim wydana kilka lat temu seria opisująca hi-
storię życia prywatnego w Serbii (Приватни живот у српским земљама 
средњег века, Приватни живот у српским земљама у освит модерног доба 
i Приватни живот у српским земљама у деветнаестом веку), a także mono-
grafi e dotyczące położenia i sytuacji rodziny, społeczeństwa miasta i wsi (prace 
Milana Vlajinaca, Branko Peruničicia, Stojana Novakovicia i innych). Do grupy 
prac dotyczących wspólnot rodowych na Bałkanach należy między innymi mono-
grafi a Vasy Čubrilovicia Терминологија племенског друштва у Црној Гори oraz 
opracowania etnografów i socjologów serbskich i czarnogórskich (Branislava 
Đurđeva, Miljenko Filipovicia, Nikoli Ilijicia, Bogumila Hrabaka, Mirko Barjak-
tarovicia, Jovana Erdeljanovicia i innych), wydane na przykład w ramach zbiorów 
prac Предмет и метод изучавања патријархалних заједница у Југославији 
i Обичајно право и самоуправе на Балкану и у суседним земљама. Opraco-
wania etnografi czne zawierają wydania w ramach serii Српски етнографски 
зборник oraz XIX- i XX-wieczne opracowania Milorada Medakovicia, Tihomi-
ra Đorđevicia, Andriji Jovićevicia, Mirko Barjaktarovicia i wybrane hasła mo-
jej pracy magisterskiej Рођење, свадба и смрт – лескика животног круга6. 
Ostatnią grupę stanowią dwa leksykony teologiczne: Речник црквених појмова 
i Азбучник Српске православне цркве по Радославу Грујићу.

6 Napisaną pod kierunkiem prof. dr. hab. Wiesława Borysia pracę magisterską Рођење, свадба 
и смрт – лескика животног круга obroniłem w czerwcu 2004 r.
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Sposób przedstawienia materiału

Podział leksyki

Materiał leksykalny wraz z analizą semantyczno-leksykalną, etymologiczną 
i słowotwórczą oraz kwalifi katorami historycznymi i oznaczeniem zmian seman-
tycznych zachodzących w zmieniających się warunkach polityczno-społecznych 
został podzielony na kilka grup stanowiących oddzielne pola semantyczne. O ile 
sam podział wprowadzony w książce w niewielkim stopniu różni się od pierwot-
nie przyjętego w rozprawie doktorskiej, o tyle gruntownej zmianie uległa forma 
prezentacji materiału. Pierwotnie był to jednotomowy leksykon podzielony na 
grupy semantyczne, w którym każdy wyraz stanowił odrębne hasło zbudowane 
z kilku części: wyrazu analizowanego, jego defi nicji w języku współczesnym, 
a także poświadczeń i znaczeń historycznych, poświadczeń gwarowych oraz krót-
kiej etymologii. W wypadku wyrazów o bogatej historii defi nicji towarzyszyła 
także charakterystyka historyczno-polityczna i społeczno-kulturowa funkcjono-
wania danego wyrazu.

Przedstawiona forma książkowa, w której konkretne pola semantyczne są za-
prezentowane i opracowane w kolejnych rozdziałach, ma na celu bardziej przy-
stępną prezentację całego, obszernego materiału. Część analityczna (opisowa), 
po koniecznym przekształceniu, stała się podstawą każdego z rozdziałów, bazą, 
w którą zostały wpisane konkretne wyrazy, pojęcia wraz z całą analizą językową. 
Uległa więc odwróceniu forma prezentowanych pól semantycznych, a sam tekst 
uzyskał dużo bardziej przystępny kształt. W narrację historyczno-prawno-spo-
łeczną wpleciono hasła leksykalne z zakresu konkretnej dziedziny. 

Część analityczna stanowi obszerny opis znaczenia wyrazów (zaopatrzony 
głównie w poświadczenia gwarowe i historyczne), osadzony w kontekstach hi-
storyczno-politycznym i społecznym epoki, w której były używane. Są to opisy 
wskazujące na różnice semantyczne w funkcjonowaniu wyrazów w języku serb-
skim (w porównaniu z językami słowiańskimi) w czasie lub przestrzeni. Dotyczy 
to szczególnie haseł wieloznacznych i mających najdłuższą historię (średnio-
wiecznych). W wypadku europeizmów i wyrazów powszechnie znanych ograni-
czono się jedynie do podania chronologii poświadczeń i wariantów fonetycznych 
i/lub morfologicznych.

Podstawowe zasady prezentacji materiału nie uległy zmianie. W ramach 
prezentowanych rozdziałów znajduje się, obok analitycznej, część leksykalna. 
Składa się ona z warstwy współczesnej, gwarowej i historycznej oraz etymo-
logii. W warstwie podstawowej, współczesnej, wyraz hasłowy został podany 
w brzmieniu i formie współcześnie notowanej przez słowniki języka literackie-
go (taka forma wyrazu znajduje się także w indeksie, na końcu trzeciego tomu). 
Wyrazy gwarowe niepoświadczone w słownikach ogólnych zostały umieszczone 
w formie zanotowanej w źródle słownikowym, a w wypadku poświadczeń śred-
niowiecznych – w postaci, która byłaby wynikiem regularnego rozwoju fonetycz-
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nego. Jeśli wyraz występuje w kilku wariantach fonetycznych (np. różna realiza-
cja prasłowiańskiego fonemu ě, różna akcentuacja itp.) lub słowotwórczych (np. 
różne formanty słowotwórcze, które nie wywołują zmiany znaczenia), na pierw-
szym miejscu pojawia się wyraz podstawowy lub najpowszechniejszy, a następne 
wymienione są zaraz za nim. Każdy z wyrazów został opatrzony odpowiednim 
akcentem (podstawę stanowi akcentuacja słownika RMS oraz odpowiednio in-
nych słowników, z których zanotowano poświadczenie). To samo dotyczy części 
historycznej i gwarowej, w której akcent wyrazów oznaczono jedynie w przy-
padku, gdy był on odnotowany w źródle. Podstawowy wyraz hasłowy, wyrazy 
bliskoznaczne znajdujące się w części współczesnej, a także poświadczenia hi-
storyczne i gwarowe wyrazów w części historycznej zostały podane w formie 
oryginalnej, to jest w tym samym alfabecie, którego użyto w źródle (najczęściej 
w alfabecie cyrylickim) i oznaczone tłustym drukiem. Podobny sposób cytowań 
(zachowanie formy oryginalnej) dotyczy źródeł XVIII- i XIX-wiecznych, przede 
wszystkim poświadczeń i defi nicji podawanych przez słownik RJAZ oraz słow-
niki Mihajlovicia.

Każdy wyraz hasłowy został opatrzony polską defi nicją, w formie opisowej 
lub przez podanie ekwiwalentu. W pojedynczych przykładach, wraz z defi nicją 
słownikową, podano także poświadczenia lub znaczenia zanotowane w jednym 
z leksykonów specjalistycznych (prawnych, kościelnych). Warstwa historyczna 
defi nicji wyrazu obejmuje poświadczenia (najczęściej opatrzone datacją opraco-
waną na podstawie danych słownika RJAZ i Daničicia, słownika etymologiczne-
go Skoka oraz słowników historycznych Mihajlovicia) ze słowników, leksykonów 
i źródeł, najczęściej w kolejności chronologicznej, od leksyki średniowiecznej do 
XIX- i XX-wiecznej. Obok historycznych, w większości przypadków zostały po-
dane także poświadczenia gwarowe wyrazów (z odpowiednim wariantem akcen-
tuacyjnym i znaczeniem). Pierwotnie dość obszerna część historyczna i gwarowa, 
dla większej przejrzystości materiału, a przede wszystkim zmniejszenia jego ob-
jętości, w książce została ograniczona do minimum. 

Próbując ustalić etymologię poszczególnych wyrazów w zakresie słownictwa 
południowosłowiańskiego, korzystałem przede wszystkim ze słowników ety-
mologicznych: języka serbsko-chorwackiego Petara Skoka, języka słoweńskie-
go France Bezlaja oraz Marko Snoja, a także polskiego Wiesława Borysia, bez 
oznaczenia źródeł w opisie etymologicznym. W wypadku wyrazów dyskusyjnych 
wskazywałem na autora rekonstrukcji. Hasła opracowane z wykorzystaniem li-
teratury dodatkowej lub stworzone z intencją odesłania Czytelnika do obszer-
niejszych opracowań zostały oznaczone odpowiednim skrótem lub odsyłaczem 
bibliografi cznym. Wyrazy zrekonstruowano do podstawy prasłowiańskiej. 

Rekonstrukcje prasłowiańskie przytoczono w pierwszej kolejności za Słow-
nikiem etymologicznym języka polskiego Wiesława Borysia i krakowskim Słow-
nikiem prasłowiańskim, a dopiero później za innymi wspomnianymi wyżej. Po-
nieważ nie stanowi to głównego celu tej pracy, nie zajmowałem się dogłębnym 
etymologizowaniem badanych wyrazów, ograniczając się jedynie do podania 



podstawowych informacji o pochodzeniu większości wyrazów. W wypadku cał-
kowicie przejrzystych rodzimych derywatów i innych jasnych etymologicznie 
wyrazów pominięto w ogóle ich etymologizowanie.

Źródła zapożyczeń obcych (i ich chronologię) ustalano na podstawie słowni-
ków wyrazów obcych: historycznego słownika Velimira Mihajlovicia, najnow-
szego serbskiego słownika Велики речник страних речи и израза Ivana Klaj-
na i Milana Šipki oraz dwujęzycznych słowników (grecko-, łacińsko-, włosko-, 
francusko-, niemiecko-, rosyjsko-, albańsko-, rumuńsko-, węgiersko-serbskiego/
serbsko-chorwackiego). Zapożyczenia tureckie opracowano przede wszystkim na 
podstawie słownika Abdulaha Škaljicia i opracowań Stanisława Stachowskiego. 
W wielu sytuacjach trudno było dokładnie i jednoznacznie ustalić (na podstawie 
danych lingwistycznych lub ekstralingwistycznych) bezpośrednie źródło zapo-
życzenia, ponieważ w zależności od regionu, znaczenia i czasu dawcami mogły 
być różne języki i narody. Szczególny problem stanowiło ustalenie źródeł euro-
peizmów i terminów ogólnie znanych, które są rozmaicie klasyfi kowane przez 
różne serbskie słowniki wyrazów obcych (najczęściej jako hasła niemieckie bądź 
francuskie). Nierzadko bowiem te same wyrazy, funkcjonując w tym samym cza-
sie w różnych regionach lub w różnym czasie w tym samym miejscu, zostały za-
pożyczone z odmiennych języków. W takich przypadkach starałem się podawać 
bezpośrednie źródło zapożyczenia z oznaczeniem regionu, w którym ono funk-
cjonuje, a także wskazać wspólne źródło w języku dawcy. W wypadku wyrazów 
będących kalkami podano źródło ich pochodzenia i formę pierwotną.





I. SFERA RODOWA
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1.  STRUKTURY RODOWE W SERBII 
I CZARNOGÓRZE

Zarówno w Serbii, jak i w Czarnogórze bardzo długo trwały kontynuujące stan 
średniowieczny dawne modele struktur rodowych. Zanim nadszedł wiek XIX – 
początek zmian struktury społecznej wywołany zmianami politycznymi na Bał-
kanach, a także ogólnoeuropejskimi zmianami cywilizacyjnymi, epoką przemy-
słową i przewrotami społeczno-politycznymi – w znaczny sposób odizolowane 
od miast wsie serbskie i czarnogórskie, cieszące się względną autonomią w obrę-
bie imperium tureckiego, zachowały dawny ustrój rodowy. W Serbii powszech-
nie i długo utrzymywane były wielopokoleniowe rodziny zwane zadrugami. Na-
ukowcy spierają się, czy były one kontynuacją dawnych, prasłowiańskich form, 
czy nowszą formą powstałą w późnym średniowieczu jako reakcja na obciążenia 
feudalne narzucane przez Turków. Inaczej zadrugi były traktowane w Pograniczu 
Wojskowym, gdzie były popierane, a stymulowane działaniami Austrii, miały za 
zadanie wzmacnianie zdolności obronnej ludności słowiańskiej. Jednocześnie 
w Czarnogórze, południowosłowiańskim symbolu oporu i uporu, górzystym kra-
ju ludzi wolnych i dumnych, szczycących się tym, że jako jedyni na Bałkanach 
nie poddali się Turkom, zachował się model organizacji plemiennej. Specyfi czne 
ukształtowanie terenu, niedostępność i brak w dawnych czasach dobrych dróg, 
sprawiły, że region ten wykształcił i zachował konserwatywny typ kultury klano-
wej, a w jego ramach stare hierarchiczne struktury rodowe typu patriarchalnego, 
obejmujące jedno- i wielopokoleniowe rodziny, ród, bractwo i plemię.

Zarówno więc Serbia, jak i Czarnogóra to znakomite przykłady kontynuacji 
starosłowiańskich form i nazw wspólnot opartych na więzach krwi oraz dobro-
wolnym zrzeszaniu się spokrewnionych lub sąsiadujących z sobą osób.

Rodzina

Podstawowym stopniem wspólnoty rodowej, ostoją tradycji i obrońcą jednost-
ki, który tworzyły rodziny jedno-, dwu- (tzw. inokoština, inokosna/mala/slaba/
nejaka/siromašna kuća) lub wielopokoleniowe typu patriarchalnego (zadruga, 
zadružna kuća), była rodzina, którą od XIX wieku powszechnie określano jako 
пòродица ‘wspólnota, którą tworzą rodzice, ich dzieci i bliscy krewni’, ‘wspól-
nota rodzinna, która mieszka w jednym domu’ oraz fi g. ‘grupa ludzi, których 
łączy wspólny cel, idee, praca itp.’, ‘rodzina zwierząt’, ‘wyższa kategoria po-
działu systematycznego zwierząt lub roślin, podobnych pod względem ich struk-
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tury i bliskich z pochodzenia’, ‘grupa pokrewnych języków, rodzina językowa’ 
(RMS)7. Wyraz porodica oznaczał wspólnotę bliskich sobie ludzi ukształtowaną 
w wyniku rozpadu ustroju rodowego, która początkowo przybierała formę tak 
zwanej zadrugi, wielkiej rodziny pod przewodnictwem ojca-patriarchy, składają-
cej się z 3–4 pokoleń, męskich potomków wraz z ich żonami i dziećmi (niekiedy 
również z osobami obcymi i niewolnikami), a z czasem także węższych rodzin 
dwupokoleniowych (inokosna porodica). Wyraz porodica jest poświadczony od 
XIV wieku (поповы, колици, де wбрэтаю (сь) своими породицами (MS: 122) 
oraz породица ‘familia’ (w słowniku Daničicia). Przez kolejne stulecia, aż do wie-
ku XVIII, wyraz pojawia się rzadko (w XV oraz sporadycznie w XVII i XVIII 
wieku), w źródłach serbskich zawsze w znaczeniu ‘obitelj, tj. zajednica, koju čine 
roditelji i ńihova djeca i najbliži rođaci, ako žive zajedno s ńima’ (RJAZ). W źród-
łach chorwackich poświadczone jest znaczenie ‘mati, roditeljka’. Pozostałe zna-
czenia to ‘potomstvo’ (w XIX wieku w słowniku Vuka i Popovicia пòродица) 
i ‘bratstvo’ (w poezji ludowej i pracach etnografi cznych). Znaczenia rzadsze, fi -
guratywne, które przytacza RJAZ, to ‘naraštaj, pas, pojas’, ‘rod, rodbina’, ‘dijete, 
čedo, porod’, ‘roditelji’.

Wyraz porodica bardzo rzadko pojawia się w średniowieczu (np. w povelji 
króla Stefana Dušana, MS: 122), czego dowodem są tylko dwa poświadczenia 
zanotowane przez Daničicia. W chorwackich średniowiecznych źródłach wyrazu 
w ogóle nie ma (Чубриловић 1959: 8). W tym okresie znacznie częściej używano 
wyrazów prasłowiańskich kuća, dom, dim, rod oraz nowszego romanizmu famili-
ja (szczególnie w Czarnogórze).

Użycie wyrazu porodica zaczyna się szerzyć dopiero w czasach nowożytnych. 
W XIX wieku Vuk notuje go z twórczości ludowej: пòродица ‘Nachkommen-
schaft, Familie, familia’ (także w słowniku Popovicia i serbskim leksykonie praw-
nym z XIX wieku: породица, RečZURP: 311), przy braku potwierdzeń w słow-
nikach Mihajlovicia i Kurzbeka. Na przełomie XVIII i XIX wieku w Serbii wy-
raz w znaczeniu bliskiej rodziny wypiera ludowe obitelj, kuća, dom (пòродица 
‘familia’ (Njegoš), породица ‘dom, kuća’ (Ракић 1991: 73)8 oraz пордица 
(RRad) i пòродица (RSGV)).

Starszym, poświadczonym w zabytkach cerkiewnych, określeniem rodziny, 
które pojawiło się w tekstach serbskich w średniowieczu, a obecnie jest używane 
w Serbii wyłącznie w Cerkwi i tekstach cerkiewnych, jest wyraz обтељ ‘ro-
dzina, wspólnota, którą tworzą rodzice z dziećmi’, ‘grupa rodzin pochodzących 
od jednego przodka, ród, dynastia’, ‘mnisi jednego monasteru, bractwo monas-
terskie’, ‘monaster’ oraz fi g. ‘grupa ludzi powiązanych wspólnym zajęciem, in-

7 Derywat z suf. -ica utworzony od czasownika prefi gowanego po-roditi ‘urodzić’ w znaczeniu 
‘rodzina, osoby pochodzące od wspólnego przodka, członkowie tego samego rodu’ (psł. *roditi ‘wy-
dawać na świat potomstwo, dawać płody, owocować’ < *rodъ ‘ród, plemię, pokolenie’).

8 Pokrewnym znaczeniem regionalnym było określenie szerszych wspólnot opartych na więzach 
krwi: ‘ród’ (Hercegowina), ‘bractwo’ (Czarnogóra) oraz ‘plemię’ (Чубриловић 1959: 8–9).
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teresem, pracą’ (RMS)9. Poświadczony od XIII i XIV wieku znaczył pierwotnie 
‘mieszkanie, miejsce zamieszkania, stan’, ‘dom, kuća’ , ‘monaster’. W tym zna-
czeniu znajduje się w słowniku Daničicia обитэль ‘habitatio’, często o monaste-
rach обитэлн Ватопеда (MS: 127). Także w nowszych słownikach chorwackich 
(Stulić) i serbskich (w słowniku Popovicia ‘Wohnung’). W regionach zachodnich 
zawsze był używany w znaczeniu ‘rodzina, wspólnota rodzinna’, ‘domownicy, 
członkowie domu, drużyna’. W tym znaczeniu wyraz poświadczony jest od XV 
wieku w Chorwacji (RJAZ), a także w XIX-wiecznych słownikach Vuka (z za-
znaczeniem, że używany wśród katolików w Chorwacji i Dalmacji) i Popovicia 
обтељ ‘die Familie, familia’. W średniowieczu znaczył ‘bliska rodzina’, ‘za-
druga’, ‘wspólnota rodzinna’. Obecne znaczenie ‘bliższa rodzina’ pochodzi prze-
de wszystkim z Chorwacji. W znaczeniu ‘rodzina’ wyraz przytacza także Rakić 
(Ракић 1991: 71) oraz słowniki gwarowe: обтељ (RMač), обитељ (Nikšić) 
i obìtelj (CrnogR). 

Szeroko rozpowszechnione, szczególnie (również obecnie) w Serbii, jest zna-
czenie ‘wspólnota klasztorna, bractwo zakonne’. Pojawia się u Daničicia, w serb-
skiej redakcji cs. jako manastirska obitelj ‘bractwo klasztorne’ (to samo znacze-
nie między innymi w chorwackim Vinodolskim zakonie z 1288 roku). 

Trzecim spośród dość wcześnie poświadczonych określeń rodziny (od XVI 
wieku) jest dawne zapożyczenie romańskiej familija, które w późniejszych wie-
kach na ziemiach północnych mogło pochodzić także z niemieckiego. Słow-
nik RSAN podaje formy фàмлија oraz dial. вàмеља, вàмлија, вàмиља 
(RSAN)10. Forma familija poświadczona jest od XVI, familja od XVIII, a vami-
lija od XIX wieku. Wyraz poświadczony jest w słownikach XVIII i XIX wieku, 
słownikach gwarowych11 i w monografi i Rakicia: famelija, familija, vamilija, pa-
milija, pamilica (Ракић 1991: 61, 72, 82).

9 W scs. obitělь ‘klasztor, mieszkanie’ to derywat z suf. -tělь od scs. obitati ‘mieszkać’ (<*ob-
vitati < *vitati ‘mieszkać’ pochodzi z Bałkanów, a zachował się na północy, np. pol. witać).

10 Wyraz jest bezpośrednim lub pośrednim zapożyczeniem z łac. familia ‘służba, służący’ > ‘dru-
żyna, rodzina’ i ‘dom, majątek’. W wyniku wpływów języków romańskich (łacińskiego, włoskiego 
i dial. weneckiego) w Serbii i Czarnogórze używano form: familija < łac. familia; familja, vamilja < 
wł. famiglia; famelja, vamelja < wł. dial. wen. fameglia oraz vamilija < niem. Familie.

11 W XVIII w. w słowniku Kurzbeka фамиліz (Kurzbek: 171), a także вамилија (GzRSR 1737; 
KK-ER) i фамилија (GzRSR 1717; PosrbOV; KK-ER; SSZiN). Vuk notuje formy фàмилија (Woj-
wodina), вàмлија ‘familia, cf. кољено’, a Popović фамилија ‘Familie’. Termin występuje w róż-
nych formach w Czarnogórze: u Njegoša фàмилија, фàмиља, w gwarach ludowych: фамља, 
вамља (RZag), фмилија, вмилија (UR), фамлија (RVG), вамиља, фамеља (Nikšić), 
famèlja, famílija (CrnogR) oraz вамља, вмилија, фамља, фмилија (RomGrecCG), famelja 
(RomanBP), familja, familija, famelja i vamelja (Grbalj; RomanJBK), familja (RomanSBK) 
oraz familija, famelja (Kuči, Bratonožići, Piperi: 287; Paštrovići 1960: 239; Crmnica 1988: 211; 
Rovinski 1998 II: 146). W gwarach serbskich: фамлија, вамлија (RKam), фамлија (RCR1), 
фамлија RRad, мавлија, вамлија (RTimok), вамлија (RPirot), фамилија (RPosav), 
вàмлија (RMač) oraz w Wojwodinie вамилија, фàмлијa, фàмилија, фмилија, фмлија, 
фамлија, фамлија, фáмлија (RSGV) i фамилија (VojvR).
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Wyraz familija używany był najczęściej w regionach zchodnich – Czarno-
górze, Dalmacji, gdzie został zapożyczony z języka włoskiego lub dialektu we-
neckiego, a także na północy, jako zapożyczenie niemieckie. Wyraz włoski, po-
czątkowo w Boce Kotorskiej, opanował Czarnogórę w XVIII wieku. Pojawił się 
w liście władyki Vasilija Petrovicia do Pietra Emu z 15 maja 1765 roku. W Czar-
nogórze wyraz ten miał znaczenia szersze, obejmując również ‘bractwo’, na przy-
kład familija Martinović z Bajica, familija Lazarević z Grbalja. Stąd też jeszcze 
w XIX wieku na określenie rodziny znacznie częściej niż wyraz porodica używa-
no terminów kuća i familija (Вулетић, Мијаиловић 2005: 50). Według danych 
podawanych przez Bogišicia, wyrazu familija w znaczeniu ‘rodzina, zadruga’ 
używano w Boce Kotorskiej w XIX wieku (w tym czasie w Hercegowinie częś-
ciej stosowano wyraz odžak, a w samej Czarnogórze dom) (Bogišić 1999: 87). 
W XIX wieku w serbskiej Ljubovii wyraz vamilija, choć spotykany, rzadko był 
używany, jedynie „kad se kome podsmijevaju, ili kad se hoće ko da nagrdi onda 
se kaže: od vamilije, np. od te i te pogane vamilije”. Częściej poświadczony był 
z terenów północnych, np. familija w Dobricy w Banacie (Bogišić 1999: 88) oraz 
w Kovinie i w Pograniczu Wojskowym: zadružna familija (Bogišić 1999: 83–85).

We wczesnej fazie rozwoju społeczeństwa rodowego, kiedy indywidualna ro-
dzina rzadko pojawiała się jako odrębna jednostka ekonomiczna i rodowa, a częś-
ciej stapiała się z formacjami szerszymi, mając charakter ekonomiczno-społecz-
ny, przewagę uzyskiwały jednak terminy topografi czne, konkretne (im bardziej 
społeczeństwo rodowe, tym większy ich wpływ). Do takich nazywających ro-
dzinę (w związku z jej charakterem ekonomiczno-rodzinnym) wyrazów należały 
przede wszystkim dom, kuća, ognjište, dim. Dopiero potem, wraz z rozwojem 
gospodarczym i społecznym, rozbiciem starych form rodowych, pojawiła się in-
dywidualna, wyemancypowana z większej grupy, rodzina, a wraz z nią terminy 
rodzinne. Przewagę uzyskały określenia typu familija (jako obcy ekwiwalent ter-
minów topografi cznych) i rodzime porodica (Чубриловић 1959: 9–10).

Starszymi zatem terminami, związanymi z rodowo-społecznym i ekonomicz-
no-prawnym charakterem dawnych rodzin, ich miejscem w średniowiecznej or-
ganizacji społecznej i terytorialnej wsi, był praindoeuropejski i ogólnosłowiański 
wyraz dom (w znaczeniu ‘bliska rodzina’ od XV wieku) i prasłowiański neologizm 
kuća, poświadczone w dwóch głównych znaczeniach: pierwotnym, konkretnym 
‘dom, budynek mieszkalny’ i sekundarnym, abstrakcyjnym, rodowo-społecznym 
‘rodzina; wszyscy, którzy wspólnie mieszkają w domostwie’. Jak pisał Čubri-
lović, wyrazy typu obitelj, porodica oraz familija były o wiele rzadziej używane 
niż kuća, zarówno w znaczeniu inokosnej, jak i zadrużnej rodziny (Чубриловић 
1959: 14–15). Mieszanie funkcji konkretnych, topografi cznych, mieszkaniowych 
i własnościowo-prawnych z rodowymi i społecznymi12 odgrywało znaczącą rolę 
w kształtowaniu nazewnictwa rodziny.

12 Znaczenia konkretne, nieabstrakcyjne, najczęściej z zakresu budowy lub wyposażenia domu 
mieszały się ze znaczeniami społeczno-rodowymi także w przypadku kilku innych wyrazów, np. 
ognjište, odžak, dim (por. niżej).
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Wyrazy dom i kuća cechuje specyfi czny paralelizm rozwoju semantycznego 
i specjalizacja w językach słowiańskich, z których pierwszy to ogólnosłowiań-
ski termin mający swe dokładne odpowiedniki w licznych językach indoeuro-
pejskich, a drugi, będący prasłowiańskim nowotworem, obecnie występuje na 
południu i wschodzie Słowiańszczyzny. Praindoeuropejski *domъ w Słowniku 
prasłowiańskim został zdefi niowany jako ‘pomieszczenie, gdzie człowiek żyje 
ze swoją rodziną, domus, domicilium’, ‘wszystko, co jest w domu, rodzina, mie-
nie, majątek’, ‘ród, pokolenie’, ‘strony rodzinne, ojczyzna’13. We współczesnych 
słownikach serbskich wyraz дм przede wszystkim jest defi niowany jako ‘budy-
nek mieszkalny, miejsce zamieszkania’, ‘dom rodzinny, ognisko domowe’14 oraz 
w znaczeniach społeczno-rodowych: ‘rodzina, wspólnota rodzinna, domownicy’, 
‘ród, plemię, rodzina, dynastia, pochodzenie’, ‘szlachetna, szanowana rodzina’, 
a także gwarowo ‘dom, rodzina, z którą mieszka dziewczyna przed ślubem’ 
i ‘dom, rodzina męża, do której wchodzi mężatka po ślubie’ (RSAN).

W średniowiecznych zabytkach serbskich znaczenie wyrazu dom pokrywa się 
ze współczesnym i oznacza ‘miejsce zamieszkania rodziny’ oraz powszechniej 
‘rodzina, wspólnota rodowa zamieszkująca jeden dom’. Termin oznaczał także 
bliską rodzinę, dom zadrużny oraz dom władcy. Z tych znaczeń rozwinęły się 
kolejne – ‘wszystko, co znajduje się w domu i czym zarządza głowa rodziny, 
domownicy, majątek’ (MS: 75, 1302–1321), ‘ród, plemię, pokolenia’ (MS: 9, 
1222–1228) oraz ‘dom, krewni, szersza rodzina, bractwo, klan’ (RJAZ). W tych 
samych znaczeniach poświadczony także w serbskich słownikach, na przykład 
w słowniku Vuka дм ‘das Haus, domus (familia)’, ‘vornehme Familie, fami-
lia nobilis’. W XIX wieku w Czarnogórze podczas tworzenia kodeksu prawnego 
(OIZ CG) postanowiono, że terminy dom i kuća będą równoznaczne.

W słownictwie ludowym, a także w pracach etnografi cznych wyraz dom ozna-
czał najczęściej bliską rodzinę (= kuća, familija, porodica). W gwarach serbskich 
i czarnogórskich wyraz jest poświadczony w obydwu znaczeniach: ‘dom’ i ‘ro-
dzina’. Podobnie w monografi i Rakicia dom to ‘dom, kuća’ (Ракић 1991: 63). 
W znaczeniu budynku mieszkalnego jest poświadczony w przekładzie greckiego 
kodeksu Zemljoradnički zakon w formie домь, дwмь. W słowniku ruskosłowiań-
skim Kurzbeka z końca XVIII wieku pojawia się w znaczeniu домъ ‘das Haus’ 
(Kurzbek). 

Od wąskiego znaczenia ‘miejsce, gdzie mieszka człowiek z najbliższymi’, 
przez ‘dom i zabudowania, gospodarstwo’, znaczenie wyrazu rozszerza się i obej-
muje także ‘wieś, miasto, państwo, w którym się ktoś urodził’, ‘ojczyzna, strony 
rodzinne’, a więc geografi czne miejsce, z którego ktoś pochodzi, gdzie się urodził 
i które uważa za swoją ojczyznę.

13 Por. T. Kwoka, Dom i kuća w języku i kulturze Serbów i Czarnogórców, Linguistica Coperni-
cana 1 (3), Toruń 2010, s. 251–270.

14 Znaczenia dialektalne: ‘strony rodzinne, ojczyzna’, ‘dom, budynek w ogóle’, ‘pomieszcze-
nie mieszkalne domu, w którym mieszka głowa rodziny z rodziną, pokój’, ‘dom z zabudowaniami 
wokół, zagroda, domostwo, majątek’ oraz ‘izba parlamentu’.
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Od średniowiecza wyraz często poświadczony jest także w znaczeniach me-
taforycznych, jako ‘dom boży, cerkiew, świątynia’, ‘klasztor, monaster’, ‘relik-
wiarz’ oraz ‘ziemia, grób, dusza’. W słowniku Mihajlovicia Домъ to ‘parlament’ 
(PosrbOV 1794), a w słowniku Kurzbeka ‘Rathhause’. Od XV wieku poświad-
czony jest w Czarnogórze w znaczeniu z zakresu terminologii rodowej i obrzędo-
wej, dotyczy nazewnictwa domu panny młodej. Niezamężna dziewczyna, zanim 
wyjdzie za mąż, swoją rodzinę nazywa dom. Po zawarciu małżeństwa sytuacja 
ulega zmianie – ‘ženi je dom muževa kuća, a rod očeva’15.

Wyrazem podobnym w swym charakterze i rozwoju jest stare zapożyczenie 
germańskie hiža, w serbskim słowniku RSAN poświadczone są formy жа i жа 
‘dom, budynek’, ‘osobne pomieszczenie w domu, w którym przygotowuje się 
posiłki, kuchnia’, ‘pokój’ i ‘rodzaj chleba przygotowywanego na Boże Naro-
dzenie’ (RSAN). Wyraz ten, choć w Serbii rzadko16, poświadczony jest od naj-
starszych zabytków piśmienniczych (z XIII wieku forma hÿya ‘domus’ RiKSS 
z twórczości Domentijana oraz хыжа: братия хижа и наша (MS: 328, 1423)), 
w obydwu znaczeniach, jako ‘dom’ oraz ‘rodzina i plemię’. W XIX wieku w SR 
forma хжина, жина jest defi niowana jako ‘buda, komórka, w której miesz-
ka małżeństwo – część zadrugi; komórka, w której przechowuje się jedzenie’, 
‘клијет, изба, одаја, соба = клијет у Србији по некијем мјестима (као н. п. 
по Јадру и по Поцерини) зову ајат или вајат, а на некијем мјестима (као 
н. п. по Морави) стасина и ижина. У Србији коликогод има ожењенијег 
људи, толико има око куће вајата, те сваки човјек у свом вајату спава. (...) 
У гдјекојијем се вајатима држи вино, ракија, сир, маслo, скоруп, мед и остале 
домаће ствари’. Słownik RJAZ podaje znaczenia hiža ‘kuća’ (1423), ‘zadruga’ 
(w okręgach chorwackich), ‘porodica, pleme’ (w XV wieku) oraz ‘soba’. 

Wypierany w Serbii przez wyrazy kuća, dom, zachował się jedynie na pery-
feriach serbszczyzny: w Timoku i Pirocie i w Wojwodinie, a także w Chorwacji 
w dialekcie kajkawskim. W gwarze Pirotu poświadczona jest forma хижа ‘dom, 
pomieszczenie w chacie wiejskiej, w której znajduje się palenisko, kuchnia’ 
(RPirot), w Timoku natomiast жa ‘dom, kuća’, ‘pomieszczenie w domu, w któ-
rym znajduje się ognisko, kuchnia’ (RTimok). W Wojwodinie хижа to ‘dom, 
kuća’ (RSGV).

Dużo bardziej skomplikowany rozwój charakteryzuje prasłowiański *ktja, 
wyraz charakterystyczny dla języków południowo- i wschodniosłowiańskich 
(obecny w języku polskim wyraz kucza jest zapewne zapożyczeniem z ukraiń-

15 A. Jovićević w monografi i o Nahii Riječkiej: „Мјесто, гдје пребива, жена назива домом 
кућу у којој је удата, гдје домује (вијек проводи) за разлику од рода, гдје је рођена и одакле је 
удата” (Riječka: 145).

16 Psł. *chys’a i chyz’a (starsze formy: *chysъ i *chyzъ) ‘dom’ to germańskie zapożyczenie, 
bliskie swniem. hūs, niem. Haus, staronordyckie hūs, które rozwinęły się prawdopodobnie z formy 
*hūsa. Wyraz w formach his, hisa, hiš, hiša ‘kuća’, ‘zadruga’, ‘porodica, pleme’ i ‘soba’ znacznie 
częściej występuje na terenach chorwackich (RJAZ). 
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skiego17). Mimo dyskusyjnej etymologii18 z całą pewnością można przyjąć, że 
wyraz *ktja jest prasłowiańskim nowotworem powstałym „било да се означи 
одређен, новији тип зграде, било да се лексички диференцирају значења 
‘кућа као зграда’ и ‘кућа као породица, задруга’, тако да би се ово друго 
оставило баштињеној речи *domъ” (Лома 2004: 21). Tak więc, w jednym 
momencie kuća „послужила нашим далеким прецима да ‘рематеријализују’ 
већ увелико ‘социологизовано’ значење старијег, из праиндоевропске епохе 
наслеђеног термина *domъ” (Лома 2004: 23), choć później i wyraz kuća uległ 
uspołecznieniu, pojawiając się między innymi w konstrukcjach: oženiti se iz do-
bre kuće, samohrana kuća, kraljevska kuća.

We współczesnym języku serbskim кћа to przede wszystkim ‘dom, budynek, 
chata’, ‘dom rodzinny, ognisko domowe; rodzina’19 oraz ‘rodzina; wszyscy, któ-
rzy wspólnie mieszkają w domostwie, domownicy, najbliższa rodzina’, ‘domo-
stwo, gospodarstwo domowe’, ‘ród, pokolenie, rodzina panująca, dynastia’, dial. 
‘większa wspólnota rodzinna (najczęściej bracia wraz z swoimi rodzinami), której 
członkowie mieszkają we wspólnym domostwie’, ‘wspólnota wielu rodzin noszą-
cych to samo nazwisko, powiązanych pochodzeniem, bractwo, plemię’ (RSAN).

Na przestrzeni wieków podstawowymi znaczeniami wyrazu kuća było „место 
за становање, зграда, кућa као мање насеље, кућа као најмања економска 
и управна јединица у селу” oraz, znaczenie wtórne, synonimiczne do wyrazu 
dom: „родбинска заједница – инокосна породица у ужем смислу, задружна 
породица у ширем и мало братство у најширем значењу” i „као родбинско-
-економска заједница, кућа као најмања управна економска и пореска 

17 Według Sławskiego (Sławski SEJP I: 310–311) wyraz ten w języku polskim oznaczający ‘sza-
łas, prymitywna buda z chrustu, chatka’, a także regionalnie ‘licha chatka, szałas, szopa np. na drew-
no; zagroda dla kur, prosiąt, cieląt; wgłębienie pod trzonem ogniska’, należałoby wywodzić z psł. 
*kuk-ja ‘kupa’, jako nawiązanie do prymitywnej chatki przypominającej kopiec, kopę, kupę.

18 Według ESSJa wyraz *ktja oznaczał ‘pomieszczenie, izbę z paleniskiem lub piecem w rogu’ 
– byłaby to prasłowiańska innowacja nie tylko językowa, ale także kulturowa (za taką etymologią 
przemawiają dane archeologiczne opisujące najstarsze formy słowiańskiego budownictwa mieszkal-
nego, lokujące ognisko w rogu izby prymitywnego starosłowiańskiego domu). Według zaś P. Skoka 
oraz współcześnie żyjącego belgradzkiego indoeuropeisty A. Lomy pierwotne południowosłowiań-
skie znaczenie brzmiałoby ‘schronienie, kryjówka, ukrycie (lub) miejsce, w którym się dba o kogoś’, 
‘schronienie z ogniskiem, wokół którego gromadziła się rodzina, zadruga’ (wyraz derywowany był-
by od *ktati / *kutati ‘dbać, troszczyć się, wychowywać, ukrywać’) (Skok ER II: 221–222). Oby-
dwie etymologie jako możliwe podają słoweńscy etymolodzy, Marko Snoj (Snoj SES: 287) i France 
Bezlaj (Bezlaj ESSJ II: 52). Według nich byłby to wyraz spokrewniony z psł. *sъ-ktati (*ktati 
i *kutiti) ‘ukrywać, chronić, troszczyć się, zawijać’, pol. lud. kutać ‘owijać, pokrywać’. Wyraz miał-
by znaczenie pierwotne ‘to co ukryte; to co pokryte’ (por. serb. krov ‘dach’) lub byłby derywatem 
z sufi ksem -ja utworzonym od psł. *ktъ ‘kąt; kąt wewnętrzny’ w znaczeniu ‘to, co ma kąty; kwa-
dratowy, a nie okrągły, budynek’ lub, w związku z organizacją domu prasłowiańskiego, ‘budynek, 
w którym ognisko znajdowało się w kącie’.

19 Znaczenia dialektalne: ‘kompleks budynków należących do jednego domostwa, zagroda, obej-
ście’, ‘sprzęty domowe, wyposażenie domu’, ‘część wiejskiej chaty przeznaczona do mieszkania, 
w której znajduje się palenisko, gdzie się gotuje, je i spędza największą ilość czasu’, ‘kuchnia’, 
‘pokój’, ‘pomieszczenia w domu, przeznaczone dla zwierząt domowych’.
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јединица, са читавим низом колективних одговорности, права и дужности 
у држави и селу, владалачки дом, манастирска заједница” (Чубриловић 1959: 
12, 16). W rozwoju semantycznym wyrazu (paralelnym z domem) istotne jest 
mieszanie funkcji topografi cznych, mieszkaniowych i własnościowo-prawnych 
z rodowymi i społecznymi (socjalnymi). W swej monografi i Čubrilović proponu-
je, aby wyrazu kuća używać na określenie jedynie domu jako budynku, miejsca 
zamieszkania oraz jednostki administracyjnej (a więc w znaczeniu pierwotnym), 
terminy rodzinne zastępować natomiast bardziej odpowiednimi wyrazami typu 
porodica, obitelj lub dom (Чубриловић 1959: 45).

Najwcześniejsze poświadczenia podstawowych znaczeń ‘dom, budynek 
mieszkalny, ognjište, dim’ oraz ‘šator, senica, koliba’, łac. ‘saedes, domus’ no-
towane są w tekstach pisanych cerkiewszczyzną, między innymi u Domentija-
na z XIII wieku. W średniowiecznych dokumentach serbskich pojawia się кμкя 
(KD, art. 10, 17, 52, 57, 90, 223) i кюкя, кuкя (DH). W słowniku Daničicia 
poświadczona forma кuŸа ‘domus, saedes’ to: на тисuщu кuкь да пітаеть се 
вь монастырихь .и. калогqрь (KD, art 30), аще кто uжежеть кuкю (KD, art. 37). 
W XIX wieku notowany jest na przykład кћа ‘das Haus, domus’, ‘der Hof, aula, 
palatium, dwór’, ‘die Küche, culina’ oraz ‘vornehme Familie, familia nobilis’.

Terminem kuća określano ‘chaty wiejskie’ oraz ‘domy miejskie’. Pierwotne 
znaczenie ‘miejsce zamieszkania rodziny, budynek, dom’ jest zachowane w serb-
skich i czarnogórskich gwarach, na przykład w plemieniu Paštroviciów obok zna-
czenia wtórnego ‘rodzina, krewni’. W toku późniejszego rozwoju semantycznego 
ze znaczenia ‘dom, w którym pali się wspólny ogień’ rozwinęło się także znaczenie 
‘część domu, pomieszczenie, w którym jest palenisko znajdujące się najczęściej 
zaraz za wejściem, przed sobą; kuchnia, kujna’ (por. Милићевић 1984: 11). To 
drugie znaczenie wynika z rozwoju sposobu budowy domów. Aż do wyzwolenia 
spod władzy tureckiej domy budowano głównie z drewna (w Serbii), gliny (Woj-
wodina) lub kamienia i drewna (Czarnogóra). Serbskie, drewniane domy były 
jednoizbowe, w zależności od regionu najczęściej budowane z drewnianych bali 
lub bierwion poziomych w konstrukcji zrębowej. Na wybrzeżu zaś budowa-
no przede wszystkim z kamienia. W izbie, na środku paliło się ognisko, wokół 
którego skupiało się życie rodzinne (Новаковић 2002: 93). W okresie panowa-
nia tureckiego, przede wszystkim w miastach, pojawił się nowy typ domów typu 
bałkańskiego (orientalnego) – domy dwupoziomowe (na parterze kuchnia i dwa 
pokoje, a na piętrze wokół divanhanu kilka pomieszczeń mieszkalnych) przezna-
czone dla liczniejszych rodzin. Ten prymitywny typ budowy został wyparty przez 
domy kryte gontem i budowane z plecionki oblepionej gliną lub cegieł suszonych 
na słońcu. W XIX wieku rewolucję w budownictwie wywołało wprowadzenie 
nowych technik i materiałów budowlanych, między innymi cegły i szkła. Domy 
wzbogaciły się o kolejne pomieszczenia (a wyraz kuća o kolejne znaczenia): obok 
kući, głównego pomieszczenia, gdzie toczyło się życie rodzinne i znajdowało 
się ognjište, pojawiła się także soba służąca domownikom jako sypialnia. Kie-
dy budynek stał się dwu- i wieloizbowy, wówczas pojęcie kuća otrzymało nowe 
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znaczenie, ograniczane tylko do kuchni – pomieszczenia, które było usytuowane 
zaraz za wejściem, i w którym znajdowało się palenisko (notowane w słowniku 
Vuka ‘die Küche, culina’ oraz ‘Mutterkuchen’).

Od średniowiecza kuća to także nazwa jednostki administracyjnej i ekono-
micznej na wsi (KD, art. 179). W średniowiecznej Serbii jednostką statystyczną 
były domy, kuće, to jest wspólnoty rodzinne zamieszkałe w jednym domu, które 
odpowiadały za wszystkich swoich domowników. To od domów pobierano śred-
niowieczne podatki, na domy były rozdzielane robocizny. Domostwo było rów-
nież najniższą jednostką objętą systemem odpowiedzialności karnej i zabezpie-
czenia wykroczeń popełnianych przez domowników (Чубриловић 1959: 12)20. 
W późniejszym czasie to znaczenie nie uległo istotnym zmianom: w tefterach 
sułtańskich oraz zapiskach tureckich i weneckich kuća, obok mahali, to najmniej-
sza jednostka we wsi (stąd w Czarnogórze podatek: kućarina). Taki podział poja-
wił się w pierwszym spisie Czarnogóry za panowania Skender-bega Crnojevicia 
z 1521 i 1523 roku. W formie pluralnej (kuće) wyraz otrzymuje znaczenie geogra-
fi czne i oznacza ‘osiedle, osadę’ (Чубриловић 1959: 13).

W średniowieczu kuća oznaczała także ‘monaster, klasztor, wspólnotę za-
konną mieszkającą w monasterze’. Potem funkcjonowała też jako ‘sklep, punkt 
handlowy’ (‘taberna mercatoria’ od połowy XIII wieku, por. RiKSS). W średnio-
wieczu również jako ‘dom władcy, dom rodziny panującej, dwór’. W słowniku 
Daničicia (RiKSS) od XIV wieku jako ‘patria’ (por. MS: 168).

Rozwój znaczenia kuća postępował dalej, ku znaczeniu ‘dom z ziemią, 
majątkiem, dwór’ (poświadczone od XIV wieku, np. KD). Rovinski pisał, że wy-
razem kuća nie nazywano wyłącznie domowników, ale także wszystko, co do 
domu należało: majątek, zwierzęta (Ровински 1998 I: 146). W powiedzeniu: 
E, čovječe od kuće! wyraz występuje w znaczeniu określenia moralnego, ‘do-
bry dom, dobre pochodzenie, szlachetne pochodzenie’. Stąd też kućić, kućević to 
człowiek pochodzący ze starego, znacznego rodu, znany z zasług jego członków 
(Ровински 1998, I: 147).

W znaczeniu wtórnym, socjologicznym, jako wyraz określający wspólnotę ro-
dzinną, zarówno wielopokoleniową, jak i jedno- lub dwupokoleniową (synonim 
porodica, familija, zadruga) wyraz kuća poświadczony jest od początków piś-
miennictwa, między innymi w słowniku Daničicia (RiKSS) i w Kodeksie Dušana. 
„Cтари изрази обитељ и породица, фамилија, и новија реч задруга никад 
нису тако примењивани за означавање породице, као кућа било у ужем појму 
инокосна или у ширем задружна кућа. Под овим називом обухваћен је појам 
и шире родбинске заједнице братства у Црној Гори”, poświadczone w Lice, 

20 „Кућа као појам за зграду и чељад што у њој живе, уствари је и у Средњем веку најнижа 
економска и управна јединица, са читавим низом колективних права и дужности – како њених 
чланова међусобно тако према држави, властелину, селу: заједничко плаћање њених чланова 
државних пореза и феудалне ренте, колективна кривична одговорност – према државној 
и феудалној власти за дела, почињена од њених чланова, крвна освета по обичајном праву 
итд” (Чубриловић 1959: 11–12).
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Slawonii, Dalmacji, Hercegowinie, Czarnogórze i Boce Kotorskiej (Чубриловић 
1959: 14–15). W monografi i Rakicia kuća to ‘rodzina, węższa lub szersza, obej-
mująca także pojęcie domostwa – wspólnoty rodzinno-majątkowej’ (Ракић 1991: 
68). Aż do wydania słownika Vuka w 1818 roku określał także zadrugę, szeroką 
wspólnotę rodzinną, w której obowiązywała wspólnota dóbr, pracy, produkcji, 
jedno palenisko i jeden naczelnik.

Wyraz kuća jako ogólny wyraz, którym lud nazywał prostą (inokosna kuća) 
lub złożoną rodzinę (zadružna kuća), do czarnogórskiego kodeksu OIZ CG wpro-
wadził jego kodyfi kator – Valtazar Bogišić. Opierał się przy tym na świadectwie 
znanych czarnogórskich twórców ludowych, między innymi Stefana M. Ljubišy 
i Vuka Vrčevicia. Wyjaśnił w ten sposób powód, dla którego zdecydował się do 
OIZ CG wprowadzić ten termin jako synonim wyrażeń kućna zajednica i domaća 
zajednica.

Jak pisał Ananije Ilić, kuća to „породична институција, састављена од 
домаће чељади, међу којима се манифестује: заједница имања, живљења, 
радње и тецива” (Илић 1936: 24). Kuća jako wspólnota domowników obejmuje 
nie tylko męskich i żeńskich członków rodziny, ale też każdą osobę doma rođena 
i zakonito primljena u kuću, to znaczy każdą osobę urodzoną we wspólnocie lub 
adoptowaną, a także żony członków rodziny. Wspólnota majątku kući oznacza, że 
wszelkie dobra należące do rodziny/domu są wspólne i dysponować nimi moż-
na jedynie za zgodą wszystkich członków rodziny (każdy z domowników może 
posiadać również swój prywatny majątek). Wreszcie kuća to wspólnota etyczno-
-moralna (wychowanie członków rodziny, opieka nad nieletnimi itp.) i organiza-
cja ekonomiczno-gospodarcza.

Wyraz kuća poświadczony jest także w szerszym znaczeniu jako ‘bractwo, 
małe bractwo, wspólnota rodzinna, w której zamieszkują bracia i kuzyni z żonami 
i dziećmi’. W swej pracy Rakić pisze, że termin ten ma czasem znaczenie szer-
sze, oznaczające ród, bractwo (= klan), synonimicznie odnoszące się do takich 
pojęć, jak: verige, dom, dim, komoštre, ognjište, odžak (Ракић 1991: 68). W lite-
raturze naukowej dotyczącej terminologii życia plemiennego kuća obejmuje zna-
czenie ‘małe bractwo’, ‘bractwo lub część bractwa’. Między innymi Filipović 
(Филиповић 1945: 97) dzieli bractwa na mniejsze jednostki: kuće, rod, blizikę. 
Kuća to także nazwa grupy rodzin z jakiegoś znanego, wyjątkowego, naczelnego 
bractwa.

Znaczenia konkretne, nieabstrakcyjne, najczęściej z zakresu budowy lub wy-
posażenia domu mieszały się ze znaczeniami społeczno-rodowymi także w przy-
padku kilku innych wyrazów. Przykładem może być wyraz òгњште21 w zna-

21 Òгњште to ‘część chaty, gdzie znajduje się palenisko, gdzie się gotuje, spożywa posiłki 
i spędza najwięcej czasu’, ‘rodzaj pieca z kominem, kominek’, ‘część pieca, gdzie pali się ogień, 
palenisko’, ‘altana, wiata z paleniskiem’. W znaczeniu fi guratywnym to ‘dom rodzinny; majątek 
plemienia, rodziny’, ‘strony rodzinne, ojczyzna’, ‘wspólnota rodzinna, domostwo, gospodarstwo do-
mowe’, ‘ośrodek bólu, centralne miejsce choroby’, ‘centrum, ośrodek ruchu, idei, zjawiska, ognisko’ 
(RSAN).
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czeniu ‘rodzina’, który powstał pod wpływem znaczenia obrzędowego (ognisko 
jako symbol rodziny, życia rodzinnego) i poświadczony jest w tym znaczeniu 
w słownikach22. W serbskiej tradycji ludowej ognisko znajdujące się na środku 
izby to centralne miejsce kultu rodzinnego, najważniejsze miejsce mikrokosmosu 
starego serbskiego domu, któremu podporządkowana była organizacja przestrze-
ni całego domu. Ognisko uważano za miejsce magiczne, miejsce przebywania 
mitycznych duchów przodków strzegących domu i domowników, opiekunów ro-
dziny. To także miejsce, wokół którego toczyło się życie codzienne rodziny, gdzie 
przyrządzano i spożywano posiłki, dokoła którego spano, przy którym podejmo-
wano gości, zawierano z nimi porozumienia. Przy wtórze gęśli bajano o starych 
czasach, składano ofi ary, korzystano z ciepła i światła z niego bijących23. Zna-
czenie ‘rodzina wspólnota rodzinna’ nawiązuje więc do funkcji ognia, ogniska 
domowego zajmującego centrale miejsce i symbolizującego wspólnotę.

Podobnego charakteru i pochodzenia jest wyraz òгањ mający także, obok 
podstawowego ‘ogień’, znaczenie wtórne ‘wspólnota rodzinna, domostwo, ro-
dzina’ (RSAN). Jako element słownictwa rodowego oganj poświadczony jest 
w plemieniu Kuči w znaczeniu ‘dom, osobna rodzina na oddzielnym domostwie’ 
(Kuči, Bratonožići, Piperi 1981: 29).

Do słowiańskiego ogniska – z ciągle w nim płonącym ogniem jako centrum 
domu, miejscem świętym – nawiązuje zapewne wyraz tureckiego pochodzenia 
òџāк i òџак, pierwotnie ‘komin’, ‘palenisko w domu połączone z kominem, ko-
minek’, a wtórnie także ‘dom, budynek domu’ i ‘ród, rodzina (najczęściej szano-
wana rodzina)’ (RMS). Według słownika Škaljicia odžak oznacza ‘dom, rodzi-
na, pokolenia, ród’, ‘szlachecki dom bega, którego drzwi zawsze stoją otworem 
dla podróżnych i dlatego ogień w ognisku nigdy nie gaśnie, dobry, bogaty dom’, 
‘janczarski odžak – sztab janczarów, który dzielił się na orty’. Wyraz w znacze-
niu ‘dom’ i ‘rodzina’ poświadczony jest w XVII wieku w słowniku Mihajlovi-
cia хоџак (GzRSR 1682) i оџак (KK-ER 1825) oraz w słownikach Popovicia: 
оџак ‘Rauchfang, Häuschen für den Melonensamen, Haus, Hof’, i оџак, хоџак 

Jako nom. loci z suf. *-isko / *-išče psł. *ognisko / ognišče ‘miejsce, na którym rozpala się ogień’ 
został utworzony od psł. wyrazu *ognь (scs. ognь, serb. oganj).

22 W gwarach są poświadczone między innymi formy огњште (RTimok), òгњиште (RMač), 
огњиште (RPosav; Nikšić) i ognjìšte w znaczeniu ‘miejsce w domu, w którym pali się ogień, gdzie 
są przygotowywane potrawy i pieczony jest chleb’, ‘najważniejsza część domu’, a jako symbol 
domu, rodziny także ‘dom, rodzina’, ‘strony rodzinne’.

23 „Ono što je oltar u hramu, to je ognjište u kući. Gotovo svi domaći obredi, od rođenja do smrti 
obavljani su na ognjištu. Grešnici su se ispovedali na ognjištu. Stari ljudi umirali su na njemu”. 
W okolicach miejscowości Pčinja „dete se prvi put okupa na domaćem ognjištu da bi se vezalo za 
kuću i da bi živelo”. Na terenie całej Serbii panna młoda „pred polazak na venčanje, ljubi ognjište 
svojih roditelja, a posle venčanja ljubi ognjište mladoženjinih roditelja i tri puta ga obilazi”. Wo-
kół ogniska „se obnosi božićna slama, nalažu badnjaci, peku česnica i pečenica” itp. (por. SMR: 
330–331).
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‘димњак, огњиште, кућа, породица, уопште религиозно или вoјничко тело’ 
(PopovićTur)24. 

W tym samym znaczeniu ‘rodzina, część dużej rodziny, która mieszkając 
w tym samym domu, prowadzi osobne gospodarstwo’ poświadczone są także 
wyrazy oznaczające prymarnie ‘łańcuch’, ‘łańcuch nad paleniskiem, na którym 
powieszony jest kocioł’: вèрига i pl. вèриге oraz кòмостра, кòмоштра i pl. 
кòмострe, кòмоштре (RSAN)25. W większości słowników są one poświadczo-
ne w znaczeniach podstawowych, choć w swej monografi i Rakić przytacza wy-
razy вериге ‘dom, rodzina, kuća’ (Ракић 1991: 61) i комоштре ‘dom, rodzina’ 
(Ракић 1991: 66). Podobne znaczenie można znaleźć także w słowniku czarno-
górskim verìge ‘lanac nad ognjištem o kojemu visi kotao’ i fi g. ‘kuća’ (prenijeti 
verige ‘iseliti se’, donijeti verige ‘doseliti se’) (CrnogR).

Z dawną metaforą dym = dom oraz średniowiecznym określaniem domu (stąd 
też średniowieczna nazwa podatku, dimnina, dimina, dimnica poświadczona od 
XIV wieku) jest także związane określenie дм ‘dom, ognisko (domowe), ro-
dzina; familija, porodica’ oraz ‘dym, produkt spalania’, ‘to, co przypomina dym 
(para wodna, mgła, pył itp.)’ (RSAN)26. Wyraz od średniowiecza w znaczeniu 
‘dym, obłok lub mgła unosząca się w powietrzu’ (na przykład w słowniku Daniči-
cia dÿm` ‘fumus’ oraz Vuka i Popovicia дим ‘der Rauch, fumus’), a w znaczeniu 
przenośnym ‘po dimu što se podiže iz kućnoga ognjišta, znači, kao i ognjište 
i ođak: kuća, porodica (koja ujedno, u istoj kući živi)’ od XVIII wieku. W zna-
czeniu rodowym wyraz pojawia się w twórczości ludowej i Zborniku Bogišicia 
(1999: 8), monografi i Rakicia: dim ‘dom, jednostka administracyjna we wsi (od-
powiednik domu)’ (Ракић 1991: 62) oraz gwarach czarnogórskich.

W znaczeniu ‘rodzina’ poświadczony jest wyraz дòмовина (RMS; RSAN), 
od XVII wieku ‘kraj, państwo, region, w którym ktoś się urodził i w którym do-
rastał, ojczyzna’, ‘państwo lub region pochodzenia’, a potem pojawia się także 
jako ‘dom, rodzina’, przest. ‘gospodarstwo’ i od XIX wieku, przede wszystkim 
w Czarnogórze, w znaczeniu ‘rodzina męża’; familia, ženi su domovina muževa 
kućna čeljad, braća itd.’ 

Nowszym, choć obecnie już przestarzałym, terminem pojawiającym się na 
określenie rodziny jest глта i глт ‘członkowie rodziny, rodzina, zadruga’, 

24 Zapożyczenie z tur. ocak ‘ognisko, palenisko, dom, rodzina, centrum’ w Czarnogórze po-
świadczone w formie òdžāk ‘dimnjak’, fi g. ‘kuća, dom’, ‘iskopana rupa u zemlji u koju se sadi 
sjeme dinje’, ‘majdan kamena’ (CrnogR) i оџак ‘просторија око огњишта, претсобље’, ‘дом, 
кућа, братство’ (Nikšić).

25 Dwa zapożyczenia z takim samym rozwojem semantycznym. Wyraz komostre, komoštre po-
chodzi z gr. κρεμαστός ‘zawieszony, powieszony, wiszący’, κρεμάννυμι ‘wiszę’, a etymologia verige 
jest niepewna.

26 Psł. *dymъ ‘lotne produkty spalania, parowania, dym, para, opar’ w wyniku rozwoju seman-
tycznego otrzymuje w języku serbskim nowe znaczenia: ‘dom wiejski, zagroda’ > ‘rodzina’ (dom 
zamieszkiwała jedna rodzina, a w centrum domu znajdowało się ognisko, z którego wyłaniał się 
dym; jeden dym z jednego domu).
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‘grupa, tłum, ciżba’, ‘biedota, biedak’, ‘brud, nieczystość’ (RSAN)27. W znacze-
niu ‘porodica, familia’ wyraz jest poświadczony od XIX wieku, w słowniku Vuka 
z Czarnogóry глта ‘die Urmen, pauperes, сиромаш’, ‘чељад, тј. жена и дјеца, 
die Familie, familia’, ‘некако ђубре у житу, herbae inutilis genus’, słowniku Po-
povicia i Mihajlovicia глота ‘породица, чељад’ (KK-ER 1821) oraz w gwa-
rach: глота ‘чланови домаћинства. Врло стара реч која означава све особе 
у једној породици – задрузи’ (RBanat), глотá ‘коров, уродица у житу’, ‘доњи 
друштвени слој, сиротиња’, ауг. ‘број чланова породице, чланови породице’ 
(RTimok).

Na określenie najbliższej rodziny używano także formy zaimka наши, w ję-
zyku Kamenicy w znaczeniu fi g. нáши ‘najbliższa rodzina dziewczyny, która 
wyszła za mąż’ (RKam).

Kilka określeń rodziny jest nowszego pochodzenia – są to najczęściej zapoży-
czenia z języka tureckiego. Należą do nich na przykład акрéба ‘rodzina, najbliżsi 
krewni, svojta’, ‘osoba z dobrej rodziny’ oraz акребàлук ‘pokrewieństwo, powi-
nowactwo, rodzina’ (RSAN; RMS)28, ilàka ‘svojta, rođaka’ (CrnogR), чèра ‘po-
krewieństwo, ród, rodzina’ (RPiva29), шљеме ‘врх крова, куће’ oraz fi g. ‘кућа, 
домаћинство, породица’ (Nikšić). Z języka rosyjskiego zapożyczono wyrazy 
семея (PosrbOV 1823) i семејство (PosrbOV 1836) oraz сэмz (Kurzbek: 171; 
KurzbekLeks: 270). 

W nawiązaniu do znaczenia konkretnego ‘numer, cyfra’ i ‘numer domu’ 
od XVIII wieku jest także poświadczony wyraz нмера (RSAN), w gwarach 
нмера ‘дом, кућа, породица’ i ‘број куће’ (RRad), нумера ‘кућни број’ oraz 
‘саме породице које су живеле у одређеној кући’ (RBanat).

W tym miejscu więcej uwagi należałoby poświęcić opisowi samej rodziny jako 
podstawowej jednostki rodowej. Wyżej wymienionymi wyrazami (przede wszyst-
kim kuća i dom) aż do XIX wieku określano zarówno niewielkie rodziny jedno- 
lub dwupokoleniowe – późniejsze określenia: inokosna kuća/porodica, inoko(v)-
ština ‘mała wspólnota rodzinna, najczęściej składająca się z rodziców i ich dzie-
ci, którzy mieszkają na wspólnym majątku i prowadzą wspólne gospodarstwo’ 
(RSAN) – jak i wielkie, wielopokoleniowe wspólnoty typu zadrużnego – zadrugi. 
Pierwszą z opisanych form rodzinnych jest wąska rodzina – inokosna kuća, którą 
Vujačić (Вујачић 1977: 31) defi niuje jako ‘najmniejsza wspólnota krwi, rodzina 
złożona z dwóch pokoleń (rodzice z dziećmi)’. W swej pracy na temat rodzi-
ny w Czarnogórze podaje on również inne serbskie i czarnogórskie określenia 
tego typu wąskiej wspólnoty: inokoština, mala kuća, slaba kuća, nejaka kuća, 

27 Psł. *glota ‘rodzina, żona i dzieci, familia’ posiada niepewną etymologię. Najprawdopodob-
niej to wyraz abstrakcyjny, collectivum na -a od ie. *gl-et-, *gel- ‘tłoczyć się, gnieść, ugniatać’ 
(derywaty od tego pierwiastka w znaczeniu ‘ściśnięta masa, bryła’ > ‘grupa ludzi, tłum, zgraja’).

28 W pracy Bjeletić akréba, ekréba to ‘rodbina, porodica, svojta; onaj koji je iz dobre porodice’ 
(Bjeletić 1995: 206). Wyraz zapożyczono z tur. akraba ‘rodzina’.

29 Zapożyczenie z wł. cera ‘twarz, osoba’ (< gr. κάςα ‘głowa’), ale również mógł pojawić się pod 
wpływem tur.-pers. çehre ‘ts.’ lub alb. cerë ‘ts.’.
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samština, siromašna kuća, podczas gdy rodzina bez męskiego potomstwa jest 
określana jako: prazna, pustoš, pustinja, prazna pećina, pusta pećina, isprežna 
kuća, istražna kuća, istražbina, iskopana kuća, svratnica, svratna kuća (Вујачић 
1977: 31). Obszerne informacje na temat struktury inokosnej rodziny w XIX wie-
ku podaje Bogišić (1999: 87), przywołując na przykład z Budvy, Hercegowiny 
i Katunskiej Nahii formę inokosna kuća. 

Znacznie ciekawiej prezentuje się jednak opis formy rodziny wielopokole-
niowej, którą aż do XIX wieku w języku ludu, piśmiennictwie i aktach prawnych 
określano takimi samymi wyrazami jak rodzinę jednopokoleniową – kuća, dom, 
familija etc. Dopiero od połowy XIX wieku, dzięki odpowiedniemu hasłu w swo-
im słowniku, Vuk Karadžić rozpowszechnił, obecnie już popularne, określenie 
зáдруга30 dla oznaczenia modelu rodziny wielopokoleniowej (‘Hausgenossen-
schaft im Gegensatze der einzelnen Familie, plures familiae in eadem domo’). 
Przede wszystkim więc taką formę organizacji rodzin określano wyrazami i fra-
zami: kuća, dom, porodica, zaјеdnica i familija oraz kućevna/porodična zadruga, 
kućna/porodična/domaća zajednica, zadružna/velika/velja/bogata/neodeljena/
golema/dobra/jaka/snažna/dugačka/glavarska/glasovita kuća, kućna družina, 
golema/velika famelja, velika/proširena/zadružna porodica, čeljad, obitelj, vit, 
hiža, društvo, veliko ognjište, skupština (porodična), množina, glota, komun, brat-
stvo, braća, braćija (Илијић 1999: 15–16; Чубриловић 1959: 17; Bogišić 1999: 
87; Kuči, Bratonožići, Piperi 1981: 191). W XIX-wiecznych aktach prawnych, 
pojawiają się wymiennie określenia kuća oraz zadruga i zadružna kuća (OIZ CG 
1888), zadruga, kuća, zadružna kuća (GZS 1844). Termin zadruga od drugiej 
połowy XIX wieku przyjęli także badacze i naukowcy serbscy i chorwaccy.

Pierwsze pisane dane o instytucji serbskiej zadrugi pochodzą z dokumentów 
bizantyjskich oraz serbskich z XII i XIII wieku31. W Kodeksie Dušana (KD, art. 
51, 52, 66, 70) wymienia się bezpośrednio kuća, ognjište, dim. W 77 nagłówkach 
dubrownickich statutów z XII i XIII wieku, a także w statucie Kotoru i Grba-
lja, pojawia się pojęcie zadrugi (Илијић 1999: 17–19). W tureckim fermanie 
z 1766 roku wśród Serbów wspomina się zadrugę jako formę wspólnego życia 
i pracy. Statut Varaždinskiego Pogranicza Wojskowego z 1737 roku wymienia 
Hauskommunion wraz z dokładnym opisem życia w niej.

Terminami kuća, dom, w znaczeniu współcześnie znanym jako zadruga, ozna-
czano więc wielką (liczącą zazwyczaj od kilku do 20–30, a nawet 50 osób), wielo-

30 Współczesna defi nicja wyrazów здруга i зáдруга to ‘wspólnota rodzinna składająca się 
z większej liczby członków powiązanych między sobą bliskimi więzami pokrewieństwa (zwykle 
bracia z rodzinami), którzy mieszkają w jednym wspólnym domostwie i prowadzą wspólne gospo-
darstwo; wiejska wspólnota typu wielkorodzinnego’, ‘organizacja kolektywna, zrzeszenie powstałe 
w celu wykonania różnego rodzaju działań o charakterze gospodarczym’, ‘wspólnota, związek, zrze-
szenie ludzi w ogóle’ (RSAN). 

31 Należą tu dokumenty monasterskie, najpierw bizantyjskie, a potem także serbskie, które 
prowadziły ewidencję należących do nich dóbr, wspólnot, rodzin i ich majątków oraz dokumenty 
sądowe, prywatno-publiczne, akta sporządzane przy sprzedaży, kupnie, zamianie dóbr i majątków.
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pokoleniową, tradycyjnie patriarchalną wspólnotę rodzinną, grupę krewnych wy-
wodzących się od jednego przodka, szczególnie często występującą w społecz-
nościach pasterskich (koczowniczych), złożoną z dwóch lub więcej rodzin nukle-
arnych – nie tylko z członków rodziny, ale także z każdej osoby urodzonej we 
wspólnocie lub adoptowanej. To instytucja społeczna, gospodarcza, rodowa, mo-
ralna i religijna, której głównymi cechami były wspólnota produkcji i konsump-
cji, wspólnota majątkowa, władza reprezentowana przez naczelnika. Była to także 
wspólnota etyczno-moralna, która zajmowała się wychowaniem członków rodziny, 
opieką nad nieletnimi, a w okresie niewoli tureckiej i ogólnego chaosu administra-
cyjnego ziem serbskich, kiedy nastąpił jej największy rozwój, również instytucja 
chroniąca rodzinę i naród, pomagająca wsi zachować jej słowiański i chrześcijań-
ski charakter. Jako relikt ustroju rodowego, być może powstała w czasie wędrówek 
Słowian na Bałkany32. Szerzyła się linearnie (kiedy składało się na nią więcej po-
koleń, na przykład dziadek, syn, wnuk) lub lateralnie (tworzona przez braci, którzy 
wraz z swoimi rodzinami zostawali we wspólnym domu). Według Čubrilovicia 
(Чубриловић 1959:17) był to „kręgosłup życia gospodarczego w dawnej Serbii”, 
„биолошко-срoдничка, производно-економска и друштвена заједница, а код 
нас некако и традиционално-обичајна” (Барјактаровић 1981: 278).

W podobnym znaczeniu jest także poświadczony wyraz зједница ‘wspól-
nota, wspólnota ludzi’, ‘wspólnota lub grupa ludzi, którzy mieszkają razem’, 
‘osoby powiązane członkostwem w jakiejś organizacji, towarzystwie’, ‘wspólne 
życie, wspólne idee, uczucia, jedność’, ‘ziemia lub inne dobra, które należą do 
większej liczby osób, wspólne posiadanie dóbr, współwłasność’ (RMS; RSAN), 
зједница ‘Gemeingut, was zweien oder mehrern zugleich gehört, bonum com-
mune’ (SR; Popović). 

Jako termin prawny, kućna zajednica oznacza formę wspólnoty rodzinnej, 
w Czarnogórze po raz pierwszy ofi cjalnie określonej prawnie w Zakoniku kneza 
Danila z 1885 (DZ, art. 47–58), a następnie w OIZ CG z 1888 roku. W Kodeksie 
był to termin tożsamy z terminami zadruga lub kuća. „Свака се Кућа, т.ј. кућна 
заједница сматра самосталним имаоником, што се год тиче домаћих добара 
и имовине” (OIZ CG: 686). Kućna zajednica jest traktowana jako osoba praw-
na będąca właścicielem wszystkich dóbr znajdujących się w jej posiadaniu. Jej 
członkami w Czarnogórze mogli być zarówno mężczyźni, jak i kobiety, podczas 
gdy zapisy w serbskim GZS przewidywały tylko członkostwo mężczyzn. Według 
OIZ koniec kućnej zajednicy nastaje wyłącznie przez podział albo małżeństwo. 
Jedynie GZS dopuszcza możliwość rozwiązania wspólnego gospodarstwa.

32 Część uczonych zakwestionowała prasłowiańskie pochodzenie zadrugi i jej przeważający 
wpływ na formowanie się wczesnego serbskiego modelu rodziny. W interesie średniowiecznego 
feudała leżało bowiem atomizowanie gospodarstw mu podległych, aby tym samym uzyskać jak naj-
więcej podmiotów zobowiązanych do wykonywania robocizn lub płacenia danin. Przejawem tego są 
przepisy o sposobie podziału rodzin i przejmowaniu gospodarstw przez młode pary, zawarte w doku-
mentach średniowiecznych. Z kolei same rodziny, aby łatwiej znieść obciążenia feudalne, zmuszone 
były do wspólnego mieszkania i gospodarowania, a więc tworzenia wspólnot wielkorodzinnych.
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Zadrugi, mające charakter demokratyczny, najczęściej były samowystarczalne 
ekonomicznie i tworzyły miniaturę autonomicznej wsi średniowiecznej, w której 
władzę sprawowała wspólnota, a nie jednoosobowo naczelnik. Starszeństwo do-
maćina, kućnog starešiny było przywilejem i obowiązkiem, władzę zwierzchnią 
zaś posiadała rada dorosłych mężczyzn – kućni savet, to jest ciało doradcze, któ-
re rozstrzygało kwestie sporne, decydowało w sprawie prac domowych, a prze-
de wszystkim w kwestii dysponowania majątkiem wspólnoty. „Старешина, 
у ствари, извршује одлуке већа, врши распоред послова и стара се, у име 
заједнице, да се све на време обави, да сви укућани буду снабдевани свим 
потребним, води надзор над понашањем укућана, заступа кућу на сеоском 
збору и код власти, и кад је гост у кући итд.” (Филиповић 1945: 12). Doty-
czyło to zwłaszcza prawa dysponowania majątkiem zadrugi, który był dobrem 
wspólnym, należącym do wszystkich33.

Głowa rodziny, gospodarz domu i naczelnik zadrugi – домàћин34 (por. s. 73–
–75) to najstarszy i najbardziej szanowany członek rodziny, rzadko wybierany, 
a najczęściej pełniący tę funkcję prawem senioratu. Mógł być nim mężczyzna 
lub, niezmiernie rzadko, kobieta (sporadycznie w Czarnogórze i Boce Kotorskiej 
– domaćinka), a warunkiem była pełnoletność. Dbał o dyscyplinę, kierował praca-
mi domowymi, zajmował się organizacją i podziałem prac, zaopatrzeniem domu, 
a w pracach polowych uczestniczył sporadycznie (w przypadku braku rąk do pra-
cy lub pracach wymagających szybkiego ich wykonania). Nie posiadał prawa do 
samodzielnego dysponowania własnością zadrugi bez zgody rady domu. Płacił 
podatki i daniny, oddawał w dzierżawę i sprzedawał płody rolne. Sprawował 
obrzędy kultowe i religijne, opiekował się nieletnimi członkami wspólnoty.

Żeńskim odpowiednikiem była домàћица35, żona domaćina, pani domu, ko-
bieta, która kierowała pracami „kobiecymi” w domu i także sama je wykonywała 
– sprzątała dom, piekła chleb, przygotowywała posiłki, pracowała przy zwierzę-
tach, przygotowywała nabiał, prała, łatała, szyła, przędła, tkała itp. (Филиповић 
1945: 13).

Jak podaje Bogišić, w XIX wieku na terenie Serbii, na przykład w Lubo-
vii, Rođevcach i powiecie azbukovačkim, okręgu knjaževskim i Starej Pazovie, 
członkami zadrug36 mogli być wszyscy mężczyźni, których łączyły więzy krwi 

33 Potwierdzały to także zapisy GZS „O zadružnom dobru bez saglasija sviju punoletnih i oženje-
nih muških glava jedan ili drugi nije vlastan raspolagati, kao ni prodati ili zadužiti” (§ 510).

34 Pozostałe nazwy naczelnika rodziny to кесебашија (Филиповић 1945: 13), ктњк, 
кћнк (SR), кућáник, кћанк (UR) oraz нáпрежан, стòпанин (Филиповић 1945: 13).

35 Pozostałe określenia to стопаница ‘kobieta naczelnik nad żeńskimi członkiniami zadrugi’ 
(Филиповић 1945: 13), рèдуша, рèдара ‘kobieta, która w domu zadrużnym prowadzi gospodar-
stwo, wykonuje prace domowe według ustalonej kolejności’ (RMS).

36 Członków zadrug określano wyrazami дмāр i дòмāр (RMS; Илијић 1999: 16), жваљ 
(RVG), задрỳгāр i здругāр, задрỳгāш, здругāш oraz здружанин, зáдружанин, задрỳжāр, 
здружāр, зједничāр, кћанин, ỳкућанин i укћāнин (RMS). Wyrazy te najczęściej poświad-
czone są z XIX w., na przykład w słowniku Popovicia задругар, pracach V. Bogišicia zadružar, 
a także w słownikach gwarowych. Od XVI w. w znaczeniu ‘familia, kućna čeljad (porodica i služba 
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(poza nielicznymi przypadkami, kiedy członkami zadrug były osoby adoptowane 
lub wprowadzone do wspólnoty przez zawarcie małżeństwa z córką gospodarza) 
(Bogišić 1999: 96). W zasadzie nie zdarzało się (rzadkie przypadki potwierdzone 
w banackiej Dobricy, Zemunie oraz Sremie, Banacie i Bačce), aby obcy, niespo-
krewnieni ludzie tworzyli zadrugę. Do głównych obowiązków członków wspól-
noty należało wykonywanie prac w polu i wokół domu zgodnie z poleceniami 
głowy zadrugi (Bogišić 1999: 135).

Podobnie jak w Serbii, pełnoprawnymi członkami zadrug w Hercegowinie, 
Czarnogórze i Boce Kotorskiej byli przede wszystkim spokrewnieni z sobą męż-
czyźni. W Hercegowinie i Nahii Katunskiej „Svi su muški svoji po krvi, osim ri-
jetkoga slučaja posinovljenja ili domazetstva” (Bogišić 1999: 96). Do praw i obo-
wiązków członka zadrugi w Hercegowinie, Czarnogórze i Boce, wedle zapisów 
Bogišicia, należało „izvršiti sve ono što domaćin naredi da što radi, ili da ide na 
pazar, ili da što proda ili kupi. Domaćica je dužna da je svakome vazda spravno tri 
put na dan jestivo” (Bogišić 1999: 135). Członek zadrugi w Hercegowinie i Nahii 
Katunskiej „Ima hranu, odjeću, obuću iz opće riznice kuće, učastvuje u savjetu 
domaćemu ako je došao na godine, može tražiti svoj dio i odijeliti se sa svim. 
Dužnosti su mu da radi na opću korist kućnu i da gleda na svaki način da prinese 
što može više koristi kući, da je poslušan domaćinu itd.” (Bogišić 1999: 135).

Chcąc podkreślić stosunek hierarchii, czasem poddaństwa dzieci i członków 
wspólnoty wobec głowy domu, na określenie członków wspólnoty używano wy-
razów wieloznacznych, prymarnie mających znaczenie ‘niewolnik, sługa, cze-
ladź’, a wtórnie ‘żona i dzieci, członkowie rodziny (oprócz gospodarza)’: čeljade 
i čeljad oraz rob i robje, roblje.

Pierwszym z nich jest poświadczony już od wczesnego średniowiecza wyraz 
чељáдe oraz coll. чљāд, чељàдија i кућна чељад (RMS)37, który pierwotnie 
oznaczał kogoś wchodzącego w skład rodu, rodziny, a w średniowieczu służbę 
domową. Na Rusi w okresie od IX do XIII wieku oznaczał ogół ludzi pracujących 
w majątku właściciela ziemskiego. Na południu, oprócz służby, także drużynę 
wojskową, lekko uzbrojonych wojowników i oddziały wspomagające. U Słowian 
zachodnich czeladź odpowiadała łac. familia ‘rodzina, domownicy’, a określenie 
pater familias tłumaczono jako ojciec czeladny, jako naczelnik rodu.

W średniowieczu poświadczone są formy челядинь ‘servus’ oraz z XV wie-
ku челядиниŸь ‘domesticus’ (RiKSS), a także coll. челядь. W XVIII- i XIX-
-wiecznych słownikach (Kurzbeka, Vuka, Popovicia i Mihajlovicia) zanotowa-
no чљāд coll. ‘die Frauerpersonen im Hause, feminae personas’, ‘die Leute im 
Hause, familia’, w Dubrowniku ‘die Leute, homines’ oraz чељáдe ‘ein Frauen-
zimmer aus dem Hause, femina familias’, w Dubrowniku ‘ein Mensch, Person, 

ili samo jedno od toga dvoga) prema domaćinu’ jest poświadczony wyraz дрỳжина i дружна 
(RSAN; RJAZ) (por. s. 168–170).

37 Psł. forma coll. *čeľadь (< *kel-jadǐ-) ‘rodzina, ród, wspólnota, rodowa, wszyscy domownicy, 
poddani, służba’ to najprawdopodobniej derywat od niezachowanego rzeczownika *čel- < *kel- (por. 
serb. čovek, pol. człowiek) z suf. -jadь.



40

homo’ (SR). W Wojwodinie zanotowano wyrazy чељáде ‘људско биће, човек, 
особа уопште’, ‘млађа особа’, ‘члан породице, укућанин’ (RSGV) oraz coll. 
чљāд i чљади, чљāди, чељáди ‘људи, особе уопште’, ‘деца; чланови 
породице, укућани’, ‘послуга у кући; најамни пољопривредни радници који 
са породицама живе у кући, бироши’ (RSGV).

Podstawowe znaczenie wyrazu čeljad w Serbii to ‘rodzina, rodzinna organiza-
cja, domownicy, członkowie domu, wszyscy członkowie rodziny’, a elementem 
najistotniejszym dla semantyki wyrazu jest stosunek podległości domowników 
wobec głowy rodu, pater familias. W związku z tym elementem poddaństwa (któ-
ry jest również widoczny w wypadku semantyki wyrazu roblje) znaczenie wyrazu 
obejmowało również sługi i niewolników, którzy znajdowali się we władzy do-
maćina.

Wyraz čeljade oznaczał członka rodziny, w pewnym sensie osobę poddaną, 
podległą głowie rodziny. W znaczeniu ‘rob, niewolnik, sługa’ wyraz jest noto-
wany tylko w Nomokanonie (w XIII rozdziale Prohirona, gr. άνδράποδον prze-
tłumaczony jako челядинь, podczas gdy w innych miejscach konsekwentnie tłu-
maczony jako рабь) oraz w zabytkach dubrownickich i bośniackich (w umowie 
z Dubrownikiem z lat 1254–1256 i z 1308 roku, hrisovulji ławrze św. Atanasija 
z 1361 roku, a w 1400 roku Dubrowniczanie zgłaszają królowi Ostoji, że никтор 
не сме куповат ни продават чељад). W serbskim przekładzie greckiej povelji 
króla Uroša grecki wyraz φαμιλίαι, który oznaczał rodzinę zależnych osiedleń-
ców, przełożono jako челяди. W znaczeniu ‘niewolnik’, wyrazy čeljadin i čeljad 
pojawiają się rzadko (w znaczeniu ‘niewolnik’ zazwyczaj używano wyrazu otrok) 
(Тарановски 1931: 76). W korespondencji szlachty bośniackiej z Dubrownikiem 
pojawia się znaczenie ‘kućanin, domesticus, zaufany człowiek, najbliższy sługa’ 
(LeksSSV: 814).

Drugim określeniem, popularnym szczególnie w Czarnogórze i również pod-
kreślającym hierarchię władzy we wspólnotach, jest wyraz рб ‘niewolnik, osoba 
pozbawiona praw, którą właściciel może swobodnie dysponować’, ‘sługa, oso-
ba, która milcząco wykonuje wszystkie polecenia’, ‘obywatel kraju, który został 
zdobyty przez nieprzyjaciela, osoba pozbawiona praw’, ‘jeniec’ i reg. ‘członek 
rodziny lub zadrugi, domownik’. To samo znaczenie jest poświadczone w formie 
kolektywnej рбље ‘niewolnicy, robovi’ i przest. reg. ‘żona i dzieci, członkowie 
rodziny (oprócz gospodarza)’ (RMS) (por. s. 102–104). Oprócz znaczenia ogól-
nego, wyraz rob, a szczególnie jego forma coll. roblje, przyjmuje znaczenie gwa-
rowe: ‘członkowie rodziny (oprócz głowy rodziny)’, poświadczone w słowniku 
Vuka, książce Rakicia (rob, robje, roblje, robi – Ракић 1991: 75), a także w mo-
nografi ach plemion czarnogórskich: roblje ‘członkowie rodziny’ (Rovinski 1998 
I: 154; Rovca 1984: 104) i u Kučów: rbje, rblje, rpčad (Kuči, Bratonožići, 
Piperi 1981: 201). W gwarach czarnogórskich wyraz ma najczęściej dwa znacze-
nia, takie jak w słowniku czarnogórskim ròb ‘zatvorenik’ oraz ‘čeljade, član po-
rodice’ (CrnogR), рб ‘więzień, niewolnik’ i ‘członek rodziny’ (RZag; UR Vasoj; 
Njegoš; Nikšić) oraz рбље (RZag; RProš; RRad), рбље (UR; RKM), робље 
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‘чланови породице, чељад’, ‘робље – у логорима затечени људи’ (Nikšić) 
i róblje ‘zarobljenici’, ‘čeljad’ (CrnogR), a czasem tylko jedno znaczenie: рб 
‘członek rodziny’ (RVG), roblje ‘članovi porodice, ukućani, uvek u množini’ 
(RRož), рбље ‘członkowie rodziny’ (RVG). W gwarze Pirotu zanotowana jest 
forma bez l epentetycznego робје (RPirot).

RÓD

Kolejnym stopniem w hierarchii rodowej, strukturą pośrednią między rodziną 
a bractwem, wspólnotą połączonych rodzin wywodzących swoje pochodzenie 
od wspólnego przodka, jest prasłowiański ród, w RMS poświadczony jako рд 
‘rodzina, rodzinny ród’, ‘pochodzenie (rodzinne), geneza, stopień społeczny’, 
‘rodzina, z której się pochodzi, najbliżsi krewni, krewni w ogóle, krewniacy’, 
‘krewny, krewniak’, ‘związki rodzinne, pokrewieństwo’, ‘naród, do którego oso-
ba należy, nacja, strony rodzinne, ojczyzna’ oraz hist. ‘pierwotna forma organi-
zacji społeczno-ekonomicznej wspólnot opartych na więzach krwi, która swe 
powstanie wywodzi od wspólnego przodka, wspólnota rodowa, plemię, bractwo, 
ród’ (RMS; RJAZ)38. Wyraz poświadczony jest od XIII wieku jako родь ‘genus’: 
родь чловьчьскыи, ‘populus’: рода християньскаго, ‘generatio’: племенэ светаго 
Сμмеона третіемu родμ сьстарэющμ се, ‘ortus’: родомь wть Зете. W serb-
skim przekładzie Syntagmatu родь to odpowiednik gr. γένος. Pierwszy raz ter-
min pojawia się w povelji žičkiej Stefana Nemanjicia z 1220 roku, a w znaczeniu 
‘bližika, bratstvo’ w chorwackim Vinodolskim zakonie z 1288 roku oraz w Zecie, 
w liście Đurđa Crnojevicia z 1492 roku (Чубриловић 1959: 18–19). W słowniku 
Vuka рд to ‘људски род, Geschlecht, genus, спол’, ‘н. п. господскога рода, 
der Geschlecht, Stamm, genus’, ‘Verwandschaft, verwandt, propinquus, родбина, 
својат, својбина, сродство, отражина’, ‘die Frucht, fructus, cf. плод, cf. руно’. 
Podobne znaczenia zostały zanotowane w słownikach Popovicia, Mihajlovicia 
i Kurzbeka. Wyraz jest poświadczony w gwarach czarnogórskich w znaczeniu 
‘ród, rodzina; pochodzenie’ oraz ‘dom, z którego pochodzi panna młoda’: рд 
(RZag; UR; RProš; RRož), рођа (Nikšić) oraz ród (CrnogR), w gwarach serb-
skich zaś jako ‘krewni’, ‘najbliższa rodzina’, ‘ród, dom, pochodzenie, rodzina’ 
рóд (RKam; RPosav), рд (RKM), рд (RRad), родá (RTimok) i рд ‘најближа 
родбина, сродници (обично крвни, по оцу или мајци) уопште, својта’, 
‘рођак’, ‘пород’, ‘производ биљака који се развије из цвета или под земљом, 

38 Inne znaczenia: ‘to, co się urodziło, ród, plon, potomstwo, rodzaj’, ‘płeć’, ‘proces rodzenia, 
narodziny, powstawanie’, ‘ogólny zbiór roślin określonego gatunku jako całość, gatunek, rodzaj, 
rasa’, ‘jednostka służąca do klasyfi kacji roślin i zwierząt, wyższa od rodzaju, niższa od rodziny’, 
‘rodzaj niematerialnej działalności, obszaru, dziedziny’, ‘kategoria, rodzaj’, ‘jakość, ranga, stopień’, 
‘zbiór przedmiotów tego samego rodzaju lub typu, pokrewnych rzeczy, które tworzą całość’, ‘rodzaj 
gramatyczny’ (RMS).
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плод’, ‘скуп нечега исте врсте или нечега сродног што чини целину, низ, 
ред’, ‘пол’ (RSGV).

Ród słowiański i indoeuropejski, który kształtował się na zasadzie odojcow-
skiej (patrylinearnej), przetrwał do połowy I tysiąclecia. Od tego czasu, w wyni-
ku migracji i późniejszej stabilizacji, na przełomie starożytności i średniowiecza, 
wspólnoty rodowe zaczęły przeradzać się we wspólnoty terytorialne, w ramach 
których rozpoczął się proces rozwarstwienia klasowego i tworzenia stosunków 
feudalnych. Ród i rodzina stanowiły grupy społeczne otwarte, ulegające przemia-
nom biologicznym i organizacyjnym, pełniły też różne funkcje polityczne i ideolo-
giczne w zakresie podziału dóbr, zapewnienia porządku, poszanowania obyczajów 
i wykonywania praktyk religijnych, organizowania obrony oraz sądzenia i wymie-
rzania kar. Kontynuacją rodu w formie przekształconej politycznie i gospodarczo 
oraz podległej rozwarstwieniu klasowemu w epoce feudalnej były rody feudalne, 
dynastyczne, możnowładcze, rycerskie, szlacheckie, chłopskie itp. Podstawą ich 
znaczenia był majątek oraz wpływy polityczne, połączone z wykonywaniem czyn-
ności administracyjnych. W ślad za nimi szły rody rycerskie i szlacheckie. Pod ko-
niec epoki średniowieczej następowało zatarcie różnic między rodami rycerskimi 
i możnowładczymi (jedni się bogacili, inni biednieli), w którego wyniku powstały 
rody szlacheckie (MSKDSł: 332–334; LeksSSV: 625).

Na obszarze Słowiańszczyzny południowej, między innymi w Serbii i Czarno-
górze, ród był przede wszystkim utożsamiany z bliską rodziną, niewielką wspól-
notą rodową i choć miał więcej znaczeń, zawsze jednak pozostawał w obrębie 
stosunków rodzinnych opartych na więzach krwi. To struktura pośrednia między 
rodziną a bractwem, szersza wspólnota połączonych rodzin lub domów wywo-
dzących swoje pochodzenie od wspólnego przodka, która w innych częściach 
Bałkanów była określana mianem: rodbina (Słowenia), pleme, familija, koleno 
(ogólna nazwa w Serbii, Czarnogórze, Macedonii, Chorwacji), delenici, kabile, 
simsile, fara (Macedonia), fi s, soj (Macedonia i Kosowo), domazluk (Macedonia 
i Južno Pomoravlje), trbuh (Czarnogóra), polazica, polozica (Bośnia).

Była to jedna z podstawowych form organizacji społeczeństwa występująca 
już w okresie wspólnoty pierwotnej, a w zmienionej postaci została przyjęta rów-
nież w epokach późniejszych. Podstawową komórką biologiczną społeczeństwa 
była rodzina, a podstawową komórką społeczną – ród składający się z większej 
liczby osób pochodzących (i/lub mających świadomość pochodzenia) od wspól-
nego przodka. Wyraz rod oznaczał więc domową zadrugę, bractwo lub ogólne 
pojęcie pokrewieństwa (= svojta, bližika), obejmował wszystkich krewnych, mę-
skich i żeńskich, którzy pochodzili od jednego przodka w linii męskiej i nosili to 
samo nazwisko. 

Род се зову сви они коjи произилазе од једнога родоначелника, па било мушки 
или женски, али по мушко; крви, те носе једно презиме. Ипак, само до неког 
степена, на примјер, около до четвртог. Сви даљи рођаци коjи носе исто презиме 
сачињавају брацтво, те се зову рођаци или браственици, али тако да сваки члан 
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рода је уједно и браственик, а сваки браственик није свакому члан рода (Богишић 
1984: 69).

Dotyczyło to więc pokrewieństwa do czwartego pokolenia, podczas gdy kolejne 
pokolenia tworzyły już bractwa.

Na podstawie średniowiecznych źródeł prawnych można stwierdzić, że rod 
oznaczał przede wszystkim pokrewieństwo w linii męskiej, dlatego często poja-
wiały się przy nim jako atrybuty: s braćom, bližika, srodstvo, rodim i podkreślenie 
różnic między bliższą rodziną, wspólnotą domową z braćmi i szerszym pojęciem 
bližiki (pokrewieństwo w linii męskiej). Rod podobny był do domowej zadru-
gi, małego bractwa, bližiki w sensie rodowym, ekonomicznym i prawnokarnym. 
W takim znaczeniu każdy nowy rod powstaje przez podział zadrug lub rodzin 
w ciągu kilku pokoleń, a zanika, gdy w wyniku rozwoju wspólnota krewnych po 
raz kolejny rozpadnie się na nowe.

W nowszych czasach używa się wymiennie terminów rod i srodstvo, w zna-
czeniu szerszym jako pokrewieństwo. 

Термин род употребљавао и употребљава у народу, пре свега у Црној Гори 
и околним областима у општем смислу сродства, слично речи својта, донекле 
ближика и у ужем смислу сродство по оцу по мушкој и по женској линији. 
У средњевековној Србији према писаним изборима израз је понекад служио да 
представи појам порекла од једног претка, ближика или братство у ужем смислу 
(Чубриловић 1959: 20).

W Hercegowinie, Boce, Czarnogórze i Brdach rod to część składowa bractwa 
(Филиповић 1945: 912).

W monografi i o Glasinacu i w artykule w Encyklopedii Jugosławii poświę-
conym terminowi rod w społeczeństwach nieplemiennych (a więc nie w Czar-
nogórze) Filipović zdefi niował go jako ‘група сродничких породица од истог 
претка, које ништа друго не повезује осим порекла и обичаја везаних за 
заједницу једног порекла’, szeroka wspólnota rodzinna, która nie jest zorga-
nizowana, a poszczególne rodziny – członkowie mieszkają w różnych wsiach. 
Mogą mieć inne nazwisko, ale pamiętają o wspólnej slavie, wspólnym pochodze-
niu i nie zawierają między sobą małżeństw (Чубриловић 1959: 23).

W XX wieku nauka wykorzystuje ten wyraz na ogólne oznaczenie małego 
i dużego bractwa, rodziny zadrużnej, większej wspólnoty społecznej, plemienia. 
W znaczeniu ‘rod, bratstvo, zadruga’ wyrazu użył także Radonić w przekładzie 
książki Istorija Srba Konstantina Jirečka (Чубриловић 1959: 21).

W Czarnogórze wyraz rod dodatkowo oznaczał dom rodzinny mężatki, dom 
i rodzinę, skąd pochodzi niewiasta (panna młoda). Kobieta zamężna, odwiedzając 
swój dom rodzinny, ide u rod (mężczyzna nazywa swój dom rodzinny domem), 
ponieważ rod to dom rodziców i ich najbliższych krewnych, a czasem nawet bra-
ctwa. Poza Czarnogórą rod jako nazwa domu rodziców żony występuje w Lice, 
Bukovicy i Kotarach w północnej Dalmacji (Чубриловић 1959: 20).
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Na określenie szerszej rodziny, krewnych, rodu i ogólnie stosunków pokre-
wieństwa w Serbii i Czarnogórze używano, oprócz rod, przede wszystkim wyra-
zów blizika i bližika, rodbina i rodbinstvo, svojtа, svojtinа, svojština, svojatluk, 
svojbinа, svoјdba, svojat, svojstvo i svojčad oraz koleno, w Czarnogórze wymien-
nie z wyrazami pas, pojas, loza, panj. 

Pierwszym z wymienionych określeń wspólnoty rodzinnej jest wyraz 
блзика, блжика ‘szeroka rodzina, krewni, ród, svojta’, ‘krewny, członek 
rodziny’ oraz w funkcji adj. ‘pokrewny’ (RSAN; RJAZ)39. To odpowiednik ła-
cińskich propinqus, cognatus, consaguineus. Terminy bližika, blizika ‘rodzina’ 
pojawiają się w opracowaniu Rakicia (Ракић 1991: 58) oraz w formie bližika, 
bližnji w pracy Čubrilovicia. W źródłach serbskich wyrazy są poświadczone od 
XIII wieku, w słowniku Daničicia ближика ‘propinquus’: цара ближикu сего 
(Żywot św. Simeona z XIII wieku), свэтовавь се с властели нашими з братиwмь 
и зь ближиками (MS: 242). Wyrazy te są poświadczone także w gwarach: 
блжњи (RKam1), ближка, близца (Vasoj; RZag), блзика (RRad; Nje-
goš), ближика (RNjeg) i ближњика (Nikšić).

Jako termin prawny, blizika pojawia się w czarnogórskich dokumentach 
prawnych w znaczeniu ‘rodzina, krewni’: близика (ZPP), близика (ZOCiB: XI, 
XXXI), близыка, близика (DZ), близика (OIZ CG, art. 91), ближика (OIZ CG, 
art. 47–50). W OIZ jest poświadczony w kontekście istnienia prawa pierwoku-
pu ziemi przez najbliższą rodzinę: „Право прече купње, које је од давнина 
у обичају међу ближиком (т.ј. између братственика, међаша, сељана и у опште 
племеника), при продаји непокретних добара, остаје и у напредак у својој 
потпуној снази” (OIZ CG, art. 48). W tymże znaczeniu wyraz poświadczony 
w Paštrovskich ispravach XVI–XIX wieku, gdzie bližika pojawia się w miejsce 
terminu bratstvo, oznaczając ‘bliższy lub dalszy ród, braća, pleme’. Dotyczy to 
właśnie ogłoszeń o sprzedaży ziemi przez krewnych i prawa pierwokupu przysłu-
gującego najbliższej rodzinie (Чубриловић 1959: 33).

Drugą grupę wyrazów określających pokrewieństwo tworzą derywaty po-
wstałe od wyrazów rod, roditi. Pierwszym z nich jest родбна i рдбина ‘oso-
by, które łączą więzy pokrewieństwa, krewni, szersza rodzina, najbliżsi’ oraz 
рòдбинство i рдбинство ‘pokrewieństwo, więzi rodzinne, rodzina, krewni, 
rodbina’ (RMS). Wyrazy są poświadczone od XV wieku w większości słowników 
chorwackich i serbskich, a także w słownikach gwarowych z Serbii i Czarnogóry: 
рдбина (RZag; UR), рдбина, рoдбна (RProš; Njegoš), ròdbina ‘sva čeljad 
koja proizilazi od muške loze, srodstvo po muškoj liniji’ (CrnogR) oraz родбна 
(RKM; RRad), рóднина (RKam), роднна (RLesk; RJug), роднина (RPirot), 
рóдина, рóднина (RTimok), рода (RTimok1) i родбна, рдбина, родбна, 
родбна (RSGV).

39 Formy blizika, blizica oraz bližika zostały utworzone od rdzenia bliz- (przym. blizak ‘bliski’ < 
*blizъkъ ‘znajdujący się w niedalekiej odległości, bliski’ od psł. *blizъ ‘zbity, ściśnięty, stłoczony’ > 
‘znajdujący się tuż obok’).
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Jak pisze Bogišić, można rozróżnić dwie grupy pokrewieństwa: rodbina po 
debeloj krvi (agnatio), to znaczy bliższe lub dalsze pokrewieństwo w linii ojca (na 
przykład między dziećmi dwóch braci) oraz rodbina s tanke strane lub po tankoj 
krvi, czyli pokrewieństwo w linii matki (między dziećmi dwóch sióstr lub dziećmi 
siostry i brata) (Bogišić 1999: 376 z okręgów południowych).

Rodbina to także termin prawny używany w XIX-wiecznych serbskich aktach 
prawnych. W GZS rodbina, zadruga i opština były traktowane jako lice moralno 
(GZS, § 36). W dalszej części Kodeksu znajduje się również defi nicja rodbiny: 

Pod imenom rodbine (porodice, familije) razumevaju se pretci sa svima svojim 
potomcima, bili oni u zajednici ili odeljeni. Oni se zovu među sobom rod; sveza kojom 
su vezani, jest srodstvo, lica su pak takva srodna ili srodnici i rođaci; srodnici po braku, 
koje se srodstvo zove tazbina (GZS, § 55).

Trzecim spośród pokrewnych są wyrazy: свјта, свјтина, својàтлук, 
свјбина, свјдба oraz coll. свјāд ‘ród, rodzina, krewni, rodbina (zwy-
kle ze strony matki)’ (RMS)40, których pierwsze poświadczenia są zanotowane 
w średniowieczu, na przykład своить coll. ‘affi nes’ (RiKSS). W XIX-wiecznych 
słownikach Vuka i Popovicia są notowane formy свјāт coll. ‘der Verwandten, 
propinqui’, свјта ‘der Verwandte; Sippschaft, propinquus’, свјбина (w Chor-
wacji) ‘својта’ oraz w słowniku Vuka z Boki Kotorskiej својдба ‘пријатељство 
по женидби или удадби, affi natas, Schwägerschaft’. W swej monografi i Rakić 
przytacza następujące formy: svojat, svojatluk, svojbina, svojdba, svojstvo, svojta, 
svočad ‘rodzina’ (Ракић 1991: 77). Podobne formy poświadczone są w gwarach41.

Bardziej abstrakcyjne znaczenia mają wyrazy рòдство i рђāштво ozna-
czające przede wszystkim ‘pokrewieństwo, więzi rodzinne’ (RMS), w formie 
родьство poświadczone od XIII wieku w znaczeniach ‘partus, porod, rođenje, or-
tus’ i ‘rod, rodbina, genus’ oraz срòдство ‘pokrewieństwo, powinowactwo, koli-
gacja, więzy rodzinne między ludźmi, więzy krwi, pochodzenia lub małżeństwa’, 
‘bliskość, podobieństwo ze względu na wspólne cechy, znaki itp.’ (RMS). Ten 
drugi, znacznie młodszy, jest poświadczony w XVIII i XIX wieku (w słowniku 
Vuka, Popovicia, Kurzbeka), a w XX wieku w słownikach gwarowych oraz mo-
nografi i Rakicia, obok specjalistycznego neologizmu srodbina (Ракић 1991: 78).

W znaczeniu rodu, plemienia i pokrewieństwa jest także poświadczony wyraz 
tureckiego pochodzenia сј ‘ród, plemię, naród, lud’, ‘gatunek, rasa’, ‘pozycja 

40 Svojta, svojbina, svojština powstały jako derywaty od przym. svoj (psł. *svojь ‘swój’): abs-
traktum na -tь, scs. svojtь i przejściem do a-deklinacji svojta, rozszerzony o suf. -ьba i -ina: svojbina 
oraz na -ština.

41 Gwarowe poświadczenia w Serbii w znaczeniu ‘ród, rodzina, krewni’: свóјштина (RLesk), 
својта (RBanat), свјта, свјштина (RKM), својтá (RTimok), свјта (RSGV; RMač), својат, 
својта (RPosav), свôјта, a w Czarnogórze w znaczeniach: ‘rodbina, srodnici, šira porodica, rod’, 
‘bliski rođak, ali i onaj čiji je isti daleki predak i po ženskoj i po muškoj liniji’ свјбина, свјта, 
свјштина (RZag), свјта (UR; RProš; RRož; RVG), својбина (Nikšić) oraz svójta i svójbina, 
svōjštìna (CrnogR).
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społeczna, warstwa społeczna, pochodzenie’, ‘rodzaj, klasa’ oraz fi g. ‘cecha, cha-
rakter’ (RMS; SR; Popović)42. Obok nich także formy посóјбина ‘род, родбина, 
својта’ (RTimok) i сóјевина ‘rodzina, najbliżsi krewni, rodbina’ (RTimok).

Kolejnym wyrazem jest стжēр ‘ród, rodzina, plemię’, ‘ojcowizna, majątek 
ziemski odziedziczony po rodzicach’ (RMS)43, który w znaczeniu ‘rod, pleme, 
koljeno, porodica’ pojawia się w XIX-wiecznym słowniku Vuka (z plemienia 
Paštroviciów) i Popovicia, стжēр ‘Stamm, Geschlecht, stirps’ oraz w Zborniku 
Bogišicia (1999: 24) z terenu Wojwodiny jako ‘Stammgut, dobro zadrugi’ i ‘ple-
mensko dobro, baština, djedina, očevina, zadružna starina’. Kolejne dwa okre-
ślenia to агамет ‘род’, ‘средина, насеобина’ (Nikšić) i вв ‘ród, pochodzenie, 
pokolenie, związek pokrewieństwa szerszego kręgu rodziny’ (Ракић 1991: 61)44. 
Jak podaje Rakić, także wyrazy стуб, ступ oznaczają ‘część rodu lub plemienia, 
organak’ (Ракић 1991: 79).

Pozostałe określenia pokrewieństwa, pokolenia i wspólnot rodowych to na 
przykład лòза ‘krewni, potomkowie tego samego, wspólnego przodka, szczep, 
ród, plemię, część rodziny lub plemienia, pochodzenie’ oraz ‘winorośl, winna 
latorośl’, ‘łodyga’ (RSAN), полазица, полозица ‘krewni, ród, pokolenie, loza’ 
(Ракић 1991: 73), грáна ‘gałąź’, ‘to, co od czegoś pochodzi, wynika, oddziela 
się’, ‘część dłoni lub stopy do palców’, ‘rodzaj, dziedzina działalności człowie-
ka’ (RSAN) i грана ‘gałąź, część rodziny’ (Ракић 1991: 61), пс ‘krewni w tym 
samym stopniu pokrewieństwa w stosunku do wspólnego przodka; pokolenie, 
generacja’ (szczególnie w Czarnogórze), ‘ludzie w podobnym wieku, którzy 
żyją w tym samym czasie’, ‘pas, pasek, część odzieży’, ‘część ludzkiej sylwetki 
nad biodrami, pas’, ‘pas, pasek’ (RMS)45, кòлено ‘ludzie, którzy żyją w tym 
samym czasie, bliscy sobie wiekiem; pokolenie, generacja’, ‘krewny w tym 
samym stopniu pokrewieństwa, pochodzący z tego samego pokolenia, krewny 
w linii prostej’, ‘jeden stopień pokrewieństwa’, ‘rodzina, pokolenie, generacja’, 
‘pochodzenie (rodzinne, społeczne, narodowe); pozycja społeczna lub inna, sto-
pień, ranga’, ‘ród ludzki’, ‘wspólnota etniczna, rodowa itp., grupa ludzi, naród, 
plemię, bractwo, ród’ oraz podstawowe znaczenia anatomiczne: ‘kolano, staw 
kolanowy’, ‘przegub, staw’ (RSAN) i нраштāј ‘wszyscy członkowie wspólno-
ty, podobni wiekiem lub stosunkiem do swych wspólnych przodków, pokolenie, 
generacja’ (RMS)46.

42 Wyraz zapożyczono z tur. soj ‘ród, plemię, pochodzenie’.
43 Psł. *stožerъ, *stežerъ (scs. stežerъ ‘fulcimentum, cardo’) jest derywatem od psł. (będącego 

kontynuantem pie.) *stogъ, *stoga ‘sterta siana, zboża lub słomy ułożona wokół drąga, stóg’ z suf. 
-erъ, typu večerъ.

44 Znaczenie ‘wspólnota, ród’ rozwinęło się z podstawowego znaczenia wyrazu scs. vrъvь ‘lina, 
powróz, sznur’ oraz ‘sznur jako narzędzie, które używano do pomiarów ziemi dokonywanych przy 
jej podziale na mniejsze części, tak zwane plemenštine’.

45 Forma pas powstała ze ściągnięcia grupy oja > ā w psł. *pojasъ ‘pas, przepaska’ (utworzony 
od czas. prefi gowanego *po-jasati ‘przepasać, przewiązać’, *jasati ‘przepasywać, przewiązywać’).

46 Deverbativum utworzone od czas. na-rasti ‘rosnąć, wyrosnąć’ (*orsti orst ‘rosnąć, wzrastać, 
wyrastać’).
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BRACTWO

Stopień wyżej od rodu znajduje się wspólnota obejmująca krewnych powyżej 
czwartego pokolenia i, w przeciwieństwie do plemienia, oparta wyłącznie na wię-
zach pokrewieństwa, czyli бртство i брàтство, брàство i брство ‘wspól-
nota, którą tworzy większa liczba rodzin posiadająca to samo nazwisko i wy-
wodząca swe pochodzenie od jednego przodka, część plemienia, bractwo, klan’ 
oraz ‘pokrewieństwo, więzi między braćmi’, ‘pobratymstwo, związek przyjaciel-
ski’, ‘bliskość między członkami tego samego narodu’ i ‘mnisi jednego klasz-
toru, wspólnota klasztorna’, ‘towarzystwo kościelne, bractwo kościelne’ (RMS; 
RSAN; RJAZ)47. Czarnogórskie bractwo, odpowiednik szkockiego klanu, jako 
wspólnota kilku rodzin została ukształtowana w okresie upadku średniowieczne-
go systemu feudalnego i nawały tureckiej, w procesie odnawiania czarnogórskich 
i hercegowińskich plemion. Jest ono grupą egzogamiczną, której członkowie za-
mieszkujący zwarte terytorium jednej lub kilku wiosek uważają się za krewnych 
pochodzących od wspólnego przodka.

Wyraz bratstvo we współczesnym znaczeniu szerszej wspólnoty rodowej 
bardzo rzadko był odnotowywany w dokumentach średniowiecznych. Najwcześ-
niej poświadczone i najpowszechniejsze znaczenia są notowane od XIII wieku 
‘bractwo klasztorne, wspólnota zakonników zamieszkujących jeden monaster’ 
– братство (oraz братьство, брацтво) ‘collegium fratrum’: wбетовасмо се све 
братство господина воиде Радосава μ всакμ любавь имати (MS: 320); ‘bracia 
żyjący w klasztorze’ oraz ‘fraternitas’: не хощемо Дμбровника wставити и нихь 
братьства (MS: 176; RiKSS), братьство хиландарскые лавры z posłowia w ręko-
pisie z 1263 roku (SNiZ: 9). 

Jak tłumaczy Leksykon serbskiego średniowiecza: „Из другог света 
представа, не из биолошког сродства, потекла је идентификација заједнице 
монаха једног манастира са братством – њени су чланови браћа у Христу” 
(LeksSSV: 64). 

Obecnie powszechne znaczenie z zakresu terminologii rodowej jest poświad-
czone znacznie później, a jako termin naukowy określający część plemienia 
i grupę krewnych wywodzących się od tego samego przodka pojawia się dopiero 
w XIX i XX wieku, poświadczony w słowniku Vuka w XIX wieku бртство, 
брство ‘братимство’ i w Czarnogórze ‘нахије се дијеле на племена, а племена 
на братства, Familie, familia. Људи од једнога братства имају једно презиме 
и славе једно крсно име, и тако су сви као од једнога рода’.

Już w czasie osiedlania się na Bałkanach Słowianie dzielili się na plemiona, 
a te zapewne na mniejsze jednostki oparte na wspólnocie rodowej – bractwa. 
Brakuje niestety informacji o typowych bractwach w późnym średniowieczu, ale 
w źródłach łacińskich, z części zachodniej półwyspu, są poświadczone wspól-

47 Bratstvo oraz brastvo, brasto i bractvo (gwarowe uproszczenia grup spółgłoskowych i asymi-
lacje) to psł. abstraktum utworzone suf. -ьstvo od bratъ / *bratrъ (> *bratьstvo / *bratrьstvo).
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noty podobne do bractw, to znaczy grupy rodzin o wspólnym nazwisku, które 
uznają zwierzchnictwo naczelnika i dysponują wspólnym dobrem. Dopiero pod 
koniec średniowiecza, w czasie upadku systemu feudalnego i najazdu tureckie-
go, w Czarnogórze i Hercegowinie odnawia się (lub tworzy) system plemienny, 
a w jego ramach konstytuują się wspólnoty rodowe, bractwa i plemiona. Pod ko-
niec XIX wieku plemiona jako jednostki organizacyjne zanikają, a wraz z nimi na 
znaczeniu tracą również bractwa (Филиповић 1945: 97–99). 

Przed XIX wiekiem wyrazy bratstvo i pleme nie miały ustalonego znacze-
nia i często były używane wymiennie. W XV wieku wyraz bratstvo (określając 
pokrewieństwo wielu rodzin) pojawił się obok terminu pleme w Czarnogórze, 
Hercegowinie oraz Poljicach, a więc tam, gdzie w tym czasie tworzyło się spo-
łeczeństwo plemienne (rodowe), a rozpadowi ulegał średniowieczny ustrój feu-
dalny (poświadczenia między innymi w przywilejach dla Dubrownika księcia 
Radoslava Pavlovicia z 1423 r., MS: 320; i potwierdzenia przywilejów dla Du-
browniczan Stefana Sandalja, MS: 393). W Czarnogórze bratstvo jako kategoria 
rodowa było wymienione w piśmie Đurđa Crnojevicia z 13 grudnia 1492 roku 
(Чубриловић 1959: 25). Pozostaje w sferze domysłów, na ile żywy wśród miesz-
kańców tych terenów był termin bratstvo przed XV wiekiem i w jakiej mierze jest 
on terminem własnym, a na ile przybył wraz z pasterskimi katunami. W tym okre-
sie, wraz z napływem pasterzy na niższe partie Czarnogóry i Hercegowiny i poja-
wianiem się terminu bratstvo, mieszają się terminy pleme i bratstvo na określenie 
większego bractwa. W Poljicach i Paštroviciach w XVI i XVII wieku zamiast 
bratstva znacznie częściej używa się terminu pleme (w znaczeniu szerszym, na 
określenie większej wspólnoty) oraz bližika, braća, kuća (w znaczeniu węższym). 
Trudno odnaleźć w dostępnych źródłach dokładny model społeczny, który moż-
na by określić terminem bratstvo (w zabytkach chorwackich sens tego wyrazu 
obejmuje również pojęcia koleno, kolenščina, pleme, plemenščina) (Чубриловић 
1959: 25–26). Wszędzie jednak w społeczeństwie rodowym bractwo pojawia się 
jako stopień pośredni między inokosnym lub zadrużnym domem (jedno-, dwu- lub 
wielopokoleniową rodziną) a plemieniem, a więc ze sporą dozą prawdopodobień-
stwa można przyjąć, że jest to odpowiednik gr. φράτρία, łac. gens, niem. Sippe.

Branislav Đurđev, traktując katun jako organizację rodową, zauważył, że 
z jednej strony w povelji Đurđa Crnojevicia z 1494 roku, pod nazwą bratstvo 
Malonšića kryje się właśnie instytucja katunu (jako niższej formacji rodowej), 
a z drugiej – w tefterach z 1521 i 1523 roku bractwa są określane terminem 
mahala. Według uczonego jest to świadectwo, że w ciągu zaledwie trzech dekad 
katuny przeobraziły się w bractwa (Кулишић 1981: 59–60).

Także Kulišić uważa, że w XV-wiecznych dokumentach dotyczących 
Czarnogóry włoskiego terminu compagnia używano na określenie struktury 
rodowej grupy Lješeviciów, katun natomiast, niezależnie od znaczenia 
terytorialnego, oznaczał pleme lub bratstvo. Widać to w cytowanym przez 
Božicia pewnym dokumencie dotyczącym plemienia Lješevići: „nostro cathon 
cioè compagnia de Liesevichi” (Кулишић 1981: 61–62).
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W swym artykule encyklopedycznym Filipović tak oto charakteryzuje człon-
ków bractwa:

(...) братство је егзогамна група чији се чланови сматрају сродницима по томе 
што или верују да су потомци једног заједничког претка или то заиста јесу, 
а сродство им се рачуна само по једној мушкој или женској лози (Чубриловић 
1959: 29).

Rovinski zaś dodaje: 

(...) са појмом племена, осим сродства, повезана и извјесна територија, док 
братство и род подразумијевају искључиво крвно сродство њихових чланова. 
(...) Братства се дијеле на поједине родове или ужа братства. Код Васојевића за 
ово уже братство налазимо и назив трбух; док се мањи родови које чине двије до 
четири куће називају деминутивним трбушчић (Ровински 1998 I: 115).

Według Bogišicia (na podstawie badań własnych oraz ankiet nadsyłanych 
przez informatorów z Czarnogóry, Hercegowiny i Albanii) bratstvo to „skup više 
pomanjih ili povećih familija, koje proizlaze (po znanju ili po predanju) od jed-
noga pradjeda o kome se često kaže, da je živio pred 100, 200, a kad god i 300 
godina”. Według tego badacza liczba osób w pojedynczych bractwach była różna 
i wahała się od 30 do 70 członków. W Czarnogórze liczebność bractwa określano 
nie na podstawie liczby „dusz”, lecz na podstawie liczby strzelb (puška), czyli 
mężczyzn zdolnych do noszenia broni. Głównym zadaniem bractwa była wza-
jemna pomoc swoim członkom i wspólna obrona przed nieprzyjaciółmi (także 
w wypadku zabójstw i krwawej zemsty) (por. Bogišić 1999: 479). 

Pełniejsze objaśnienie wyrazu, wraz z jego synonimami, daje w swej zna-
komitej pracy dotyczącej terminologii plemiennej Vasa Čubrilović. Czarnogór-
skie bratstvo można także odnaleźć pod określeniami braća, bratija, bratja, gr. 
φράτρία, łac. fraternitas, affi nitas gentis, generatio, congeneratio, confraternitas, 
niem. Bruderschaft. Jak zaznacza badacz, w zabytkach średniowiecznych (do XV 
wieku) na określenie takiej wspólnoty rodzinno-ekonomicznej i społecznej, więk-
szej lub mniejszej grupy rodzin, używano terminów bratija, bratja, braća i rod. 

Wyraz jest powszechnie poświadczony w czarnogórskich słownikach gwa-
rowych, gdzie notowane są formy bràstvo i bràtstvo ‘izvjesni broj domova 
koji vodi porijeklo od zajedničkoga pretka, po kojemu se najčešće i prezivaju’ 
(CrnogR) oraz брàтство (Njegoš; Nikšić), брство (RZag; RProš), брàство 
(UR)48. W materiale z gwar serbskich można znaleźć poświadczenia w monografi i 

48 Poświadczenia są także zanotowane w monografi ach plemion czarnogórskich z Malesiji, 
Riječkiej Nahiji, Crmnicy, Bratonožiciów, Paštroviciów, Rovcy, Pivie, Kučów oraz na wybrzeżu. 
W plemieniu Kuči dodatkowo pojawia się rozróżnienie: čisto bratstvo jako ‘bractwo wywodzące się 
od jednego przodka, z jednym nazwiskiem, mieszkające w jednej wsi i mające tego samego świętego 
opiekuna oraz jednego naczelnika’ oraz složeno bratstvo ‘plemię’ (Kuči, Bratonožići, Piperi 1981: 
203, 206).
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Rakicia brastvo, brasto i bratstvo (Ракић 1991: 59–60) oraz gwarach: брáство, 
брáсто (RKam), брцтво (RRad) i брáство (RTimok).

Za bractwo można więc uznać wspólnotę ludzi, większą lub mniejszą gru-
pę rodzin pochodzących od jednego przodka, której członkowie są wzajemnie 
powiązani pod względem terytorialno-administracyjnym, ekonomicznym, 
prawnokarnym, własnościowym, wojskowym i religijnym. Oprócz wspólnego 
pochodzenia i nazwiska (jednego przodka, protoplasty – rodonačelnika) łączy ich 
wspólna historia (mitologizacja przodków i pamięć o bohaterskiej historii inte-
gruje i potwierdza wspólne korzenie bractwa) oraz ten sam patron (krsna slava). 
Członkowie nie zawierają między sobą małżeństw (egzogamia), wiąże ich obo-
wiązek pomocy i obrony członków oraz obowiązek krwawej zemsty. Posiadają 
prawo dziedziczenia po sobie. Bractwo zamieszkuje zwarte terytorium jednej lub 
kilku wiosek i posiada kolektywną, wspólną własność (komunice), która razem 
z własnością rodzinną stanowi ekonomiczną podstawę jego egzystencji. W ra-
mach XVIII-wiecznego czarnogórskiego systemu administracyjno-terytorialnego 
społeczeństwa rodowego bractwa stanowiły części składowe plemion. Bractwo

представљало војну јединицу, одржавало је своје зборове, имало је свог глава-
ра, првобитно изборног, имало је право адопције, затим заједнички култ (славу), 
а раније и заједничко гробље (Кулишић 1981: 53).

W Czarnogórze od początku swojego istnienia termin bratstvo mieszał się 
z pojęciami: velika kuća, rod, pleme. W plemionach Kuči, Bratonožići na począt-
ku XX wieku bractwo określano wyrazem pleme. W południowej Hercegowi-
nie pleme miało dwa znaczenia: węższe synonimiczne do wyrazu bratstvo oraz 
szersze, współczesne ‘żupa lub nahija (tj. grupa bractw)’. W grupie Malisorów, 
katolickich Albańczyków w północnej Albanii, również dochodzi do mieszania 
pojęć plemienia i dużego bractwa. Należy jednak przyjąć, że w XIX wieku termin 
bratstvo określał w Czarnogórze właśnie takie, wyżej opisane, wspólnoty rodzin 
zamieszkujące jedną lub grupę wsi i pochodzące od jednego przodka.

Wraz z rozwojem systemu prawnego bractwo stało się jego podmiotem, a sam 
termin wszedł do terminologii prawnej.

Термин братство стећи ће своје пуно грађанско право у племенској 
терминологији Црне Горе тек од XVIII века, када ће ова братства из своје среди-
не истиснути турску феудалну управу и организовати се као слободно племенско 
друштво класичног типа у оквиру црногорских племена и црногорског Савеза 
племена (Чубриловић 1959: 28). 

Jako termin prawniczy bratstvo pojawia się w dokumentach czarnogórskich 
z XIX wieku, przede wszystkim w stworzonym przez Valtazara Bogišicia Opštim 
imovinskim zakoniku Crne Gore. W artykule 714 autor podjął próbę uporządko-
wania terminologii, wprowadzając podział na šire bratstvo i uže bratstvo (OIZ 
CG, art. 714).



51

У Законику се (art. 714) користе термини шире и уже братство, али се не 
дају њихове дефиниције. То заправо значи да је при редаговању Законика појам 
био јасан и да га за кориснике Законика није требало ближе дефинисати (односи 
се на све сроднике који потичу од једнога претка и носе заједничко презиме). 
Током анкете у Црној Гори 1873. године Богишић се сретао (поред терминâ 
шире братство и уже братство) и с терминима: јако братсво (јачица) и нејако 
братсво (нејачица), братственик, начелник братства (родоначелник). Законик 
користи домаћу реч пâс за означавање степена сродства (колена), која се јавља 
и у Његошевом језику, а кaрактеристична и данас за колоквијалну праксу у Црној 
Гори (нпр. изрека: „Да пâс пâсу казује!“) (Луковић 2004c: 111).

W takiej postaci termin przyjął się w terminologii naukowej XIX i XX wieku 
(por. znaczenia podane w słownikach XIX i XX wieku – RJAZ, RSAN, RMS, 
RSJ). Serbska historiografi a w XIX wieku przejęła defi nicję bratstva z termino-
logii czarnogórskiego plemienia. Jireček i Radonić dzielili plemiona na bractwa, 
odpowiedniki dubrownickich fraternità. Podobnie czynił Filipović, defi niując 
bractwo w Encyklopedii Jugosławii. Do chorwackiej terminologii rodowo-ple-
miennej termin bratstvo na określenie szerszej wspólnoty rodowej, ekonomicz-
nej i społecznej również z terminologii czarnogórskiej wprowadził Franjo Rački, 
a upowszechnił Vladimir Mažuranić.

W tym samym znaczeniu są także poświadczone pokrewne bratija, bratja 
i braća, a także powstałe pod wpływem podobnej struktury rodowej w Albanii: 
trbuh, trbušče, trbuščić i trbušak – kalki językowe albańskiego barq ‘brzuch’ 
i ‘bractwo, ród, plemię’. Bractwo określano także wyrazami jato, jačica lub ne-
jačica (RMS).

Szczegółową analizę poszczególnych wyrazów bliskoznacznych należy roz-
począć od bliskiego брáтија i брàтија oznaczającego przede wszystkim ‘mni-
si jednego monasteru, bractwo klasztorne’, ‘duchowieństwo jednego Kościoła, 
bractwo’ oraz przest. ‘bracia’, a także брћа, бртја, брàћија i брáћија ‘bra-
cia’ (RMS; RSAN)49. Wyrazy od pierwszych zabytków średniowiecznych ozna-
czały wspólnotę bliskich krewnych, choć niekoniecznie dotyczyło to wyłącznie 
rodzonych braci. W średniowiecznych dokumentach serbskich, bośniackich 
i chorwackich termin bratija, bratja – obok tego podstawowego znaczenia wą-
skiej rodziny tworzonej przez rodzeństwo (братия ‘fratres, bracia jednego ojca 
i jednej matki’, np. Воинь с братиwмь w MS: 61; RiKSS) – w ramach średnio-
wiecznej terminologii rodowej określał także rodzinno-ekonomiczną wspólnotę, 
większą lub mniejszą grupę rodzin określaną terminami rod, i, rzadziej, bratstvo 
(Чубриловић 1959: 24). Wraz z tworzeniem się w regionie dynarskim społeczeń-
stwa plemiennego, którego podstawą były więzy pokrewieństwa i wspólne teryto-
rium, od XV wieku terminy bratija, bratja, braća ‘szersza lub węższa wspólnota 

49 Dawne coll. utworzone za pomocą suf. -ja od rzecz. *bratъ / *bratrъ (*bratьja < bratrьja, scs. 
bratrija / bratija). W języku serbskim po zaniku jerów doszło do jotacji tьj > tj > ć.
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społeczna, oparta na więzach krwi’ były wypierane przez nowy termin bratstvo 
(Чубриловић 1959: 25–26).

O znaczeniu terminu w centralnej i północno-wschodniej Serbii (na wschód 
od Wielkiej Morawy i w części wschodniej Szumadii) pisał także Nikola Pantelić. 
Wyraz bratija traktuje on jako ślad starej organizacji rodowej, zadrugi, pozosta-
łości starego dynarskiego bractwa. Andrija Jovanović (cyt. za Panteliciem) uwa-
żał, że termin braćija (staroserbska bratija) był synonimem zadrugi (analogicznie 
do terminów braća i bratstvo, które na niektórych terenach oznaczają zadrugę). 
Na potwierdzenie tego cytuje zdanie z terenu na południe od Zaječaru: „nema ni 
jedna braćija da su u zajednici, nepodeljeni”. W pozostałych okręgach braćija 
oznacza grupę bliższych i dalszych krewnych, która swoje pochodzenie w linii 
męskiej wywodzi od wspólnego przodka, grupę rodzin złożoną z kilku pokoleń, 
powiązanych wspólnym pochodzeniem, wspólnym nazwiskiem i wspólną krsną 
slavą, ale mieszkającą w osobnych domostwach. Z powyższej analizy wynika, że 
na badanym przez Pantelicia obszarze termin braćija jest równoznaczny z termi-
nem rod w innych częściach Serbii. Pierwotnie więc termin braćija mógł ozna-
czać zadrugę, niepodzielone rodzeństwo, węższą lub szerszą rodzinę. To mógł 
być także północnoserbski odpowiednik czarnogórskiego i hercegowińskiego 
terminu bratstvo, ewentualnie prymarny serbski termin na określenie plemienia 
(Pantelić 1980: 181–183).

Szczególnie z Czarnogóry poświadczone są kalki z albańskiego: wyrazy 
тбух i deminutywne formy трбỳшче, трбỳшчић i тбушчић (RMS)50 pry-
marnie oznaczają ‘brzuch, część ciała, która obejmuje żołądek i jelita’, ‘żołą-
dek, żywot’, ‘wnętrza, wnętrzności’, ale także, analogicznie do albańskiego 
rozwoju semantycznego wyrazu bark, w czarnogórskiej terminologii rodowej 
‘ród lub część bractwa’. Takie znaczenia są na przykład poświadczone u Vuko-
savljevicia (Вукосављевић 1957: 83), w plemieniu Bratonožiciów ‘rod ili orga-
nak jednoga bratstva’, ‘część większego bractwa, malo bratstvo, uže bratstvo’ 
(RJAZ; Чубриловић 1959: 30) i plemieniu Vasojeviciów: „Братства се дијеле 
на поједине родове или ужа братства. Код Васојевића за ово уже братство 
налазимо и назив трбух” (Rovinski 1998 I: 115). W Etnografi i Czarnogóry Pav-
le Rovinski opisuje, że „мањи родови које чине двије до четири куће називају 
деминутивним трбушчић”, które z kolei dzielą się na porodice (famelje) lub 
kuće (Rovinski 1998 I: 115). Słownik czarnogórski podaje dwa określenia części 
bractwa: zagrànak ‘dio bratstva, jedna grana bratstva’ oraz ogrànak ‘dio brat-
stva, jedna grana bratstva’ (CrnogR).

Jako zapożyczenie z albańskiego oznaczające ‘bractwo, ród, plemię’, od 
XVIII wieku jest poświadczony także wyraz фс (RMS; KK-ER). Ten albański 
termin z zakresu terminologii plemiennej (alb. fi s ‘plemię, ród, rodzina, krewni, 

50 Wyraz trbuh oraz deminutiwum trbušče w znaczeniu ‘ród, bractwo’ jest kalką alb. bark ‘żołą-
dek; pokolenie, ród, rodzina, plemię, potomstwo’. Wyraz poświadczony w scs. trъbucha ‘intestina’ 
nie ma pewnej etymologii. Część badaczy wiąże go z tur. torba lub pol. brzuch, czes. břicho.
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potomstwo, pokolenie’) został przyjęty w części gwar serbskich i czarnogórskich 
sąsiadujących z językiem albańskim na oznaczenie bractwa lub plemienia. Jego 
poświadczenia można odnaleźć na przykład w Kosowie: фс ‘bractwo wśród Al-
bańczyków’ (RKM), oraz w Czarnogórze: fìs ‘pleme, rod’, ‘porijeklo’ (CrnogR), 
фс ‘plemię, ród, pochodzenie, rodzaj’ (RVG; Nikšić).

Jako określenie szczególnego rodzaju bractwa jest także poświadczony 
wieloznaczny wyraz јто, który pierwotnie oznacza ‘większa grupa zwierząt 
tego samego gatunku, które latają lub pływają razem, stado’, ‘gromada, mnó-
stwo przedmiotów tego samego rodzaju’, ‘grupa, wspólnota ludzi’, a regional-
nie w Czarnogórze także ‘bractwo liczące ponad 50 strzelców lub wojowników’ 
(RMS; RSAN; SR)51.

Wielkie, mocne i wpływowe bractwo, które w danym plemieniu stanowiło 
jego trzon i główną siłę, spośród którego najczęściej wybierano naczelników, 
określano mianem јàчица (RSAN)52 (Riječka 1999: 351; Вујачић 1981: 168). 
Przeciwieństwem jačicy, a więc małym i słabym bractwem, pozbawionym wpły-
wu na decyzje szerszej wspólnoty, jest нèјачица (RSAN), poświadczona na 
przykład w słowniku czarnogórskim w formie nejačìca oraz tuđica ‘slabo, neja-
ko bratstvo, slabi nejaki čovjek’ (CrnogR). 

Z tureckiego jest również poświadczony wyraz кабла, кабља, кабле 
‘w społeczeństwie patriarchalnym wspólnota, którą tworzą rody, bractwa, ple-
miona’ (RSAN).

O członkach bractwa określanych mianem бртственк i братствèнк, 
брственк, братствèњāк (RMS; RSAN), ich obowiązkach i prawach w XIX 
wieku pisał Valtazar Bogišić. Nosili to samo nazwisko, uważali się wzajemnie za 
rodzinę i między nimi, aż do połowy XIX wieku, obowiązywał zakaz zawiera-
nia małżeństw (egzogamia). Na wybrzeżu czarnogórskim, w Budvie i okolicach 
(choć można to rozszerzyć na cały obszar Czarnogóry) członkowie bractwa soli-
darnie uczestniczyli w krwawej zemście, mszcząc swych krewnych, a tym samym 
i siebie narażając na niebezpieczeństwo. Posiadając wspólną cerkiew, cmentarz, 
pastwiska, młyny, mieli także prawo pierwokupu ziemi. 

Bratstvenici su solidarni u krvnim stvarima, svete i ginu svi jednako, i to od kad 
pušku stane nositi. Na bratstvene skupštine dolaze sami domaćini. Predmeti saborisa-
nja odnose se na crkvu, groblje, pašnjake, vode, šume, a i sude se o poharama, o dioba-
ma itd. u tim skupštinama. Bratstvenici imaju opće: crkvu, groblje, pašište, a osim toga 
i mline i stupe. Bratstvenici imaju pravo prijekupa, pravo domazetstva. Prvo pravo 
spada najprije bližemu bratstveniku, pa ide dalje, a ako se niko ne nagje u bratstvu, tad 
prelazi u drugo bratstvo tog plemena. U bratstvo se primaju samo iz tugjega bratstva 
domazeti, ali za to mora platiti hiljadu (Bogišić 1999: 482).

51 Psł. *jato sg. i *jata pl. pierwotnie oznaczało ‘to, co chodzi, lata lub pływa’ (z ie. *ā-, *e- 
‘iść’).

52 Derywat utworzony za pomocą suf. -ica od przymiotnika jak ‘silny, mocny, potężny’, który 
w tym wtórnym znaczeniu rozwinął się z zaimka pytajnego *jakъ ‘jaki, który’.
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PLEMIĘ

Najwyżej w hierarchii rodowej stojąca rodowo-terytorialna wspólnota bractw za-
mieszkujących ten sam teren, instytucja rozbudowana i posiadającą niemal pań-
stwową strukturę i organizację (własne terytorium, granice, naczelników, rozpo-
rządzenia, umowy, miejsca kultu) – to plemię. Na określenie tej wspólnoty, od 
XVIII wieku, używano wyrazu pleme, a także soj, albańskiego fis, a na południu 
Boki romanizmu štirpa (RomanJBK). Plemię było jednostką rodową, społeczną, 
polityczną, prawną, terytorialną, ekonomiczną, wojskową i religijną, bez podzia-
łów klasowych i władzy zwierzchniej, wspólnotą wolnych bractw (Чубриловић 
1959: 34). Ta najbardziej rozbudowana instytucja czarnogórskiego społeczeństwa 
plemiennego, która powstała w chwili rozpadu systemu feudalnego i najazdu tu-
reckiego jako kontaminacja katunów pasterskich i wspólnot rodowych, głównie 
na bazie wspólnoty terytorialnej, rozwinęła się przede wszystkim na górskich ob-
szarach Czarnogóry i Hercegowiny.

Przez długi czas termin pleme miał jedynie znaczenie rodowe, zbliżone do 
współczesnego bractwa, określając mniejszą lub większą wspólnotę rodzin opartą 
na więzach krwi, a nie administracyjno-terytorialną wspólnotę bractw. W zna-
czeniu podstawowym i obecnie najpowszechniejszym w literaturze naukowej 
od początku XIX wieku termin określa patrylinearny system bractw, który Špiro 
Kulišić charakteryzuje jako heterogeniczne wspólnoty krwi powstałe w wyniku 
łączenia bractw różnego pochodzenia. Taką instytucję rodową nazywa się gora 
w Plavie i Gusinju, a brdo na terytorium Siedmiu Brd, to jest siedmiu wielkich 
plemion poza Starą Czarnogórą (Филиповић 1945: 100).

Według słownika współczesnego плме to ‘wspólnota ludzi w społeczeń-
stwach pierwotnych, których łączą więzi pokrewieństwa, wspólny język i teryto-
rium’, ‘grupa rodów lub bractw wywodząca się od wspólnego przodka’, a także 
‘ród, rodzina’, ‘naród; narodowość’, ‘pokolenie, generacja’, ‘grupa, kategoria 
ludzi powiązanych jakąś wspólną cechą, wspólnymi interesami itp.’ (RMS)53. 
Wyraz jest poświadczony od pierwszych zabytków piśmienniczych (XIII wiek), 
na przykład w słowniku Daničicia племе ‘genus’: племенэ светаго Симеона (MS: 
49), четиремь кμкямь моqга племене (MS: 356). Znaczenia z dziedziny termino-
logii rodowej ‘jednoga istog naroda veći ili mańi dio, za koji se misli da potječe 
od istoga praoca, a može se od drugih dijelova razlikovati narječjem i običajima’ 
i ‘crnogorska plemena. Imena tih plemena mogu značiti i zemlju, u kojoj koje ple-
me nastava’, ‘porodica, bratstvo’, ‘rod, rodbina, srodstvo’ są znacznie młodsze, 
poświadczone w słownikach XIX-wiecznych (плме ‘der Stamm, stirps, prosa-
pia’ oraz z Czarnogóry, gdzie oznacza to samo, co ‘у Србији од прије значила 
кнежина а сад што значи срез’, SR). Rakić przytacza pleme, pljeme (w okoli-
cach Peći, pod wpływem Albańczyków) oraz plemen (Ракић 1991: 73).

53 Wyraz prasłowiański *plemę ‘rodzina, ród, plemię’ prawdopodobnie z pierwotnego *pled-men 
(pokrewne z *plodъ ‘płód’).
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O plemionach słowiańskich, które stanowiły najwyższy stopień organizacji 
wczesnośredniowiecznych Słowian w czasie wędrówki ludów, ich nazwach, 
naczelnikach, zgromadzeniach plemiennych i ustroju, wspominają już pisarze 
bizantyjscy z okresu między V a X wiekiem – Pseudo-Cezariusz, Prokopiusz, 
Pseudo-Maurycjusz. Plemię było jednostką polityczną, terytorialną, ekonomiczną 
i rodową. W okresie rozpadu ustroju plemiennego w wiekach VI–X plemię było 
podstawową jednostką terytorialną z ośrodkiem w grodzie obronnym, gdzie rezy-
dował władca. O ważnych sprawach decydowała starszyzna plemienna (naczel-
nicy rodów) na wiecu. Z czasem, w trakcie kształtowania się struktury klasowej, 
plemiona przekształcały się w państwa.

Wraz z przybyciem na Bałkany, zastanymi tam nowymi warunkami geogra-
fi cznymi, gospodarczymi i społecznymi stary ustrój plemienny uległ rozbiciu, 
plemiona podlegały procesowi terytorializacji, nazwy geografi czne żup i państw 
wyrugowały rodowe nazwy plemion, a gminy wiejskie – małe i duże bractwa. 
W tym momencie zmieniło się znaczenie wyrazu plemię, który przestał określać 
wspólnotę małych i dużych bractw, a powrócił do swego pierwotnego rozumienia 
– jako szerszej wspólnoty rodowej opartej na więziach krwi, wspólnoty mają-
cej świadomość wspólnego pochodzenia. W średniowiecznym ustroju feudalnym 
Serbii termin pleme ma znaczenie zbliżone do wielkiego bractwa (w dzisiejszym 
tego słowa pojmowaniu), potwierdzane w dokumentach do XV wieku, to znaczy 
do upadku ustroju feudalnego (Чубриловић 1959: 34).

Jednym z powodów tej zmiany semantycznej był oparty na wzorcach bizan-
tyjskich rozwój społeczeństwa i ustroju feudalnego państwa Nemanjiciów, który 
wpłynął na osłabienie tradycyjnego ustroju rodowego dużo bardziej niż stało się 
to na Zachodzie, w Bośni czy Chorwacji. Wyraźnie to widać w źródłach średnio-
wiecznych, w których plemię 

(...) има опште значење сродства ужег или ширег, или општи карактер, а мало 
означава ужу сродничку повезаност на економској, родовској или територијално-
-управној основи не само код простог народа у жупи, већ и код племства. 
У Немањића доба губи се траг родовском племству у средњовековној Србији 
(Чубриловић 1959: 35). 

W tekstach średniowiecznych pleme to zatem ogólne określenie wspólnoty 
krewnych, pokrewieństwa, potomków jakiejś zazwyczaj znanej osoby.

Oprócz tego znaczenia wyraz pleme, oznaczając przynależność do uprzywi-
lejowanych warstw społecznych w średniowieczu, miał także zabarwienie o cha-
rakterze feudalnym. Stąd też nowe derywaty: plemeniti rod, plemenitaš, plemić, 
plemstvo – oznaczające i charakteryzujące szlachtę (Барјактаровић 1986: 73). 
Słowa pleme, plemenit pojawiają się w różnych znaczeniach, często w Bośni 
i Chorwacji, mieszając się z pojęciami typu traga, trag, kuća, dom, rod, porod, 
narod, poreklo, krv, naraštaj. W Bośni najczęściej występują w związku z rodo-
wym ustrojem społecznym średniowiecznej szlachty bośniackiej (Чубриловић 
1959: 35).
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Wyraz jest też poświadczony jako określenie warstw panujących, dynastii 
władających i rodów możnowładczych. Serbska dynastia panująca była trakto-
wana jako odbicie czy też tworzona w utworach literackich na wzór starote-
stamentowych plemion Izraela, na przykład: от племене светог Симеона, от 
племене же краљ и самодржац все србскије и приморскије земље. W swych 
utworach Teodosije podkreśla więź dynastyczną Nemanjiciów jako władców 
pochodzących z jednego plemienia. W tym samym znaczeniu pleme pojawia 
się w dokumentach władców Bośni. Rodoslov Karlovački z I połowy XVI wie-
ku wspomina o plemieniu serbskim, ale myśli o dynastii rządzącej: нь понqже 
послэдованіе племэне срьбскаго конць пріеть до послэднаго uроша и к томu 
невьст кнезь вь нихь. 

Terminu pleme w znaczeniu ‘wielka grupa etniczna, gens, tribus’ używa się 
dopiero od XVIII i XIX wieku, na przykład w literaturze opisującej Słowian jako 
grupę, która na podstawie badań własnego języka tworzy jedno plemię. To także 
określenie na przykład przodków Serbów i Chorwatów, mniejszych grup powsta-
łych w procesie organizacji politycznej, nazywanych plemionami (na przykład 
Neretljanie, Konavljanie) (LeksSSV: 521). 

Na temat genezy czarnogórskich i hercegowińskich plemion w nauce ju-
gosłowiańskiej i serbskiej istniały dwa odmienne stanowiska badaczy. Szkoła 
starsza – reprezentowana przez Jovana Cvijicia, Jovana Erdeljanovicia, Petara 
Šobajicia, Andriji Jovićevicia, Petara Vlahovicia, Nikoli Škerovicia, Sretena 
Vukosavljevicia – twierdziła, że czarnogórskie, hercegowińskie i albańskie 
plemiona są prostą kontynuacją plemion z czasów prasłowiańskich. Jireček 
i Suffl ay, a za nimi współcześni badacze, między innymi Čubrilović i Đurđev, 
uważali, że są to nowe twory plemienne, które rozwinęły się przede wszystkim 
z katunów pasterskich (osiedle lub okręg pasterski), na bazie wspólnoty teryto-
rialnej. Nowsze badania, głównie Đurđeva, potwierdzają, że organizacja katunska 
odegrała pierwszorzędną rolę w tworzeniu plemion czarnogórskich i albańskich. 
Katun stanowił zalążek narodzin plemienia. Ta najbardziej rozbudowana insty-
tucja społeczeństwa plemiennego powstawała od połowy XIV wieku, to jest 
od chwili rozpadu systemu feudalnego i najazdu tureckiego, jako kontaminacja 
katunów pasterskich i rolniczych wspólnot rodowych z nizin, głównie na bazie 
wspólnoty terytorialnej (niekoniecznie bractwa musiały być z sobą spokrewnio-
ne), a rozwinęła się przede wszystkim na górskich obszarach Czarnogóry i Her-
cegowiny. W XIV i XV wieku pojawiają się pierwsze wzmianki (głównie w ar-
chiwum dubrownickim i kotorskim) o późniejszych plemionach czarnogórskich, 
nazywanych wówczas jeszcze katunami (Zupci – 1305 r., Bjelopavlići – 1348 r., 
Banjani – 1389 r., Drobnjaci – 1354 r., 1399 r., Kuči i Piperi – 1398 r., 1416 r., 
Njeguši – 1432 r., 1452 r., Cuce – 1433 r. i inne). W źródłach tureckich, wene-
ckich i dubrownickich pojawiać się będą pod nazwami katun, karije, knežina, 
villa, communi, communi over companie (Чубриловић 1959: 38). W XVI wieku 
wraz z osłabieniem się pozycji władzy tureckiej w Czarnogórze i wzrostem sił ro-
dowych w ramach jednostek administracyjno-terytorialnych nahija, knežina i selo 
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stają się coraz bardziej formą organizacji społeczeństwa plemiennego. W XVIII 
wieku w Starej Czarnogórze knezovi przestają być organami władzy tureckiej, 
pośrednikami między władzą centralną a swoimi knežinami, zachowując jedynie 
funkcje naczelników plemion i bractw. Same knežiny przeobraziły się w plemena 
jako jednostki administracyjno-terytorialne, „територијално-управне заједнице 
слободних братстава у смислу уређењa класичног типа родовских друштава 
ове врсте” (Чубриловић 1959: 41). 

W trakcie tak wielkich przemian społecznych i administracyjnych w Czarno-
górze termin pleme zmieniał swoje znaczenie. Przez długi czas miał on jedynie 
znaczenie rodowe, określając mniejszą lub większą wspólnotę rodzin opartą na 
więzach krwi połączonych wspólnymi więzami rodzinnymi, ekonomicznymi, 
społecznymi, religijnymi, wojennymi i prawnymi. Jego znaczenie było więc zbli-
żone do współczesnego terminu bratstvo, czyli wspólnoty opartej na więzach 
krwi, a nie administracyjno-terytorialnej wspólnoty bractw połączonej ekono-
micznymi i społecznymi interesami. Tak byli na przykład organizowani czarno-
górscy Paštrovići (składający się z 12 plemion) i chorwacka Poljica (3 plemio-
na) od XV–XVII wieku, których wewnętrzna organizacja rodowo-ekonomiczna 
i administracyjno-sądowa o wiele bardziej przypominała organizację bractwa niż 
plemienia. Dlatego też plemiona paštrovickie i poljickie pod względem ustroju 
wewnętrznego odpowiadały współczesnemu pojęciu bratstvo. To zatem 12 ple-
mion paštrovickich jako całość (oblast, komunitad, knežina, opština) było no-
sicielem kompetencji o charakterze ekonomiczno-prawnym lub prawnokarnym, 
które w Czarnogórze przynależą plemieniu jako administracyjno-terytorialnej 
wspólnocie bractw. Mieszanie się pojęć bratstvo i pleme w Czarnogórze pojawia 
się już pod koniec XV wieku. W dokumencie Đurđa Crnojevicia, w stosunku 
do Malonšiciów, terminy bratstvo i pleme są używane wymiennie. Do XX wie-
ku w odniesieniu do plemion w Czarnogórze (Kuči, Bratonožići, Bjelopavlići) 
i w Hercegowinie (Zupci) termin pleme miał znaczenie większych lub mniejszych 
grup krewnych (Чубриловић 1959: 41–42).

Pleme jako wspólnota administracyjno-terytorialna wolnych bractw w rozu-
mieniu klasycznych plemion starego typu powoli wchodzi do użycia, pojawia 
się w literaturze naukowej dopiero na początku XIX wieku, wcześniej ciężko bo-
wiem jest stwierdzić, kiedy nastąpiła zmiana znaczenia (Чубриловић 1959: 42).

Wyraz pleme w swym podstawowym i najpowszechniejszym znaczeniu ozna-
cza patrylinearny system bractw, który Kulišić charakteryzuje jako „хетерогене 
крвне заједице постале процесом сплемењавања братстава, која најчешће 
не потичу од заједничког претка”. To nie wspólnota krewnych wywodzących 
się od jednego przodka, lecz grupa bractw/rodzin różnego pochodzenia, które 
z czasem zjednoczyły się na gruncie wspólnych interesów. Czarnogórskie plemię 
można by określić takimi obcymi terminami, jak populus, gens, genus, generatio, 
tribus, Stamm, a może także i etnos, natio (Вујачић 1981: 165). W tym znaczeniu 
używali go badacze współcześni, na przykład J. Cvijić, J. Erdeljanović, A. Joviće-
vić, S. Vukosavljević i inni (Чубриловић 1959: 43).
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We wschodniej Hercegowinie, Brdach, Starej Czarnogórze, Przymorzu Czar-
nogórskim, Krajinie (okręg na południowym wybrzeżu Czarnogóry, niedaleko 
granicy z Albanią) i Boce Kotorskiej „племеном су се називале у првом реду 
веће заједнице, састављене од неколико братстава, које имају своју посебну, 
добро издвојену и ограничену територију, своју уређену заједничку управу, 
свој говор и начин живота, а особито заједничке интересе” (Филиповић 1945: 
100). Właśnie taka instytucja rodowa w Plavie i Gusinju nazywa się gora, a brdo 
występuje na terytorium Siedmiu Brd, to jest siedmiu plemion poza Starą Czar-
nogórą. „Cа појмом племена, осим сродства, повезана и извјесна територија, 
док братство и род подразумијевају искључиво крвно сродство њихових 
чланова” (Rovinski 1998 I: 115). Granice plemienne są wyraźnie zaznaczone, 
a w Czarnogórze, gdzie pastwisk jest niewiele, są również surowo egzekwowane 
i przestrzegane (Bogišić 1999: 480–481). „Svako pleme ima svoj pašnjak, gdje 
pasti mogu sva bratstva toga plemena. To se zove (muša), što znači opština. (...) 
Ali opet i svako bratstvo ima svoj opći ogragjeni pašnjak, koji se zove zabrana ili 
cjelina” (Bogišić 1999: 481).

Plemię to najszersza grupa rodowa, w której skład wchodzi mniejsza bądź 
większa grupa bractw. Takich jednostek rodowo-społecznych w samej Czarno-
górze było około czterdzieści. Najważniejsze cechy plemienia to: (1) członko-
wie (плменк, племèштāк, RMS) posługują się tą samą nazwą plemienia, 
pochodzącą od imienia wspólnego przodka (na przykład Ozrinići, Bjelopavlići, 
Vasojevići) lub toponimu (Piva, Cetinje); (2) wspólne pochodzenie członków 
plemienia, którego śladem jest na przykład wspólne nazwisko, wspólna mowa 
(o pochodzeniu plemion krążyły legendy, historie o wspólnym przodku, na przy-
kład Bjelopavlići od Bijelog Pavla, Ozrinići, Piperi, Vasojevići, Hoti i Krasnići 
od rodzonych braci); (3) wspólne terytorium, ponieważ nowe dynarskie plemiona 
mają charakter osiadły, a nie nomadyczny; (4) wspólna władza uosabiana przez 
naczelników (glavarów), a przede wszystkim najwyższy organ władzy – zgroma-
dzenie (sabor, zbor, stanak), które odgrywało rolę sądu i na którym podejmowano 
najważniejsze decyzje, zawierano sojusze itp.; (5) wspólna historia, najczęściej 
ustna, jako rezultat długiego życia we wspólnocie (mitologizowanie historii, le-
gendy o wspólnym przodku); (6) plemię to wspólnota kultowa, religijna, tworząca 
swoją świętą historię lokalną, mająca jedną cerkiew, wspólnego świętego patrona 
i krsną slavę (na przykład Bjelopavlići – św. Petkę, Ozrinići – św. Archanioła 
Michała) (Барјактаровић 1997: 121–122). Plemię to instytucja jak najbardziej 
demokratyczna, „заједница једнаких”, która „као једнаки су се насељавали, 
као једнаки сплемењавали, али под извесним већим или мањим утицајем 
јаких братстава” (Вукосављевић 1957: 17). Aby powstało plemię, konieczna 
była homogeniczność religijna mieszkańców lub, w wypadku wspólnot różnorod-
nych wyznaniowo, szacunek i brak uprzywilejowanej pozycji jednego z wyznań 
czy religii (Барјактаровић 1997: 138).

Od XV do XVIII wieku plemię stanowiło podstawową wspólnotę społecz-
no-rodową i terytorialną, połączoną własnością, posiadającą pełną autonomię 
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w sprawowaniu władzy i rozwiązywaniu sporów – jako niezależna, samodzielna 
jednostka społeczno-polityczna. Od tego też czasu plemię zaczęło kształtować się 
jako jednostka terytorialna.

Organizacja plemienia przypominała miniaturowe państwo, które posiadało 
własne terytorium, granice, naczelników, rozporządzenia, umowy, własne intere-
sy i miejsca kultu. W XV wieku,

(...) у часовима ‘погибија’ почеле су да се стварају, од староседелаца 
и придошлица (избеглица) из других српских земаља, одговарајуће заједнице 
као врста посебних механизама за самоодржање уз коришћење знања, памћења, 
искуства и сналажљивости ондашњих и ратара и сточара. Нејаки је почео да се 
‘прибија’ уз јачега (чега је било и касније). Да би постали ближи једни другима, 
измишља се и заједничко порекло (Барјактаровић 1997: 138).

W źródłach pochodzących z Rovcy plemię to wspólnota ograniczona tery-
torialnie, utworzona na fundamencie, po pierwsze – więzów rodzinnych, które 
są nadzwyczaj silne w grupie dynarskiej, a po drugie – na bazie ideologiczno-
-religijnej tradycji grupy, przynależności do tej samej religii (wobec dominującej 
religii państwowej imperium tureckiego – islamu – chrześcijańscy Słowianie, po-
zbawieni większości praw, grupowali się wokół Cerkwi i organizacji kościelnej, 
a sama hierarchia pomagała w tworzeniu organizacji plemiennych). Oprócz religii 
połączyła i zjednoczyła ich tęsknota za wolnością i niezależnością (Rovca 1984: 
40). W Kučach pleme to ‘bractwo, grupa krewnych z wspólnym przodkiem, które 
tworzą społeczną oraz często ekonomiczną wspólnotę’ (Kuči 1931: 104; Kuči, 
Bratonožići, Piperi 1981: 203), a także ‘grupa krewnych mających wspólne po-
chodzenie w linii męskiej’. Nieważna była wielkość tej grupy, więc pleme mogło 
być wyrażeniem synonimicznym dla porodica, rod lub bratstvo. W połowie XV 
wieku Kuči byli grupą bractw, a dopiero przybycie nowych osadników, ich asy-
milacja i przyjęcie wspólnego imienia wpłynęły na powstanie plemienia (Kuči, 
Bratonožići, Piperi 1981: 28, 206). Vukosavljević dzielił plemiona na: pleme pro-
sto, złożone z jednego plemienia/kilku bractw, oraz pleme složeno, składające się 
z mniejszych plemion, z których każde posiada swoje terytorium i naczelników 
(Вукосављевић 1957: 82–83).

W czasach feudalnych okresu panowania dynastii Nemanjiciów w wyniku 
rozpadu starosłowiańskiej wspólnoty rodowej pleme znaczyło w Serbii ‘bractwo’ 
lub ‘zadruga, dom zadrużny, zadružna kuća’, na przykład w povelji króla Stefana 
Uroša monasterowi Dečani z 1330 roku lub w średniowiecznej Bośni (pismo San-
dalja Hranicia z 1429 roku) (Чубриловић 1959: 36–38). Kulišić i inni badacze 
najstarszych okresów życia plemion słowiańskich uważają termin pleme za star-
szą, archaiczną nazwę bractwa, która pojawia się dopiero w procesie odnawiania 
czarnogórsko-hercegowińskich bractw i plemion w XV wieku. Bractwo rozwinę-
ło się ze starszej formy, określonej słowem pleme. Na wielu terenach terminu ple-
me używano wymiennie z bratstvem. „Pleme, zapravo, isto tako označava srod-
ničku zajednicu koja vodi poreklo od jednog zajedničkog pretka, a čini ga više 
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kuća i manjih porodica”. Bogišić notuje w Hercegowinie, Czarnogórze i Boce 
Kotorskiej, że bratstvo, pleme i porodica mają tam to samo znaczenie.

Naziv pleme za označavanje bratstva ili zadružne kuće spominje se od XIV veka, 
a tokom vremena upotrebljavan je u raznim značenjima: za rod, bratstvo i kuću. I naša 
istraživanja pokazuju da je naziv pleme označavao užu rodbinsku zajednicu kojoj pri-
padaju srodnici po krvi i vode poreklo od zajedničkog pretka. U Resavi pleme znači 
podeljena porodica, isto što i familija, braćija, rod (Pantelić 1980: 184–185).

Pleme zatem (jako bractwo) to także grupa kilku rodzin z wspólnym przod-
kiem. W obu znaczeniach pojawia się w średniowiecznych źródłach pisanych. 
Wskutek ewolucji wspólnoty rodowej plemię było jednostką plemienno-teryto-
rialną, wspólnotą oznaczającą bractwo lub jakiś obszar, na którym żyją bractwa 
spokrewnione z sobą. Według Vuka pleme w Czarnogórze oznacza to samo co 
w Serbii knežina, a to, co w Serbii znaczy pleme, w Czarnogórze oznacza brat-
stvo: w słоwniku Vuka z 1852 roku оraz u Njegoša, плме ‘stirps, prosapia’, 
‘у Црној Гори племе значи оно што је у Србији од прије значила кнежина 
а сад што значи срез’.

Termin rodowy pleme w XIX wieku często mieszał się z pojęciem terytorialno-
-administracyjnym (również w języku ludowym), jako obszar zasiedlony przez 
mieszkańców różnego pochodzenia. 

Све до увођења књажевске власти у Црној Гори, у своме односу према другим 
племенима и уопште према сусједима, племе је функционисало као политичка 
јединица. (...) Данас племе дјелује само у својим оквирима, задржавајући своју 
организацију у којој прву карику представља братство (Rovinski 1998 I: 114).

W XIX wieku stare czarnogórskie plemiona przekształcają się w państwo-
we jednostki administracyjne. W Czarnogórze, Hercegowinie i północnej Albanii 
pleme to ‘wieś’, ‘grupa wsi’, ‘okręg, region, którego mieszkańcy tworzyli grupę 
ludzi powiązanych z sobą’. Czasem i zamiast pleme używano brdo. Z czasem 
zaczął oznaczać również ‘bratstvo’, ‘większy rod’, czasem również poza Czarno-
górą ‘srodnici po muškoj liniji, ljudi istog prezimena’ (Барјактаровић 1986: 74; 
Барјактаровић 1997: 114).

W historii społecznej Czarnogóry XIX wieku wyraz pleme miał więc dwa 
główne znaczenia. Po pierwsze, była to wspólnota rodowo-terytorialna, a po 
drugie – wspólnota terytorialno-administracyjna wolnych bractw w ramach czar-
nogórskiego sojuszu plemiennego (stopnia pośredniego w tworzeniu państwa), 
jednostka administracyjna, odpowiednik serbskiej knežiny lub srezu, polskiego 
powiatu. Według Čubrilovicia plemię to „територијално-управна заједница 
слободних братстава” i „управно-територијална јединица у подели Црне 
Горе најпре у оквиру Савеза црногорских племена у старој Црној Гори XVIII 
век, затим у склопу опште управне организације Црне Горе, када из Савеза 
племена почиње да се изграђује у XIX веку црногорска држава”. Książę Da-
nilo, organizując państwo w latach 50. XIX wieku, włączył w jego struktury ple-
miona, a kiedy 



61

(...) постало део управне организације грађанске црногорске државе у XIX веку, 
племе прима читав низ нових задатака и обавеза које му намеће држава. Војна 
организација племена уклопљена је у општу организацију црногорске војске, 
мада је она и даље подељена по племенима. Судска власт прелази на државне 
органе, место старих главара који стоје на челу племена и појединих братстава, 
села, долазе или чиновници или државни самоуправни органи (Чубриловић 
1959: 42).

W XIX-wiecznych źródłach prawnych w Czarnogórze (OIZ CG, art. 709) ple-
me jest wymieniane przy okazji regulacji stosunków prawnych, ale nie pojawia 
się jego defi nicja. 

У Законику се тај термин користи за означавање територијалне јединице која 
има познате границе, заједничке институције и имовину, а она је делимично 
повезана сродничким односима (који су заправо одлика братстава у саставу 
племена) (Луковић 2009: 261).

To termin tożsamy z tym zawartym w chorwackim Statucie Poljickim i statuta-
mi kilku innych miast nadmorskich. „Свако се племе сматра правим имаоником, 
за све што се тиче опште племенске заједнице (комун)” oraz „Племенским 
имањем управља племенски збор или онај кога збор договорно за то одреди” 
(OIZ CG, art. 710).

We wszystkich tych rodowych „wspólnotach równych” obowiązywały zasady 
władzy kolektywnej wszystkich jej członków. Na określenie wieców dzielących 
się kompetencjami z naczelnikami rodowymi, instytucji sprawujących władzę, 
decydujących w najważniejszych dla wspólnoty sprawach używano ogólnych 
terminów збр i збр (RMS; Njegoš) oraz сáбор (RMS), вéће i скпштина 
(RMS), a także regionalnych скуп, станак i банка, банкада w plemieniu 
Paštroviciów i na wybrzeżu czarnogórskim. Instytucje te nawiązywały do tra-
dycji słowiańskich wieców plemiennych, zgromadzeń ludowych ogółu człon-
ków wspólnoty. W wiecach zwoływanych przez radę naczelników bractwa lub 
plemienia w celu rozwiązania określonego problemu udział mogli brać wszyscy 
męscy członkowie wspólnot. Wszyscy też posiadali prawo głosu. Interes kobiet 
(które, choć bez prawa głosu, mogły brać udział w zgromadzeniach) reprezento-
wali najbliżsi krewni.

Najwyższa władza prawodawcza i sądownicza bractwa to zbor bratstvenički, 
zgromadzenie członków, zwoływane zwykle raz w roku, na którym rozwiązywa-
no problemy bezpośrednio dotyczące bractwa, decydowano o wojnie i pokoju, 
polityce zewnętrznej i stosunkach z sąsiadami, o zbieraniu danin itp. Sądzono 
na nich członków bractwa i rozpatrywano ich skargi, łagodzono konfl ikty oraz 
krwawą zemstę. W plemieniu Kuči terminem zbor określano coroczne wewnętrz-
ne zgromadzenie bractw oraz mniejsze zgromadzenia części plemienia, wiec ple-
mienny lub wiejski. Zgromadzenie wybierało wojewodę, decydowało o zawarciu 
pokoju lub o wojnie, o polityce wobec sąsiadów, a także wyznaczało początek 
letniego wypasu (Kuči, Bratonožići, Piperi 1981: 215).



62

W Czarnogórze zbor plemenski to instytucja stała (o charakterze ustawo-
dawczym i sądowniczym), najwyższa władza plemienia będąca wyrazem bez-
pośredniej, demokratycznej władzy ludu. Rozwiązywała problemy wewnętrzne, 
łagodziła spory między wsiami lub członkami wspólnoty, wybierała członków 
sądu dobrych ludzi oraz naczelnika plemienia. Zajmowała się także kwestiami 
własności plemiennej, korzystaniem z wspólnych pastwisk i lasów, decydowała 
o granicach, budowie dróg i traktów. Reprezentowała plemię w kontaktach z wła-
dzą (Илијић 1999: 23).

Śledząc historię społeczną Serbii i Czarnogóry, można odnaleźć ślady daw-
nych, charakterystycznych dla południowych regionów Słowiańszczyzny, struk-
tur rodowych – zadrugi, rodu, bractwa i plemienia. W ich tworzeniu, a także 
w rozwoju nazewnictwa, ważną rolę, obok tradycji starosłowiańskich, odegrały 
również czynniki gospodarcze i społeczno-polityczne okresu upadku ziem serb-
skich i czarnogórskich po nawale tureckiej.

Jeszcze przed zrodzeniem się podziałów społecznych i narodzeniem państw 
średniowiecznych na tworzenie się słowiańskiej terminologii rodowej oddziały-
wały czynniki gospodarcze i geografi czne. W ich wyniku, obok starych terminów 
nazywających wspólnoty rodowe typu *rodъ, *plemę, *obitělь oraz nowszych 
porodica, rodbina, svojta, svojbina, blizika, bratstvo, zadruga i obcych typu 
familija, fi s, pojawiają się również terminy pierwotnie charakteru materialne-
go, konkretnego. To bardzo istotna cecha w rozwoju semantycznym wyrazów 
o charakterze typowo topografi cznym, prawnym, rodowym i społecznym. Ter-
miny topografi czne, mając znaczenia bliskie rodowemu obliczu ich starego spo-
łeczeństwa, otrzymują nowe sensy z jednoczesnym zachowaniem pierwotnych 
znaczeń gospodarczych i geografi cznych. Są to przede wszystkim wyrazy *domъ 
‘budynek, w którym mieszka rodzina; rodzina’ oraz *ktja ‘budynek’ i ‘rodzi-
na’, który w zależności od przyjętej etymologii pierwotnie oznaczał ‘to, co po-
kryte, ukryte; schronienie’, ‘budynek, który ma kąty; kwadratowy, a nie okrągły, 
budynek’ lub ‘budynek, z ogniskiem w kącie izby’. Obydwa te wyrazy cechuje 
specjalny paralelizm rozwoju semantycznego, szczególnie widoczny w dwóch 
jego najważniejszych znaczeniach: ‘budynek’ i ‘rodzina’. Od tego równoległego 
rozwoju istnieją oczywiście wyjątki, nieraz bardzo ciekawe znaczenia ilustrujące 
rozwój semantyczny tych wyrazów, ale ogólnie rzecz ujmując, cechuje je bar-
dzo bliska i regularna ewolucja. Wyrazy oznaczają zarówno miejsce, gdzie ktoś 
mieszka (być może to znaczenie pierwotne obydwu jednostek), jak i wspólnotę, 
najbliższych krewnych zamieszkujących dany budynek. Na przestrzeni wieków 
uległy one rozmaitym, bardzo zbliżonym przekształceniom semantycznym, roz-
szerzeniom lub zawężeniom idącym czy to w kierunku bardziej abstrakcyjnym, 
czy konkretnym.

Podobne zmiany semantyczne doświadczały określenia szerszych niż rodzina 
struktur społecznych, które na wielu obszarach badanego terytorium zachowały 
się aż do XIX, a nawet do początków XX wieku. Wymienić tu można choćby 



zmiany semantyczne wyrazu rod oraz wyrazy bratstvo i pleme, których znacze-
nia na przestrzeni wieków mieszały się z sobą, ostatecznie krystalizując się jako 
terminy specjalistyczne z dziedziny stosunków rodowych dopiero w XIX wieku. 

W wypadku wszystkich tych wspólnot największe zmiany w ich tradycyjnym 
modelu przyniósł XIX wiek. Wraz z odzyskiwaniem niepodległości i wchodze-
niem w orbitę kultury europejskiej Serbia, w znacznie mniejszym stopniu także 
Czarnogóra, doświadczały silnych ruchów migracyjnych z wsi do miast, zmie-
niających ich strukturę etniczną, a jednocześnie osłabiając tradycyjne, wiejskie 
modele wspólnot rodowych.

Największe zmiany przeżyła tradycyjna, wiejska rodzina, która do XIX wie-
ku przedstawiała zamkniętą wspólnotę ekonomiczną i gospodarczą (praktycznie 
samowystarczalną), autonomiczną wobec pozostałych rodzin (w kwestii 
zaspokajania własnych potrzeb). Wielkie przeobrażenia społeczno-polityczne oraz 
demografi czne pierwszej połowy XIX wieku sprawiły, że ten tradycyjny model 
uległ zmianom. Wraz z migracjami serbskich chłopów ze wsi do opuszczanych 
przez Turków miast powstawał i umacniał się typ rodziny miejskiej, przeważnie 
mniej licznej, tworzonej przez wspólnoty jedno- i dwupokoleniowe lub osoby 
samotne. Stawała się ona coraz bardziej podobna do typowej rodziny europejskiej 
(Вулетић 2002: 153). Zadruga jako tradycyjna forma rodziny wielopokoleniowej 
zanikała, odżywając jedynie w publicystyce tego okresu jako ideał dla polityków 
i literatów, obserwatorów i badaczy życia ludu owładniętych romantyczną 
nostalgią i umiłowaniem wiejskości i ludowości (Вулетић 2002: 100–102).

Podobnie sytuacja przedstawiała się w Czarnogórze – państwie, w którym tra-
dycyjnie mocne były struktury rodowe, klanowe i gdzie istniała silna świadomość 
przynależności do tych samym wspólnot. Tam także w XIX wieku te stare modele 
ulegały powolnemu rozluźnieniu i osłabieniu. Proces ten przebiegał jednak wy-
jątkowo wolno, pozostawiając znaki dawnych wspólnot nawet do czasów współ-
czesnych (a na pewno do II wojny światowej).
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2.  OŚRODKI WŁADZY WSPÓLNOT 
RODOWYCH

Pomimo swego mniej lub bardziej demokratycznego ustroju wszystkie wspólnoty 
rodowe w Serbii i Czarnogórze opierały się na prymacie i autorytecie naczelni-
ków rodowych, którzy zajmowali się przede wszystkim administrowaniem, or-
ganizacją prac oraz reprezentowaniem wspólnot na zewnątrz. Wśród nich można 
wymienić dwie grupy naczelników: plemiennych, którzy przewodzili bractwom 
i plemionom czarnogórskim i hercegowińskim, oraz rodzinnych i rodowych – go-
spodarzy (rzadziej gospodynie) serbskiego lub czarnogórskiego domu, którzy na 
zasadzie starszeństwa pełnili funkcję głowy rodziny.

Terminami ogólnymi, którymi określano naczelników i zwierzchników w ad-
ministracji i organizacji plemiennej i rodowej, a także – co znamienne dla całej 
nomenklatury zwierzchników plemiennych – wojskowych dowódców, były: gla-
var, glavadžijа, glavendžija, glava, poglavar, poglavicа oraz vojvoda, barjaktar, 
kapetan, serdar i knez.

Najczęstszym określeniem każdego rodzaju przywódcy (religijnego, rodo-
wego, społecznego i politycznego) oraz zarówno naczelnika plemienia, bractwa 
i innych wspólnot rodowych, głowy domu i rodziny, jak i przywódcy grup roz-
bójników lub przestępców, był wyraz глàвāр, w słowniku współczesnego ję-
zyka zdefi niowany jako ‘naczelnik, zwierzchnik, kierownik; ten, który stoi na 
czele, przywódca, wódz’, przest. ‘zarządca, kierownik (jakiejś instytucji)’ oraz 
‘najstarsza, najbardziej szanowana osoba w grupie’ (RMS; RSAN)54. Wyraz jest 
poświadczony od XVI wieku, a w XIX wieku pojawia się w słownikach serb-
skich oraz opracowaniach etnografi cznych, na przykład zanotowany w Czarno-
górze глàвāр w słowniku Vuka oznacza ogólną nazwę zwierzchników rodowych 
(plemiennych) i politycznych, ‘caput’. 

Онамо је први старјешина у нахији сердар, за сердарима иду војводе, за 
војводама кнезови, за кнезовима барјактари; сви ови и остали знатнији, као нпр. 
у Србији што су од прије били кметови, и свештеници зову се главари (SR).

Medaković wspomina, że już od najstarszych czasów sami Czarnogórcy wy-
bierali glavara: „Старо є наслѣдствено право у Црногораца избирати главаре. 
Како су га држали у првом почетку дружевног живота, тако га држе и данас” 

54 Wszystkie derywaty utworzono od wyrazu glava w znaczeniu fi guratywnym ‘osoba, która 
przewodzi; głowa (czegoś), przywódca’. Forma glavar utworzona została suf. -ar, a pozostałe su-
fi ksami -edžija, -adžija, -etar, -ešina od glava. Formy poglavar i poglavica powstały od wyrażenia 
przyimkowego po glavi.
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(Медаковић 2001: 81). W słownikach gwarowych poświadczone formy глвāр 
(RZag; RProš; RVG) i глàвāр (UR; RPiva). W plemieniu Kuči glavar to naczel-
nik bractwa, który reprezentował jego interesy na zewnątrz i występował jako 
przedstawiciel grupy bractw, a w sprawach wewnętrznych pełnił funkcję sędziego 
oraz głównego organizatora i osoby zwołującej zgromadzenia ludowe plemienia 
(Kuči, Bratonožići, Piperi 1981: 203, 209; Kuči 1931: 146). 

Wyraz, jako termin prawny, pojawia się w nowszych dokumentach prawnych, 
na przykład главар, старѣшина (ZOICiB, art. XXVII i XLV; OIZ, art. 86) oraz 
wraz z innymi terminami: судац, главаръ, старѣшина, войвода, старѣц w ad-
ministracji plemienia.

W podobnym znaczeniu są też poświadczone inne derywaty utworzone od 
wyrazu глáва, który obok podstawowych znaczeń z dziedziny anatomii jest także 
odnotowany w znaczeniu ‘osoba, która przewodzi, kieruje; naczelnik, zarządca, 
przywódca, wódz; osoba, która wyróżnia się w jakiejś dziedzinie, przedstawi-
ciel’ (RMS; RSAN)55. Wśród nich można wymienić надглàвāр, ндглавāр, 
нјглавāр, глваџија, глвенџија, глвеџија, главèшина oraz глàвнк 
(RSAN) i пòглавица (RMS) oraz gwarową formę главетáр (RTimok). Po-
świadczona jest także forma поглàвāр ‘naczelnik, zwierzchnik; ten, który stoi 
na czele jakiejś władzy (państwowej, plemiennej itp.), który ma władzę nad 
kimś lub czymś’ (RMS; RJAZ). Był to termin ogólny, określający naczelników, 
zwierzchników i dowódców cywilnych (w administracji i organizacji plemiennej 
w Czarnogórze i Hercegowinie), a także dowódców wojskowych. Wyraz ten jest 
notowany od XVIII wieku, między innymi w słowniku Vuka i Popovicia, gdzie 
поглàвāр to ‘der Oberhaupt, caput, ductor, cf. поглавица’, a także widnieje jako 
serbski odpowiednik obcych terminów określających zwierzchników mniejszych 
jednostek administracyjnych.

Wśród zwierzchników wspólnot rodowych można wyróżnić ogólne nazwy 
naczelnika bractwa i plemienia. Ten pierwszy, określany jako glavar bratstva, to 
najczęściej najstarszy członek bractwa pochodzący z dobrego domu i cieszący się 
szacunkiem zarówno innych członków wspólnoty, jak i władzy centralnej. Od-
grywał on najważniejszą rolę w trakcie zborów wiejskich, które sam zwoływał, 
a dzięki swej pozycji społecznej posiadał głos decydujący w rozstrzyganiu spor-
nych kwestii. Reprezentował bractwo i jego interesy na zewnątrz podczas sądów 
i większych zgromadzeń plemiennych, jako sędzia rozwiązywał spory, pobierał 
podatki i egzekwował kary. Jego obecność była niezbędna w wypadku procesów 
godzenia krwawej zemsty i zawierania umów poza własnym bractwem. W póź-

55 Wyraz jest notowany od średniowiecza (глава ‘caput’, ‘collis’ (RiKSS)), a także we wszyst-
kich słownikach serbskich i chorwackich. W XIX w. w słownikach Vuka i Popovicia глава, ‘caput’, 
‘он главом, ipsissimus ille’, ‘мушка глава, vir, женска глава, mulier’, ‘da Oberhaupt, v. поглавар’, 
‘глава каке воде, fons, cf. врело’, w Czarnogórze ‘у дуге пушке грлић, extremum canalis ignivomi’, 
(w Chorwacji) ‘глава круха’, ‘глава шећера’. W słowniku czarnogórskim gláva ‘dio ljudskoga tije-
la’, fi g. ‘prvi čovjek u plemenu, važna ličnost uopšte’ (CrnogR).
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niejszym okresie wyraz stał się terminem ogólnym, który obejmował dostojników 
noszących tytuł kapetana, serdara, vojvody i barjaktara. 

У првашња времена главар браству изникао би сам, то јест или јунаштвом 
или мудрошћу и знањем, или богатством, или јакос браства или неколико 
тијех својствах уједно, одликовао се од другиех па је тако и главаријо а имао 
самосвиест свога првенства кога су му припознавали и сви уједно братственици. 
Син му је обично наслеђивао то првенство од оца и ради оца свак га је поштовао 
(Богишић 1984: 74). 

Drugim spośród naczelników był glavar plemena – przywódca wybierany 
przez członków plemienia na wiecu, najczęściej spośród jačicy, najmocniejszego 
i najbardziej wpływowego bractwa. W Czarnogórze glavara plemena wybierano 
na zgromadzeniach plemiennych, a w czasach późniejszych mianował go metro-
polita czarnogórski. Wyrazem glavar plemenski określano ogólnie naczelników 
plemienia, którzy w zależności od plemienia nosili tytuł 

(...) у неком племену сердар, у неком воивода, а у неком и кнез (особито 
у Катунској нахији). Било је повећих племена, као Пипери и Морача, гдје бијаше 
и воивода и сердар, а другием било је и кнез и воивода. То је бивало кад се у два 
јача браства нађе поједнак човиек с једнаким упливом, те неће један другоме да 
уступи, те бива један воиводом а други сердаром. Воивода се сматрао као нешто 
виши од сердара, али је то зависило од личности једнога и другога и од јакости 
браства, те доста пута је сердар бијо угледни него ли воивода. Кнезови гдје су 
били, били су вазда мањи и од воиводе и од сердара (Богишић 1984: 79–80).

Pomimo swej pozycji i władzy glavar nie mógł samodzielnie dysponować 
majątkiem wspólnoty, a także bez zgody zgromadzenia plemiennego podejmo-
wać samodzielnych decyzji. Był przedstawicielem plemienia, w okresie pokoju 
przewodniczącym zgromadzeń plemiennych i stroną umów między plemionami, 
a w czasie wojny – dowódcą wojska plemiennego.

Z wszystkich nazw konkretnych zwierzchników rodowych (bractwa lub ple-
mienia) w Czarnogórze i Hercegowinie autorzy monografi i poświęconych ple-
mionom przytaczają przede wszystkim pięć głównych, najczęściej używanych 
wymiennie tytułów. Są to vojvoda, kapetan, barjaktar, serdar i knez. Ponieważ 
wszystkie z tych tytułów są wyrazami wieloznacznymi, mającymi prymarne zna-
czenie z zakresu wojskowości lub administracji, w tym miejscu nakreślę tylko 
ogólnie charakterystykę ich przedstawicieli. Więcej informacji na ich temat moż-
na znaleźć w rozdziałach poświęconych nomenklaturze stopni wojskowych oraz 
tytułom panujących. Już sam fakt przejmowania tytułów naczelników rodowych 
z terminologii wojskowej wskazuje na organizację wspólnot podobną do struktur 
wojskowych, a także na pierwotny, zapewne wojskowy ich charakter. Mimo jed-
nak tak powszechnej obecności nomenklatury wojskowej organizacja plemienna 
nie miała charakteru ściśle wojskowego, a sam naczelnik odgrywał raczej rolę 
administracyjną i sądową.
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Pierwszym i najważniejszym naczelnikiem jest вјводa oraz вјевода 
‘w okresie tureckim w Czarnogórze i Hercegowinie, zwierzchnik knežiny, nahii, 
plemienia lub wielkiego bractwa, który prowadził je do walki, wojewoda’, ‘na-
czelnik knežiny w Serbii w okresie I powstania, który dowodził wojskiem swego 
okręgu’, a także ‘stopień wojskowy’ (RMS; RSAN) (por. t. II, III). W gwarach 
czarnogórskich wyraz najczęściej jest poświadczony w znaczeniu dowódcy woj-
skowego lub naczelnika plemiennego, a także w słownictwie obrzędowym jako 
członek orszaku weselnego56. W ustroju plemiennym, który w górzystych obsza-
rach Czarnogóry i Hercegowiny wykształcił się po upadku średniowiecznego 
systemu feudalnego, vojvoda był najwyższym organem władzy plemienia jako 
organizacji rodowej, a także jako jednostki terytorialno-administracyjnej. Wybie-
rany przez zgromadzenie plemienia wojewoda był człowiekiem pochodzącym 
z szanowanego domu, cieszącym się szacunkiem zarówno współplemieńców, jak 
i władzy (był to najczęściej tytuł dziedziczny). W drugiej połowie XIX wieku 
w Czarnogórze wyznaczała go władza centralna, choć w praktyce było to tylko 
formalne zatwierdzenie propozycji zboru plemiennego. W czasach pokoju woje-
woda urzędował, sądził, rozstrzygał spory i za pośrednictwem swego kapetana 
pobierał podatki i kary, a podczas wojny dowodził plemieniem na polu bitwy. 
Mimo swego wojskowego pochodzenia w przypadku naczelnika plemienia tytuł 
nie oznaczał funkcji wojskowej. W plemionach nie było organizacji ściśle woj-
skowych, a vojvoda w o wiele większym stopniu był naczelnikiem cywilnym 
(administracyjnym, sądowym) niż wojskowym (Вукосављевић 1957: 69).

Tytuł wojewody jako naczelnika plemiennego, zarówno cywilnego, jak i woj-
skowego, pojawia się w wielu monografi ach plemion czarnogórskich. Tak na-
zywano naczelnika plemienia Piperów (Kuči, Bratonožići, Piperi 1981: 273) 
i zwierzchnika większego bractwa w Malesii, będącego przedstawicielem ple-
mienia, a potem wiejskim naczelnikiem (Malesija 1997: 85–88). W plemieniu 
Kuči to członek ludowej starszyzny, starszy od barjaktara, który stojąc na czele 
sojuszu bractw (plemion), reprezentował plemienną jedność. Był przedstawi-
cielem wspólnych interesów plemienia w stosunkach zewnętrznych (zawierał 
sojusze z sąsiednimi plemionami, prowadził rozmowy z tureckimi wezyrami, 
czarnogórskimi władykami, Wenecjanami i Rosjanami). W czasie wojny dowo-
dził plemieniem. Wraz ze zgromadzeniem plemiennym rozstrzygał ważne spory 
(Kuči, Bratonožići, Piperi 1981: 207, 209). Według Rovinskiego był to tytuł naj-
ważniejszego przedstawiciela plemienia i naczelnika wojskowego, który nosił go 
dożywotnio. Jego znaczenie spadło dopiero wraz z pojawieniem się tytułu i funk-
cji serdara (Rovinski 1998 II: 127). 

56 W Czarnogórze są poświadczone formy gwarowe w znaczeniu ‘komendant wojskowy’, ‘na-
czelnik plemienia’, ‘weselnik, svat’: vòjvoda (CrnogR), вјвода (RZag), вовода, вјвода (UR), 
вјвода (Njegoš), војвода (Nikšić) oraz Војвода-војсковођа ‘војничка власт племена или 
нахије, бира га племе, а потврђује Господар, насљедна титула. За вријеме Чарнојевића војвода 
је био насљедник-принц, па је то прихваћено и у Краљевини Црној Гори’ (Nikšić: 261).
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W XIX wieku wojewodowie byli naczelnikami plemiennymi, a także 
zwierzchnikami, obok serdara, kneza lub barjaktara, jednostek administracji lo-
kalnej – nahii lub plemena (Караџић 1922: 41). Jak pisał Medaković, w daw-
nej Czarnogórze: „Свако братство имало є своег кнеза, а свако племе своег 
Сердара и войводу, по више кнезова и баряктара” (Медаковић 2001: 80). 
W Zborniku Bogišicia czarnogórski vojvoda to naczelnik gminy (opštiny), który 
zwołuje ogólne zgromadzenie wszystkich wsi (Bogišić 1999: 482).

Na przełomie XVIII i XIX wieku wojewodowie stanowili elitę społeczeństwa 
w Czarnogórze, byli przedstawicielami jednostek rodowych i administracji lokal-
nej przy organach kształtującego się sojuszu plemion i państwa czarnogórskiego. 
Dodatkowo część wojewodów była członkami Senatu, organu władzy państwa 
czarnogórskiego z siedzibą w Cetinje. Ich podpisy znajdują się pod większością 
aktów prawnych tamtego okresu, począwszy od Stegi, pod którą podpisy złożyli: 
„чєрногорскій губєрнаторъ Їоан Радоничъ, сердаръ Їово Петровичъ, Мило 
Мартоновићъ, кнезъ Вуко Богдановићъ, Гаврило Ивановићъ oraz воєвода 
Нїкола Мартиновићъ, Вуксанъ Милић” (CZ I: 5). 

Drugim równie znanym tytułem naczelnika rodowego był tytuł wojskowy 
pochodzenia tureckiego сèрдāр ‘naczelnik, zwierzchnik; wojewoda, dowódca 
wojskowy’, ‘jeden z tytułów przywódców plemiennych w dawnej Czarnogórze’, 
‘w okresie władzy weneckiej w Dalmacji tytuł honorowy nadawany za zasługi 
w walce z Turkami’ (RMS) (por. t. III). Był to tytuł honorowy naczelnika ple-
miennego w Czarnogórze (por. Медаковић 2001: 80). Podobnie jak i wojewoda, 
serdar był człowiekiem z dobrego domu mającym posłuch i cieszącym się sza-
cunkiem wśród ludu i władzy, zwykle naczelnikiem silnego bractwa. W hierarchii 
władzy w XIX-wiecznej Czarnogórze był drugi, zaraz za władyką (w Czarnogórze 
było ich dziewięciu: pięciu w Nahii Katunskiej i po jednym w Riječkiej, Crmnicy 
oraz plemieniu Bjelopavlići i Kuči)57. Wysoką pozycję serdarów potwierdza rów-
nież obecność ich podpisów pod większością XIX-wiecznych aktów prawnych.

Kolejnym naczelnikiem, którego tytuł również zapożyczono z tureckiej tytu-
latury wojskowej, jest барјàктāр ‘osoba, która nosi sztandar, chorągiew; chorą-
giewny’, ‘naczelnik oddziału, barjaka’, fi g. ‘wódz, dowódca, przewodnik’, ‘sto-
pień dowódczy w wojsku, chorąży’ i etnogr. ‘jeden z weselników, który niesie 
sztandar, chorągiew’ (RMS; RSAN) (por. t. III). Jako termin z pogranicza woj-

57 W Czarnogórze: срдāр ‘cieszący się wysoką pozycją i szacunkiem przedstawiciel plemien-
ny’ (RZag), сèрдāр ‘dobry człowiek’ (UR), срдāр, сèрдāр ‘przywódca nahii w Starej Czarnogó-
rze; człowiek o wyjątkowej pozycji i autorytecie’ (Njegoš), serdar ‘serdar’ (RomanBP), сердр 
‘wojskowy naczelnik plemienia’ (RVG) oraz сердар ‘нахијски старјешина, заповједник, добар 
и угледан човјек’ oraz ‘старјешина, заповједник племена, добар и угледан човјек, бира га племе 
или нахија, а потврђује Владика, насљедно звање, мало веће надлежности од војводе’ (Ni-
kšić: 261). W słowniku czarnogórskim sèrdār to ‘nekada u Crnoj Gori plemenski starješina, glavar’ 
(CrnogR). W plemieniu Kuči był to tytuł osoby, która nie dysponowała szerokimi kompetencjami, 
ale miała znaczny wpływ na sprawy gminy (Kuči 1931: 145), a w Rovcy – mianowany i opłacany 
przedstawiciel władzy centralnej (Rovca 1984: 108).
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skowości i administracji plemiennej pojawia się w zapisach etnografi cznych XIX 
wieku. Vuk Karadžić pisał, że każda nahija miała swojego serdara, a każde ple-
mię vojvodę, kneza i barjaktara (SR; Караџић 1922: 41; Медаковић 2001: 80). 
Tytuł ten nosili także członkowie rady plemienia, czasem naczelnicy plemienni 
lub członkowie zarządu jednostki administracyjnej (nahii lub plemena). W ple-
mieniu Kučów był to członek ludowej starszyzny wybierany przez zgromadzenie 
ogólne wsi (Kuči 1931: 104).

Wśród Albańczyków w Kosowie tytuł бајрактр był dziedziczny w bractwie 
lub plemieniu 

Он предводи своје братственике у рату, кад је у Турској била мобилизација 
или кад су се Арнаути међу собом тукли. За владавине султана Абдула Хамида 
изабране арнаутске барјактаре потврђивала је турска државна власт (RKM)58.

Naczelnicy wspólnot rodowych nosili także tytuł капèтāн ‘główny naczelnik, 
zarządca określonej jednostki administracyjno-terytorialnej (okręgu, powiatu, 
gminy, miasta, wsi) lub terytorium plemiennego (w Czarnogórze i Hercegowinie)’ 
(RSAN)59 (por. t. III). W średniowiecznej Czarnogórze, w okresie czarnogórskich 
zborów, kapetan był osobą sprawującą urząd zwierzchnika państwa, posiadającą 
uprawnienia do rozstrzygania sporów między członkami wspólnoty oraz do re-
prezentowania plemienia na zewnątrz. W 1455 roku Ivan Crnojević wystąpił jako 
kapetan i veliki vojvoda gornje Zete (w jego gestii leżało rozwiązywanie sporów 
między wieśniakami). Jako naczelnik plemienia stojący na czelu kapetanii, jed-
nostki wojskowo-administracyjno-terytorialnej, dysponował władzą administra-
cyjną, wojskową i sądowniczą (Jokić 2002: 77–78).

58 W podobnych znaczeniach, z pogranicza terminologii rodowej i wojskowej, wyraz jest po-
świadczony w innych gwarach: барјактр (RZag), barjàktār (UR; RProš; Njegoš), barektr 
(Vasoj), барјактар (Nikšić), barjaktár (CrnogR) oraz бајактáр, барјатáр (RKam), барјатáр 
(RTimok). W słowniku gwary Nikšicia dodatkowo pojawia się defi nicja barjaktara jako ‘достојан 
носилац знамења војне јединице, мјеста и братства. Барјак је увијек био челни, испред строја, 
први у боју, последњи из боја, барјактар је биран из угледних породица, одважан и храбар, 
члан племенског суда, насљедно звање без материјалне накнаде’ (Nikšić: 261).

W terminologii weselnej barjaktar to osoba, która przed pochodem weselników (jak przed woj-
skiem) nosi sztandar. Obowiązek noszenia sztandaru oddaje się osobie spoza bractwa, najczęściej 
młodemu zięciowi, siostrzeńcowi lub kuzynowi. W tym znaczeniu wyraz powszechnie poświadczo-
ny z Czarnogóry: барјактр (RZag, Katunska nahija, Riječka nahija, Kuči, Mrkovići, Paštrovići, 
Stara Crna Gora, Radulići, Rovca, Piva), барјàктр (RProš; UR), баректр (Vasoj), барјакоша 
(Stara Crna Gora). W Serbii podobne znaczenia: барјактар (RCR; RPosav) i барјàктāр (RSGV; 
RMač).

59 Pozostałe znaczenia poświadczone w słownikach RSAN i RMS to ‘kapitan, capitaneus; naj-
wyższy stopień niższych ofi cerów’, ‘dowódca na statku, kapitan’, ‘zarządca portu, przystani, kapi-
tan’, hist. ‘w okresie panowania tureckiego naczelnik, dowódca (głównie wojskowy) miasta i okoli-
cy’, ‘dowódca niewielkiej jednostki wojskowej w I powstaniu serbskim, buljubaša’, ‘główna osoba, 
przywódca w drużynach, zespołach sportowych, kapitan, kapiten’, ‘dowódca, zwierzchnik, przeło-
żony, szef ogólnie’ oraz reg. ‘jeden z weselników na weselu serbskim’.
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W swoim dziele poświęconym obyczajom prawnym w Czarnogórze, Herce-
gowinie i Albanii Valtazar Bogišić notuje, że: „Свако од племена са малијем 
изузетком има свога војводу, капетана и ниже главаре” (Богишић 1984: 217). 
Podobne znaczenia (‘stopień ofi cerski’ i ‘zwierzchnik plemienia’) odnajduje-
my współcześnie w gwarach czarnogórskich, na przykład капетан (RZag; UR; 
Nikšić: 261) i kapetán (CrnogR). W XIX wieku kapetan plemenski był czwartym 
organem władzy, który przejął obowiązki serdarów (knezów) i sprawował władzę 
sądową, wojskową i administracyjną na obszarze plemienia. O stopień niżej stał 
bratstvenički kapetan (także określany tytułem serdara lub vojvody), który był 
naczelnikiem bractwa.

Ostatnim spośród tytułów naczelników plemiennych w Czarnogórze był ty-
tuł кнз ‘naczelnik administracyjno-terytorialnych wolnych jednostek na terenie 
Serbii i Czarnogóry w okresie panowania tureckiego (knežiny, plemienia, gminy 
miejskiej, wsi itp.)’, ‘naczelnik wiejski’, ‘osoba, która rozstrzygała drobne spo-
ry na wsi, sędzia’ (RSAN; RMS)60 (por. t. II). Był to tytuł lokalnego naczelnika 
w Czarnogórze i Serbii – naczelnika gminy lub wsi, a w regionach z silną orga-
nizacją klanową jednocześnie naczelnika wsi i bractwa lub plemienia. O organi-
zacji plemion i ich naczelniku knezu pisał Karadžić: „У Црној Гори у свакоме 
племену има кнез, за којега се може рећи да је по госпоству у земљи трећи: 
први jе сердар, иза сердара је војвода, а иза војводе је кнез” (SR) i Bogišić 
(1984: 79–80; por. także Медаковић 2001: 80). Knez zwoływał zbor, sądził, do-
radzał, pośredniczył między gminami, wsiami i plemionami, był fi larem i gwa-
rantem porządku wewnętrznego. 

W gwarach czarnogórskich tytuł był najczęściej poświadczony w znaczeniu 
‘naczelnika lokalnego’ lub ‘naczelnika plemienia’: кнз (UR; Njegoša), knéz 
(CrnogR) oraz Кнез (i кмет) to „угледан сељак изабран на збору за 
предсједника села, организатор сеоских активности око школе, цркве, 
кулука, процјене штета, заступа село, оглашава и спроводи наредбе виших 
власти, дужност без накнаде” (Nikšić: 261) i Књаз „световии владар од књаза 
Данила” (Nikšić: 261). Jako jeden z tytułów zwierzchników lokalnych poświad-
czony jest w plemieniu Vasojeviciów (Rovinski 1998 II: 125; Rovinski 1998 I: 
391), Pivy (Piva 1996: 113), Kučów i Bratonožiciów (Kuči 1931: 104; Kuči, 
Bratonožići, Piperi 1981: 516), a także jako jako tytuł urzędnika zajmującego 
się głównie zbieraniem haraczu dla Turków u Piperów (Kuči, Bratonožići, Piperi 
1981: 273). Plemię Paštroviciów już w XIV wieku miało własnego kneza, wybie-
ranego po kolei spośród wszystkich plemion na trzyletnie kadencje (Paštrovići 
1960: 247–248).

60 Pozostałe główne znaczenia to: ‘najwyższy władca okręgu, regionu lub niewielkiego państwa 
w okresie feudalizmu, książę’, ‘tytuł dziedziczny potomków władców’, ‘tytuł członków rodziny kró-
lewskiej i carskiej, a także innych wysokich dostojników’, ‘wysoki tytuł szlachecki okresu feudalne-
go’, ‘tytuł wysokich dostojników kościelnych’ (RSAN).
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Tytuł jest również zanotowany w dokumentach prawnych: кнез и главар од 
племена (ZOCiB, XXX, XLIII) oraz кнез и старешина од племена (ZOCiB, 
XXXV, XLIII). Pod wspomnianą już Stegą, pierwszym dokumentem jednoczą-
cych się plemion, podpis złożył między innymi кнезъ Вуко Богдановићъ (CZ I: 
5). Tytuł kneza jako naczelnika plemienia istniał do czasu ogłoszenia Czarnogóry 
księstwem. Wówczas ogólnym rozporządzeniem jedynym knezem / knjazem mia-
nował się książę Danilo (ZOCiB: 103), a dotychczasowych właścicieli tego tytu-
łu ogłoszono kmetami lub senatorami (Rovinski 1998 I: 114–115; Rovca 1984: 
31–35, 113–115). 

Ostatnim spośród wymienianych naczelników jest страц ‘stary człowiek, 
starzec’ (RMS) poświadczony od początków piśmiennictwa głównie w znaczeniu 
‘senex’ oraz ‘mnich, starzec’. W terminologii plemiennej był wymieniany obok 
naczelników plemienia i bractwa jako głowa wspólnoty, starzec, osoba, z którą 
liczyli się pozostali członkowie wspólnoty: войвода, главаръ, старѣц. Na prze-
łomie XVIII i XIX wieku, jako przedstawiciele plemion i administracji lokalnej 
stanowili elitę społeczeństwa w Czarnogórze.

Kolejnym, tym razem ogólnym, określeniem zarówno naczelnika rodziny, 
jak i szerszej wspólnoty, którego nazwa nawiązuje do obowiązującej zasady 
senioratu – prawa starszeństwa w przejmowaniu władzy w rodzinach, jest po-
świadczony od XII wieku wyraz старèшина ‘pierwszy i najstarszy w hierar-
chii, naczelnik, zwierzchnik, kierownik; osoba posiadająca największe prawa 
w grupie, wspólnocie’, ‘komendant w wojsku, komandor, dowódca części wojsk; 
członek korpusu wojskowego, który dowodzi żołnierzami, ofi cer lub podofi cer’, 
‘starsza osoba w systemie hierarchicznym, zwierzchnik, nadrzędny’ (RMS)61, 
старэишина, старэшина ‘superior (dignitate)’ (RiKSS). Wyraz ten jest poświad-
czony w słownikach leksyki XVIII- i XIX-wiecznej, na przykład w słowniku 
Kurzbeka, Popovicia i w dziełach Njegoša (старèшина, старјèшина), a tak-
że gwarach. W Serbii notowane są formy стрешина (RKM), старèшина, 
старéшина, стрешина ‘први у некој хијерархији, руководилац, поглавар, 
особа с највећим овлашћенима у некој заједници, скупини и сл.’, ‘старији 
мушкарци и жене’ (RSGV) i старèшина (RMač). W Czarnogórze: stàrešina 
‘osoba koja upravlja nekim ili nečim, domaćin kuće’ (CrnogR) i стрешина 
‘osoba, która kieruje czymś lub kimś’, ‘część majątku należącego do rodziców, 
który jest wyłączony z podziału między potomków i przypada rodzicom’ (RZag).

W słownictwie z zakresu organizacji rodowo-plemiennej jest to ogólna nazwa 
naczelników, starszych i doświadczonych członków wspólnoty, którzy we wczes-
nym średniowieczu odgrywali ważną rolę zarówno w życiu grupy, jak i w radach 
władców oraz w trakcie wieców plemiennych i wiejskich. Swoje znaczenie bar-
dziej niż wiekowi zawdzięczali pozycji społecznej oraz ekonomicznej w danej 

61 Stary derywat *starějьšina ‘ten, który jest starszy, starosta’ utworzony został od stopnia wyż-
szego *starějьši przym. *starъ rozwojem semantycznym od ‘stały, mocny, silny’ > ‘będący w pełni 
sił, krzepki’ > ‘niemłody, stary’.
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wspólnocie (względy klasowe, majątek, urząd). Bogišić przytacza tytuł starešina 
bratstva jako ogólną nazwę określającą szanowanego członka bractwa, do które-
go kompetencji należało reprezentowanie wspólnoty na zewnątrz i zwoływanie 
zgromadzeń bractwa, którym sam przewodniczył i w których posiadał głos decy-
dujący (Bogišić 1999: 482).

W znaczeniu węższym wyraz jest poświadczony jako ‘kućni starješina, do-
maćin, gazda; caput familias, patriarcha; naczelnik domu i zadrugi’. Tak rozumia-
ny jest odnotowany przez słowniki Vuka i Popovicia старèшина, старјèшина 
‘das Oberhaupt der Familie, im Hause, Oberhaupt des Hauses’, a także liczne 
opracowania etnografi czne i socjologiczne z XIX i XX wieku (Bogišić, Milićević, 
Đorđević, Filipović i inni). O jego prawach i obowiązkach pisał Vuk: 

Кутњи старјешина влада и управља кућом и свим имањем; он наређује 
дјетиће и момчад куда ће који ићи и шта ће који радити; он продаје (с договором 
кућана) (...); он држи кесу од новаца и брине се како ће платити харач, порезу 
и остале дације. (...) Старјешина није свагда најстарији годинама у кући: кад отац 
остари, он преда старјешинство најпаметнијему своме сину (SR).

W opisie życia chłopów serbskich w XIX wieku kućni starešina „држи кућанске 
новце (ако их има), одговара власти за сву задругу, разрежује кућанске послове, 
и уопште управља кућом и имовином” (Милићевић 1984: 17).

W XIX-wiecznych aktach prawnych starešina pojawia się jako termin prawny 
oznaczający głowę zadrugi, naczelnika wspólnoty rodzinnej i prawnego opiekuna 
nieletnich członków wspólnoty. W GZS: „I sam starešina samo može upravljati 
čeljad domaću, i za kuću poradi radnje i uživanja naredbe činiti, ali otuđiti što ili 
zadužiti sam svojevoljno ne može” (GZS, art. 510) oraz „Starešina zadružni je 
naravni tutor mladoletne zaostavše dece. On je dužan njih sa saglasjem matere 
upućivati, i nastavljati, da dobri, pošteni i radni, pa otečestvu blagopotrebni ljudi 
budu” (GZS, art. 519). W ZOICiB wyraz старѣшина pojawia się w art. XXVII 
i XLV obok tytułu главар.

Tytułem starešina nazywano także serbskich naczelników wiejskich i gmin-
nych w okresie przed i po powstaniach serbskich. „У време Црнога Ђорђа сваки 
је војвода био старјешина у својој кнежини, а Ђорђе је био старјешина у свој 
Србији”, a potem dodaje, że „старјешина се зове који управља једним селом 
(сеоски старјешина т.ј. кнез или кмет какав) или читавом нахијом” (SR).

W podobnym znaczeniu występują także wyrazy стареја ‘naczelnik rodziny 
lub rodzinnej zadrugi’ (RPirot), старéја ‘домаћин; први човек у кући’ (RJug) 
oraz строста ‘zwierzchnik, naczelnik, starosta; starešina’ (RMS)62. 

Powyższego terminu określającego naczelnika rodu używano również w sto-
sunku do głowy najmniejszej jednostki rodowej – rodziny. Sprawował on głów-

62 Psł. *starosta ‘człowiek najstarszy wiekiem lub rangą, naczelnik, przywódca’ utworzony od 
przym. *starъ ‘stary’. Pierwotne abstr. *starostь ‘bycie starym, starszym’ z powodu użycia osobo-
wego został przyporządkowany do rzecz. męskich a-odmiany (typu sluga).
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ną władzę w rodzinie i był odpowiednikiem rzymskiego pater familias. Kiero-
wał i administrował domem, wyznaczał prace, reprezentował dom na zewnątrz, 
a w zależności od regionu jego władza mogła się różnić stopniem swobody – 
od pełnej władzy autokraty do jedynie administracyjnego zarządzania domem. 
Podstawowym więc określeniem, obok ogólnego starešina, był wyraz домàћин 
‘głowa domu, gospodarz domu, naczelnik zadrugi’, ‘osoba, która starannie i po-
rządnie prowadzi swoje domostwo’, reg. ‘osoba, która posiada znaczny majątek, 
bogaty gospodarz’, ‘mąż’, ‘gospodarz domu wobec swojego gościa’ oraz ‘oso-
ba, która dba o organizację zebrania, uroczystości itp., gospodarz i organizator’ 
(RSAN)63. Wyraz jest poświadczony od XVI wieku między innymi w słowniku 
Vuka i Popovicia домàћин ‘der Hausvater, pater familias’.

Pierwsze ogólne informacje o domaćinie jako instytucji i naczelniku wspólno-
ty domowej znajdujemy już w Kodeksie Dušana, a obszerniejsze w XIX-wiecz-
nych opracowaniach leksykografi czno-etnografi cznych (na przykład u Bogišicia 
i Karadžicia). Jako termin prawny wyraz pojawia się w czarnogórskich aktach 
prawnych, przede wszystkim w OIZ CG.

Według ogólnie obowiązującego zwyczaju domaćinem był najstarszy i najbar-
dziej szanowany członek wspólnoty (zadrugi, rodziny, domu), który rzadko bywał 
wybierany, a najczęściej tę pozycję otrzymywał naturalnie, prawem starszeństwa. 
Tytuł i funkcja przechodziły z ojca na syna lub na drugiego według wieku członka 
wspólnoty. Wybory lub zmiana domaćina następowały przede wszystkim w wy-
padku śmierci gospodarza, jego ciężkiej choroby lub utraty autorytetu i szacunku 
w rodzinie. Głową domu był najczęściej pełnoletni mężczyzna, choć zdarzały 
się sporadyczne przypadki, że gospodarstwem domowym kierowała kobieta lub 
osoba niepełnoletnia. 

Домаћин задруге по правилу је требало да буде ожењен мушкарац, зрелијих 
година, разборита ума, организатор у вођењу домаћинства, али и човек са јаким 
угледом међу своjим братственицима (Вујачић 1977: 23).

Domaćin dbał o dyscyplinę w domu, kierował pracami domowymi, zajmował 
się organizacją i podziałem prac, zaopatrzeniem domu, a w pracach polowych 
uczestniczył sporadycznie (jedynie w wypadku braku rąk do pracy lub pracach 
wymagających szybkiego ich wykonania). Nie posiadał prawa do samodzielne-
go dysponowania własnością zadrugi bez zgody rady wszystkich jej pełnoletnich 
członków. Płacił podatki i daniny, oddawał w dzierżawę i sprzedawał płody rol-
ne. Sprawował obrzędy kultowe i religijne, opiekował się nieletnimi członkami 
wspólnoty.

W opisie roli i funkcji domaćina warto rozdzielić noszących ten tytuł w Serbii 
i Czarnogórze. Informacje o pozycji, prawach i obowiązkach domaćina w Ser-

63 Derywat z suf. indywidualizującym -inъ utworzony od psł. przymiotnika określonego domaći 
(*domaťь < przysłówek doma ‘w domu’ z suf. -ťь).
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bii64 można znaleźć w Zborniku Bogišicia. Tradycyjnie głową domu był naj-
starszy i żonaty mężczyzna, ale istniały liczne od tego odstępstwa. Z Ljubovii 
Bogišić przytacza informacje, że „ima domaćina i ne oženjenih, a ima domova, 
u kojima je najmlagji brat domaćin, pa još i kod živa oca” (Bogišić 1999: 105). 
Podobnie w Rođevcach i powiecie azbukovačkim domaćin to „najpametniji, 
najslobodniji i najrazboritiji, može biti i neženjen i najmlagji izmegju braće” 
(Bogišić 1999: 105).

Ogólna zasada wyboru głowy domu była oparta na prawie starszeństwa: 

Највише иде редом старешинства, по година. Дакле, после смрти оца, биће 
стари брат. Али ако у кући има ко зна боље од њега, па да је млађи од њега, он ће 
да буде, а они ће стари драговољно уступити. Избирања самосвиеснога, то јест 
да се састану управo дa бирају домаћина, као што се депутирци бирају, тога не 
бива (Богишић 1984: 27; Bogišić 1999: 109–110).

Wybór głowy rodziny najczęściej odbywał się w przypadku, kiedy gospo-
darstwo domowe było nieumiejętnie zarządzane, a wspólnota wpadała w coraz 
większe problemy i nie rozwijała się (Bogišić 1999: 109). Powodem zmiany gło-
wy rodziny mógł być także wiek lub stan zdrowia gospodarza. Wówczas ojciec 
przekazywał władzę nad wspólnotą swemu synowi, zwracając się do niego takimi 
słowy: „Sine! ja sam se dosta starao kućom, sad tu brigu predajem tebi, nek ti je 
sretno...!” (Bogišić 1999: 105). Na terenie Wojwodiny, w Zemunie oraz Sremie, 
Banacie i Bačce istniały trzy sposoby przejmowania władzy w rodzinie: dziedzi-
czenie, starszeństwo lub wybory (Bogišić 1999: 110). W zachodniej Serbii 

starješina prvi sjeda za sporu-siniju, najprije počne jesti. On lomi hljeb, zna se njegova 
kašika. (…) on je odjeveniji od ostalijeh zadrugara, u koliko se može. Kad starješina 
u kuću ugje svi poustaju. Starješini je dužnost da odredi šta će tko raditi za koji dan 
(Bogišić 1999: 114).

Podobnie sytuacja wyglądała w pozostałych okręgach, z których Bogišić po-
daje informacje, że do głównych obowiązków gospodarza należała organizacja 
pracy członków wspólnoty domowej oraz „jednako odijelo kako kome pristoji po 
običaju davati, kako svojoj djeci tako i bratovoj i drugih zadrugara; po redom na 
sabore crkvi ići. Dužan je imanje čuvati i braniti i o svemu starati se što se kućenja 
tiče” (Bogišić 1999: 114).

64 W gwarach serbskich są poświadczone formy домајћн, домакн, домачн ‘кућни 
старешина, домаћин’, ‘муж, брачни друг’ (RTimok), домáјћин, домáчин (RTimok1), дом’шан 
(RLesk), домћин (RRad), домàћин (RSGV), домаћн ‘uczciwy, porządny człowiek’, ‘żartobli-
wie solniczka’ (RKam) oraz домаћн ‘pan, dziedzic, właściciel, sahibija, gospodarz domu i całego 
majątku’, ‘ten, który dobrze gospodarzy’, ‘przełożony monasteru, bez względu na stopień i tytuł, 
które nosi jako mnich lub osoba duchowna’, ‘jeden z weselników’ (RKM).
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O roli domaćina w strukturze rodziny czarnogórskiej i hercegowińskiej65 in-
formacje odnajdujemy także u Bogišicia. W Hercegowinie, Czarnogórze i Boce 
Kotorskiej także obowiązywała zasada starszeństwa, dziedziczenia tytułu przez 
wyznaczonego potomka, a w wypadku nagłej śmierci domaćina wybierało zgro-
madzenie rodzinne – z reguły najstarszego syna, choć zdarzały się, podobnie jak 
w Serbii, odstępstwa od tej reguły (Bogišić 1999: 108–109). Do praw i obowiąz-
ków domaćina w tych regionach należało zajmowanie się fi nansami wspólnoty, 
pilnowanie i dysponowanie pieniędzmi należącymi do rodziny, a także kierowa-
nie i organizowanie prac domowych i polowych: 

On rasporegjuje radnju megju zadrugarima, kaže kud će se i kako će se što raditi, 
njega valja da slušaju svikolici, on sudi i izravnjuje raspe megju zadrugarima, on pro-
daje što je za prodaju ali u većim poslovima treba dogovoru. Kupuje sve što treba za 
kuću ali polaže račun o svemu tome (Bogišić 1999: 114).

Podsumowując opis roli domaćina, warto jeszcze choćby w skrócie przedsta-
wić jego pozycję w XIX-wiecznym prawodawstwie serbskim i czarnogórskim. 
Zarówno GZS, jak i OIZ CG traktowały domaćina jako reprezentanta wspólno-
ty i pełnomocnika zadrugi („Домаћин заступа Кућу и домаћу имовину пред 
судом и према осталоме свијету”, OIZ CG: 69). Pozycja domaćina w Czarno-
górze była zdecydowanie silniejsza niż w Serbii, a wynikało to z jego prawa do 
swobodnego dysponowania majątkiem wspólnoty (obok kierowania i administro-
wania wspólnotą) (OIZ CG, art. 691). W rodzinie serbskiej panowała demokracja, 
właścicielem majątku była cała wspólnota, a głowa domu była tylko pierwszym 
wśród równych. Domaćin dbał tam o dyscyplinę w domu, a wspólnotę obowią-
zywało posłuszeństwo wobec niego. Oprócz zadań administracyjnych i zarządza-
nia majątkiem wspólnoty (płacenia podatków i danin, oddawania w dzierżawę 
i sprzedaży płodów lub majątku) miał również obowiązek opieki nad nieletnimi 
członkami zadrugi.

W podobnym znaczeniu, jako pan domu, występują wyrazy typu 
домазлỳгџија, домазлỳџија (RSAN) i домазл’кчија (RPirot), домазлáџија 
(RTimok), дòмōвнк (RSAN) i домник (RPirot), домовóдац, домовòдитељ 
(RSAN), доморòдитељ (RSAN) oraz домувлàдика (RSAN)66. Pozosta-
łe określenia mają najczęściej charakter regionalny, często wyspecjalizowany: 
стаднк ‘домаћин који на бачији има најбише оваца и који отвара мужу на 

65 W gwarach czarnogórskich są zanotowane formy домàћин ‘ojciec rodziny, pan domu’ (UR), 
домаћн ‘naczelnik domu, pan domu’, ‘gospodarz, gazda’, ‘dom, kuća, wspólnota rodzinna’, ‘mąż’ 
(RZag), домàћин (RProš) oraz w plemieniu Kučów ‘naczelnik i głowa domu i majątku, który płaci 
podatki, przyjmuje długi’ (Kuči 1931: 104).

66 Pozostałe określenia pana domu to złożenia: domovodac, domovoditelj motywowane wyra-
żeniem voditi dom ‘przewodzić domowi, wspólnocie domowej’, domuvladika motywowane wyra-
żeniem vladika doma ‘pan domu, rodziny’, domoroditelj to złożenie z wyrazem roditelj’, a doma-
zlugdžija utworzono od abstr. domazluk w znaczeniu ‘gospodarstwo domowe; inwentarz żywy’ (tur. 
damızlık, damız-lık ‘zwierzęta domowe przeznaczone do rozpłodu’) z tur. suf. -džija.
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Млзигруду’, ‘овчар на бачији’ lub напредтељ ‘добар, напредан домаћин’, 
‘домаћин, глава породице’ (RTimok). W pracy Filipovicia jest odnotowana for-
ma нáпрежан w znaczeniu ‘naczelnik zadrugi’ (Филиповић 1945: 13). Wśród 
rodzimych określeń można wymienić кћегазда, кућèгазда, кућегоспòдāр, 
кућедомàћин (RSAN) oraz ктњк, кћнк, кћанк i кућàнк, кћeнк, 
кућèдомнк ‘pracowita osoba; osoba, która lubi pracować w gospodarstwie do-
mowym, zajmować się domem; dobry gospodarz domu’ (RSAN)67. W słowniku 
Vuka z Czarnogóry pojawia się ктњк, кћнк oraz ogólny кућаник ‘bonus 
fater familias’, kùćnīk ‘domaćin koji dobro upravlja imanjem i umnožava ga’, 
‘čovjek koji voli stoku i s njom dobro postupa’ (CrnogR). Filipović przytacza 
wyraz кутњик ‘naczelnik zadrugi’ (Филиповић 1945: 13)68. Rzadziej poświad-
czone to зáчēљнк, зáчељнк ‘osoba, która zajmuje miejsce czołowe u stołu; 
naczelnik, gospodarz’ (RSAN)69 i džōgàn ‘glavar, starješina’ (CrnogR).

Wśród obcych określeń pana domu znajdujemy zapożyczenie z albańskiego 
стòпанин ‘głowa rodziny, pan domu; domaćin’ (RMS; RJAZ)70, a w słowniku 
Vuka (z regionów południowo-zachodnich) i Popovicia стòпанин ‘домаћин, 
Hausherr’, стопàница ‘домаћица, Hausfrau’. W pracach Filipovicia stopanin 
to ‘naczelnik zadrugi’, a stopanica ‘kobieta naczelnik nad żeńskimi członkiniami 
zadrugi’ (Filipović 1945: 13).

Zapożyczeniami z tureckiego są poświadczone od XVIII wieku чрбаџија 
i чрбаџи (RMS), чорбаџија ‘трговац, газда’ (GzRSR 1706), чрбаџија ‘der 
Brotherr, dominus, господар’ oraz кесебашија, notowany w pracach Filipovicia 
w znaczeniu ‘naczelnik zadrugi’ (Филиповић 1945: 13)71.

Mimo silnie patriarchalnej struktury rodowej w Serbii i Czarnogórze spo-
radycznie dochodziło do sytuacji, że naczelnikiem rodziny mogła być kobieta. 
W takich sytuacjach określano ją mianem домàћиница, домàћнка, домàћица 
‘gospodyni domowa, kobieta, która prowadzi gospodarstwo domowe, wykonuje 
prace domowe itp.’, ‘żona gospodarza, głowy domu’, ‘kobieta, która pełni obo-

67 Derywaty utworzone od wyrazu kuća, a także złożenie motywowane wyrażeniem gospodar/
domaćin/gazda kuće.

68 W utworach Lazarevicia кућаницa ‘она која брине о кући и кућним пословима, домаћица’ 
(LeksLaza), a w Maczwie кћанк ‘онај који стиче, који кући кућу’ i кћаница ‘жена привржена 
кући и раду који поправља имовно стање и углед куће’ (RMač). W słowniku czarnogórskim 
kùćnica ‘žena koja dobro upravlja domaćinstvom i unapređuje ga’ (CrnogR) i ukùćnica ‘dobra 
domaćica’ (CrnogR) oraz кућáник, кћанк (UR).

69 Derywat utworzony za pomocą suf. -nik od wyrazu začelje ‘miejsce czołowe przy stole’ (mo-
tywowany wyrażeniem przyimkowym za čelom ‘na czele’; *čelo ‘czoło; miejsce najbardziej wysu-
nięte ku przodowi, ku górze, przednia część czegoś’).

70 Zapożyczenie z albańskiego (raczej nie z rumuńskiego), gdzie oznacza ‘nadzorcę pasterzy’, 
alb. stopan ‘Senner, baca, osoba, która wypasa zwierzęta w górach’.

71 Zapożyczenia tureckie, z których kesebašija pochodzi z tur. kesebaşı w znaczeniu ‘ten, który 
trzyma pieniądze’ (tur. kese ‘określona ilość pieniędzy, określona kwota, która w historii była zmien-
na’ i başa ‘głowa; dowódca, naczelnik; tytuł grzecznościowy’), a čorbadžija z tur. çorbaci ‘gospo-
darz, handlarz-chrześcijanin w imperium osmańskim’, ‘osoba, która gotuje zupę, čorbę’, dawniej 
także ‘naczelnik oddziału janczarskiego, janczarskiej orty’.
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wiązki głowy domu, rodziny, zadrugi’, ‘gospodyni, która przyjmuje gościa’ oraz 
etnogr. ‘uczestniczka w obyczajach weselnych’ (RSAN). Wyrazy notowane są 
od XVII (domaćica ‘mater familias’) i XIX wieku (domaćinica). W słowniku 
Vuka i Popovicia występuje forma домàћица ‘die Hausfrau’ oraz w słowni-
ku Mihajlovicia z 1844 roku домаћица ‘газдарица’ (PosrbOV). Na południu 
домајћца, домачца ‘домаћица, вредна и уредна жена’, ‘супруга’ (RTimok) 
i домаћнка ‘домаћица’ (RJjug).

Domaćica zadruge to najczęściej żona domaćina, kobieta, która kierowała 
pracami „kobiecymi” w domu. Zajmowała się wewnętrznymi sprawami zadrugi, 
nadzorowała pracę kobiet i sama wykonywała prace domowe – sprzątała dom, 
piekła chleb, przygotowywała posiłki, pracowała przy zwierzętach, przygotowy-
wała nabiał, prała, łatała, szyła, przędła, tkała itp. Była to więc pani domu, naczel-
nik nad żeńskimi członkiniami zadrugi (Филиповић 1945: 13). 

Домаћица задруге обично је била жена домаћина задруге, или пак нека друга 
постарија особа, рецимо удовица, уколико је такве било. По правилу, неудата жена, 
као ни распуштеница, није могла да буде домаћица задруге (Вујачић 1977: 27).

Jak podaje Bogišić, w Hercegowinie, Czarnogórze, Nahii Katunskiej i Boce 
Kotorskiej można było (choć niezwykle rzadko) spotkać domaćicę zadrugi, która 
tę funkcję obejmowała po śmierci męża i w przypadku braku męskich potomków 
we wspólnocie. Podobne zasady obowiązywały w Serbii i Wojwodinie. W okręgu 
Podrinje: 

Domaćinom biva žena obično u manjim zadrugama kao n.p. gdje je sam čovjek, 
žena i nekoliko djece, ili u jedinsvu i to u slučaju: gdje je muž slabog ili rgjavog vla-
danja, ili nije pametan i nema te vještine da s kućom upravlja, a žena bude trezvena 
i pametna, pa uzme od muža upravu i ona bez muža sve i sva smije uraditi, a muž bez 
nje ne smije ništa (Bogišić 1999: 107).

Według XIX-wiecznych zapisów prawnych kobieta mogła być naczelnikiem 
zadrugi jedynie w Czarnogórze. Zgodnie z prawem zawartym w GZS kobieta nie 
mogła być głową zadrugi, ponieważ wspomniany kodeks nie uznawał kobiet jako 
członków wspólnot rodzinnych (por. Илић 1936: 54).

W zbliżonym znaczeniu występuje wyraz рèдуша i рèдара ‘kobieta, która 
w domu zadrużnym prowadzi gospodarstwo, wykonuje prace domowe (przygoto-
wuje posiłki, sprząta, pierze) według ustalonej kolejności, zwykle przez jeden ty-
dzień’ oraz ‘starościna klasy’ (RMS)72. Wyrazem tym określano kobietę, na którą 
przychodziła kolej (red) zajmowania się domem i zadrugą (zwykle dotyczyło to 
wielkich domów, gdzie co tydzień jedna z kobiet zajmowała się większością prac 
domowych, czyli gotowaniem, praniem i sprzątaniem). Tak samo była nazywana 

72 Derywat utworzony od rzecz. red ‘porządek, kolej, reguła, zasada’ (psł. *rędъ ‘ordo’) za po-
mocą suf. -uša, -ara w znaczeniu ‘ta, która dba o porządek’ lub ‘ta, na którą przyszła kolej (zajmować 
się domem)’.
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pracowita i porządna gospodyni domu. Wyrazy redara, reduša są poświadczone 
w XIX-wiecznych utworach ludowych, opracowaniach Bogišicia i słownikach, 
na przykład Vuka i Popovicia рèдуша, рèдара ‘die Frau, die die Reihe in der 
Haushaltung trifft, materfamilias ordinatrix’ oraz słownikach gwarowych73. 

Wśród nazw naczelników rodowych można wyróżnić dwie kategorie tytułów. 
Pierwsza z nich dotyczy derywatów utworzonych na gruncie południowosło-
wiańskim, najczęściej od wyrazów glava w znaczeniu przenośnym ‘osoba, któ-
ra przewodzi, dowódca’ (glavar, poglavar, glavadžija), przymiotnika star (sta-
rešina, stareja, starosta) oraz kuća (kućnik, kutnjik, kućegazda) i dom (domaćin, 
domaćica, domuvladika). Druga grupa określeń powstała przez adaptowanie już 
istniejących wyrazów, w przeważającej mierze tytułów dowódców wojskowych – 
słowiańskich bądź tureckich (vojvoda, kapetan oraz serdar, barjaktar) lub urzęd-
ników (knez, kmet). Geneza tego typu procesu przejmowania tytulatury wojsko-
wej mogła być związana z pierwotną ich wojskową funkcją obrońców plemienia, 
dowódców oddziałów plemiennych, ale także z samą organizacją wspólnot rodo-
wych. Warto podkreślić, że sama organizacja plemion dynarskich w okresie pano-
wania tureckiego, poza okresem wojny, nie miała charakteru stricte wojskowego, 
a przywódcy plemienni odgrywali role przede wszystkim administracyjne.

73 W utworach Lazarevicia jest poświadczona forma редарa ‘жена која у већој породичној 
заједници, према реду и времену који су одређени, води заједничко домаћинство, редуша’ 
(LeksLaza). W słownikach gwar Wojwodiny редарица to ‘домаћица’ (RSGV), a редуша – 
‘женска особа која је задужена за припремање хране (у кући, на свадби, слављу и сл.), која 
води домаћинство, домаћица’ oraz z dziedziny pszczelarstwa ‘домаћица’ (RSGV) i редуша 
‘вредница, кућаница’, ‘жена коjа кува на велико, кад су сватови или укоп’ (VojvR). W Maczwie 
рèдара ‘жена која у задружној сеоској кући води домаћинство по реду и времену који су јој 
одређени (обично једну седмицу)’ ‘жена која послужује госте и помаже у припремању хране 
за светковина’ (RMač) i редуша ‘куварица на свадбама и испраћајима’ (MČek). Z Czarnogóry 
pochodzą następujące poświadczenia: редуша ‘жена која је по реду – смјени да обавља одређене 
послове у кући’ (Nikšić) oraz redùša ‘žena u brojčano velikoj porodici na koju je red da obavi neke 
svakodnevne poslove ili poslove za određeni period’ (CrnogR). W południowej Serbii w tym samym 
znaczeniu jest poświadczony wyraz недељáрка, недељáча (RJug).



II. SFERA SPOŁECZNA
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1. NIŻSZA WARSTWA SPOŁECZNA

Najniżej w hierarchii społecznej średniowiecznej Serbii znajdowali się chłopi, 
włościanie zamieszkujący tereny wiejskie i zajmujący się produkcją rolną, paste-
rze – zarówno słowiańscy, jak i wołoscy lub albańscy, a także członkowie innych 
grup poddanych (na przykład sług, niewolników) – warstwa całkowicie podpo-
rządkowana władcy, szlachcie, Kościołowi. Była to także najliczniejsza grupa 
społeczna, która nie posiadając własnej ziemi, była zmuszona pracować na ziemi 
cudzej w zamian za czynsz i daniny oraz określone robocizny. Charakteryzowała 
się odrębnością warunków życia, obyczajów i tradycji wynikającej ze ścisłego 
powiązania miejsca pracy z gospodarstwem domowym oraz uzależnieniem pro-
cesu produkcji od warunków naturalnych. 

We wczesnym średniowieczu chłopi tworzyli warstwę wolnych posiadaczy 
ziemskich. W wyniku ewolucji ich gospodarstw odbywającej się równolegle do 
ewolucji dawnych wspólnot rodowych, a także po negatywnych doświadczeniach 
klęsk żywiołowych, zniszczeń wojennych oraz coraz wyższych obciążeń podat-
kowych, dochodziło jednak do coraz powszechniejszej rezygnacji z własności 
i przekazywania ziemi na rzecz Kościoła lub szlachty z zachowaniem prawa jej 
użytkowania. Wolni dotąd chłopi stawali się zależni od feudalnego pana nie tylko 
jako właściciela roli, którą uprawiali, ale także jako przedstawiciela władzy pub-
licznej. Spowodowało to także zanik różnic między dawnymi kategoriami ludno-
ści zależnej pracującej na roli i niewielkimi posiadaczami ziemskimi.

W omawianym regionie warstwa chłopów, być może różnego pochodzenia, 
jako odrębna, ale zależna i najniższa grupa, ukształtowała się na początku II ty-
siąclecia wraz z uformowaniem się średniowiecznego państwa serbskiego. Jej 
położenie zmieniło się – zapanowały stosunki feudalne, poddaństwo wobec pana, 
chłopi zostali obciążeni obowiązkami i feudalnymi powinnościami: określonymi 
świadczeniami pieniężnymi i rzeczowymi (daniny, czynsze płacone w naturze lub 
pieniądzu), a także robociznami i usługami (pańszczyzna, szarwark) (por. t. III). 
Podlegali również określonym ograniczeniom prawnym, na przykład przywiąza-
niu do ziemi (Тарановски 1931: 53). 

W późnym średniowieczu, kiedy na zachodzie coraz bardziej odchodzono 
od systemu feudalnego na rzecz dzierżawy gruntów, serbscy chłopi ciągle tkwili 
w systemie poddaństwa, tym razem kontynuowanym w imperium tureckim. Ich 
położenie społeczne i ekonomiczne uległo zmianie dopiero wraz z wyjściem spod 
władzy tureckiej. W nowo tworzącym się państwie serbskim w 1833 roku został 
zlikwidowany porządek feudalny, a chłopi zostali uwłaszczeni, stając się rzeczy-
wistymi właścicielami ziemi, którą dotychczas jedynie uprawiali.
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W średniowiecznej nomenklaturze członków niższych warstw społecznych, 
feudalnych poddanych żyjących i gospodarujących na dobrach królewskich, szla-
checkich i kościelnych określano ogólnie terminami чòвек i чвек ‘człowiek; 
mężczyzna; mąż’ oraz pl. љди ‘ludzie’ (RMS)74. Wyrazy te są poświadczone 
w swych podstawowych znaczeniach od najstarszych zabytków średniowiecz-
nych. Daničić podaje formę podstawową чловэкь oraz formy oboczne чловиекь, 
човэкь, чwвекь, човикь, человэкь, чолвэкь, чолкь ‘homo’ (RiKSS), na przykład 
архиqпискuповь чловэкь... кралевь чловэкь (MS: 13). Forma ljudi pojawia się 
w słowniku Daničicia w formie люди i людиq w znaczeniu ogólnym ‘homines’ 
(RiKSS), na przykład: да поге самь с вэщіми людьми (MS: 144), oraz ‘добри 
пуздани, bonus’ na przykład: пошлэте ми добре люде (MS: 175) lub z atrybutami 
wskazującymi na stosunek poddaństwa ‘кад су под чијом влашћу, ако ће бити 
и властела’: да си сэде твоэ села свободьно и твои лμдие, да я смь быль рекль 
моимь лμдемь, да се не бое нищаре (MS: 21) lub мои кьмети и мои людие 
и мои владальци (MS: 28), ‘особито за оне које су под влашћу властеоском, 
била она у властеле, или у цркве или у државнога господара, те се и одвајају 
изријеком од властеле’: или твонмь властеломь или твонмь людемь (MS: 47). 
Także w znaczeniu ‘obywatele, mieszczanie’: дасмо μ бащинμ и μ племенитμ 
людемь дμбровачкиемь а нашиемь дразиемь прэятелемь вась Рать (MS: 106) 
oraz ‘naród, lud, populus’. Poświadczony jest także w Dečanskich hrisovuljach 
людиq i Syntagmacie, gdzie люди to odpowiednik gr. λαός75. W zabytkach łaciń-
skich termin był tożsamy z wyrazem obywatel (na przykład comune et homines 
Catari) i poddany (na przykład homines voievode Sandagl).

W średniowieczu wyrazami чловэкь, люди, людиq określano najczęściej, obok 
powszechnego ‘człowiek, ludzie’, ludzi z niższych szczebli drabiny społecznej, 
poddanych króla, szlachty i Kościoła, chłopów zależnych pracujących i żyjących 
na dobrach królewskich, szlacheckich lub kościelnych. Wyraz, opatrzony kwa-
lifi katorem w postaci zaimka dzierżawczego lub przymiotnika, oznaczał podda-
nych, a atrybut wyrażał stosunki poddaństwa, zależności od panów. Na poziomie 
państwa i władcy oznaczał poddanego, mieszkańca państwa, obywatela (szlach-
tę, mieszczan oraz poddanych chłopów i pasterzy), a także zależnych ludzi na 
majątkach państwowych. Na poziomie lokalnym byli to poddani możnowładców 
lub cerkwi i monasterów jako właścicieli ziemi, mieszkający i pracujący na ich 

74 Psł. *čelověkъ, wtórnie *čьlověkъ ‘człowiek, istota ludzka’ to słowiańskie złożenie z nieprzej-
rzystą genezą obu członów (być może związany z członem *čelo- w čeľadь ‘rodzina, ród, domow-
nicy; służba’). Forma serbska z wypadnięciem -l- być może powstała w wyniku dysymilacji -l-v- > 
-ø-v-. Supletywna forma pl. ljudi powstała od psł. *ľudьje ‘ludzie’ (< *ľudъ ‘zbiorowisko ludzi, 
zwłaszcza powiązanych wspólnym pochodzeniem lub językiem’, ‘pokolenie, ród’ < ‘to co wyrosło’).

W samej tylko Wojwodinie są poświadczone następujące formy gwarowe: чòвек, чвек, чек, 
чóвек, чòек, чојек, чојк, чок, чловек, чловик i ћовек (RSGV).

75 Jak zauważa Trifunović, w serbskich oraz części tłumaczeń starych bizantyjskich ksiąg 
liturgicznych mianem ljudi (serb. lüdiq, gr. λαός) określa się chór świeckich, lud zgromadzony 
w świątyni, który śpiewa na zmianę z kapłanem lub diakonem (A-SSKP: 148).
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dobrach (manastirski ljudi w hrisovulji Chilandarowi z lat 1198–1199, ljudije 
crkveni w hrisovulji cerkwi św. Nikoli Vranjinskiego, župani ljudi w hrisovulji 
Chilandarowi, a także človek crkveni, arhiepiskopov, kraljev, ljudi, kraljevstva 
mi, vlastelsci, crkveni, manastirski, metohijski itp.).

W hrisovulji cerkwi św. Đorđa Skopskiego z 1300 roku oraz w innych do-
kumentach pojawiają się różne grupy poddanych określanych wyrazem ljudije, 
a wśród nich na przykład poddani królewscy (ljudije kraljevstva mi), rolnicy 
i chłopi pracujący na dobrach szlacheckich – meropsi, parici, zemljani (ljudije 
vlasteljci, zemaljski ljudi, oraz w art. 174 KD, gdzie людiе земляне ‘chłopi, rolni-
cy’ są przeciwstawieni Wołochom, pasterzom), chłopi i wieśniacy w ogóle (mali 
ljudije, малiе людiе, art. 70 KD) – oraz poddani żyjący i pracujący na dobrach 
cerkwi i monasterów (ljudije crkovni, ljudi crkveni, na przykład w Banjskiej hri-
sovulji А се законь людемь црьков’нымь). Ci ostatni wspomniani są także w art. 30 
KD црьковнаго чловэка i art. 33 KD людiе црьковныи, gdzie oznaczają ‘naseljenici 
po selima crkvenim, naseljenici crkvenih imanja’. Należeli do nich mieszkańcy 
wsi na dobrach instytucji kościelnych (meropsi, sokalnici, popovi i dijaci), a tak-
że duchowni niosący swoją posługę na tej ziemi. W hrisovulji monasterowi św. 
Petara i Pavla nad Limem (1254–1264) są wymienieni crkveni ljudi veliki i mali: 
veliki to zapewne szlachta na dobrach kościelnych i klasztornych, a mali – chłopi 
(Благојевић 2004: 203). Wymienieni zaś w art. 32 KD људи црквени који држе 
црквена села и земље црквене – to zapewne inna nazwa vlasteličiciów76.

Jak łatwo się domyślić, jednym z określeń chłopów jest derywat pochodzący 
od ich miejsca zamieszkania, a więc сèљанин, сèљāк, сéлчанин ‘mieszkaniec 
wsi, wieśniak; chłop, rolnik’ oraz znaczenie nowsze, pejoratywne ‘niewychowa-
ny, prosty człowiek; wieśniak’ (RMS). Wyraz сеl2nin` ‘vicanus’ (RiKSS) jest po-
świadczony od XIV wieku w znaczeniu ‘mieszkaniec wsi, który sam uprawia 
ziemię i który zwykle jest właścicielem niewielkiego pola’, a także ‘człowiek z tej 
samej wsi’ (SR). Podobne znaczenia występują w XVIII i XIX wieku, na przykład 
u Vuka, Popovicia i Njegoša сèљāк, сèљанин ‘der aus dem nämlichen Dorfe, 
ejusdem pagi’, ‘Dorfbewohner, Bauer, rusticus’ oraz w gwarach77. Jako termin 

76 Odrębną kategorią są tzw. dobri ljudi, parasądowa instytucja zajmująca się rozstrzyganiem 
drobnych sporów w małych wspólnotach wiejskich i rodowych. Dobrzy ludzie to grupa poważanych 
i szanowanych członków wspólnot lokalnych, naczelników wsi (kmeti, kmetići), którzy pomagali 
w rozwiązywaniu sporów i godzeniu zwaśnionych rodów, rodzin, a także w procesie godzenia stron 
krwawej zemsty. Z prawa zwyczajowego instytucja przejęta została do dokumentów prawnych. Po-
jawia się w art. 97 Kodeksu Dušana, a także w Zakoniku o rudnicima: люди, воевода и кнезь да сu 
волни сuдити що е вредно, а. литрμ а що е за бащтине и за ине големе работе да иде кнезь 
с протопопwм кои воеводэ и с пuргари и добри люди кои се находэ u мэстμ да сuдэ сьборно 
w art. IV (ZoR: 52) i w art. XXI: добрих чловэкь (ZoR: 56).

77 Wyraz jest notowany w słowniku Kurzbeka селzнинь ‘der Dorfmann, der Lansatz’ (Kurz-
bek: 118, 309) oraz w słowniku puryzmów селяни ‘паори, ципори’ (PosrbOV 1794) i селянинъ 
‘хорјатин’ (PosrbOV 1846). 

Współczesne poświadczenia gwarowe wyrazu w znaczeniu ‘chłop, wieśniak’ w Serbii: сéлац, 
сељáнин (RTimok; RTimok2), сељáнин (RLesk), сељнин (RKM), сељк (RRad), сел’ц, 
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prawny pojawia się w XIX wieku: seljanin (OIZ CG, art. 49) i drugoseljanin (OIZ 
CG, art. 61, 62). W plemieniu Paštroviciów slobodni seljaci to średniowieczna 
klasa społeczna (XIV i XV wiek), wymieniana obok vlasteli i kmetów (Paštrovići 
1960: 66).

W podobnym znaczeniu jest poświadczony od XIII wieku wyraz жýпљан, 
жýпљанин ‘człowiek pochodzący z żupy (dawnej jednostki administracyjnej), 
mieszkaniec żupy, chłop, wieśniak’ i w Kościele katolickim ‘parafi anin’ (RMS; 
RSAN). Wyraz pojawia się w licznych dokumentach królewskich (na przykład 
w hrisovulji cerkwi św. Nikoli Vranjinskiego z 1242 roku, w Aranđelovskiej 
hrisovulji z lat 1348–1353 oraz w povelji Chilandarowi Stefana Dečanskiego: 
старiникь жuплянинь z 1327 roku) i kodeksach średniowiecznych (KD, art. 125 
i 176, жuплянинь i art. I, IX Zakonika o rudnicima, жuпльнинь). W słowniku Da-
ničicia jest poświadczona forma жuплянинь ‘човјек из жупе’. W średniowiecz-
nych tekstach terminem župljanin określano mieszkańca wsi, chłopa, mieszkańca 
żupy, to znaczy terenu leżącego poza miastem, najczęściej jako przeciwieństwo 
mieszkańca grodu, osady miejskiej (na przykład w art. 176 KD). Nieliczni i wy-
brani župljani brali udział w procesach sądowych o granice posiadłości prywat-
nych i cerkiewnych, jako członkowie sądów pokoju, a Kodeks Dušana dopuszczał 
także możliwość wniesienia przez nich skargi na mieszczanina78.

Ponieważ człowiek był nierozerwalnie związany z ziemią, pojawił się także 
termin зèмљанин, który współcześnie oznacza ‘mieszkańca Ziemi, Ziemianina’ 
(RSAN)79, a w tekstach średniowiecznych oznaczał osobę pracującą na roli, rol-
nika, chłopa, przeciwstawianego najczęściej pasterzom – Wołochom i Albańczy-
kom. Pierwsze poświadczenia znajdują się w povelji žičkiej z 1222 roku, gdzie 
земльски люди oznaczają chłopów, poddanych wieśniaków na dobrach monaster-
skich. W hrisovulji Chilandarowi z lat 1276–1281 i 1282–1298 termin землянинь 
oznacza ‘chłopa, wieśniaka’. Podobnie w słowniku Daničicia землянинь ‘agrico-
la’ oraz z XIV wieku w umowach z Dubrownikiem (1332 i 1356 rok) i w art. 174 
KD людiе земляне.

Do grupy nazw konkretnych poddanych, które pojawiają się w serbskich do-
kumentach średniowiecznych, można zaliczyć zarówno nazwy chłopów gospo-
darujących na ziemi pana, jak i pasterzy zobowiązanych do poddaństwa wobec 
właścicieli pastwisk. Ci pierwsi, chłopi poddani, którzy pracowali na ziemi swe-

сељанин (RPirot), сèљāк, сељк, сљак i сèљан(ин) (RSGV) oraz Czarnogórze: сељак (RVG) 
i сљанин (UR).

78 W XIX w. wyraz jest poświadczony w znaczeniu ‘član crkvene općine’, w JurPolTerm 
‘Pfarrkid’ oraz жýпљанин ‘човјек из Жупе’ (SR).

79 Zemljanin to także średniowieczne określenie właściciela ziemskiego, członka lokalnej 
szlachty (Новаковић 2004: 251), które jest poświadczone w povelji cara Uroša Dubrowniczanom 
i Wenecjanom z 1356 r.: ни од земљанина ни од инога кога владуштаго у земљи царства ми (MS: 
153; LeksSSV: 236), a także uogólniona nazwa poddanego władcy, obywatela oraz w XIX w. ‘čovjek 
iz iste zemlje’ i ‘stanovnik zemlje’. 

To derywat utworzony od wyrazu zemlja w znaczeniu ‘planeta, Ziemia’ oraz ‘ziemia uprawna’ 
(*zea < *zem-ja ‘ziemia’) z suf. -(j)anin; por. Vykypěl: 171–172 (*zeměnín).
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go pana i zmuszeni byli do określonych świadczeń fi nansowych i materialnych, 
a także robocizn na jego rzecz, byli ogólnie nazywani sebar lub parik, meropah, 
sokalnik, srbin, polovnik, mučenik, posadnik, težak.

Ogólnym określeniem chłopa lub pasterza w średniowiecznej Serbii pozba-
wionego praw politycznych był poświadczony od XIV i XV wieku wyraz сбар 
(RMS)80. To nazwa członka średniowiecznego stanu niższego w społecznej orga-
nizacji Serbii i Chorwacji, każdego człowieka (poza niewolnikiem), który nie był 
ani szlachcicem, ani duchownym (Новаковић 2004: 174). Najstarsze dane poja-
wiają się w Kodeksie Dušana себрь, себьрь oraz w przekładzie Syntagmatu, gdzie 
wyraz себрь był odpowiednikiem gr. ευτελής. W słowniku Daničicia себрь ‘ко 
год није властелин или властеличић, plebejus, само у Законику Душанову’ 
(RiKSS).

W nowszych słownikach wyraz występuje w znaczeniu średniowiecznym, na 
przykład u Vuka (z Dubrownika) сбар ‘тежак’, a także przenośnym: ‘čovjek 
slabe, tupe pameti’ (JurPolTerm ‘Idiot’) i ‘ponizan, smjeran, pokoran čovjek’ (SR; 
RJAZ). W słowniku Popovicia pojawia się себар ‘gemeiner Mensch’, w słowni-
ku Nikšicia natomiast себар to ‘назив за зависног средњевјековног становника 
Србије, господарев поданик’ (Nikšić).

W czasach króla Milutina społeczeństwo serbskie było podzielone na trzy sta-
ny: vlastela, srednji ljudi oraz sebri, czyli członkowie warstwy niższej (między 
innymi chłopi, pasterze, słudzy). W XIV-wiecznym Syntagmacie pojawia się zaś 
podział na ludzi wolnych i niewolników. Pierwszy z nich dzieli ich na szacownych 
(почтенн’и, έντιμοι) i prostych (себри, ευτελής), o czym pisze Taranovski: „међу 
слободнима разликују две врсте: нека угледна и повлашћена господа, који 
се у словенском тексту називају поштенима, и пучанство, које се словенски 
назива себрима” (LeksSSV: 659; Тарановски 1931: 47). Także Kodeks Dušana 
przeciwstawia sobie sebrów i vlastelę, przewidując dla tej drugiej grupy o wiele 
niższe kary (por. KD, art. 53, 55, 85, 94, 106). Fakt różnicowania wysokości kar 
za te same przewinienia umożliwił nowe, szersze wytłumaczenie nazwy obej-
mującej warstwy niższe społeczeństwa. Zgodnie z tym zapisami wyrazem sebri 
było określane całe społeczeństwo z wyjątkiem szlachty i duchowieństwa, a więc 
mieszkańcy miast, grodów oraz wsi (Krstić, Novaković, Jireček, Daničić). Po-
twierdzają to także różne odpisy Kodeksu: w art. 85 w większości odpisów wy-
stępuje forma sebri, podczas gdy w odpisie prizreńskim jest ona zastąpiona termi-

80 Hanna Popowska-Taborska za najpewniejszą uważa koncepcję Jana Rozwadowskiego, która 
zakłada pokrewieństwo psł. *sębrъ ‘wspólnik, współuczestnik’ z germ. etnonimem Cimbri, Kímbroi 
oraz duńskim Himbersysœl < germ. *himbra- < *him-ro < *im-ro (genetycznie powiązanym z słow. 
*sěmьja ‘rodzina’). W językach wschodniosłowiańskich zostało zachowane znaczenie wcześniej-
sze, o pozytywnym zabarwieniu emocjonalnym: strus. ‘sąsiad, członek tej samej społeczności’, ros. 
‘sąsiad, towarzysz, wspólnik’, ‘znajomy, przyjaciel’, ukr. ‘współposiadacz ziemi, współuczestnik’, 
brus. ‘współbrat, przyjaciel, daleki krewny, współuczestnik’. W serbskim doszło do deprecjacji se-
mantycznej, najpierw w znaczeniu ‘bauer, rusticanus, rusticus’, a następnie także ‘idiota, człowiek 
małego rozumu’ (Popowska-Taborska 2004: 399–405).
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nem nevlastelin. Stojan Novaković termin ten rozumie jako określenie tego, „ко 
није ни власник ни свештеник. Сви су остали узимани за себре, и међу њима 
је било и сасвим слободних, независних људи”. Dla Konstantina Jirečka sebar 
to po prostu neplemić ‘nieszlachcic’. Taranovski kwestionuje jednak ten podział 
i uważa, że terminem sebar oznaczano każdego człowieka ze stanu niższego, ale 
nie nadmorskich mieszczan (z powodu ich pozycji i przywilejów). Według więc 
Taranovskiego sebar to seljak zemljoradnik (Тарановски 1931: 48). Peruničić 
do grupy sebarów zaliczał następujące grupy: meropsi, pastiri, otroci, sokalnici, 
majstori, a więc była to między XII i XV wiekiem najliczniejsza grupa średnio-
wiecznego społeczeństwa serbskiego (Перуничић 1956: 18).

Jednym z najstarszych określeń chłopa zależnego jest greckie zapożyczenie 
парик81 pochodzące z przełomu XII i XIII wieku. Pojawiało się często jako prze-
ciwstawienie parik ‘chłop’ – vlah ‘pasterz’, na przykład кто доходе изь стuге 
землq кь светои црькви сuщии людиq тези землq, или q парикь или q влахь 
или кто любо тuгоземлянинь, да сі е има цркви (MS: 60 z końca XIII w.). 
W słowniku Daničicia парикь ‘πάροικος, colonus, cf. отьрокь, кметь’. 

Grecki termin πάροικος oznaczał (najpierw w Bizancjum, a od około X wieku 
w Bułgarii) kategorię feudalnej ludności wiejskiej. W Bizancjum byli to chłopi 
przywiązani do ziemi i osobiście zależni od feudała. Oprócz świadczeń na rzecz 
państwa obowiązywały ich robocizny i danina w wysokości od 1/10 do 1/2 zbio-
rów, płacona w naturze lub gotówce. W Bułgarii i Macedonii do XIV wieku pari-
ci zachowywali wolność osobistą i ograniczoną swobodę dysponowania ziemią. 
Termin parik w zasadzie nie pojawia się za czasów pierwszych Nemanjiciów, 
kiedy w tym samym znaczeniu używano określeń zemaljski ludi, zemljani, a od 
czasów cara Dušana powszechnie meropah. Można go spotkać jedynie w tekstach 
z części greckiej państwa cara Dušana (Благојевић 2004: 283; Тарановски 1931: 
51; LeksSSV: 493).

Jednym z najpowszechniej używanych określeń zależnego chłopa zwią-
zanego z ziemią, na którym mimo posiadanego prawa ograniczonej własności 
do ziemi i prawa skargi na feudałów spoczywał obowiązek wykonania różnych 
świadczeń na rzecz pana feudalnego, był wyraz мропах lub нропах (RMS; 
RSAN; RJAZ)82. Wyraz ten jest poświadczony od XIII wieku: мэроп’хь ‘feudal-
no zavisno zemljoradnik’ (DH) i меропхе, мэропьхь (KD). Według Novakovicia 
oznaczał wolnych, ale związanych z uprawianą ziemią, chłopów. W słowniku Da-
ničicia меропьхь, мэропьхь, неропьхь to ‘colonus cojusdam conditionis’ (wspo-
mniany w dwóch zabytkach – z czasów króla Milutina i Stefana Dečanskiego 
oraz w Kodeksie Dušana), ‘било их је на зeмљама црквеним и властеоским 
и краљевским или царским, и чија бјеше земља ономе бјеху дужни радити 

81 Zapożyczenie z gr. πάροικος ‘ten, kto mieszka w pobliżu, sąsiad; obcy, który mieszka w mie-
ście, imigrant’.

82 Najprawdopodobniej powstał od ludowej nazwy trackiego ludu Μέροπες, który żył gdzieś 
w Rodopach. Rozwój byłby analogiczny do terminu Vlah, od kategorii etnicznej do prawnoekono-
micznej.
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и нешто давати и плаћати, а осим те земље могли су имати и своје баштине; 
дужностима својим према господарима својим разликоваху се од других 
тежака’.

Meropah był terminem nowszym, który zastąpił wcześniejsze rodzime ze-
maljski ljudi, zemljani lub obcego pochodzenia określenia typu parici. Pierwsze 
poświadczenia pojawiają się na terenach południowych królestwa, ale dopiero od 
wydania Kodeksu Dušana stał się ofi cjalnym, usankcjonowanym prawem termi-
nem określającym zależnego chłopa, mieszkańca wsi i poddanego. Według No-
vakovicia to 

Насељеници великих имања краљевских, црквених и властеоских, сељаци 
онога времена, онда звани меропси били су, такође, људи слободни, само што 
су, по некаквом вечитом уговору, држали земље за које су дуговали господарску 
работу, нo које су ипак биле њихова својина, и које су они могли, с теретом 
господарске работе, и продавати (Новаковић 2004: 174).

Była to najliczniejsza grupa poddanych chłopów na dobrach feudalnych, ob-
ciążona największą liczbą robocizn, danin i rent, również świadczeniami na rzecz 
Kościoła – crkveni (manastirski) meropsi, państwa i władcy – vladaočevi meropsi 
(służba wojskowa i robocizny: gradozidanije i gradubludenije, obrok, pozob, pro-
vod, ponos vojska, oraz daniny: bir, soće i unča), a także swego pana feudalnego 
– vlasteoski meropsi (robocizny i daniny) (por. t. III).

Według tak zwanego Zakonu św. Simeona i św. Sawy meropahowie i otrokowie 
na majątkach monasterów Studenica i Mileševa byli zobowiązani obrobić kawa-
łek pola wielkości od 7,5 do 9 matów, wykonać wszelkie na nim prace związane 
ze zbiorem i przerobem zboża, a także przez 3 dni w roku mieli żąć zboże i przez 
3 dni oczyszczać je z plew. Wraz z innymi poddanymi byli zobowiązani do przy-
gotowywania siana dla monasteru, pracy w jego winnicy, pomocy w produkcji 
klasztornego piwa, gromadzenia opału na zimę, a także do świadczenia innych 
usług (Благојевић 2004: 211–212). Zakres ich obowiązków na dobrach monaste-
ru Dečani zapisano w Dečanskich hrisovuljach: „закон за меропхе који земљу 
држе: да ору шест мати пшенице, две овса, две проса, две винограда, мат 
мером као и по другим црквама. Згон да немају, а бедбу да имају” (Ивић, 
Грковић 1976: 308).

W dokumencie nazywanym Zakon Stari Srbljem:

меропьхь wре . . . меропьхь сипле сладь трищи u годищи, и да га wхмели . . . и да 
носи меропьхь понос до кралева стана . . . кто коне има, рождьствu христовu всаки 
меропьхь да довози по возu дрьвь, и да носи меропьхь лuча рождьствu христовu 
и праздникu светыq богородице. и да лове три дана заqце заманицом (MS: 565).

W artykule 68 KD jest mowa o świadczeniach na rzecz pronijara: 

Меропхом закон по всој земљи. У недеље да работају два дни пронијару, 
и да му дава у године перперу цареву, и заманицом да му сена коси дан једин 
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и виноград дан једин, а кто не има виноград, а они да му работају ине работе дан. 
И што уработа меропах, то-зи все да стежи, а ино, през закон, ништо да му се не 
узме (Новаковић 2004: 187).

Meropahowie brali udział w sianokosach i żniwach gospodarzy, pomagali 
w oczyszczaniu zboża, zbierali dla nich siano i opał na zimę, brali udział w polo-
waniach. Płacili swoim panom także desetak i oddawali obowiązkowe poklone. 
Dopiero wprowadzenie Kodeksu Dušana unormowało wielkość i zakres robocizn, 
które musieli wykonywać poddani. 

Ponieważ władcy i feudałowie czerpali olbrzymie korzyści z pracy i obecności 
meropahów, starali się jak najbardziej przywiązać ich do ziemi, uniemożliwiać 
pozbywanie się udziałów w gruntach, przepisami i środkami przymusu utrudniać 
zmianę ich miejsca zamieszkania. W Serbii, znacznie wcześniej niż w innych 
krajach, meropahów pozbawiono prawa do swobodnego przemieszczania się, 
w ten sposób przywiązując ich do ziemi (Новаковић 2004: 174). Zachowali oni 
jednak prawo do występowania w sądzie przeciw swoim panom. „Меропху било 
слободно да за сваку противправну повреду тужи свога господара државном 
суду, те нико није смео да у том погледу прави меропху какве сметње” 
(Тарановски 1931: 70; LeksSSV: 396). Prawa meropahów zapisano w art. 68 
i 139 KD: 

Насељеницима у моме царству не сме господар ништа чинити закону 
противно; оно су му дужни работати и давати што сам ја цар записао у Законику. 
Догоди ли се да господар насељенику учини што преко закона, царска је заповест 
да је сваком насељенику слободно судити се са својим господарем, па био тај 
господар је цар, била то госпођа царица, или црква, или властелин царски или ма 
ко други. Нико није властан да насељеника задржи од царскога суда, већ судије 
да му суде по правди (Новаковић 2004: 229). 

Innym terminem określającym poddanych chłopów był сокалник83, według 
RJAZ ‘naziv vrsti seljaka (zemljoradnika) u staroj srpskoj državi, koji je morao 
plaćati danak zvan soće; položaj mu je bilo nešto bolji nego merophu’. Pierwsze 
poświadczenie wyrazu сокальникь znajduje się w Bistričkiej hrisovulji z 1234 
roku. Wyraz rejestruje słownik Daničicia сокальникь ‘colonus qui tribum соŸь di-
stum pendere tenebatur, łac. socamannus’: сэнокошь, що q косило кралевьство 
ми, ние сокальника (MS: 563 z 1322 r.). W XIV wieku występują poświadczenia: 
сокал’никь ‘pripadnik posebne kategorije feudalnih podložnika s obavezama raz-
ličitim od meropaških’ (DH), сокалникь (KD, art. 107), a także w przekładzie 
Syntagmatu.

W Serbii średniowiecznej nazwą sokalnicy określano jedną z kategorii podda-
nych na ziemiach feudalnych, nieliczną i niestabilną grupę średniowiecznych za-
leżnych chłopów, także monasterskich i cerkiewnych, która pojawiła się w poło-
wie XII wieku, ale mogła istnieć znacznie wcześniej. W XII wieku funkcjonowała 

83 Derywat utworzony od scs. sokalь, sokalьnica ‘palenisko, ognisko’ > ‘kuchnia’.
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już kategoria sokalników – poddanych, którzy „rabotaju sokalničku rabotu”, czyli 
dbają o drewno na opał, wykonują różnego rodzaju prace w kuchni, koszą i zbie-
rają siano, pomagają w monasterze. Według povelji króla Vladislava z lat 1234–
–1243 wydanej cerkwi w Bistrici sokalnicy mieli obowiązek orać, kosić siano, 
brać udział w pracach przy budowie refektarza i umocnień monasteru, uczestni-
czyć w transporcie, współfi nansować obrok (Благојевић 2007: 270). Sokalnicy na 
dobrach monasterskich zajmowali się sprawami związanymi z domem, a oprócz 
tego towarzyszyli igumenom w podróży oraz przewozili towary dla monasterów. 
W związku z tym, że byli obciążeni różnymi dodatkowymi obowiązkami, wiel-
kość prac i zobowiązań (danin, podatków) wobec panów lub monasterów była 
znacznie niższa od zobowiązań meropahów (Тарановски 1931: 57; Благојевић 
2004: 181; LeksSSV: 680).

W Syntagmacie Macieja Wlastarza pojawia się wyraz sokalnik, który oznacza 
piekarza lub kucharza. Jak jednak zauważa Novaković, jeśliby w Serbii istniał 
monopol piekarski, znaczenie to byłoby wielce prawdopodobne, ale być może to 
tylko nazwa konkretnego kucharza (i jednocześnie osobistego pomocnika sędzie-
go), który podróżuje z pomocnikiem sądowym pristavem (Новаковић 2004: 211).

Poddanym rolnikiem, który w zamian za dzierżawioną i uprawianą ziemię był 
zmuszony płacić rentę dzierżawczą w wysokości połowy płodów, był полòвнк 
(RMS)84. Wyraz jest poświadczony w średniowieczu, między innymi w serbskim 
przekładzie Zemljoradničkog zakona w formie исполникь ‘napoličar’ (ZZ: 8). 
W statutach miast nadmorskich (a więc na terenie między Neretvą i Bojaną) po-
jawiają się formy pl. polovnici i sg. polovnicus (Statut Kotoru i Dubrownika). 
Odnotowano też słowiański polovnicus половникь ‘laborator ad medietatem’ 
(Благојевић 2007: 91). 

Średniowieczni obywatele Dubrownika i Kotoru swoje ziemie, głównie win-
nice, oddawali w dzierżawę chłopom z okolicznych wiosek, którym w zamian za 
ich uprawę przypadała połowa zbiorów. Gdy zaś chodziło o pola obsiane zbożem, 
podział płodów zależał od udziału właściciela ziemi i chłopa w pracach, mie-
rzonego równo według czterech czynników: ziemi, ziarna, pracy wołów i pracy 
ludzkiej. Zdarzało się jednak, i to dość często, że czteroczęściowy podział zastę-
powano trzyczęściowym (według Blagojevicia podział na trećinu jest starszy), na 
który składały się: ziemia, ziarno oraz połączona praca chłopa i wołów. Było to 
znakiem lekceważenia wartości pracy chłopa (Благојевић 2007: 91, 94). 

Polovnik jest także notowany w XIX wieku, w słowniku Vuka (z Boki): 
полòвнк ‘наполичар’, ‘кад се од винове комине не пече ракија, него се на 
њу успе вода па се послије некога времена оточи те се у кући пије, der Na-
chwein, Tresterwein, lora’ oraz Popovicia: половник ‘Nachwein, Tresterwein; 
Kontrahent auf die Hälfte’. W Boce był to synonim wyrazu mučenik ‘onaj, koji 
drži zemlju na treću’, ‘chłop, który oprócz swojej ziemi, uprawia również inną, 

84 Derywat utworzony za pomocą suf. -nik od psł. *polъ ‘połowa’, pierwotnie ‘odłupana część’.
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którą dzierżawi od właściciela w zamian za oddawanie mu 2/3 plonów (dla siebie 
zatrzymuje 1/3)’ (Boka: 206).

Polovnikowi bliski semantycznie jest wyraz мченк ‘osoba, która w zamian 
za czynsz, uprawia nie swoją ziemię, napoličar’, a także ‘osoba, która znosi cier-
pienia, która cierpi ciężkie warunki’, ‘osoba, która cierpi prześladowania; mę-
czennik’, ‘osoba, która straciła życie za wiarę’ (RSAN)85. Wyraz мuченикь no-
towany jest od XIII wieku jako ‘martyr’ (podobnie w słowniku Kurzbeka, Vuka 
i Popovicia мченк ‘die Märtner’). W Boce Kotorskiej był synonimem wyrazu 
polovnik.

W podobnych znaczeniach są także poświadczone wyrazy težak, posadnik, 
muž i hlap. Pierwszy z nich, znany od XV wieku, to тèжāк ‘chłop, rolnik’ i ‘ro-
botnik dniówkowy, wyrobnik, najemnik’ (RMS)86. Wyraz występuje w słowniku 
puryzmów: тежак ‘аргатин, надничар’ (PosrbOV 1845) oraz słowniku Vuka 
i Popovicia тèжāк ‘der Ackersmann, Ackermann, Feldbauer, agricola’. Był to 
wyraz dość późno poświadczony, oznaczający chłopa, wieśniaka, osobę, która 
teži, czyli uprawia ziemię (w średniowiecznych poveljach i kodeksach używano 
określeń ljudi, ljudi crkveni, meropsi i parici). Jego możliwą wcześniejszą genezę 
poświadcza pojawiający się już od XIV wieku, między innymi w Dеčanskich 
hrisovuljach i w tłumaczeniach tekstów biblijnych, czasownik тежати ‘raditi, 
obrađivati, obavljati poljske poslove’ (LeksSSV: 727).

Innym określeniem chłopa jest wieloznaczny wyraz мж, który obok zna-
czeń ogólnych (‘żonaty mężczyzna’, ‘dojrzały mężczyzna’) występuje także 
regionalnie i historycznie, jako ‘wieśniak, chłop; seljak, težak, paor; feudalnie 
zależny wieśniak, kmet’ (RMS; RSAN; RJAZ)87, мuжь ‘vir’, ‘latrones’, ‘ma-
ritus’88. Według RJAZ znaczenie ‘chłop, wieśniak’ rozwinęło się z pejoratywne-
go, pogardliwego znaczenia wyrazu muž ‘człowiek niższego stanu, człowiek nie 
urodzony szlachetnie, nie-pan, nie-szlachcic’. Pojawia się również wyraz хлап 
‘chłop, kmieć’ (RJAZ)89 poświadczony w kilku słownikach chorwackich, a także 
w słowniku Daničicia gdzie przybiera znaczenie imion męskich хлапь i хлапьць. 
W przykładzie podanym przez Daničicia чеоникь хлапь Ивань Будиславикь (MS: 
102 z 1332 r.) być może nie chodzi o imię, lecz o pozycję społeczną.

85 Derywat utworzony od sztokawskiej formy z denazalizacją muka ‘męka, trud, mozół, kłopot, 
męczarnia, mitręga, udręka’, pochodzącej z psł. *mka ‘gniecenie, rozgniatanie, tłuczenie’ lub czas. 
odrzeczownikowego *mčiti ‘zadawać męki, męczyć’.

86 W scs. tęžakъ ‘rolnik, chłop’ powstał od psł. czas. *tęžiti ‘ciążyć, obciążyć’, utworzonego od 
przym. *tęžьkъ (z psł. przym. > serb. težak ‘ciężki, trudny, mozolny’).

87 Forma z denazalizacją sztokawską powstała od psł. *mžь ‘mężczyzna’ (z ie. *man-go- lub 
*man-gĭ-< *manu- / *monu- ‘mężczyzna, człowiek’).

88 Powszechnie poświadczony wyraz, na przykład мужь человэкъ ‘der Mann, Ehemann�, супругъ’ 
(Kurzbek: 335), мж ‘der Eheman, maritus’ (SR; Njegoš; RKam), муж ‘Mann; Eheman; Bauer’ 
(Popović) oraz мýж ‘одрастао мушкарац, човек’, ‘јак, здрав, храбар човек’, ‘супруг’ (RTimok).

89 Psł. *cholpъ ‘człowiek niewolny, poddany’ posiada niepewną etymologię. Być może powstał 
od psł. *choliti ‘otaczać, ogarniać, osłaniać’ > ‘pielęgnować, czyścić, pieścić’; scs. chlapъ ‘sługa, 
parobek’.
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Ostatnim spośród ogólnych określeń poddanych chłopów jest wyraz 
посадник90, który występował na Przymorzu, w pasie wybrzeża od Dubrownika 
do Baru i oznaczał chłopów z nadmorskich żup, wszystkich ludzi mieszkających 
poza murami miejskimi (villani seu possanci). Wraz z upływem czasu posadnicy 
zrównali się i zmieszali z grupą vlaštaków (LeksSSV: 558). Ci ostatni, określa-
ni terminem влаштак91, to średniowieczna nazwa ludzi zależnych. Ta katego-
ria ludzi występowała od XIII do XV wieku wzdłuż czarnogórskiego wybrzeżu 
Adriatyku. Obecnie, po długiej dyskusji na temat ich pochodzenia, uważa się, że 
vlaštaci to kmiecie (w Statucie Kotoru wraz z nimi są również wymieniani servi 
i ancille, równocześnie z posadnikami, chłopami, wieśniakami). W XV wieku, 
w wyniku częstych sporów mieszczan kotorskich z ludnością wiejską Grbalja, 
nazwa vlaštak zyskała znaczenie pogardliwe (LeksSSV: 93).

Według Leksykonu serbskiego średniowiecza dawne określenie rataj zostało 
zapisane już w 986 roku w słowiańskim tłumaczeniu Starego Testamentu: Бэ 
Каинь ратаи. W średniowiecznej Serbii oznaczało kategorię chłopów pracują-
cych na dobrach możnowładcy, głównie oraczy. W Svetostefanskiej hrisovulji 
termin rataj to oracz monasterski: Ако нема ратаја, да меропси радом ору 
црквеним воловима (LeksSSV: 613). W RMS jest poświadczona forma рàтај 
‘rolnik, oracz’92. Wyraz w tekstach serbskich jest notowany od XIII wieku, mię-
dzy innymi w Dečanskich hrisovuljach ратаq, ратаи oraz за ратаq, колико има 
игuмень плuговь u коqмь селэ, wдь тогагqре села да постави ратаq, кога 
хокq (MS: 98). W słowniku Daničicia występuje forma ratai ‘arator’, a w słow-
niku Vuka рàтај (w Czarnogórze) ‘der Aderer, arator, тежак’ i Popovicia ратај 
‘Ackerbauer’.

Jeszcze innym określeniem chłopów, rolników jest etnonim Serb, który w wy-
niku ewolucji semantycznej uzyskał od około XIV wieku dodatkowe znaczenie 
‘chłop, rolnik’ (analogicznie do rozwoju semantycznego wyrazów Vlah/vlah i Ar-
banas/arbanas). Według RMS formy Сбин i Сбљин, Сбљанин, Сбињ, 
Сбаљ93 to etnonimy pierwszy raz poświadczone w 822 roku w Annales regni 

90 Derywat utworzony od wyrazu posada w znaczeniu ‘terytorium zamieszkałe przez osiadłą 
ludność, osada’, powstałego od psł. *po-saditi, *saditi ‘sadowić, umieszczać, osadzać; zasadzać, 
sadzić rośliny’.

91 Derywat utworzony od cs. vlaštь ‘własny, sam, proprius’ z suf. -ak lub od abstr. vlast ‘władza’ 
(< *volstь ‘panowanie, władza; własność posiadłość’) z suf. -(j)ak.

92 Psł. *ortajь ‘oracz’ utworzono jako nom. agentis z psł. *orati oŕ < *orti oŕ ‘orać’, z pie. 
*arH- ‘orać’ (por. także łac. arātor lub gr. αροτήρ ‘ts.’).

93 Według części badaczy stojących na gruncie etymologii rodzimej nazwa słowiańskiego etno-
nimu Srbin powiązana jest bądź z ukr. присербится ‘przystać do kogoś’, bądź z psł. rdzeniem *sb, 
sb, genetycznie związanym z pol. siorbać ‘ssać, chłeptać, wciągać płyn ustami’. Według Popow-
skiej-Taborskiej (oraz Brücknera, Schuster-Šewca) ta druga etymologia jest bardziej prawdopodob-
na, a etnonim oznaczał pierwotnie ‘tych, co ssali mleko tej samej matki (a więc członków tej samej 
społeczności)’, był więc terminem pokrewieństwa rodzinnego (wtórnie rozszerzony na społeczność 
plemienną): appelativum ‘rodak, krewniak’ > etnonim ‘Serb’ (Popowska-Taborska 2004: 143–149, 
411–418).



92

Francorum w formie Sorabos oraz u Konstantyna Porfi rogenety: Σέρβλοι. Śred-
niowieczne źródła serbskie podają formy Serblinь, Serbly oraz Срьбинь (DH) 
i срьбинь, срьблинь ‘serbus’ (RiKSS) i z XIV wieku ‘према власима пастирима 
зову се србима тежаци’: законь стары срьблемь, меропьхь wре .f. мьти, 
а сокальникь (MS: 515), срьблинь да се не жени u власэхь, ако ли се ожени, да ю 
веде u мэропьхе (MS: 98). Termin pojawia się w aktach prawnych z XIV wieku 
w znaczeniu ‘chłop’, ‘u sredńovjekovnoj feudalnej državi Srbin je u vladarskim 
ispravama bio čovjek nižeg socijalnog reda, isto što i seljak, ratar, težak, pre-
ma pastiru Vlahu’, najczęściej przeciwstawiony pasterzowi (vlahovi). W povelji 
gračaničkiej z 1321 roku króla Milutina i w povelji cara Dušana monasterowi 
Św. Archaniołów koło Prizrenu z lat 1348–1353 znajduje się Законь Срьблемь, 
to znaczy zbiór rozporządzeń o obowiązkach i robociznach chłopów, rolników.

Jednym z najciekawszych wyrazów związanych z nazewnictwem poddanych 
w średniowiecznej Serbii jest tytuł kmeta, którego rozwój semantyczny zmierzał 
od szlachcica i urzędnika państwowego, przez naczelnika wsi, aż do określe-
nia chłopa, poddanego, przedstawiciela najniższej warstwy społecznej. Według 
współczesnych słowników w systemie feudalnym wyrazem кмт określano 
‘chłopa pańszczyźnianego, chłopa poddanego, kmiecia, który uprawiał ziemię 
możnowładcy i znajdował się w jego władzy, a więc mógł być wraz z ziemią 
sprzedany lub przesiedlony’, a także ‘wolnego chłopa pozbawionego ziemi, chło-
pa bezrolnego żyjącego na ziemi swego pana (feudała) i zobowiązanego do płace-
nia czynszu, oddawania znacznej części przychodów, plonów oraz siły roboczej; 
rajetin, čifčija’ oraz ‘ziemię spahii, która została oddana do uprawy chłopu’. Po-
zostałe znaczenia historyczne to ‘możnowładca, szlachcic, dostojnik’, ‘naczel-
nik wsi, sołtys, knez’, ‘naczelnik bractwa’, reg. i przest. ‘członek zarządu gminy, 
radny, przysięgły w gminie’, ‘ogólnie szanowany mieszkaniec wsi, który został 
wybrany lub mianowany, by rozwiązywać spory powstałe między jej mieszkań-
cami; członek sądu dobrych ludzi’, reg. ‘wybrany sędzia, ławnik’, ‘sędzia, czło-
nek sądu gminnego (w mieście)’, przest. ‘szanowany, cieszący się poważaniem 
chłop’, ‘chłop, wieśniak’, przest. reg. ‘członek rady parafi alnej’ oraz ‘szanowany, 
uczciwy gospodarz, który brał udział w różnego rodzaju pracach społecznych’ 
(RMS; RSAN) (por. t. II)94.

Wyraz kmet jest poświadczony od XIII wieku, pierwotnie w znaczeniu ‘szlach-
cic, bojar, wielmoża’, z wyraźnie zaznaczonym feudalnym stosunkiem pod-
daństwa wobec władcy, кметь, кьметь ‘subjectus, срл. vasallus. Под влашћу 
државнога господара, а то је и властелин’ (RiKSS). W następnym wieku wy-
raz pojawia się już w znaczeniu ‘poddany chłop na majątku pana’: дадwше сию 
wбитэль бащинμ свою Кwнстантинμ кметμ свомμ и нqговэмь дэтцамь (MS: 

94 Psł. kъmetь ‘wielmoża, wysoki urzędnik’ > ‘zamożny chłop; wieśniak’ to być może zapoży-
czenie z romańskiej formy *comĕte(m) / *cumĕte(m), którego kontynuatorem jest łac. comes ‘towa-
rzysz panującego; członek orszaku władcy; wasal’, potem także na oznaczenie różnych urzędników; 
por. Vykypěl 2004: 129–133 (*kъmetь).
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183, 1371–1395). W obydwu przypadkach wspólnym mianownikiem był element 
podporządkowania, poddaństwa wobec swego pana. Inne znaczenia są już znacz-
nie późniejsze: od XVIII wieku w Serbii kmet pojawia się jako ‘wybitny miesz-
kaniec i naczelnik wsi’, a w Czarnogórze i Boce Kotorskiej od XV wieku jako 
‘członek sądu dobrych ludzi, ławników’. W tych samych znaczeniach występuje 
także w słownikach Vuka i Popovicia: кмт ‘Bauer; Landmann; Schiedsrichter; 
Lehensmann; Dorsrichter’.

Od wczesnego średniowiecza aż po czasy współczesne kmet był określeniem 
osoby związanej z ziemią i wsią, początkowo (w okresie między XI i XIV wie-
kiem) jako urzędnik i zaufany człowiek władcy, członek warstwy uprzywilejo-
wanej, a potem także jako lennik osadzony na darowanych mu przez władcę do-
brach. W miarę szerzenia się systemu feudalnego status tytułu ulegał deprecjacji, 
stopniowo przechodząc na zależnych chłopów, poddanych. W całym swym roz-
woju semantycznym zachowywał on jednak dwa stałe elementy: podporządko-
wanie wobec pana, a także związek z ziemią.

W znaczeniu ‘chłop poddany’ kmet pojawia się już w średniowiecznych doku-
mentach chorwackich (Vinodolski statut), a także innych regionach zachodnich. 
W Czarnogórze kmetovi, którzy osiedli na ziemiach monasteru w Cetinje, zo-
stali zwolnieni z obowiązku płacenia daniny przez Ivana Crnojevića, ponieważ 
byli to rabotnici crkveni (podobne znaczenia ‘poddani, chłopi’ są poświadczone 
w monografi ach plemion czarnogórskich, na przykład z Boki lub Paštroviciów 
(Boka: 206; Paštrovići 1960: 66).). W XV-wiecznym piśmie wysłanym przez kler 
arcybiskupstwa Ochrydy także wymienia się kmetów jako zależnych wieśniaków. 
W mieście i żupie Hlevno, na włościach wojewody Hrvoja znajdowali się kmeto-
wie, zależni wieśniacy (и сь тими сu били градu кметиq, и то сu онаи села). 
Jako pośrednie poświadczenie interesującego nas znaczenia można traktować 
także brak tytułu kmeta wśród wymienionych w art. 146 KD czterech zwierzchni-
ków wiejskich (Новаковић 2002: 74; LeksSSV: 298).

W czasie okupacji tureckiej w Bośni kmet pracował dla i na ziemi čitluk sahi-
biji, „сељак који сједи на туђој земљи и у туђој кући” (SR). Sposób zobowią-
zań kmieci wobec swych panów przyjmował różne formy, na przykład w przy-
padku gdy aga dawał swoje woły i ziarna, kmet oddawał mu połowę zbiorów, 
a jeśli woły należały do kmeta – jedną trzecią (dodatkowo gospodarz od kmeta 
pobierał desetak). 

Ага може својега кмета са своје земље и из куће кренути кад му је воља, 
пошто сабере посијану љетину, а и кмет по правди могао би оставити агину 
земљу и кућу кад му је воља, али је то њему теже, јер н. п. ако је ага велики 
господар, не смије други да му кмета прими преко његове воље. У Босни има 
људи и Турскога закона који су оваки кмети (SR).

W tekstach średniowiecznych jest także poświadczone deminutywne okre-
ślenie кмтић ‘kmieć, kmet; dziecko kmeta’, ‘kmiotek, chłop, który uprawiał 
ziemię feudała i był od niego w pełni zależny; chłop bezrolny, który uprawiał 
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ziemię i największą część plonów oddawał właścicielowi ziemi – spahii, adze, 
subašy’ (RSAN). Wyraz кметиŸь ‘servus, сељак својему властелину, cf. кметь’ 
(RiKSS) występuje w dokumentach średniowiecznych od XIV wieku, na przy-
kład или q кто властелинь или властеличиŸь воля кметиŸ (MS: 450, 1451).

Kmetići to odpowiednicy łac. compromissari, którzy należeli do grona tak 
zwanych dobrych ludzi (dobri ljudi, boni homines), którzy brali udział w godzeniu 
zwaśnionych rodów, rodzin oraz pojedynczych osób. Ta struktura była w średnio-
wieczu szczególnie popularna na Przymorzu, skąd odnajdujemy poświadczenia 
w źródłach dubrownickich. Kmetići to także nazwa kategorii zależnych wieśnia-
ków, chłopów (na przykład w Statucie Grbalja). W 1395 roku, w piśmie Dubrow-
niczan do księżnej Milicy i księcia Stefana pojawia się zapis, że nie wszyscy 
ludzie są równi: qсu властеле и qсu кметики, како то у Срьблqхь и по всемь 
свэтμ (LeksSSV: 298).

W gwarach termin występuje obok kmeta w znaczeniu ‘chłop, przedstawiciel 
warstwy niższej’. W Peraście i Dobrocie kmet lub kmetić to osoba mieszkająca 
i uprawiająca obcą ziemię (Boka: 206), a w 3-stopniowym podziale społecznym 
mieszkańców średniowiecznego Kotoru kmeticie należeli do jego warstwy naj-
niższej (Boka: 273). W słowniku Vuka z Boki Kotorskiej кмтић to ten, który 
‘на туђој земљи сједи, der Lehenmann, feudatarius’.

Spośród przedstawicieli średniowiecznej najniższej warstwy społecznej, 
oprócz osiadłych chłopów, należy także wymienić pasterzy, początkowo koczow-
ników, a potem osiadłych sezonowo w nizinnych wsiach lub osadach górskich. 
Określeniem podstawowym jest ogólnosłowiański пàстр (RMS)95, odpowied-
nik łacińskiego pastor, pecorarius. Wyraz jest poświadczony od XIII wieku – 
w słowniku Daničicia пастырь ‘pastor’: како и влахе быше писанныхь пастырь 
(MS: 62), Zemljoradničkim zakonie пастырь волwвь ‘pasterz’ (ZZ: 21–26) oraz 
we wszystkich słownikach serbskich i chorwackich (пастиръ, пастырь (Kurzbek: 
268, 434, 474) i пàстр ‘der Hirt, pastor, чобан’ oraz z Dubrownika пàстијер 
(SR)). W znaczeniu przenośnym jako ‘osoba, która pilnuje, włada, kieruje ludź-
mi, pasterz ludzi, na przykład patriarcha, biskup, władyka, duchowny’ pojawia się 
w Dečanskich hrisovuljach пастирь, пастырь.

Pastir był ogólną nazwą człowieka, który zajmuje się wypasem zwierząt, 
opieką nad nimi oraz przetwórstwem mleka. W średniowieczu termin należał do 
kategorii ekonomicznej, określał ludzi ze względu na zajęcie, a nie przynależność 
społeczną. Pasterstwem zajmowali się przede wszystkim Wołosi i Albańczycy 
(z czasem terminy te straciły znaczenie etniczne i weszły do kategorii nazw eko-
nomicznych), ale zdarzali się również poddani pochodzenia słowiańskiego za-
mieszkujący dobra szlacheckie lub cerkiewne, którym powierzano opiekę nad 
zwierzętami (Благојевић 2004: 230).

95 Psł. derywaty *pastyrь i *pastuchъ ‘pasący bydło, pasterz’ utworzone zostały od psł. *pasti 
pas ‘paść bydło, doglądać bydła na pastwisku, wypasać’ z suf. *-tyŕь lub -tuchъ.
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W średniowieczu jest także poświadczony wyraz пàстх i пàств (RMS), pa-
stuh ‘pastir’ (RJAZ) i пастuхь ‘pastor’: ни пастuха да не храни (MS: 61, XIII w.; 
RiKSS). W słownikach XIX-wiecznych i współczesnych wyraz udokumento-
wany tylko w znaczeniu ‘ogier, koń niewałaszowany’, na przykład w słowniku 
Popovicia i Vuka (z okręgów południowo-zachodnich) пàстх ‘Hengst, admis-
sarius, ждријебац’.

Z rumuńskiego (wołoskiego) poświadczone jest młodsze zapożyczenie бчāр, 
бачјāр ‘pasterz górski wypasający owce w lecie, uczestnik wspólnego letnie-
go wypasu zwierząt w górach’, ‘członek górskiego osiedla pasterskiego’ (RMS; 
RSAN; Popović)96. Wyraz odnotowany w XIX wieku w pracach Milićevicia 
i gwarze Timoku: бачáр jako ‘домаћин који је своје стадо удружио у бачију’, 
‘човек на бачији, пастир’ (RTimok). Tego samego pochodzenia jest określenie 
naczelnika letniego osiedla pasterskiego w górach, naczelnika pasterzy na gór-
skim pastwisku owiec, bacy, a także pasterza górskiego i osoby, która w górskim 
pastwisku zajmuje się dojeniem i przetwórstwem mleka: бч (RMS; RSAN)97. 
Jako imię Bač występuje od XIII wieku, a w znaczeniu ‘baca, pasterz’ dopiero 
w XIX wieku: бч ‘станар’ (SR; Popović) i бáч to ‘домаћин на кога је дошао 
ред да музе овце на бачији’, ‘сваки власник оваца у бачији је бач’ (RTimok).

W wyniku procesu stereotypizacji grup narodowych i identyfi kacji ich z okre-
ślonymi, typowymi zajęciami w zabytkach serbskich dość szybko różne etnonimy 
uzyskały dodatkowe znaczenia z zakresu nazw grup społecznych. Dotyczyło to 
zarówno Serbów (> chłopi), jak i Sasów (> górnicy) oraz Greków (> kupcy), 
a w przypadku Wołochów i Albańczyków już w XIII wieku zaczęto ich utożsa-
miać z pasterzami. Najciekawszym z punktu widzenia rozwoju semantycznego 
jest wyraz Влх, który oznaczał zarówno ‘Wołocha, mieszkańca Wołoszczyzny’, 
‘Wołocha, członka mniejszości wołoskiej zamieszkującej wschodnią Serbię’, 
‘członka rumuńskiej mniejszości narodowej lub ogólnie Rumuna’, jak i w języku 
ludowym pogardliwie ‘osobę innego wyznania, człowieka pochodzącego z inne-
go regionu’, na przykład wyznawcę prawosławia, zwykle Serba (dla katolików), 
chrześcijanina (dla muzułmanów) i katolika (dla muzułmanów z Travnika i oko-
lic), a także ‘katolika, który mówi jak Serbowie’, tj. dialektem nowosztokawskim 
(w Chorwacji), ‘wieśniaka, chłopa z lądu stałego’ (dla mieszkańców wysp dalma-
tyńskich) oraz ‘osobę z Vlašii, regionu w płd.-zach. Istrii’, ale także historycznie 
‘pasterza’ (RMS; RSAN)98.

96 Forma bačar z serbskim suf. -ar utworzona została od rum. baci ‘pasterz, członek pastwiska 
górskiego’, a bačijar od bačija ‘letnie pastwisko’.

97 Zapożyczenie z rum. baci ‘pasterz, baca’, a tam z węg. bacs, bacsa, bacso ‘pasterz’.
98 Pierwotnie wyraz miał znaczenie wyłącznie etniczne i oznaczał człowieka pochodzenia 

romańskiego, Rumuna lub Włocha (w niektórych językach słowiańskich, a także w węgierskim 
istnieją osobne określenia tych narodowości: czes. i słow. Valach i Vlach, pol. Wołoch i Włoch, węg. 
Ola’h i Ola’sz). Psł. *Volchъ, scs. Vlachъ prawdopodobnie został zapożyczony z języka Germanów, 
gdzie oznaczał człowieka pochodzenia romańskiego (Włocha lub Francuza). Według Gustava 
Weiganda wyraz ten Słowianie zapożyczyli od Gotów (przybyłych w III w.) zaraz po przybyciu na 
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Wyraz Vlah jest poświadczony od końca XII wieku w znaczeniu ‘przedstawi-
ciel ludności romańskiej, która zamieszkiwała Bałkany i Półwysep Apeniński’, 
влахь ‘Romanus, човјек од старих насеља римских по оближњим крајевима, 
с тога кад и дубровчани, а по главној радњи онијех првијех и сваки који ради 
око стоке, pecuarius: ово пошљедње значење долази најчешће и најприје’: 
wд влахь радово сuдьство и Ÿμрьгево, а всеге влахь .ро., и дахь wдь быть-
ка чьто моге, и u Зетэ кобыле (MS: 6; RiKSS). Już od XIV wieku wy-
raz vlah jest natomiast notowany w znaczeniu ‘pasterz, wieśniak’, często jako 
przeciwstawienie Serbom-chłopom lub mieszkańcom miast: срьбинь да се не 
жени u власэхь. W Svetostefanskiej hrisovulji i hrisovulji monasterowi św. Ar-
chaniołów koło Prizrenu istnieją rozdziały (tzw. Законь влахомь) poświęcone 
uregulowaniu statusu pasterzy, zawierające zbiór obowiązków vlahów-pasterzy 
na dobrach monasterskich. W podobnym znaczeniu wyraz pojawia się w DH 
влахь, власи ‘pastir isprva rumunskog porekla, a kasnije svaki pastir na kojeg 
se proteže pravni status Vlaha’ i KD влахе (art. 32), влахь и арбанасинь ‘paste-
rze rumuńskiego/albańskiego pochodzenia’ (art. 77 i 82). W pobliżu monasteru 
Dečani w Kosowie znajduje się osada, która swą nazwę zawdzięcza żyjącym tam 
vlahom-pasterzom: Влашька.

W XIII wieku Vlasi to także określenie Dubrowniczan (kupców i szlachty 
dubrownickiej): да ходе власи свободно, ихь добиткь, тако како сu μ бана 
Кулина ходили (MS: 24). 

W RJAZ od XVI wieku są poświadczone znaczenia ‘Rumun, Valachus seu 
Moldavus’ oraz ‘mieszkaniec Rumunii i Wołoszczyzny’ (XV–XVII w.), a także 
‘Włoch’ (XVI w.), i w końcu wyznawca prawosławia, głównie Serb (XIX w.). 
W słowniku Vuka влх (w regionach północno-wschodnich) ‘der Valach, Vala-
chus’ (= Кàравлах) to określenie różnych grup etnicznych i religijnych.

Vlah i Vlasi to pierwotnie nazwa pozostałości romańskich autochtonów, któ-
rzy po przybyciu Słowian na Półwysep Bałkański schronili się w nadmorskich 
miastach lub uciekli w góry, gdzie zajęli się pasterstwem. Z czasem z katego-
rii etnicznej termin przekształcił się w kategorię ekonomiczno-społeczną paste-
rzy (obok wielu innych znaczeń). Schematycznie rozwój semantyczny terminu 
Vlah/vlah można przedstawić w następujący sposób: ‘Celtowie’ > ‘Romanie’ > 
‘Rumuni i Włosi’ > ‘Rumuni’ >> 1) ‘pozostałości zromanizowanych autochtonów 
na Bałkanach’; 2) ‘pasterze w górach (najpierw pochodzenia romańskiego, 
potem także inni; najniższa kategoria społeczna w średniowiecznej Serbii)’; 
3) ‘mieszkańcy miast nadmorskich’; 4) ‘wierni Cerkwi prawosławnej’ (LeksSSV: 
86; Благојевић, Медаковић 2000: 204).

Pierwsze poświadczenia etnonimu Vlah ‘przedstawiciel ludów bałkańskich 
pochodzenia romańskiego’ w słowiańskich źródłach pisanych są zanotowane na 
przełomie XI i XII wieku w kronice Nestora, choć nie całkiem wiadomo, kogo 

Bałkany, to jest w V/VI w. Szafarik (a za nim F. Miklošič) uważa zaś, że Słowianie początkowo tym 
imieniem nazywali Celtów, od VI w. p.n.e. przebywających w północnych Włoszech.



97

miał na myśli autor ani skąd pojawił się u niego ten termin (być może chodziło 
mu o Wołochów z Rumunii lub Gotów, którzy napadli na Iliricum) (Вукчевић 
1981: 317). W literaturze bizantyjskiej pierwsza wzmianka pochodzi z 976 roku 
i dotyczy bojara Šišmana oraz jego czterech synów (najstarszy z nich, David, 
zginął w bitwie z Wołochami). Od osiedlenia się Słowian na Bałkanach aż do 
XIII wieku źródła milczą o ich romańskich mieszkańcach. W pewnym momencie 
zaczynają się jednak pojawiać i wkrótce odgrywają już dość istotną rolę. Chodzi 
przede wszystkim o coraz częściej poświadczane toponimy derywowane od wyra-
zu Vlah (na przykład Megali Vlahia w Tesalii, Micra Vlahia nad Morzem Jońskim, 
Velika lub Grčka Vlaška w serbskich poveljach, Mavrovlahia lub Karavlaška na 
północ od Dunaju, Vlaška w Istrii i między Chorwacją, Bośnią i Dalmacją, Mala 
Vlaška jako określenie części Pogranicza Wojskowego, Stari Vlah między Ibarem 
i Driną, Vlaška koło Kosmaju, Vlaško polje koło Sopotu i inne nazwy pochodzenia 
romańskiego – to świadectwa stałej obecności romańskich Wołochów na ziemiach 
Półwyspu Bałkańskiego) (Вукчевић 1981: 323–325). 

Od początków państwowości serbskiej w dokumentach średniowiecznych 
termin Vlah pojawia się jako nazwa kategorii etnicznej, ale również jako ter-
min określający szczególną kategorię społeczną o charakterze socjalno-ekono-
micznym, warstwę nieuprzywilejowaną, zależną, znajdującą się na najniższym 
szczeblu hierarchii socjalnej. Podobnie jak etnonim Arbanas, uległ ewolucji 
semantycznej, stając się najpierw synonimem pasterzy górskich (romańskich 
lub zromanizowanych potomków dawnych narodów bałkańskich), a następnie 
każdego pasterza bez względu na jego narodowość. Było to wynikiem obecnej 
w średniowieczu tendencji do stereotypizacji narodów, określania wykonawców 
czynności wedle nazw grup etnicznych, które je wykonywały (albo które były 
znane z wykonywania określonych prac i czynności). Podobne zjawisko wy-
stępowało w przypadku określeń chłopów (srbi, srblji) lub średniowiecznych 
górników (sasi).

Na podstawie danych z dokumentów XIII- i XIV-wiecznych (na przykład 
povelja chilandarska Stefana Nemanji, povelja žička z lat 1222–1228, po-
velja monasterowi Arhanđela Gavrila i Mihajla z Prizrenu 1348–1353 oraz 
Svetostefanska hrisovulja i Dečanske hrisovulje) można stwierdzić, że termin 
vlah „није више етнички, не означује припадност романизованом сточарском 
свету на Балкану, него сталешки, припадност планинским сточарима орга-
низованим у катунима” (Чубриловић 1974: 57; Новаковић 2002: 26). Sporo 
informacji o pozycji społecznej vlahów-pasterzy podaje Kodeks Dušana w art. 
82 i 77, choć trudno już jednoznacznie stwierdzić, czy byli oni pochodzenia ro-
mańskiego, czy już słowiańskiego. Większość badaczy (na przykład Novaković 
i Jireček) uważa, że romańskie imiona pasterzy były jedynie świadectwem 
dawnego romańskiego pochodzenia, ponieważ w XIII i XIV wieku Wołosi byli 
już w znacznej mierze lub całkowicie grupą zeslawizowaną.

Z podkreśleniem elementu ekonomiczno-socjalnego terminu w wielu 
dokumentach dochodzi najczęściej w sytuacji przeciwstawienia sobie vlaha-
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-pasterza i Srblina, zemaljskog čoveka i meropaha-chłopa (Žička povelja, povelje 
królów Dragutina, Uroša I, Stefana Dečanskiego i in.).

W odróżnieniu od osiadłych chłopów, rolników pasterze początkowo 
prowadzili koczowniczy, nomadyczny tryb życia – latem wypasali zwierzęta na 
górskich pastwiskach, na zimę schodząc w doliny. Ta ich przedpaństwowa wolność 
była najpierw ograniczana tradycją, zwyczajami, a wraz z rozwojem porządku 
feudalnego i państwowego również przepisami prawnymi. Dotyczyło to na przy-
kład vlahów żyjących na majątkach monasterskich, którzy nie mogli korzystać 
z pastwisk w górach nienależących do danego klasztoru. Z czasem wszyscy oni 
zostali obłożeni podatkami, daninami, rozmaitymi zakazami i nakazami, a ich 
pozycję prawną określał tak zwany vlaški zakon (Вукчевић 1981: 331). 

Do głównych feudalnych obciążeń pasterzy na dobrach studenickich i mi-
leševskich należał veliki desetak lub mali desetak i rabote. Na dobrach monasteru 
św. Archaniołów veliki desetak dawali vlasi zwani poklonici – grupa bogatszych 
pasterzy. Oprócz uiszczania świadczeń materialnych (mali desetak) biedniejsi 
vlasi byli zobowiązani do wykonania określonej grupy robocizn, to znaczy prac 
polowych (orania, udziału w żniwach i sianokosach), prac w winnicy, a także do 
udziału w służbie transportowej (dotyczyło to grup vojników i ćelatorów), czyli 
przenoszenia soli, zbóż, wina, sera i innych produktów oraz bagażu igumena. 
Przerobem monasterskiej wełny na tkaniny mieli się zajmować ubogi vlasi, pilno-
waniem, wypasem i strzyżeniem monasterskich owiec – ćelatori i ubogi, a opieką 
nad końmi – vojnici i bogati vlasi (Благојевић 2004: 229–230).

Dokumenty tureckie XV i XVI wieku wymieniają vlahów wyłącznie już jako 
grupę społeczną przeciwstawianą chłopom. To jeszcze jeden dowód na to, że 
w XIV i XV wieku, kiedy zaczęły się formować plemiona czarnogórskie, vlasi 
byli już całkowicie zeslawizowanymi pasterzami, utrzymującymi szerokie kon-
takty kulturalne ze Słowianami i Albańczykami, którzy przybywając z gór Albanii, 
rozprzestrzeniali się na obszarze Czarnogóry i Kosowa. Wpływało to na wzajemne 
oddziaływania międzykulturowe, których jedną z konsekwencji było tworzenie się 
społeczeństwa rodowego, nowych plemion dynarskich (Чубриловић 1966: 333).

Podstawową jednostką organizacyjną Vlahów/vlahów był katun, na którego 
czele stał katunar (knez lub primićur), a naczelnikiem grupy kilku katunów był 
knez. Strukturę społeczną tworzyła grupa najwyżej stojących vlahóv vojników 
(na nich spoczywał obowiązek służby wojskowej, obrony i ochrony posiadłości 
szlachty lub cerkwi, podczas gdy pozostali wypełniali swoje obowiązki wobec 
państwa w postaci danin i robocizn), poniżej znajdowali się vlasi poklonici, vlasi 
ćelatori, a na samym dole ubogi vlasi (Благојевић 2004: 216).

W wiekach późniejszych terminem Vlah określano również członków innych 
grup etnicznych, narodowych i religijnych. Mianem Vlahów Serbowie i Bośniacy 
określali mieszkańców nadmorskich miast chorwackich, przede wszystkim 
Dubrowniczan (por. povelja Stefana Nemanjicia z 1215–1219: И да не јемле 
Србин Влаха без суда / Et ut Sclavus non apprehendat Raguseum sine iudicio 
oraz povelje bana Ninoslava z 1234, 1240 i 1249 r.). To wynik utożsamiania 
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ludności zamieszkującej stare miasta adriatyckie z romańskimi autochtonami, 
którzy po przybyciu Słowian na półwysep znaleźli tu schronienie. Jest bardzo 
prawdopodobne, że znaczną część populacji miast nadmorskich jeszcze w XIII 
wieku rzeczywiście stanowili potomkowie Romanów (Вукчевић 1981: 326).

W Bośni, Hercegowinie i Chorwacji wyraz Vlah miał wiele znaczeń, 
głównie jednak znaczył ‘niewychowany, prosty człowiek’ lub ‘innowierca’. 
Dubrowniczanie tak określali Serbów, Bośniaków i hercegowińskich chłopów 
z okolic swego miasta. W Žumberaku Vlahami nazywano unitów (według 
Skoka), w okolicach Bihacia i w Posavinie muzułmanie nazywali tak chrześcijan, 
a katolicy – prawosławnych. Vuk Karadžić pisał, że pogardliwym terminem Vlah 
nazywa się w Bośni wszystkich wyznawców prawosławia:

Срби закона Турскога у Босни и у Херцеговини, а тако и они закона Римскога, 
како у Босни и Херцеговини, тако и у царству Аустријскоме изван Далмације 
зову и то као за поругу: Власима браћу своју закона Грчкога (Турковлах) (SR).

Jako określenie prawosławnych Serbów wyraz jest poświadczony w dzie-
łach Njegoša i Mažuranicia, a także języku Austriaków utożsamiających Serbów 
z wyznaniem prawosławnym i powtarzających określenia muzułmanów i kato-
lików (Вукчевић 1981: 338). Podobne znaczenia występują także w gwarach99, 
Albańczycy zaś wyrazem vlah określają nieosiadłego pasterza, a čobaninem – 
Rumuna.

Jak pisał Vuk Karadžić, taką nazwą mieszkańcy wysp dalmatyńskich określali 
każdego mieszkańca lądu stałego,

(...) у Далмацији грађани и варошани и острвљани зову Влахом свакога сељака са 
сухе земље, које му драго вјере, а што се нашијем језиком онамо зове Влах, оно 
се Талијанскијем и по овоме Њемачкијем зове Морлак (SR).

W X wieku określenie przyjęli także Bizantyjczycy, a wyraz βλαχος oznaczał 
‘człowieka nieosiadłego lub częściowo nieosiadłego, pasterza’, ‘niegreckiego 
mieszkańca Bałkanów – Rumuna lub Słowianina’, ‘człowieka prostego, 
grubiańskiego’, ‘innowiercę’ (Новаковић 2002: 18). 

Derywatami związanymi z wyrazem Vlah są na przykład Влсић ‘w Dubrow-
niku nazwa prawosławnego Serba’ (RSAN; SR) oraz Кàравлах ‘mieszkaniec 
Karavlaški (południowej części Rumunii w okresie panowania tureckiego); Ru-
mun’, ‘Cygan, Rom pochodzący z Rumunii’ oraz ‘nazwisko’ (RSAN; SR).

Przedstawiciela najniższej grupy społecznej Wołochów nazywano ћелатор, 
кqлаторь (DH). Było to określenie biednego vlaha mieszkającego na dobrach 

99 Poświadczenia wyrazu w gwarach czarnogórskich: vlàh pogrdno ‘hrišćanin (nekada turski 
naziv za sve nemuslimane)’ (CrnogR), вла(х) ‘pogardliwa nazwa, którą Turcy nazywali chrześcijan’ 
(RProš; Njegoš; RRož; RVG), влах ‘хришћанин, припадник хришћанске вјере’, ‘онај који није 
муслиман’ (Nikšić) i Влх (RomGrecCG). W Timoku Влá to ‘становник североисточне Србије 
који говори влашки’ (RTimok; RTimok2), a w Posawinie влах ‘становник Влашке; погрдан назив 
православаца; сточар’ (RPosav).
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ziemskich, do którego obowiązków należała opieka nad kozami, owcami, 
a także obróbka wełny (Тарановски 1931: 73; LeksSSV: 751). To także nazwa 
wołoskich pomocników i towarzyszy wojowników, którzy zajmowali się logistyką 
(transportem jedzenia, wojennego ekwipunku, narzędzi, broni zapasowej itp.).

Podobny do Vlaha proces ewolucji znaczeniowej przeżył etnonim Àрбан, 
Арбàнас, Арбàнаса, Арбàнасин, Арбàнашанин ‘Albańczyk’, który w posta-
ci арбàнас oznaczał ‘pasterza, hodowcę bydła’ (RMS; RSAN)100. Wyraz w for-
mie Arbanas jest poświadczony od XII wieku, a współcześnie znana postać Alba-
nas pojawia się dopiero od XVIII wieku. W znaczeniu ‘Albanus’ jest odnotowany 
w słowniku Daničicia Арьбанасинь: приобрэтохь wдь морьске земле Зетu и сь 
градовы, а wдь арьбанась Пилоть (MS: 4 z końca XII w.) i DH арбанасинь, a także 
w słownikach współczesnych (Aрбàнас ‘der Albanese, Albanus’ SR i Арбàнас, 
RVG). Pierwotna nazwa etniczna Albańczyk, analogicznie do rozwoju seman-
tycznego etnonimu Vlah > vlah, stała się terminem socjalnym i ekonomicznym 
oznaczającym kategorię zależnej ludności średniowiecznej Serbii zajmującej się 
głównie pasterstwem i zamieszkującej górzyste tereny na południu Serbii oraz 
w Czarnogórze. Zmiana ta zaszła na przełomie XIII i XIV wieku, a jest poświad-
czona już w Dečanskich hrisovuljach i Kodeksie Dušana (art. 77 i 82 KD: влахь 
и арьбанасинь) oraz u Daničicia: ‘било их је много пастира, те се народним 
именом зову и сами пастири између њих’: арьбанасинь да не има тu 
зимовища (MS: 27 z XIII w.).

Jako jedna z nazw osób mieszkających na majątku feudała, występuje wyraz 
станик101, станикь ‘pastir’ i станици ‘pastiri’ (KD, art. 183). Według Novakovi-
cia, Taranowskiego i Mažuranicia stanik to ogólna nazwa robotników na mająt-
kach, to znaczy wszystkich rodzajów pasterzy, koniuszych i owczarzy, Wołochów 
i Albańczyków (Тарановски 1931: 76). W słowniku Daničicia pojawia się стань-
никь ‘icola’, a w RJAZ jedynie znaczenie ‘stanovnik’.

Poza wyżej wymienionymi kategoriami poddanych chłopów i pasterzy wśród 
najniższych społecznych grup ludności średniowiecznej Serbii można wyróżnić 
robotników (najemnych pracowników fi zycznych), innych pracowników na do-
brach szlacheckich lub monasterskich, a w końcu także sługi i niewolników. 

Ogólnym terminem dotyczącym nazw pracowników najemnych jest poświad-
czony już w tekstach średniowiecznych wyraz нàјамнк, нàјамничāр oraz reg. 
нàјемнк, нàјемњенк, нјменк, најмљенк, нàјамлк ‘pracownik na-
jemny, najmita, sługa; osoba wynajęta do pracy’ oraz ‘żołnierz, wojskowy służący 
za pieniądze, żołd, najemnik’ (RMS; RSAN)102. Wyraz jest zanotowany w słowni-

100 Wyraz w formie albańskiej Arban został zapożyczony z północnoalbańskiego Arbën ‘miesz-
kaniec miejscowości Raban’ (gr. Αρβανον ‘nazwa miasta koło Krui’), a w postaci Alban- z języków 
europejskich, gdzie dostał się najprawdopodobniej z formy łacińskiej i greckiej z -l-: gr. Αλβανον.

101 Derywat utworzony od wyr. stan ‘mieszkanie; letnia osada pasterska’ (*stanъ ‘to, co stoi’) za 
pomocą suf. -nik (pierwotnie stanьnik > stanik).

102 Derywaty utworzone za pomocą suf. -nik, -telj, -(j)ar od rzecz. odsłownego najam ‘wynajem, 
czynsz, dzierżawa’ (*najьmъ ‘wynajęcie, najem’ od psł. *na-jęti na-jьm ‘nająć, wziąć’).
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ku Daničicia jako наимьникь ‘mercenarius’ (RiKSS) oraz innych serbskich słow-
nikach: нàјамлк, нàјамнк, нàјемнк, нàјменк (w Dalmacji) ‘der Mieth-
knecht, servus conductus’ (SR) i најамлик, најамник, најемник, најменик, 
најмљеник ‘Lohndiener, Miethknecht, Göldner’ (Popović)103. W średniowieczu 
termin dotyczył przede wszystkim wojowników najemnych, żołnierzy, a dopiero 
potem pojawił się także w znaczeniu robotników dniówkowych. W OIZ pojawia 
się najmljenik, najamnik ‘nadničar’.

Drugim określeniem jest рàботнк oraz reg. рàботāр, работáрац, рабòтāш 
‘robotnik przymusowy, zobowiązany do szarwarku, kulučar; pracownik fi zycz-
ny’ (RMS), рабтнк (RVG)104. Wyrazy работникь ‘servus’ i работьнь ‘servus; 
arabilis’ są poświadczone od XIII wieku, między innymi w słowniku Daničicia 
i dokumentach średniowiecznych, na przykład да сuть сьвршени работьници 
светомμ Николе (1219 r.), w Zakoniku o rudnicima работникь ‘robotnik, pracow-
nik’ (ZoR, art. 51). W znaczeniu ‘chłop, który uprawia ziemię’ pojawia się na 
początku XIV wieku, a jako ‘kmet, sluga; pomoćnik, momak; službenik’, ‘radnik, 
poslenik’ i ‘težak, koji obrađuje zemlju; agricola’ jest poświadczony w słowni-
kach z XVIII i XIX wieku105.

Wyrazem pochodzącym z języka cerkiewnego, a w tekstach poświadczonym 
od XIII do XVII wieku w znaczeniu ‘pracownik, robotnik; osoba, która pracuje’ 
jest дèлатељ (RSAN; RJAZ; Popović)106. W słowiańskim przekładzie Zemljo-
radničkog zakona дэлатэль oznaczał ‘rolnika, chłopa; pracownika na polu’. 
Jak zauważa Blagojević w uwagach do przekładu, słowo w znaczeniu ‘chłop, 
zemljoradnik’ pojawiło się już w Żywocie św. Simeona autorstwa króla Stefana 
i w okresie, kiedy powstało tłumaczenie, było określeniem typowym. W słowniku 

103 W XVIII w. wyraz jest poświadczony w słowniku Kurzbeka w formie найменникъ, наемникъ 
(Kurzbek: 248, 345, 523) oraz w XIX w. w słowniku puryzmów наемник ‘надничар’ (PosrbOV 
1809), наеминкъ ‘Mietling’ (PosrbOV 1816) i наймитель ‘арендатор’ (PosrbOV 1846). 

W gwarach czarnogórskich są notowane formy најамлик, најамник (UR), најамлик ‘osoba, 
która pracuje u gospodarza, szczególnie na wsi, w zamian za pieniężne lub rzeczowe wynagrodze-
nia’ (RProš), најамник ‘чобан који чува овце код другог’ (RKrun), најмнк ‘слуга, надничар’ 
(RVG) i најамник ‘онај који је у најму, који служи и тешко зарађује’ (Nikšić).

104 Derywaty z suf. -nik, -ar, -aš oraz -ar, -ac powstały od południowosłowiańskiej formy ra-
bota ‘robocizna, świadczenie feudalne’, z psł. *orbota ‘bycie niewolnikiem, niewola’ > ‘spełnianie 
obowiązków niewolnika, ciężka praca, praca bez zapłaty’ (abstr. od czas. *orbiti ‘spełniać obowiązki 
niewolnika, służyć, ciężko pracować’), scs. rabotьnikъ ‘servus, famulus, subditu, discipulus’.

105 W słowniku Kurzbeka zanotowano formę работникъ ‘der Arbeiter, der Knecht’ (Kurzbek: 36, 
293) i денный работникъ ‘надничаръ, наемник, der Tagelöhner’ (Kurzbek: 523). W słowniku Vuka 
i Popovicia forma рàботнк ‘Arbeiter, operae’, a także рàботāр (Slawonia) i рабòтāш (Chorwacja) 
‘der Frohnarbeiter, operarius servus’ (w słowniku Popovicia obydwa wyrazy bez kwalifi katora tery-
torialnego). W gwarach są poświadczone formy рабтник ‘радник, надничар’ (RKM), рáботник 
‘онај који је радан, вредан’ (RTimok) i рабтник ‘радан и вредан радник’ (RKam1) oraz работник 
‘радник, радан, вриједан човјек’ (Nikšić) i rabòtnīk ‘veoma radan čovjek’ (CrnogR).

106 Derywat *delateľь został utworzony za pomocą suf. -teľь od czas. *dělati ‘stawiać, kłaść coś 
trwałego, budować; robić, czynić, pracować; być czynnym, postępować’ (< *dělo ‘kładzenie, stawia-
nie czegoś; robienie, wykonywanie pracy’).
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Daničicia дэлатель ‘operarius’, a w przekładzie Syntagmatu Macieja Blastarza 
дэлатель – to słowiański odpowiednik gr. γεωργός (SMV).

Wśród konkretnych pracowników na dworach szlacheckich można wymie-
nić mađupaca i ulijara oraz pridvoricę. Pierwszy z nich to мàђупaц ‘kucharz, 
klasztorny kucharz’, ‘klasztorny piekarz’, ‘wiejski chłopak’ (RSAN)107. Wyraz 
jest poświadczony w XIV wieku w słowniku Daničicia: маŸμпьць. W nowszych 
źródłach notowany w słowniku Vuka (z Czarnogóry) i Popovicia мàђупац: ‘der 
Koch, coquus’ oraz мађпац ‘манастирски пекар, кувар; нескладно грађен 
момак, момчина’ (RomGrecCG; Nikšić) i mađùpac ‘kuvar u manastiru’, ‘krup-
na, nezgrapna muška osoba’ (CrnogR).

Poddany zajmujący się hodowlą pszczół i wyrobem produktów pszczelich no-
sił nazwę улијаник, улијар108. W słowniku Daničicia uлиярь ‘apiarius’ pojawia 
się w XIII i XIV wieku: симь uльяремь да нэ работе никоqре ине, лише да 
сu uлияріе (MS: 58, 1293–1302). Ostatni z trójki to прдворица ‘dworzanin’ 
i ‘pochlebca, lizus’ (RMS). Wyraz występuje w XIV wieku w Dečanskich hriso-
vuljach w formie pluralnej придворци ‘feudalni podložnici na službi oko dvora’ 
(DH) oraz ‘težaci u staroj srpskoj državi’ (RJAZ), a więc pridvorci to kategoria 
poddanych chłopów z wiosek, które znajdują się w najbliższej okolicy dworu 
szlacheckiego, ekonomicznego centrum właściciela ziemskiego.

Oprócz ogólnej kategorii średniowiecznych poddanych istniały także osoby 
pozbawione wszelkich praw, będące przedmiotem własności swoich panów, któ-
rzy mogli nimi swobodnie rozporządzać. Najpowszechniejszym określeniem ta-
kiej osoby jest рб oraz przest. раб i раб ‘niewolnik, osoba pozbawiona praw, 
którą właściciel może swobodnie dysponować’, ‘sługa, osoba, która milcząco 
wykonuje wszystkie polecenia’ oraz ‘obywatel kraju, który został zdobyty przez 
nieprzyjaciela, osoba pozbawiona praw’, ‘jeniec’, ‘osoba, która bez oporu znosi 
nieograniczoną władzę, poddany’ i reg. ‘członek rodziny lub zadrugi, domownik’, 
a w znaczeniu kolektywnym рбље ‘niewolnicy’ oraz przest. i reg. ‘żona i dzieci, 
członkowie rodziny (oprócz gospodarza)’ (RMS)109.

W słowniku Daničicia są poświadczone formy робь ‘servus’, ‘captivus’ 
(RiKSS), робиq ‘coll. captivi’, робьство ‘servitus’, ‘captivitas’, ‘depopulatio’, 
a także forma cerkiewna рабь ‘servus’ i раба ‘ancilla’ (RiKSS). Wyraz pojawia się 
także w Dečanskich hrisovuljach рабь ‘niewolnik, sługa’ oraz w serbskich prze-

107 Stare zapożyczenie z gr. μάγκυψ, gdzie został przejęty z łac. manceps > manciupium (por. i gr. 
μάγειρος ‘kucharz’) lub śrgr. mangipion (maggipion) ‘piekarnia’ (RomGrecCG).

108 Derywaty utworzone od psł. *uľь (< *ul-jь) / *ulьjь ‘dziupla, wydrążenie w drzewie, barć, 
ul’ z suf. -nik i -ar.

109 Psł. *orbъ ‘sierota’ > ‘niewolnik’ (pie. *orbho- ‘osierocony, sierota’, a może także ‘mały, 
dziecko’, por. gr. όρφανός ‘sierota’, łac. orbus ‘sierota’). Forma cerkiewna (i typowo południowo-
słowiańska), scs. rabъ (obok robъ) jest współcześnie używana w języku cerkiewnym w znaczeniu 
‘sługa (boży)’. Forma rob ‘niewolnik’ na południu została przejęta ok. X w. z północnej Słowiań-
szczyzny w związku z handlem niewolnikami. Znaczenie ‘członek rodziny, domownik’ jest wtórne 
i powstało od znaczenia coll. roblje ‘służący, niewolnicy’ > ‘domownicy, członkowie rodziny’.
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kładach dokumentów bizantyjskich: Zemljoradničkim zakonie (ZZ, art. 43, 45, 
68, 69) рабь ‘sluga; rob’ i Syntagmacie M. Blastarza рабь‘gr. οικέτης, δούλος’, 
робь ‘ανδράποδον’ i раба ‘οικέτις’ (SMV). 

Wyraz rob jest poświadczony od XIII wieku w znaczeniu pierwotnym ‘čelja-
de, koje je potpuno u vlasti drugoga, koje je kao stvar postala gospodareva svoji-
na, te je gospodar s ńime mogao raspolagati, kak je htio, i određivati mu samovo-
ljno koji god posao’, a od XIV wieku ‘čeljade potpuno u vlasti onoga, koji ga je 
zarobio u boju ili bez boja ili ga je kupio’110.

W średniowieczu wyrazem rob nazywano członków najniższej warstwy spo-
łecznej, traktowanych przez swych panów jak rzeczy: „роб је по средњовековном 
праву био ствар, са њиме је господар могао располагати како са сваком 
другом својом ствари па и уништити га ако је хтео” (Тарановски 1931: 82). 
W tekstach cyrylickich, w znaczeniu sługa, pomoc osobista, łac. servus, ancilla 
używa się częściej rab (raba), co w znaczeniu przenośnym oznacza poddaństwo, 
wierność, szacunek wobec wyższych od siebie. W tekstach najczęściej jednak po-
jawia się forma rab, rzadziej rob, čeljad, čeljadin, čovek, sirak, rabotan, rabotnik, 
raba, roba, robinja, rabota.

Dawni Słowianie znali formę niewolnictwa czy osobistego niewolnika, które-
go zakres obowiązków był ograniczony do prac domowych. Był to członek rodzi-
ny pozbawiony praw (por. wyraz rob, roblje na oznaczenie żony i dzieci w Czar-
nogórze). Źródła pisane na temat raba w Serbii są rzadkie i niejednoznaczne. 
Stefan Nemanja, abdykując, oswobodził swoich niewolników, a synowie Milu-
tina obdarowali Bułgarów dwoma rabami. Wyraz rob pojawia się także w hriso-
vulji metropolicie Serres Jakubowi i monasterowi św. Archaniołów koło Prizrenu 
z 1353 roku. Istnienie niewolnictwa na terenie carstwa poświadcza pośrednio art. 
21 KD, który, zainspirowany licznymi wizytami kupców z nadmorskich krain 
zaopatrujących się w Serbii w niewolników, zabrania sprzedaży chrześcijan in-
nowiercom.

Swój najbardziej rozwinięty i oparty na wzorcach antycznych system niewolni-
ctwo osiągnęło w miastach nadmorskich, głównie przy uprawie winnic i pól. Wszel-
kie prawa i obowiązki niewolników były uregulowane odpowiednimi zapisami 
w statutach oraz w umowach kupna-sprzedaży. Do ich podstawowych obowiązków 
należało wykonywanie poleceń pana i służba do końca życia. Pan zaś mógł z nim 

110 W XVIII w. wyraz jest poświadczony w słowniku Kurzbeka w obydwu formach рабъ i робъ 
‘неволникъ, der Leibeigener, der Sclav, der Knecht; der Landknecht der auf dem Lande diener’ (Kurz-
bek: 309, 318, 484). W XIX w. w słowniku Vuka i Popovicia występuje forma рб ‘der Sklave, ser-
vus’ oraz рбље ‘die Sklaven, servi bello capti’, ‘жена и дјеца, Familie, familia’ (SR), a u Njegoša 
w tym samym znaczeniu рбје, рбље.

W gwarach czarnogórskich wyraz ma najczęściej dwa znaczenia ‘więzień, niewolnik’ i ‘czło-
nek rodziny, domownik’: ròb (CrnogR), рб (RZag; UR; Vasoj; Njegoš; RVG), роб (Nikšić). Po-
świadczona jest także forma cerkiewna раб w znaczeniu ‘слуга божји, који припада богу, човјек’ 
(Nikšić) i рб ‘człowiek’ (RVG). W Serbii jest notowany wyraz podstawowy w znaczeniu ‘sługa, 
niewolnik’: рб (RKM; RMač; RSGV). 

O znaczeniu gwarowym ‘członkowie rodziny (oprócz głowy rodziny)’ czytaj wyżej, na s. 40–41.
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postępować jak ze swoją własnością, miał prawo rozporządzania nimi jak rzeczą: 
mógł go ofi arować, sprzedać, dać w posagu, odstępować, użyczać, pożyczać i dzie-
dziczyć. Niewolnicy nie mogli być aktywną stroną w postępowaniu sądowym, nie 
byli objęci ochroną prawną, choć sami podlegali surowym (surowszym od innych) 
karom. Wolność mógł im nadawać wyłącznie ich pan lub państwo.

Kodeks moralny ówczesnych elit nie pozwalał na trzymanie chrześcijańskiego 
sługi, ale za to umożliwiał posiadanie ‘heretyka’ (a nawet do tego zobowiązywał). 
Dlatego na wybrzeżu najwięcej było niewolników bogomilskich z Bośni, a cza-
sem prawosławnych u katolickich panów. Na przełomie XIV i XV wieku z po-
wodów ekonomicznych, a także w związku z wątpliwościami moralnymi i naci-
skami dochodzącymi z głębi półwyspu wydawano zakazy handlu niewolnikami, 
z wyjątkiem nabywania ich na własne potrzeby (LeksSSV: 622).

Termin rob pojawia się także w zapisach XIX-wiecznego serbskiego kodeksu 
prawa cywilnego (GZS), wedle którego nie ma w Serbii niewolnictwa, a według 
zapisów Konstytucji Księstwa Serbskiego: „Како роб ступи на Србску земљу, 
от онога часа постаје слободним, или га ко довео у Сербију, или сам у њу 
побјегао. Србину слободно је роба купити, но не продати” (UKS, § 118).

Drugim określeniem, którego znaczenie wywoływało dyskusje wśród histo-
ryków, jest òтрок ‘sługa, kmieć’ i dial. ‘dziecko’ (RMS)111. Wyraz otrok jest po-
świadczony od XIII wieku w znaczeniu ‘kmet’ (XIII–XV w.), a później także 
w znaczeniu ‘dijete’, ‘mladić, momak’ i ‘sluga’. W słowniku Daničicia отрокь 
to ‘puer, dziecko’ (np. роди сего светаго wтрока w Żywocie św. Simeona) oraz 
‘servus’. Według Daničicia wyraz oznaczał sługę, niewolnika, który mieszkał na 
dobrach cerkwi, monasteru lub możnowładcy i był zobowiązany do określonych 
robocizn na rzecz właścicieli ziemi. Otrok jako synonim čoveka to ogólna nazwa 
każdego poddanego, każdej osoby pozostającej w stosunku poddańczym wobec 
szlachty (MS: 63). W innym, nieco późniejszym zabytku (MS: 98) Daničić znaj-
duje jeszcze jedno potwierdzenie powyższego znaczenia:

(...) најприје наређује колико су дужни земље радити цркви сокалници, колико ли 
мјеропси и мајстори, па се онда каже ово за отроке, а што се за њих наређује само 
то, за то мислим да се то наређује за све поменуте и да се тијем још потврђује оно 
што рекох да су били отроци (RiKSS). 

Najstarsze poświadczenie otrok w znaczeniu ‘servus’ znajduje się w MS: 18: 
коq чловэке тμзи посаде, да не има над ними wбласть ни вельможа ни 
архиепискμпь ни qгwвь wтрокь. Pavle Ivić w wydaniu Dečanskich hrisovulji 
wyraz wтрокь defi niuje jako ‘rob, sluga, pripadnik određene kategorije feudalnog 

111 Psł. *otrokъ powstało jako derywat *ot-rokъ od psł. prefi ksu o znaczeniu negatywnym *ot- 
i deverb. -rokъ ‘to co powiedziane’, utworzonego od czas. *rekti, rek ‘mówić, powiedzieć, nazy-
wać’ w znaczeniu pierwotnym ‘ten, który nie mówi (dziecko), który nie ma głosu’ oraz ‘ten, który nie 
ma prawa mówić, nie ma prawa głosu (na wiecach)’. Pierwotne znaczenie motywowane łac. infāns 
pierwotnie ‘ten, który nie mówi’ > ‘dziecko, niemowlę’ (por. pol. niemowlę lub czes. nemluvňátko 
‘ten, kto nie mówi’); por. Kopečný 1966.
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podložnika’, a Nikola Radojčić w Zakoniku o rudnicima wтрокь ‘παίς, puer; 
manicipium; servus’ (ZoR, art. XIV). W słowniku Kurzbeka jest poświadczony 
wyraz otrokq ‘der Knabe; der Bube’ (Kurzbek: 293) i z rosyjskiego otroèa ‘das 
Kind’ (KurzbekLeks: 156). W słowniku Popovicia отрок ‘Diener’, a w Crmnicy 
otrok to ‘biedny, zależny chłop’ (Crmnica 1988: 54).

Pierwotne znaczenie wyrazu otrok to ‘osoba, która nie mówi, która nie ma pra-
wa mówić, nie ma prawa głosu (na przykład na wiecach)’, a później także ‘dzie-
cko, nieletni chłopiec’. W tym ostatnim znaczeniu wyraz był używany w tekstach 
pisanych przez cały okres średniowiecza. W przekładach bizantyjskich zastę-
pował gr. παίς, w Odpisie sofi jskim (znanym także w Serbii) antycznych Dzieł 
o siedmiu wiekach człowieka, otrok przedstawiał natomiast trzeci okres życia, to 
jest wiek od 15 do 22 lat (A-SSKP: 359).

Główne jednak znaczenie wyrazu otrok pochodziło z terminologii prawno-
społecznej i było określeniem członków kategorii warstwy niższej – poddanych 
feudalnych znajdujących się na najniższych szczeblach średniowiecznej drabiny 
społecznej. Ich dokładny status był tematem wielu dyskusji naukowych. Podda-
ni ci żyli i pracowali na dobrach szlacheckich lub monasterskich wraz z inny-
mi grupami poddanych i byli zobowiązani do określonych świadczeń: отроци 
и неропси, кои сэде заедно u еднwмь селu (KD, art. 34), a prawo do ich oswobo-
dzenia posiadał jedynie ich pan (KD, art. 72). Povelja króla Milutina pustelni Św. 
Petki w Tmoranach (z 1300 roku) świadczy o legalnym zakładaniu rodzin przez 
otroków, a także o tym, że pod względem liczebności nieznacznie tylko ustępo-
wali oni grupie meropahów i Vlahów. W hrisovulji chilandarskiej króla Milutina 
z około 1300 roku crkveni ljudi dzielą się na otroków i parików.

Według części badaczy (Teodor Taranovski, Nikola Krstić), pomimo niskiej 
pozycji społecznej otroków, ich bardzo ograniczonych praw, możliwości swo-
bodnego nimi rozporządzania oraz mimo że uprawiana ziemia nie należała do 
nich, nie można ich zrównywać z niewolnikami. Potwierdzeniem istnienia róż-
nicy między otrokami a niewolnikami jest istnienie w źródłach średniowiecz-
nych osobnego wyrazu rob ‘niewolnik’. Podobnie uważają współcześni badacze 
serbskiego średniowiecza, między innymi Miloš Blagojević, który tak defi niuje 
otroków: ‘lično zavisni ljudi koji su potčinjeni svojim gospodarima’ (Благојевић 
2007: 139). Przeciwnego zdania byli na przykład Novaković i Jireček, którzy 
uznawali ich za niewolników, a jako potwierdzenie przytaczali artykuł Kodeksu 
Dušana (KD, art. 43 oraz 44, 46, 68 i 139), w którym dopuszcza się możliwość 
swobodnego nimi dysponowania:

wтроке, что имаю властеле, да имь сu u бащинu, и ихь дэца u бащинu вэчнu 
да сu, а wтрокь u пракию да се не да никогда... ако прости емu властелинь или 
жена его или сынь его, то да qсть свободно. 

„Човек, који је предмет својине неког другог човека, не може се сматрати 
никако друкчије, него као роб” (Тарановски 1931: 77). Według Novakovicia 
otrokowie różnili się od merophów stosunkiem do ziemi i właściciela: „При отроку 
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пак земља нема никаква посла; отрок је сам лично, као каква ствар, својина 
господарева, и он је с њим могао располагати како је хтео и упућивати га 
на посао који му је био по вољи” (Новаковић 2004: 174). Novaković pisał, że 

(...) отроци собом припадали господару, а меропси да су припадали земљи, а да 
су били собом или лично слободни. По данашњој терминологији меропах би се 
најбоље могао превести насељеником (на наполицу или иначе), а отрок момком. 
Господар је отроке као момке, добивене или наслеђене на цео живот, могао 
употребљавати на шта је хтео (као робове), а меропси су према њему имали 
зајaмчена извесна права (Новаковић 2002: 115).

Otrok jest zatem jedną z kategorii zależnej ludności serbskiej pochodzenia 
chłopskiego, swoim statusem społecznym przypominającą niewolnika, który 
wraz z grupą meropahów (chłopów, rolników) i vlahów (pasterzy) stanowił część 
warstwy sebarów, czyli nieszlachty.

Od średniowiecza wyraz otrok oznaczał także sługę, najczęściej osobistego 
pomocnika mnichów, chłopca na posyłki, zaufanego władcy, urzędników kościel-
nych i dostojników świeckich, który wykonywał odpowiedzialne, powierzone mu 
zadania (na przykład dyplomatyczne, sądowe). Znaczenie to powstało na zasa-
dzie opozycji pan – sługa, ojciec – dziecko (chodzi o wzajemne relacje bliskości 
i zaufania). W Zakonie o rudnicima despota Stefan swojego urzędnika tytułuje 
urbararev otrok ‘manicipium’. Terminy synonimiczne to: čeljadinić, detić, kuća-
nin, sluga, a w dokumentach łacińskich występują: famulus, fantus, preco, puer, 
riparius (LeksSSV: 483).

Otrok był także organem sądowym władcy, kleru lub władzy lokalnej: 

Поједини примери употребе упућују на то да је термин имао једно специфично 
техничко значење јавног органа владара, клира или локалне власти са судским, 
најчешће извршним овлашћењима. У Скопској повељи се, на пример, јавља отрок 
као егзекутивни орган црквене и државне администрације; у два документа из 
1413. владарев отрок обезбеђује наплату новчаних потраживања (LeksSSV: 483).

Oprócz tych dwóch najpopularniejszych określeń występowały także inne 
określenia niewolników: склав112 i сжањ i сжањ (RMS)113. Pierwszy z nich, 
zapożyczony z greki, pojawia się od XV wieku, склавь ‘servus’ (RiKSS) i склав 
‘роб’ (GzRSR 1802) a Leksykon średniowieczny defniuje go jako ‘niewolnika 
sułtana, osobę w służbie sułtana’ (LeksSSV: 671). Drugim określeniem ‘niewol-
nika’, a także ‘jeńca’ lub ‘sługi’ jest wyraz notowany od XIV wieku, na przykład 
w Kodeksie Dušana: о сuжнехь. кои чловэкь uтече изь сuжьньства, сь чіимь 
прідеть на дворь царевь, или есть чловэкь царевь, или есть чловэкь цьрковны или 
властельскы, с темзи да е свободьнь. Wyraz pojawia się w nowszych słownikach, 

112 Zapożyczenie z gr. σκλάβος ‘niewolnik’.
113 Scs. i południowosłowiański *sžьńь ‘ten, który jest związany, ujetnik’ jest derywatem z pref. 

**s / *sъ ‘razem’ i *že ‘sznur’ (psł. *že ‘ts’ pokrewne z *vęzti, *vęzati ‘wiązać, związywać’). 
W scs. poświadczona także forma bez protetycznego s-: žьnikъ ‘jeniec’.
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na przykład u Vuka i Popovicia сжањ ‘der Gefangener, qui est in vinculis’, a tak-
że w Nikšiciu сужањ ‘заробљеник, роб, заточеник, усамљеник, испосник’ (Ni-
kšić), Posawinie сужањ ‘онај који је лишен слободе, заробљеник, затвореник’ 
(RPosav). Było to określenie osoby pozbawionej wolności, jeńca wojennego, ska-
zańca lub ofi ary przemocy.

Spośród ostatniej grupy członków najniższej warstwy społecznej najciekaw-
szym przypadkiem są członkowie ludu w gminach nadmorskich, plebejusze, war-
stwa niższa miast-gmin na wybrzeżu adriatyckim. Jej przedstawicieli określano 
kolektywnym mianem пк ‘niższa warstwa społeczna, lud’, ‘duża grupa ludzi 
powiązanych z sobą wspólną cechą, pochodzeniem’ i ‘mieszkańcy, obywatele 
jednego państwa, narodu’ (RMS)114 (por. t. III). Wyraz ten jest poświadczony już 
od XII wieku, najpierw w formie plьkь (XIII–XVI w.) – плькь ‘exercitus’ oraz 
‘castra’ i ‘plebs’ (RiKSS), pulk (XIV–XVII w.), puok (XIV–XVII w.), a w końcu 
jako puk. Pierwotnie występuje w znaczeniu ‘društvena klasa: niži sloj, dio naroda 
koji je manje obrazovan ili siromašniji ili je nosilac loših svojstava i osobina, dio 
naroda, što je prema starom društvenom gledanju manje vrijedan i koji se može 
čak i prezirati’, a od XIV wieku pojawia się jako ‘narod, okupljeno mnoštvo, go-
mila, stanovnici zemlje ili grada, uopće ljudi, svijet’. W przekładzie Syntagmatu 
плькь to odpowiednik gr. φάλαγξ (SMV). W słowniku Vuka пк (z Chorwacji) to 
‘Volk, populus, народ, свијет’ i ‘по пуку, fragor’, a w słowniku Popovicia ‘Volk; 
Regiment; Kracher; Art Wachholder’. 

W okresie między XIII a XIV wiekiem wyrazem puk w miastach adriatyckich 
nazywano niższą grupę społeczną, prosty lud, niższy stan miejski przeciwstawia-
ny stanowi wyższemu, patrycjatowi, szlachcie miejskiej. W tym znaczeniu puk to 
ta uboższa część mieszczaństwa, która nie należała do patrycjatu, to znaczy drob-
ni kupcy, rzemieślnicy, żeglarze, robotnicy, chłopi i służba (odpowiednik w źród-
łach łac. populus). Na początku warstwa pučan miała wpływ na administrację 
i kierowanie miastem, od drugiej połowy XIV wieku jednak, kiedy władzę cał-
kowicie przejął patrycjat i rady miejskie, pučanie zostali pozbawieni jakiegokol-
wiek politycznego wpływu na życie gmin. Przedstawiciela tej warstwy określano 
пýчанин, który współczesny słownik defi niuje jako ‘człowiek z ludu, który nie 
należał do stanu uprzywilejowanego, plebejusz, mieszczanin’ (RMS). Poświad-
czony w późnym średniowieczu wyraz najczęściej dotyczył wybrzeża adriaty-
ckiego. W swym słowniku Daničić podaje formę pl`çanin` ‘plebejus’ i przykład 
z Dubrownika: кои бэхu изьбэгли властеле и пльчане и всакоq рμке и врьсте 
люди. Jako ogólna nazwa mieszkańca miasta, grodu lub podgrodzia, ‘građanin, 

114 Znaczenie ‘lud, pospólstwo, naród’ to znaczenie pierwotne psł. *pkъ ‘gromada ludzi’, zwią-
zane z germ. *fulka- ‘lud, ludzie, zbrojni ludzie’, por. swniem. folk, niem. Volk. Wyraz w znaczeniu 
‘wojsko, siły zbrojne; oddział wojskowy, pułk’ został zapożyczony albo z scs. plъkъ (gdzie wyraz 
jest poświadczony w obydwu znaczeniach) lub, co bardziej prawdopodobne, powstał pod wpływem 
rosyjskiego полк ‘pułk’.
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varošanin’, wyraz jest poświadczony w słowniku Vuka (z Dubrownika) i Popovi-
cia пýчанин ‘der Bürger, civis’.

Innym określeniem poddanego był wyraz пòдручнк ‘poddany, podwładny, 
osoba, która podlega czyjejś władzy’ (RMS)115, notowany od początku XV wie-
ku, na przykład Daničić podaje go za rękopisem z około 1400 roku подьрuчьникь 
‘čovjek područan’.

Najuboższych członków społeczeństwa nazywano urzeczownikowionymi 
formami: ubog, siromah oraz sirak. 

W średniowiecznych dokumentach wyrażeniem μбозии лuді określano pro-
stych, niewykształconych ludzi, osoby, które nie pochodziły ze stanu szlacheckie-
go bądź mieszczańskiego lub nie należały do nich. Termin obejmował wszyst-
kich poddanych zależnych należących do majątków ziemskich możnowładcy. 
W Žičkiej povelji z 1220 roku, która w art. XVIII określała kary za złamanie koś-
cielnych zasad dotyczących małżeństwa, są wymienione stany: vlastela, vojnici 
i stan najniższy: ubozii ljudii. Do grupy ubogich należeli: ratari, zemljoradnici, 
pučanstvo (Тарановски 1931: 17–18). W znaczeniu najbiedniejszych ludzi uży-
wano zazwyczaj przymiotników ỳбог i бог ‘biedny, ubogi, cierpiący niedosta-
tek; godny pożałowania; potrzebujący’ oraz ‘biedak, żebrak; sierota’ (RMS)116. 
W słowniku Daničicia uбогь ‘pauper’: аще wть uбогихь люди створить се, да 
uзимаеть се на нихь по .в. воли (MS: 14, XIII w.) oraz ‘miser’. W większości 
słowników oznacza ‘osobę pozbawioną środków od życia lub posiadającą ich 
ograniczoną ilość, biedną, ubogą osobę’, ‘osobę godną pożałowania i współczu-
cia, biedną, cierpiącą’ oraz w znaczeniu przymiotnikowym ‘mały, nieznaczny, 
słaby’. Kolejnym określeniem jest nowszy, poświadczony w XV wieku, wyraz 
сирòмах i сирòмāх oraz dial. сирòмак i сирòмāк (RMS)117, notowany także 
u Daničicia сиромахь ‘pauper’ i w pozostałych słownikach serbskich. Ostatnim 
jest wyraz срāк (RMS; SR; Popović)118, występujący od XIII wieku, na przy-
kład w słowniku Daničicia сиракь ‘servus’.

115 Wyraz motywowany wyrażeniem przyimkowym pod rukom ‘pod ręką’.
116 W słowniku Kurzbeka uбогій ‘бэдний, неимущій, Arm, Pauper’ (Kurzbek: 37) i w słowniku 

Vuka (z Dubrownika) i Popovicia formy ỳбог ‘arm, miser’ i ỳбоги ‘der Bettler, mendicus’, ỳбогац 
‘ein Armer, miser’ (SR; Popović).

Psł. przymiotnik *ubogъ ‘biedny, ubogi’ został utworzony od psł. *bogъ ‘szczęście, bogactwo, 
udział, dola’ za pomocą pref. *u- ‘od’, dawne znaczenie oddzielania od czegoś, a więc *ubogъ zna-
czyłby pierwotnie ‘taki, który został odsunięty od swego udziału, który nic nie otrzymał; człowiek 
pozbawiony bogactwa, szczęścia’ > ‘ubogi, nieszczęśliwy’ (Popowska-Taborska 2004: 155).

117 W słowniku Kurzbeka jest poświadczona forma сиромахъ ‘ein Armer’ (KurzbekLeks: 244) 
i сиромашный люди ‘arme Leute’ (Kurzbek: 37), a w słownikach Vuka i Popovicia сирòма, сирòмах 
‘der Arme, pauper, miser’ oraz сирòмаш coll. ‘die Armen, paupers’ (SR; Popović).

Ten poświadczony tylko w językach południowosłowiańskich psł. derywat *siromachъ (cs. 
siromachъ) został utworzony od psł. *siromъ ‘biedny’, prawdopodobnie jako part. praes. pass. od 
niepoświadczonego czasownika, spokrewnionego z psł. *sirъ ‘osierocony, sam’.

118 Derywat utworzony za pomocą suf. -ak od psł. przym. *sirъ ‘osierocony, sam’.
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W okresie panowania tureckiego struktura społeczna Serbii uległa nieznacz-
nej zmianie, wprowadzając podziały oparte przede wszystkim na religii. W miej-
sce chrześcijańskiego władcy i korpusu urzędniczego pojawili się namiestnicy 
tureccy, lokalni naczelnicy miast i okręgów oraz urzędnicy rekrutowani spośród 
lokalnych muzułmanów lub sprowadzani z innych części imperium. Chrześcijań-
ska, serbska szlachta powoli zanikała, a w jej miejsce powstawała nowa muzuł-
mańska warstwa posiadaczy ziemskich, którzy, jak dawniej pronijarzy i baštinici, 
w zamian za określone świadczenia na rzecz władcy cieszyli się wolnością oso-
bistą. Wszystkie te grupy społeczne – urzędnicy, członkowie nowo tworzącej się 
szlachty muzułmańskiej, posiadacze ziemscy – tworzyły warstwę uprzywilejowa-
ną i lojalną wobec władzy osmańskiej. 

Serbowie i inni słowiańscy poddani tureccy natomiast zamieszkiwali obszary 
wiejskie, zajmując się przede wszystkim rolnictwem lub pasterstwem. Tworzyli 
oni warstwę najniższą, obłożoną licznymi świadczeniami na rzecz swych nowych, 
tureckich panów, zachowując jednocześnie swoją dawną, średniowieczną organi-
zację wspólnot wiejskich lub tworząc na nowo, głównie w regionach górskich, 
wspólnoty rodowe. Ciągle istniał system feudalny, który był jednak raczej mo-
dyfi kacją starszego systemu niż nowością. Chłopi zobowiązani byli do różnych 
świadczeń fi nansowych i materialnych, w tym także do określonej ilości robocizn 
na rzecz panów. Największą zmianą był podział religijny silnie nakładający się na 
podział społeczny– chrześcijańskich poddanych i muzułmańskich panów. 

Niemuzułmańskich poddanych, na których spoczywał obowiązek płacenia da-
niny władcom tureckim, a także ogólnie wszystkich niemuzułmańskich obywa-
teli imperium119, określano mianem рáја (RMS)120. W Serbii wyraz ten oznaczał 
głównie serbskich, prawosławnych poddanych imperium tureckiego mieszkają-
cych na wsiach i zajmujących się rolnictwem lub pasterstwem, a także hajdu-
ków i innych słowiańskich buntowników. Było to określenie członków najniższej 
warstwy społecznej w paszałyku belgradzkim, a w okresie późniejszym również 
ogólnie ludzi biednych, ubogich. Wyraz występuje w słownikach Mihajlovicia od 
końca XVIII wieku (раја (GzRSR 1791), рая (PosrbOV 1845) i раја, рајалук 
‘поданици турског царства’ (KK-ER 1821)), a także w słowniku Vuka i obydwu 
słownikach Popovicia (рáја coll. ‘die Unterthanen, subditi; у Турскоме царству 
раја се зову сви људи који не вјерују Турске вјере’).

119 Poddanego tureckiego określano terminem рáјетин ‘poddany turecki, który nie był muzuł-
maninem, niewierny, poddany chrześcijański’ (RMS; SR; Popović; PopovićTur). Z okolic Nikšicia są 
notowane formy раетник i рајетник ‘миран, радан, добродушан мушкарац’, ‘неборбен човјек, 
поданик, послушник власти, хришћанин рајетник у турској царевини’ (Nikšić) oraz рајетник 
‘раетник, хришћанин у Турској који је плаћао харач’ (Nikšić).

120 Poświadczenia gwarowe: рáја (RVG) i раја ‘обесправљени турски поданици немуслимани, 
бесправна маса’ (Nikšić) oraz раја ‘намуслимански поданици у некадашњој Турској; народ, 
сиротиња углавном хришћани’ (RPosav).

Zapożyczenie z tur. râya, reaya < ar. plur. räā˛yā ‘stado; poddani’, sg. räi˛yyä.
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Jako olbrzymie multietniczne i multireligijne państwo, dla zapewnienia spo-
kojnego współżycia wszystkich swych poddanych, imperium osmańskie musia-
ło zapewnić ramy prawne i pewien stopień autonomii wszystkim nieislamskim 
wspólnotom religijnym (choć nie oznaczało to zaprzestania prowadzenia pro-
cesów islamizacyjnych, na przykład wśród chrześcijańskich mieszkańców Bał-
kanów). System prawny imperium opierał się na prawie wyznaniowym (system 
szariatu, oparty na Koranie i Sunnie), a jego uzpełnieniem był system prawa 
świeckiego – Kanun, instrument cywilnego kierowania państwem. Zaletą tego 
ostatniego było to, że w części opierał się na prawie zwyczajowym danego tery-
torium, tradycyjnym, zastanym na podbitym terenie (w Serbii między innymi na 
średniowiecznych kodeksach prawnych). Szariat zezwalał niemuzułmanom być 
obywatelami państwa muzułmańskiego, zapewniał im ochronę i prawo do życia, 
prawo wolności osobistej, majątku i wyznania, chronił ich majątek (w zakresie 
prawa majątkowego i obligatoryjnego chrześcijan zrównywał z muzułmanami). 
W obrębie prawa wyznaniowego wspólnoty niemuzułmańskie posiadały auto-
nomię i każdą sprawę niedotyczącą bezpośrednio wyznawców islamu ludność 
innego wyznania mogła załatwić w obrębie wspólnoty – milletu121. Dotyczyło 
to także spraw rodzinnych i dziedzicznych. Życie niemuzułmanów było jednak 
ściśle ograniczone wąskimi ramami prawa szariatu. Ich obowiązkiem było pła-
cenie haraczu lub dżizji (podatku pogłownego), a także przestrzeganie prawa, 
respektowanie islamu i potwierdzanie jego wyższości nad innymi religiami. Od 
chrześcijańskich poddanych szariat wymagał:

(...) обавеза предавања шеријатских пореза; поштовања муслимана уз уклањање 
с пута и уступање места; гошћења муслиманских путника до три дана; забрана 
изградње нових цркава и манастира, гласног јавног боголужења и истицања 
верских обележја, употребе клепала и звона и сахрањивања у близини муслимана; 
забрана преобраћања (муслимана) и спречавања добровољног преласка у исламску 
веру; забрана подражавања муслимана у одевању, фризури, говору; забрана 
промене начина облачења утврђеног за одpеђену верску заједницу; забрана јахања 
и ношења оружја; забрана продаје недопуштених намирница и пића муслиманима; 
забрана подизања кућа виших од муслиманских; забрана склaпања брака између 
немуслимана и муслиманке; неприхватање сведочења против муслимана у суду 
и друге мање или више значајне одредбе (Фотић 2005: 37).

Drugim z określeń niemuzułmańskich poddanych w imperium jest змија 
(RSAN)122. Wyraz ten oznaczał niemuzułmanina, poddanego tureckiego, najczęś-

121 System milletów określał prawa i obowiązki ludności niemuzułmańskiej w imperium turec-
kim. Z jednej strony każda z podbitych wspólnot (na przykład prawosławna, żydowska, ormiańska) 
cieszyła się określoną swobodą co do wyznania i kultury, posiadała możliwość rozwiązywania spo-
rów w obrębie swoich wspólnot, z drugiej zaś – członkowie milletów byli obłożeni dużo większymi 
daninami i świadczeniami, a także byli pozbawieni możliwości awansu społecznego w armii i admi-
nistracji tureckiej.

122 Wyraz zimija ‘poddany niemuzułmański, raja’ zapożyczono z tur. zimmî < ar. dimmiyy ‘chro-
nieni, zabezpieczeni’.
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ciej chrześcijanina, który, choć posiadał prawo używania własnego języka, pisma 
i wyznawania własnej wiary, to z różnych względów, głównie ekonomicznych 
i z chęci podniesienia swojej pozycji społecznej, podlegał procesowi islamizacji. 
W czasie działań wojennych wyraz był również używany w znaczeniu niewolni-
ka, jeńca (Столић, Макуљевић 2007: 23).

Wśród ogólnej grupy poddanych chrześcijańskich można wymienić konkretne 
określenia osób zobowiązanych do określonych świadczeń na rzecz państwa lub 
swoich bezpośrednich panów oraz osób, które miały obowiązek płacenia danin 
i podatków państwu tureckiemu. Do pierwszej grupy poddanych, zobowiąza-
nych do szarwarku, należeli między innymi kulučar, saraor, beglučar. Pierw-
szy z nich, кỳлучāр ‘osoba, która jest zobowiązana do pańszczyzny, szarwarku 
oraz obowiązkowych robót drogowych, która pracuje w kuluku’ (RMS; RSAN; 
RJAZ)123, notowany jest od XIX wieku: кулучар (KK-ER 1834) i кулучар 
(RSGV). W formie кулукчија ‘који ради на робији’ pojawia się w słowniku 
turcyzmów (PopovićTur). Oprócz znaczenia podstawowego na początku XIX 
wieku było to również określenie pracowników wykonujących obowiązkowe 
prace przy budowie dróg, umocnień, obiektów użyteczności publicznej – ro-
botników „na szarwarku”124. Innym określeniem pracowników zobowiązanych 
do szarwarku jest сарàор (RMS)125, występujący w XVIII i XIX wieku tak-
że w formie sarahor. Z XVI i XVII wieku dwukrotnie zanotowana jest forma 
sarahorija ‘neki rod vojske, tobdžije’ i ‘coll. sarahor’. W znaczeniu ‘robotnik’ 
wyraz pojawia się w słowniku Vuka сарàори pl. ‘die Arbeiter, operae’ i u Po-
povicia сараор ‘Arbeiter (z.B. beim Strassenbau)’. Dokładniejsze objaśnienia 
znajdują się w słowniku turcyzmów Popovicia, gdzie сараор to ‘коњушар’ 
i ‘у Турској становници некојих села, који су били ослобођени од обичних 
дажбина, али су зато морали да оправљају и у добром стању да одржавају 
какво укрепљење, тврдињу’ (PopovićTur). W tym samym znaczeniu wyraz no-
tują dokumenty Kancelarii Książęcej z 1816 roku: сараор ‘човек ослобођен од 
порезе, али обавезан за јавне радове’ (KK-ER). W Wojwodinie są poświadczo-
ne dwie formy: сарàор ‘радник, кулучар’ i сраор ‘кулук’ (RSGV). Robotnika 
pracującego na ziemi bega nazywano бèглучāр (RSAN).

Inne nazwy poddanych tureckich to na przykład dokumentowany od XVII 
wieku wyraz кл ‘niewolnik, sługa’ oraz coll. ‘naród, lud’ (RSAN)126, мултезим 

123 Wyraz utworzono od tur. kuluk ‘pańszczyzna; bezpłatna praca na rzecz państwa’ (< tur. kulluk 
‘pańszczyzna, służba, niewolnictwo’) i serbskiego suf. -(j)ar.

124 W Czarnogórze na przełomie XVIII i XIX w. tytuł kulučar nosili również sędziowie – 
członkowie Kuluka, czarnogórskiego sądu powołanego w 1798 r. przez władykę Petra I Petrovicia 
(Љушић 2001: 318).

125 Poświadczony w słowniku Škaljicia sarahor, serahor, salahor i saraor ‘wojownik, który 
w zamian za obronę twierdzy lub określonego miejsca był zwolniony z obowiązku uczestnictwa 
w wojnie i innych zobowiązań natury wojskowej’ i ‘tytuł specjalnej służby na dworze osmańskim’ 
został zapożyczony z tur. salahhor, serahhor, silahhor. 

126 Zapożyczenie z tur. kul ‘niewolnik’.



112

‘поданик (спахијски), потчињени, закупник, кмет’ (PopovićTur)127 oraz 
башја ‘кмет’ (RTimok) i башја ‘првак, старешина’ (RJug).

W ramach tureckiego systemu feudalnego poddani chrześcijańscy pracowali 
najczęściej na majątkach należących do szlachty tureckiej, nazywanych čitluk, 
spahiluk, timar, zijamet. Podstawowym określeniem kmieci mieszkających i pra-
cujących na čifl uku, którzy w zamian za określone świadczenia i czynsz uprawiali 
ziemię agi, był wyraz чфчија, чвчија (RMS)128. Wyraz w formach čifčija, či-
včija i čipčija jest poświadczony w XIX wieku, na przykład чифчија ‘пољоделац, 
тежак’ (SR; PopovićTur) i w gwarach. W okresie panowania tureckiego čifčija 
oznaczał następcę średniowiecznego meropaha, chłopa żyjącego i pracującego 
na dobrach tureckich feudałów, čitluk-sahibij. W swoim słowniku pod hasłem 
читлук Vuk podaje, że „Господар од читлука зове се Турском ријечи читлук-
сахибија, људи који сједе на његову читлуку његове су чифчије или (као што 
се у Босни говори) кмети, а он је њихов ага или господар”. Chłopi obcią-
żeni byli różnego rodzaju świadczeniami pieniężnymi i naturalnymi („од жита 
деветак, а у име деветка од поврћа и од сијена Тршићани (гдје сам се ја 
родио) давали су му на пореску главу по пет ока граха, по једну оку тежине 
и на кућу по јуњгу масла”) oraz obowiązkiem prac na rzecz właściciela ziemi 
(początkowo wyłącznie w lecie, a później również w zimie). Pod panowaniem 
Turków čifčije byli obciążeni niemal identycznymi zobowiązaniami jak średnio-
wieczni meropahowie na baštinach i pronijach (Новаковић 2002: 197–198).

Na terenie Bośni, wśród najniższej warstwy społecznej, pojawiali się także 
chłopi muzułmanie określani mianem бàлија ‘muzułmański chłop, który prowa-
dzi prymitywne życie, prosty i niewykształcony muzułmański wieśniak’, które 
dość szybko stało się pogardliwym określeniem muzułmanów (takim jest i w ję-
zyku współczesnym w odniesieniu do Boszniaków) (RMS; RSAN)129. Wyraz ba-
lija pojawia się od XVIII wieku w znaczeniach ‘poruga Turčinu’ i ‘Turčin seljak’: 
бàлија oznacza ‘(verächtlich) der Türke, Turca (per convicium)’ (SR; Popović), 
балија ‘прост Турчин, сељак’ (RSR) i балија ‘тако Срби са презирањем 
означавају Турчина’ (PopovićTur). W słowniku Škaljicia balija to muzułmań-
ski prymitywny wieśniak, prosty człowiek, człowiek z ludu, który nie należy do 
warstw wyższych lub wykształconych. To także nazwa ogólna prostego, surowe-
go, prostackiego człowieka i pogardliwa nazwa Bośniaka-muzułmanina130.

127 Z tur. multezim ‘poddany’.
128 W gwarach są poświadczone formy чфчија (RProš), чипчја (RVG), чивчија, чипчија 

(Nikšić) oraz чивчија, чифчија (RPosav) i чипчја (RLesk).
Wyraz jest zapożyczeniem z tur. çiftçi (çift-çi) ‘chłop, rolnik’ < tur. çift ‘para wołów do orania’ 

i suf. -çı.
129 Zapożyczenie z tureckiego imienia Bâli ‘staruszek’ < ar. bāli ‘starość, zabytek; stary’. Po-

świadczona jest także w znaczeniu kolektywnym forma баллук ‘sposób życia’, ‘pogardliwa nazwa 
muzułmanów’ oraz ‘część miasta, zamieszkała przez muzułmanów, balije’ (RSAN).

130 Współcześnie w gwarach czarnogórskich i serbskich występują, przede wszystkim w znacze-
niu pogardliwym jako ‘nazwa bośniacko-hercegowińskiego muzułmanina lub Turka’, ‘poturczeń-
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Z tego okresu pochodzi także kilka innych, obcych, nazw chłopów zależ-
nych, a wśród nich występują turcyzmy гéџа, гéџо pogardliwie ‘chłop, wieś-
niak (najczęściej dotyczy chłopów narodowości serbskiej)’, ‘człowiek z Serbii 
właściwej, Šumadii; człowiek z Serbii’ oraz reg. ‘liliput, krasnal’ i ‘skarlałe pro-
się’ (RMS; RSAN)131, тèжāк-бàша reg. ‘najlepszy i najbardziej wydajny rol-
nik we wsi’ i w okresie panowania tureckiego w Bośni nazwa najlepszego rol-
nika (RMS)132 oraz хòрјат, хòрјатин ‘prostak, dzikus, grubianin’ (RMS)133, 
хорятинъ ‘сељанин’ (PosrbOV 1846) i хòрjатин, òрјатин ‘Bauer, Halunke, 
Spitzbube, nebulo’ (SR). Z języka włoskiego zapożyczono określenie mieszkańca 
wsi, chłopa, влāн (RSAN)134. Wyraz ten występuje w słowniku Vuka w formie 
влāн ‘seljak’ (SR) oraz w formie vilàn – jako pogardliwe określenie ‘seljak, 
seljačina’ (CrnogR) i вилн ‘неотесан, простачки, погрдно сељак, простак’ 
(RomGrecCG).

W okresie tureckim są notowane pierwsze poświadczenia niektórych nazw pa-
sterzy, czyli tej bardzo zróżnicowanej etnicznie części społeczeństwa serbskiego, 
która według części naukowców wpłynęła na tworzenie się dynarskich wspól-
not rodowych. Podstawowe określenie чòбан, чòбанин (RMS; RSGV)135 po 
raz pierwszy jest poświadczone w XVII, a następnie w XVIII wieku чобан(ин) 
(GzRSR 1702), чобанинъ ‘der Schäfer’ (KurzbekLeks: 309), potem чòбанин, 
чòбан ‘der Hirt, pastor’ (SR; Popović; KK-ER) i współcześnie w gwarach. Na-
czelnikiem pasterzy był чòбанбаша (RMS; RJAZ; SR; Nikšić) oraz чобáнбаша 
‘ћаја’ (RTimok).

Wśród nazw członków warstw niższych pojawiają się także nowe określe-
nia najemników, robotników pracujących za wynagrodzenie. Wśród nich można 
wymienić na przykład àјлучāр i áјлучāр ‘ten, który pracuje za miesięczne wy-
nagrodzenie; najemnik’, ајлучар ‘osoba, która pracuje za pieniądze, najemnik’ 
(RPirot) oraz ајлỳгџија, ајлỳкчија ‘najemnik’ i ‘żołnierz najemnik’ (RMS; 
RSAN), ајлукчија ‘плаћеник’ (KK-ER 1818)136. Drugim określeniem jest 
àргат, аргàтāр i àргатāр, аргàтāш, àргатин oraz ргат, ргатин ‘pracownik 

ca’ i ‘prostaka, chama, wieśniaka’ formy блија (UR), бàлија (Njegoš), балја (RVG), балија 
(Nikšić), balìja (CrnogR) oraz балија (RPosav) i бàлија (RMač).

131 Z tur. gee ‘głupek, idiota, wariat’.
132 Słowiańsko-turecka hybryda utworzona od słow. težak ‘wyrobnik, chłop’ i tur. başa ‘przy-

wódca, naczelnik’.
133 Zapożyczenie z tur. hoyrat i horyat, a tam z gr. χαριατις ‘wieśniak, chłop’.
134 Zapożyczenie z wł. villano ‘wieśniak, chłop; prostak’, późnołac. villanus ‘wieśniak, chłop’.
135 Wyraz čoban oraz forma z suf. -in čobanin pochodzą z tur. çoban ‘pasterz’ (< pers. šubān) 

albo z rum. cioban ‘pastuch, pasterz’. Złożenie çoban-başı (tur. çoban ‘pasterz’ i başa ‘naczelnik’).
136 Wyraz aјlukčija został zapożyczony z tur. ajlykçi ‘pracownik z comiesięcznym wynagrodze-

niem’, a ajlučar jest serbskim derywatem z suf. -(j)ar utworzonym od tur. aylık ‘miesięczne wyna-
grodzenie’ (ay-lık) < ay- ‘miesiąc’, które w słowniku Vuka oznacza najczęściej ‘żołd wypłacany co 
miesiąc żołnierzom’.
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najemny, najemnik; pracownik przymusowy, kulučar’ (RSAN)137, poświadczony 
od XVII wieku. W XIX wieku notowany w słowniku Vuka àргатāр, àргатин 
‘mecenarius’, Popovicia аргатар, аргаташ, аргатин ‘Taglöhner’ i słownikach 
Mihajlovicia аргат (1816) i аргатин (KK-ER 1824) oraz аргатинъ (PosrbOV 
1845)138.

Wyżej wymienione grupy społeczne obejmują najczęściej ludność wiejską, 
która zajmowała się uprawą roli lub wypasem zwierząt. Członków grup najniżej 
usytuowanych na drabinie społecznej można było jednak spotkać także w mia-
stach, silnie wówczas zróżnicowanych etnicznie i religijnie, gdzie jedną z najlicz-
niejszych grup społecznych i zawodowych, obok kupców i warstwy urzędników, 
byli rzemieślnicy – zanatlije (por. s. 131–132). Ta dość liczna grupa, w niniejszej 
monografi i zaliczona do warstwy średniej, kształciła młodych ludzi przyuczają-
cych się do zawodu rzemieślnika. Byli to najczęściej młodzi chłopcy, którzy przy-
byli ze wsi, aby w mieście nauczyć się rzemiosła. Grupa terminatorów tworzyła 
pewną hierarchię zależną od stopnia zaawansowania i stażu przy swoim mistrzu. 
Najniżej w hierarchii uczniów stał шèгрт, ‘chłopiec, który uczy się rzemiosła, 
który terminuje u swego mistrza’ (zwykle dodatkowo wykorzystywany jako bez-
płatna pomoc w pracach domowych mistrza), (RMS; RJAZ)139. Wyraz jest noto-
wany od początku XVII wieku, na przykład шегрт ‘terminator, uczeń u mistrza’ 
(GzRSR 1724; KK-ER; SR; Popović; PopovićTur).

Šegrtami określano przede wszystkim nieletnich praktykantów, terminatorów, 
którzy w zamian za naukę rzemiosła oraz kwaterę i wyżywienie pomagali swemu 
mistrzowi w pracowni, a także w pracach domowych (czasem znacznie więcej 
czasu spędzali, wykonując te prace, niż ucząc się zawodu). O ich ciężkim położe-
niu i dodatkowych obowiązkach Vuk pisał, że 

Шегрти су у нас, особито у Србији и Босни, као прави робови. Они носе воду, 
цијепају дрва (код гдјекојијех мајстора иду с коњем у шуму те сијеку и доносе 
кући), ложе ватру, готове јело, перу судове, мијесе хљеб, перу кошуље, носају 
и забављају дјецу и запирају их кад се које испогани, перу собе и басамке, чисте 
харове и кошаре, тимаре и поје коње, и т. д. (SR).

W większości šegrtowie pochodzili ze wsi, a praktyki odbywali w miastach. 
Terminowanie, które najczęściej rozpoczynali w wieku 10–14 lat, trwało około 
3 lat. Po tym okresie praktyki byli zobowiązani zdać egzamin na stopień kalfy – 
czeladnika (tzw. kalfenski ispit), po którym, już jako kalfowie (stopień wyżej na 

137 Zapożyczenie z tur. ırgat (<gr. έργάτης, ngr. άργάτης), z przejściem nagłosowego ı > a (formy 
z suf. -ar, -aš, -in powstały na gruncie serbskim).

138 Poświadczenia gwarowe w znaczeniu ‘pracownik fi zyczny, robotnik dniówkowy, pracownik 
najemny’ z Czarnogóry: argàt (CrnogR), àргат, аргтин (RVG), аргат i ргат (Nikšić), àргат, 
àргат, àргатин (RomGrecCG). W gwarach serbskich w podobnych znaczeniach zanotowano for-
my àргат, аргàтин (RPirot), ргáтин (RTimok), аргáт (RJug), аргат, аргатин, иргат, иргатин 
(RPosav) oraz w Wojwodinie àргат, àргaтин, аргтин (RSGV) i аргат (VojvR). 

139 Wyraz pochodzi z tur. şakırt < pers. šāgird.
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drabinie cechowej), za swą pracę zaczynali otrzymywać wynagrodzenie. Ciągle 
jednak pozostawali przy swym nauczycielu i mistrzu. Dopiero po upływie ko-
lejnych kilku lat otrzymywali dyplom i sami stawali się mistrzami cechowymi 
i mogli samodzielnie prowadzić pracownie (Вулетић, Мијаиловић 2005: 18).

Wyżej w hierarchii stał więc клфа ‘czeladnik’, osoba, która po odbyciu 
praktyki ucznia cechowego i zdaniu egzaminu, uzyskała wyższy stopień specja-
lizacji. Stawała się wówczas pomocnikiem rzemieślnika (mistrza cechowego) 
lub kupca (RSAN)140. Wyraz jest poświadczony od końca XVII wieku (SSZiN 
1698), w XVIII wieku: калва (1706), калфа (GzRSR 1714) i калфа ‘der Gesell’ 
(KurzbekLeks: 75) i w XIX wieku: калфа (KK-ER; PosrbOV), клфа, калва 
‘Geselle, opifex’ (SR; Popović). Byli to młodzi ludzie, w hierarchii znajdujący 
się ponad šegrtami, którzy po co najmniej dwóch latach pracy w zawodzie mieli 
prawo zdawać egzamin mistrzowski. W XIX-wiecznej Serbii kalfowie stanowili 
25–50 procent wszystkich robotników w miastach, a większość z nich pracowała 
w rzemiośle. 

Służących określano zazwyczaj mianem измèћāр ‘osoba, która służy u kogoś, 
sługa, służący, pomocnik’ oraz ‘agent, zdrajca, osoba, która potajemnie komuś słu-
ży albo działa przeciw interesowi ogółu’ (RSAN)141. Wyraz jest notowany w XIX 
wieku w postaciach hizmećar, hizmedžija oraz hizmećarka, hizmećarica (RJAZ), 
a także измèћāр ‘Diener, слуга’ i измèћāрка ‘Dienerin, слушкиња’ (SR; Popo-
vić) i измећар ‘слуга, послужитељ’ (KK-ER; RSR; PopovićTur). W gwarach są 
poświadczone formy izmećár ‘sluga, poslužitelj’, ‘čankoliz, ulizica’ (CrnogR), 
измећар ‘слуга, најамник, који је надничар за тешке исцрпљујуће послове’ 
(Nikšić) oraz измећр i измећрка (RKam1).

Do tej grupy społecznej można zaliczyć także wynajmujących, dzierżaw-
ców określanych mianem кирàјџија, кирáјџија, a historycznie ‘chłop, który 
wynajmował się do pracy na dobrach spahii (w tureckim systemie feudalnym)’ 
(RSAN)142. Wyraz występuje od XIX wieku w znaczeniu ‘najemca, dzierżaw-
ca’: кирáјџија, кирàџија ‘der Miethwohner, Miethman, inquiles’ (SR; Popo-
vić) oraz кирајџија ‘закупац’ (KK-ER 1818). Jako ‘domownik, lokator’ noto-
wany w słowniku Popovicia кирајџија i Mihajlovicia кирайджiя (PosrbOV 
1815). W słowniku gwarowym z Wojwodiny киријаш to ‘сиромах, који нема 
сопствени кров над главом, па живи код неког, за новце; подстанар’ (VojvR), 
a w Maczwie кирàјџија ‘станар’ ‘онај који кирија, најамни превозник’ 
(RMač) i Posavinie кириџија, ћириџија, киријаш (RPosav).

Wielkie zmiany polityczno-ekonomiczne i społeczno-kulturowe, które na 
przełomie XVIII i XIX wieku objęły znaczną część Europy, szczególną formę 
przybrały na Bałkanach. Po chwilowej obecności wojsk austro-węgierskich na 

140 Wyraz przejęty z tur. kalfa < ar. alīfä ‘zastępca’.
141 Zapożyczenie z tur. hizmetkâr od hizmet ‘służba, usługa’ z sufi ksem tworzącym wykonawców 

zawodów -kār.
142 Kirajdžija ‘lokator, wynajmujący’ zapożyczono z tur. kiracı (< tur. kira ‘dzierżawa, czynsz’ 

+ suf. -cı).
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ziemiach na południe od Dunaju w XVIII wieku, a potem wojsk Napoleona 
w części nadmorskiej Bałkanów, ludność serbska i czarnogórska podejmowała 
coraz bardziej intensywne działania mające wyzwolić ją spod tureckiego jarzma. 
Serbom udało się to osiągnąć w pierwszej połowie XIX wieku, kiedy po dwóch 
powstaniach ich kraj uzyskiwał powoli coraz większą autonomię. Jednocześnie 
ze zmianami politycznymi zmieniały się zarówno struktura etniczna i religijna 
nowo kształtującego się państwa, jak i jego struktura społeczna, zwłaszcza w co-
raz mniej orientalnych miastach. Od początku XIX wieku wśród ludzi sytuowa-
nych najniżej w hierarchii społecznej zaczęły powstawać nowe kategorie osób, 
a wraz z nimi zaczęły się pojawiać nowe terminy, których tworzenie było oparte 
na rodzimym języku serbskim, ale częściej zapożyczano je z języków sąsied-
nich (niemieckiego, węgierskiego i włoskiego) lub innych języków europejskich, 
z którymi Serbia i Czarnogóra miała kontakty polityczne i kulturalne (francuski, 
rosyjski).

Z tego okresu pochodzi nowe określenie członków niższych warstw społecz-
nych, plebejuszy: плèбēј i плèбеј, плебéјац ‘człowiek z ludu, pospólstwa, prosty 
człowiek, plebejusz’ oraz плебс ‘lud, pospólstwo, plebs’ (RMS)143. W XIX wieku 
wyraz jest notowany w formie плебеј ‘припадник слободне, али политички 
бесправне масе у Риму’ (GzRSR), плебеяцъ ‘człowiek z ludu, plebejusz’ 
(PosrbOV 1856) oraz плебс ‘народ, пук’ (RSR). Drugim, silniej nacechowa-
nym pejoratywnie określeniem jest прòстāк ‘prostak; osoba niewykształcona’ 
i ‘plebejusz, osoba, która nie należy do warstw wyższych’ (RMS), udokumento-
wanym w XIX wieku w słowniku serbskich puryzmów: простакъ ‘паор, бена, 
сељанин’ (PosrbOV 1809) oraz w słowniku Vuka i Popovicia прòстāк ‘ein ge-
meiner Mann’.

Na określenie poddanych w systemie feudalnym, osób zależnych od swych 
panów wprowadzono (analogicznie do formy rosyjskiej) określenie пòдāјнк, 
пòдāнк i пданк ‘osoba, która znajduje się w stosunku poddaństwa, która 
jest podporządkowana władzy feudała; poddany’ oraz ‘osoba, która posiada oby-
watelstwo jakiegoś państwa, obywatel’ (RMS). W słowniku Kurzbeka występuje 
forma przymiotnikowa zapożyczona z rosyjskiego подданый ‘вазалъ, der Vasal, 
der Unterthan’ (Kurzbek: 545; KurzbekLeks: 167), a w XIX wieku zanotowano 
postaci поданик ‘Unterthan’ (Popović) i подданикъ ‘вазал’ (PosrbOV 1808) 
(pl. подайницы i подданици (PosrbOV 1845)144. W podobnym znaczeniu za-
notowana jest w słowniku czarnogórskim forma pōdlòžnīk ‘poddany’ (CrnogR). 
Człowiek znajdujący się we władaniu pana, gospodarza, całkowicie od niego za-
leżny, a także osoba pozbawiona wolności to нèвōљнк, нèвољнк (RSAN; 

143 Zapożyczenie z niem. Plebejer, a tam z łac. plēbēius ‘prosty, plebejski’ i plēbēs, plēbs ‘lud, 
naród’. Być może forma plebej została przejęta z ros. плебей ‘człowiek z masy, plebejusz’.

144 W słowniku Njegoša poświadczone są formy пòдāнк, пданк, пòдложнк, a w gwa-
rach: подáјник ‘поданик, држављанин’ (RTimok; RCR2), подјник (RKM), поданик ‘obywatel’ 
(RSGV) i podájnīk ‘podanik’ (CrnogR), подјнк ‘poddany, obywatel, rodak’ (RVG), подајник, 
поданик ‘грађанин, припадник државе, држављанин’ (Nikšić).
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RJAZ)145. Wyraz ten jest poświadczony w słowniku Kurzbeka: неволникъ (Kurz-
bek: 206, 293, 318). W formie невољник występuje w słowniku Vuka ‘који је 
у невољи, Bedränggte, Unglüdliche, homo sollicitus, miser’ (SR) i Popovicia 
‘Bedrängter; Leibeigener; Unglüdlicher’ (Popović). W gwarze Vasojeviciów na-
tomiast нèвōљнк to ‘мученик, роб’ (RVG).

Z XVIII i XIX wieku pochodzą określenia osób zobowiązanych do płace-
nia podatków, danin. Wśród nich można wymienić na przykład дàнк (RSAN) 
i дàнк ‘Ort wo man den Tag zubringt’ (SR; Popović) oraz порцјāш (RMS; 
Popović; GzRSR 1748). Powiązane z nimi są określenia osób wykonujących pra-
cę w ramach szarwarku, którzy mieszkają i pracują na ziemiach monasterskich, 
odpowiedniki kulučarów: пађенјāш (RMS; RJAZ; SR; Popović) i прњáворац 
(RMS; SR; Popović). W Azbučniku SPC te dwie ostatnie nazwy dotyczą miesz-
kańców prjnavora, którzy w średniowieczu podlegali prawu wojskowemu, a na 
dobrach monasterskich pełnili służbę jako vojnici-pronijari, użytkownicy/dzier-
żawcy ziemi w zamian za służbę wojskową (Перуничић: 32–33).

Nowe wyrazy określające rolników, chłopów – zarówno pańszczyźnianych, 
zależnych od feudałów, jak i wolnych chłopów, którzy po zniesieniu pańszczy-
zny stali się posiadaczami uprawianej przez siebie ziemi, to rodzimy ртāр ‘der 
Aderer, arator, тежак’ (RMS; SR; Popović)146 oraz obce paur, parasnik, jobađ 
i mužik – zapożyczone w wyniku codziennych, bezpośrednich kontaktów Serbów 
z członkami innych narodów, Niemcami i Węgrami z terenów Wojwodiny. Takim 
bezpośrednim zapożyczeniem z języka niemieckiego, które jest poświadczone od 
XVIII wieku na ziemiach północnych, był wyraz пор, пур ‘wieśniak, chłop’ 
(RMS)147, паоръ ‘Zinsbar, ein zinsbarer Bauer, der seine Abgaben an Gelde be-
zalt’ (Kurzbek: 700) oraz паор (1708), пахор (1717), паур (GzRSR 1791, 1708) 
i паоръ (PosrbOV 1787)148. Wyraz jest notowany głównie w regionach północ-
nych, na przykład w słowniku Vuka z Wojwodiny oraz w słowniku Popovicia 
пор ‘der Bauer, Landbauer, rusticus, сељак’, a także w słowniku gwar serbskich 
w Wojwodinie: пвор, паворјāш, пворин, пор, пōр ‘wieśniak’, ‘jednost-
ka miary powierzchni ziemi’ (RSGV), павор (VojvR) i паор (VojvR; RBanat; 
RPosav; MČek) i пор (RRad). Z węgierskiego w tym samym znaczeniu wystę-

145 Derywat utworzony za pomocą suf. -nikъ od psł. *nevoľa ‘brak woli, przymus, niedola, brak 
wolności’ (derywat z przeczeniem ne- od psł. *voľa ‘wola, wolność’).

146 Słow. forma *ortar’ь jest formą sekundarną z zamianą nietypowego suf. *-ajь bardziej fre-
kwentywnym *-ar’ь w wyr. *ortajь ‘oracz’.

147 Zapożyczenie z niem. Bauer ‘chłop, rolnik, wieśniak’.
148 W znaczeniu kolektywnym ‘chłopi, wieśniacy’ oraz hist. i lud. ‘okręg poza Pograniczem 

Wojskowym w Slawonii i Sremie’ jest poświadczona forma паòрија, паỳрија (RMS; RJAZ). 
W słowniku Vuka i Popovicia паòрија ‘das Provinziale (im Gegensatz der Militärgrenze), provincia 
rusticorum’, ‘Bauern’. W gwarach Wojwodiny są notowane formy паòрија, паóрлук, паòрлук, 
паòршаг, паоршāг ‘паорски послови’ (RSGV) oraz паорентина ‘у Банату се тако зове богат 
и успешан паор, а у Бачкој је то погрдан израз и значи сељачина’ (VojvR) i паоршаг ‘рад на 
земљи, пољопривреда, сељаштво’ (VojvR).
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puje wyraz пàраснк (RMS; SR) i w Wojwodinie (Popović)149 oraz парас(т)ник 
(GzRSR). Drugim hungaryzmem jest јбāђ, јòбāђи, јбāћ ‘w czasach feuda-
lizmu chłop związany z ziemią, kmieć’ (RSAN) – węg. jobbágy, który notuje 
Mihajlović: јобађ (1708) i обађ (GzRSR 1748). Z rosyjskiego pochodzi wyraz 
мỳжик ‘chłop rosyjski, który uprawia ziemię swego pana, kmieć; chłop rosyjski 
w ogóle’ (RSAN) i муших ‘сељак (мужик)’ (KK-ER 1827)150.

Niepewną etymologię (choć wyraz najprawdopodobniej pochodzi z tureckie-
go) ma pogardliwe określenie гāк ‘prosty, niewychowany człowiek; prostak’ 
oraz przestarzałe ‘chłop, rolnik, wieśniak’ (RSAN)151. W XIX wieku wyraz ten od-
notowany jest w RJAZ w formie geak i gejak, w słowniku Vuka i Popovicia гāк 
‘ein gemeiner ungebildeter Mensch, homo de plebe’ oraz tekstach Milićevicia i La-
zarevicia гејак ‘pogardliwe określenie prostej, niewychowanej osoby lub chłopa, 
wieśniaka, rolnika’ (LeksLaza) i w Sremie гејак pogardl. ‘wieśniak’ (VojvR). 

Wśród określeń rodzimych pojawiają się nowe serbskie złożenia, jak 
пòсељанин (RMS) i поселzнинъ (Kurzbek: 62, 87), czasem będące kalkami wy-
razów niemieckich. Przykładem tych ostatnich są земљедéлац, земљедéлатељ, 
земљерāднк земљодéлац, земљòрāднк ‘chłop, rolnik, osoba, której głów-
nym zajęciem jest praca na roli’ (RSAN), poświadczone w słowniku Mihajlovi-
cia земледѣлацъ (PosrbOV 1787) oraz Kurzbeka земледэлецъ (Kurzbek: 14, 
62; KurzbekLeks: 64). W słowniku Popovicia zanotowano formę земљоделац 
‘Landbauer’, a w postaci zemljoradnik w pracach Milićevicia. W gwarze Kameni-
cy pojawia się forma землодѣлац ‘земљорадник’ (RKam1). Drugą możliwą kal-
ką jest wyraz пољопрвреднк, пољодéлац i пољòделац (RMS)152, w słow-
niku Popovicia notowany w formie пољоделац ‘Feldbauer’.

Określeniami chłopów dysponujących (lub niedysponujących) różnej wielko-
ści majątkiem ziemskim są na przykład безèмљāш, безèмљāк, безèмнк ‘rol-
nik bez ziemi; chłop bezrolny’ (RMS; RSAN), безèмљāш (UR) i безèмљāш 
(RSGV), малозèмљāш ‘osoba, która posiada niewiele ziemi, która jest właś-
cicielem małego kawałka ziemi, małego majątku’ (RSAN), малопòседнк, 
малопóседнк ‘właściciel małego majątku, niewielkiego kawałka ziemi’ 
(RSAN), срдњāк ‘chłop o średnim majątku, który znajdował się pomiędzy bo-
gatymi chłopami a chłopami bezrolnymi’ (RMS) oraz агрàрац ‘rolnik’, ‘właści-
ciel wielkiego majątku ziemskiego, obszarnik, ziemianin’, ‘osoba, która w wyni-
ku reformy rolnej otrzymała ziemię’, polit. ‘zwolennik lub członek partii ludowej’ 
(RMS; RSAN)153. 

149 Zapożyczenie z węg. paraszt ‘chłop, wieśniak’, ‘prosty, prostacki, grubiański’, gdzie ten 
wyraz jest slawizmem i pochodzi od przymiotnika psł. *prostъ ‘prosty, niezgięty, wyprostowany, 
stojący prosto’.

150 Zapożyczenie z ros. мужик ‘chłop, wieśniak (przest.); mężczyzna; mąż’.
151 Formy geak, gejak nie mają jasnej etymologii, być może z tur. kıyak ‘niełaskawy’.
152 Poljodelac to być może kalka niem. Feldbauer, utworzone od polje (*poľe).
153 Derywaty utworzone od niem. agrarisch lub franc. agraire, od łac. agrārius ‘polny, rolny’, 

ager ‘pole’.
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Wśród wolnych rolników pojawia się nowa grupa osób dzierżawiących pola 
i płacących właścicielowi ziemi określoną kwotę. Przede wszystkim chodzi 
o określenie арèндāтор, арèндāш ‘osoba, która dzierżawi, dzierżawca, oso-
ba, która bierze coś w arendę’ (RSAN)154. Wyraz jest notowany od XVII wie-
ku, a w słownikach Mihajlovicia występuje od XVIII, na przykład арендатор 
(GzRSR 1785; KK-ER; PosrbOV; RSR; RečZURP: 35), арендаш (GzRSR 
1793) oraz арèндāтор ‘der Vächter, redemptor, закупник’ (SR) i арендатор, 
арендаш ‘Vächter’ (Popović). W gwarach notowane formy arendatur (Ro-
manBP), арендар, арендаш, арендатор (RSGV) i арендаш (VojvR). Oprócz 
niego jest także poświadczony wyraz испòлџија, споличāр (RSAN)155 ozna-
czający osobę, która dzierżawi i uprawia ziemię w zamian za połowę płodów. 
Wyraz jest także odnotowany w gwarze Pirotu исполџија ‘наполичар (RPirot) 
i Timoku споличар, исполџја ‘онај који ради туђе имање на исполицу’ 
(RTimok). W tym samym znaczeniu pojawia się od XIX wieku wyraz нàполичāр 
i нполичāр (RSAN; RJAZ)156, a także notowany w słowniku Vuka, Popovi-
cia i tekstach Bogišicia z Hercegowiny (Bogišić 1999: 492) нполичāр ‘ein 
Kontrahent auf die Hälfte, qui dimidiam partem pactus est, partiarius’ (SR) oraz 
w gwarach: нполичāр (RProš; RVG) i нполичāр, нполичар, нàполичāр, 
нàполичaр, нполичaр (RSGV). Regionalnie notuje się także wyraz трећнāр 
‘chłop bezrolny, który w ramach wynagrodzenia za uprawianie ziemi dostaje od 
jej właściciela 1/3 przychodów, plonów’ (RMS).

Nowy, specjalistyczny i oznaczający osoby zajmujące się hodowlą zwierząt 
(w XX wieku występuje również jako termin specjalistyczny w literaturze facho-
wej) pojawił się termin стчāр (RMS; RSGV)157. W XIX wieku wyraz notują 
słowniki Vuka i Popovicia: стчāр jako ‘човјек који држи стоку и само од ње 
живи. Тако су у Србији отприје звали Арнауте и Србе из јужнијех крајева 
Србије који су пред зиму силазили с овцама на зимовник у доње крајеве 
Србије’. Oprócz niego są poświadczone inne określenia osób zajmujących się 
pasterstwem, na przykład notowany od XIX wieku wyraz стàнāр ‘osoba, która 
mieszka na letnim pastwisku w górach, na stanie’ i ‘mieszkaniec, lokator; osoba 
wynajmująca mieszkanie’ (RMS; SR; Popović)158. W Czarnogórze jest poświad-
czony wyraz poređár ‘zajednički čoban (čoban kojega angažuje više vlasnika 
da im čuva njihova goveda)’ (CrnogR). Sporo określeń osób zajmujących się 

154 W Czarnogórze bezpośrednio ze śrłac. arrendator ‘ts.’, a w Serbii i Wojwodinie z niem. Ar-
rendator lub bezpośrednio z łac. terminu prawnego. Forma arendar z śrłac. arrendatarius. Postać 
arendaš utworzona została od łac. podstawy arenda i suf. -aš.

155 Derywat z suf. -ar i -džija utworzony od ispola ‘na pół’.
156 Derywat utworzony suf. -(j)ar od rzecz. napolica ‘dzierżawa gruntu na połowę, na pola’.
157 Derywat utworzony za pomocą suf. -(j)ar od stoka ‘bydło, zwierzęta’ (< deverb. rodz. żeń-

skiego, związane z czas. *tekti ‘ciec, płynąć’ i *točiti ‘powodować, że coś płynie, ciecze’ oraz ‘prze-
suwać coś, nadając mu ruch obrotowy’ i ‘toczyć, obracać’).

158 Derywat utworzony od wyrazu stan ‘mieszkanie; letnia osada pasterska’ (*stanъ ‘to, co stoi’) 
za pomocą suf. -ar.
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wypasem owiec pojawia się z Timoku: овчáрин ‘овчар, пастир’, сaгмaлџја 
‘овчар на бачији, сагмалу’, потћéник, потћеéник ‘други пастир по рангу на 
бачији, потћехајник’, погонч, поганч, погоњáч ‘трећи пастир по рангу 
на бачији’ oraz пристóв, пристóвје, pl. ‘слуге, пастири; другари’ (RTimok).

Od początku XIX wieku, dzięki rozwojowi rzemiosła i handlu, a także ot-
wieraniu pierwszych zakładów produkcyjnych, w serbskich miastach stworzo-
no warunki do powstania nowej grupy społeczno-ekonomicznej – pracowni-
ków najemnych, robotników. Do tej pory większość najemników pracowała na 
wsi w polu lub byli oni zatrudniani jako pomocnicy mistrzów rzemieślniczych. 
W XIX wieku pracownicy fi zyczni i najemni stanowili już około 25–40 procent 
ogólnej populacji miejskiej, tworząc jej najliczniejszą grupę. Większość z nich 
pochodziła ze wsi, a do miasta przeniosła się w wyniku kłopotów fi nansowych 
i towarzyszącego im rozpadu zadrug wiejskich. Stanowili grupę biednych, na 
ogół niepiśmiennych ludzi, stojących na najniższym szczeblu hierarchii społecz-
nej. Do tej grupy należeli członkowie takich grup społecznych, jak sluge (kućne, 
poljoprivredne, zanatlijske i trgovačke), kalfe, nadničari, napoličari, iščije, ar-
gati, šegrti oraz industrijski radnici. Część z nich została już opisana powyżej, 
ale określeniem dotyczącym najdynamiczniej rozwijającej się grupy społecznej, 
której liczebność rosła wraz z rozwojem przemysłu, był radnik. Jako nazwa pra-
cownika fi zycznego, robotnika jest poświadczony od XIX wieku, powszechnie 
obecnie używany wyraz рднк ‘човјек који ради пољски рад, der Feldbauer, 
agricola, cf. тежак’ (RMS; SR; Popović)159. Wyraz pojawia się także w słowni-
kach gwarowych рдник (UR; RPiva), рáдник (RKam), раденик, радник, 
рађеник (RSGV). W tym samym znaczeniu z niemieckiego zapożyczono po-
świadczony w Wojwodinie wyraz арбајтер ‘радник; радник на принудном 
раду’ (RSGV). Z języka węgierskiego, notowany od XVIII wieku, pochodzi wy-
raz брош ‘najemny pracownik rolny, który na stałe mieszka i pracuje na dobrach 
swego gospodarza’ (RMS; RSAN)160 i бирош ‘надничар који стално живи на 
имању свога послодавца’ (GzRSR 1785), a w Wojwodinie w postaci биреш, 
бириш, бирош ‘најамни пољопривредни радник који са породицом живи на 
газдином имању’ (RSGV). Innym określeniem pochodzącym z Wojwodiny jest 
рисар ‘пољопривредни најамни радник, обично жетелац, који ради на рис, 
за награду у натури’ (RSGV).

Ogólnym określeniem nowej formy pracownika – najczęściej fi zycznego ro-
botnika dniówkowego – był wyraz ндничāр (RSAN; SR; Popović)161, notowany 
od XVIII wieku w słowniku Kurzbeka надничаръ ‘наемникъ, денный работникь, der 
Tagelöhner; der Tagwerker’ (Kurzbek: 523) oraz u Mihajlovicia jako надничар 
‘аргатин’ (PosrbOV 1809) i w leksykonie prawnym надничаръ, наємникъ 

159 Derywaty utworzone za pomocą suf. -nik, -enik od czas. raditi ‘robić, pracować’ (od psł. 
*raditi ‘starać się, troszczyć’).

160 Zapożyczenie z węg. biros ‘ts.’, w słowniku Mihajlovicia od tur. bir ‘jeden’ z suf. -oš.
161 Derywat utworzony za pomocą suf. -(j)ar od nadnica ‘dniówka, praca z wynagrodzeniem 

dziennym’ (od wyrażenia na dan).



121

(RečZURP: 236). W gwarze Wojwodiny w powyższym znaczeniu jest notowany 
wyraz надница ‘најамни радник који ради за надницу, новчану накнаду која 
се исплаћује увече, по завршетку рада, висина наднице се одређује слободно 
погодбом’ oraz надница ‘цена коју газда исплаћује раднику-надничару за 
целодневни рад’ (VojvR). Inne określenia osoby pracującej za wynagrodze-
nie to плàтнк i плтнк oraz плаћàнк, плћенк i плаћèнк (RMS)162, 
плаћеник ‘Söldling’ = plaćenik ‘vojnik’ (Popović).

W końcu pojawiła się także grupa osób ubogich, bezdomnych, określana wy-
razami бèздомнк (RSAN; UR; CrnogR), бездомьнь ‘domo carens’ (RiKSS, XV 
w.), бескућàнк, бèскућац, бèскућнк (RSAN)163, бèскућaнк ‘cui nec ara 
nec focus’ (SR), бескућник ‘Mensch ohne Haus und Hof’ (Popović; PosrbOV 
1837; UR; RProš; Njegoš; RCR; RSGV) oraz бсјāк (RSAN).

Podobnie jak w przypadku innych nazw członków warstw społecznych, moż-
na stwierdzić prostą zależność – każda nowa władza, każda nowa organizacja 
społeczna i państwowa przynosi z sobą także swoje własne słownictwo. W za-
leżności zaś od stopnia ingerencji państwa w życie społeczeństwa i charakteru 
nowej władzy w języku ofi cjalnym dawne nazewnictwo pozostaje albo zostaje 
wyrugowane na rzecz nowego. To ostatnie rozwiązanie w pewnym, ograniczo-
nym, zakresie uwidacznia się wraz z pojawieniem się Turków, którzy w swojej 
organizacji społecznej używali najczęściej własnego słownictwa. Pomimo tego 
ogólne pojęcia dotyczące osób z niższych grup społecznych zostały zachowa-
ne i funkcjonują do dzisiaj (choć czasem w zmienionym znaczeniu). To ograni-
czenie wpływu leksyki tureckiej wynikało z wiejskiego charakteru ludności sło-
wiańskiej i istnienia dwóch odrębnych światów (słowiańskiego/chrześcijańskiego 
i tureckiego/muzułmańskiego) nakładających się na podział religijny i etniczny. 
Przełom XVIII i XIX wieku przyniósł załamanie panowania tureckiego, potem 
upadek systemu feudalnego, a razem z nim zanik określonej części nomenklatury, 
która tym samym przestała być w użyciu. Z początkiem XIX wieku obserwujemy 
jeszcze jeden ważny proces społeczno-demografi czny, który oddziaływał również 
na system nomenklatury warstw wyższych. Wraz ze zmianami demografi cznymi 
i etnicznymi miast serbskich oraz migracją do nich ludności słowiańskiej, a także 
powolną industrializacją Serbii, pojawiła się kolejna grupa społeczna – robotnicy, 
pracownicy fi zyczni powstających fabryk i zakładów. 

162 Derywaty utworzone suf. -nik od czas. platiti i formy part. plaćen ‘płacony, spłacony, zapła-
cony’ (czas. platiti ‘płacić’, *platiti, plať ‘dawać zapłatę za coś’, z wcześniejszego ‘dawać kawałki 
płótna jako środka płatniczego’).

163 Derywaty utworzone za pomocą suf. -nik od przym. bezdoman i beskućan ‘bezdomny, bez 
domu’ lub bezpośrednio od wyrażenia bez doma, bez kuće ‘bez domu’.
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2. ŚREDNIA WARSTWA SPOŁECZNA

W średniowiecznych społeczeństwach Serbii i Czarnogóry można wyróżnić 
warstwę średnią, do której zdaniem autora niniejszej monografi i należało miesz-
czaństwo oraz przedstawiciele wolnych zawodów, kupcy i rzemieślnicy – człon-
kowie cechów rzemieślniczych, a także górnicy. Choć w zasadzie nie spełniają 
oni warunków przynależności do współcześnie rozumianej warstwy średniej, to 
dzięki swej pozycji (względnej niezależności) i/lub miejscu zamieszkania znacz-
nie jednak różnią się zarówno od warstw niższych (przede wszystkim chłopów 
i pasterzy, którzy zamieszkiwali obszary wiejskie), jak i od warstw uprzywile-
jowanych – szlachty i posiadaczy ziemskich. Do tej grupy można także zaliczyć 
urzędników, których charakterystyka zostanie przedstawiona w odrębnym roz-
dziale drugiego tomu monografi i.

Pierwszą z omawianych grup klasy średniej jest mieszczaństwo, które w za-
leżności od regionu przybierało różne formy, chociaż najczęściej nie oznaczało 
jakiejś odrębnej społeczności, a jedynie członków różnych stanów zamieszku-
jących grody i podgrodzia. W średniowiecznych państwach serbskich można 
spotkać różne typy mieszczan: dawne, jeszcze romańskiego pochodzenia, miesz-
czaństwo w miastach-gminach na wybrzeżu adriatyckim, mieszkańców dawnych 
miast bizantyjskich i rzymskich w części kontynentalnej, i wreszcie typ, który 
wykształcił się w ośrodkach górniczych i handlowych, gdzie znaczną część stano-
wili Sasi lub kupcy dubrowniccy i kotorscy. Ostatnia z grup serbskich mieszczan 
ukształtowała się w czasach nowożytnych, w XVIII wieku na ziemiach północ-
nych, w południowych Węgrzech i na ziemiach późniejszej Wojwodiny, a w XIX 
wieku także na południu od Dunaju.

W znaczeniu ogólnym, jako nazwa warstwy społecznej mieszczaństwa 
oraz ogólnie mieszkańców miast, najpierw pojawia się wyraz грђанство 
i грађáнство (RMS; RSAN; Popović) i гражданство ‘die Bürgerschaft’ (Kurz-
bek: 102), który w serbskim przekładzie Syntagmatu Blastarza był odpowied-
nikiem greckiego πολιτεία. W średniowieczu wyraz oznaczał przede wszystkim 
zespół pewnych praw w mieście i gminie miejskiej, szczególnie w miastach nad-
morskich (Новаковић 2002: 378), w XVIII i XIX wieku natomiast była to już 
głównie kolektywna nazwa mieszkańców miasta, określenie warstwy mieszczań-
skiej oraz abstractum w znaczeniu ‘obywatelstwo państwa’.

Mieszkańca miasta lub średniowiecznego grodu, członka warstwy mieszczan, 
a w okresie panowania tureckiego także muzułmańskiego mieszkańca Nikšicia, 
określano wyrazem грђанин, грђан, poświadczonym także w formie cer-
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kiewnej гржданин (RSAN; RMS)164. Wyraz notowany jest od końca XII wie-
ku w postaci cerkiewnej гражданинь i sztokawskiej граŸанинь, грагянинь ‘civis’ 
(w povelji bana Kulina z 1189 roku: вьсэмь граŸамь дубровьчамь), w Kodeksie 
Dušana грагянинь i гражданинь i Zakoniku o rudnicima грагянинь (ZoR, art. IX).

W obydwu formach wyraz pojawia się w słownikach z XVIII i XIX wieku: 
гражданинь (Kurzbek: 102), гражданинъ (PosrbOV 1787) oraz грађанинъ 
(PosrbOV 1826), грђанин ‘der Festungsbewohner, incola arcis’ (SR; Popović). 
Oprócz znaczenia podstawowego ‘mieszkaniec miasta’ – гређáнин (RKam), 
граџанин, граџанлија (RPirot), грáџанин (RTimok) i грађан, грађен 
(RSGV) – termin miał też inne znaczenia: w Czarnogórze wyrazem gràđāni 
określano ‘pleme u Riječkoj nahiji’, ‘selo u Riječkoj nahiji’ (CrnogR), a w czasie 
tureckiego panowania wyraz грђанин oznaczał „сви Турци Никшићани зову 
се грађани”. Građanin był to także poddany gminy miejskiej, obywatel, który 
w dokumentach średniowiecznych był przeciwstawiany obcokrajowcowi. 

Wyraz jest odpowiednikiem rzymskiego civis – obywatela i mieszkańca gro-
du, miasta, państwa – bez względu na jego przynależność do określonej grupy 
społecznej czy ekonomicznej. Średniowieczne dokumenty zawierają najwięcej 
informacji na temat mieszkańców miast nadmorskich wszystkich warstw społecz-
nych, przede wszystkim zaś dotyczą struktury społecznej Dubrownika. Przyjmu-
jąc szlachtę spoza Dubrownika, Dubrowniczanie dawali im prawa: i da se budu 
zvati naši gragjani.

Strukturę społeczną miast-gmin adriatyckich tworzyły trzy stany: patricijat/
gradska vlastela (nobiles viri civitatis), puk/pučanstvo (populares), a także osob-
ny stan, który można by określić jako srednji stalež. Tworzyli go rzemieślnicy, 
członkowie wolnych zawodów (na przykład zanatlije). Wspomina się również 
mieszkańców okolicznych wsi znajdujących się w obrębie wpływów miasta 
i określanych mianem posadnici. Mimo silnego rozwarstwienia społeczno-eko-
nomicznego istniejącego w miastach, w których jak w soczewce odbijały się sto-
sunki feudalne, terminem mieszczanie (građanstvo) określano wszystkich miesz-
kańców, specyfi czny kompleks wszystkich grup tworzących społeczność miejską:

Није грађанство приморских градова било средњи сталеж између властеле 
и себара, него самостални комплекс локалног становништва, које је уживало 
сасвим засебни положај у држави (status provincialis) и имало своју властиту 
сталешку диференцијацију (Тарановски 1931: 85).

W średniowiecznych grodach Serbii kontynentalnej terminem građani (od-
powiednikiem purgarów jako członków autonomicznych osiedli handlowo-prze-
mysłowych, najczęściej górniczych, ofi cjalnie nazywanych także cives jurati lub 
borghesani) określano mieszkańców grodów i podgrodzi, w tekstach przeciwsta-

164 Stary derywat utworzony suf *-ěninъ (serb. -janin) od wyr. gradъ ‘gród; miasto’ (< *gordъ 
‘ogrodzenie’ > ‘miejsce zagrodzone, umocnione’). Forma graždanin w średniowieczu pochodziła 
z serbskiej red. cs., a w wiekach XVIII–XIX z rsł. lub ros. гражданин ‘mieszkaniec miasta’.
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wianych župljanom ‘mieszkańcom żup, okolic grodów’ i seljanom ‘wieśniakom, 
chłopom’. W związku z istnieniem różnych tradycji miejskich w Serbii konty-
nentalnej oraz zbyt małą liczbą źródeł trudno jest określić rzeczywistość społecz-
ną dawnego mieszczaństwa serbskiego. Dotyczy to zarówno osad związanych 
z górnictwem (Srebrenica, Novo Brdo), zamieszkanych głównie przez Sasów 
i mających charakter handlowo-przemysłowy, jak i miast postbizantyjskich (nie-
rzadko o historii antycznej, na przykład Belgrad, Niš, Braničevo), których aparat 
administracyjny, wojskowy i kościelny, a także mieszkańcy – potomkowie starej 
arystokracji – był oparty na tradycji prawa cesarstwa wschodniorzymskiego. Od 
XIV wieku, wraz z rozwojem określonych (handlowo-mieszkalnych) części mia-
sta, tak zwanych varoši, do grodów swe dwory przenosili władcy, a razem z nimi 
urzędnicy oraz warstwa wyższa (członkowie średniowiecznych elit nie żyli w za-
mkach). Powstałe wówczas mieszczaństwo sersbkie w świetle obowiązującego 
wówczas prawa nie tworzyło odrębnego stanu społecznego.

Домаћи становници градова и тргова били су једна фактичка категорија 
становништва, који нису у правном погледу били диференцирани од сеоског 
становништва, од себара” (Тарановски 1931: 84).

Pojawia się więc pewnego rodzaju nieobecność mieszczan jako odrębnego 
stanu społecznego, tworzonego przez członków różnych grup społecznych. 

Kodeks cara Dušana również nie klasyfi kuje mieszczan jako osobnego stanu, 
lecz jako kategorię populacji miejskiej, w której skład wchodzą ludzie różnych 
stanów (od najniższego do najwyższego) zamieszkujący obszar grodu i stano-
wiący całość jako społeczeństwo. Stąd też częste w średniowiecznych dokumen-
tach przeciwstawianie mieszkańców grodów mieszkańcom żup (czyli mieszczan 
przeciw mieszkańcom wsi, prowincji), a nie szlachcie czy sebrom (Тарановски 
1931: 86). Podobny status građani posiadali w czasach późniejszych, na przykład 
w okresie Despotowiny. W Zakoniku Stefana Lazarevicia obok uprzywilejowa-
nych purgarów pojawia się kategoria mieszkańca miasta bez względu na jego 
pozycję społeczną i polityczną (w czasach tureckich to varošanin, erlija).

Z okresu średniowiecza, kiedy na terenach serbskich przebywali jeszcze nie-
zasymilowani górnicy sascy, którzy tworząc i rozwijając okręgi miejsko-przemy-
słowe, kształtowali także swoją specyfi czną kulturę miejską w ramach autonomii 
ich miast, pochodzi wyraz пргāр, пỳргeр ‘mieszkaniec grodu, miasta, miesz-
czanin (przeciwieństwo chłopa i szlachcica); drobnomieszczanin, fi lister’, oraz 
w znaczeniu kolektywnym пургàрија ‘mieszczaństwo’ (RMS)165. Wyraz jest po-
świadczony od XIV wieku, między innymi jako ‘civis, građanin’ i ‘član povlašte-
ne trgovišne općine, koji nije građanin slobodnoga i kraljevskoga grada’. Wyraz 

165 Purgar to średniowieczne zapożyczenie z dialektalną niemiecką wymową i serbskim sufi k-
sem -ar, pochodzące z swniem. burgâri, śrwniem. burgaere ‘mieszczanin, mieszkaniec miasta, gro-
du’. Formy nowsze burger i birger, poświadczone od XVIII wieku, zostały zapożyczone z niem. 
Bürger ‘ts.’.
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pojawia się przede wszystkim w prawach miast saskich i w głównym dokumencie 
regulującym stosunki prawne w osadach górniczych, Zakoniku o rudnicima de-
spoty Stefana. W opracowaniu zabytku Radojčić defi niuje пuргарь jako śrwniem. 
‘burgaere, bewohner einer burc; bürge’ (Радојчић 1962: 76). Pavlović w swym 
artykule poświęconym Sasom pisze, iż purgari to odpowiednik wł. borghesani 
w znaczeniu ‘mieszkańcy grodu, mieszczanie, zwykle Sasi lub Dubrowniczanie’, 
a także ‘wybrani mieszczanie, sędziowie’ (Pavlović 1960: 110). W słowniku Da-
ničicia poświadczona jest forma пμргарь: кефалии и пμргаромь новобрдсцэмь 
(RiKSS 1388).

W tekstach średniowiecznych пμргари to termin określający obywateli, miesz-
czan (odpowiednik грагянинь < niem. Bürger, geschworene Bürger, cives iurati), 
którzy tworzyli autonomiczną administrację miast górniczych (na przykład Srebre-
nicy, Novego Brda i Fojnicy). Sasi, tak jak i Dubrowniczanie, stanowili szczególną 
kategorię obywateli cieszących się specjalnymi przywilejami władców serbskich, 
a ich autonomiczna rada purgarów była organem władzy w osadach górniczych. 
W ramach tej struktury Sasi posiadali swój własny sąd (curia Tevtonicorum) zło-
żony z wybranych mieszkańców, a także własny system miejski. Wybierana rada 
miejska, złożona z dwunastu mieszczan wraz z wojewodą i księciem (conte de pur-
gari) sprawowała w mieście władzę administracyjną i sądowniczą. „Пургари су 
уствари сачињавали градско веће које је са кнезом и војводом управљао свим 
градским пословима” (Радојчић 1962: 82). To między księcia, wojewodę i radę 
purgarów dzielono wszelkie kary i daniny płacone przez mieszczan.

Zarówno forma purgar, jak i jego młodsza forma burger, w XVIII i XIX wie-
ku była ogólną nazwą mieszkańców miast, mieszczan, głównie w regionach pół-
nocnych znajdujących się pod władzą austriacką (skąd zapewne został ponow-
nie zapożyczony). Tę drugą formę w znaczeniu ogólnym przytacza Mihajlović: 
бургер, бургур (1709), пургер (GzRSR 1720) i бургеръ (PosrbOV 1794), 
a także Kurzbek: пургеръ, бургеръ, быргерq (Kurzbek: 102). We współczesnych 
gwarach Wojwodiny notuje się formy биргер oraz пулгер, пургер ‘становник 
града, грађанин, господин’ (RSGV).

W okresie tureckim całkowitej zmianie uległ charakter miast, ich struktura 
religijna i etniczna (por. t. II). Nowe, orientalne miasta, w których coraz większy 
procent stanowiła ludność muzułmańska, kosztem ludności słowiańskiej zasied-
lali także przedstawiciele innych narodów, najczęściej trudniący się handlem lub 
rzemiosłem, wśród których można wymienić przede wszystkim Greków i Aru-
munów (Cincarów). Wraz z tą zmianą etniczną pojawiła się także nowa, turecka 
nomenklatura mieszkańców miast. Ogólnym określeniem (tureckiego) mieszkań-
ca miasta, mieszczanina był wyraz јèрлија, èрлија (RMS; RSAN)166, poświad-
czony dopiero w XIX wieku w pracach etnografi cznych Milićevicia i Karadžicia, 

166 Zapożyczenie z tureckiego substantywizowanego przym. yerli ‘tutejszy, miejscowy’, gdzie 
jest złożeniem z yer ‘miejsce’ i suf. -li. Nagłosowe j- zanika przez analogię do innych tego typu 
zapożyczeń, na przykład elčija / jelčija.
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słownikach Popovicia: ерлија ‘Турчин грађанин’ (PopovićTur) oraz u Mihaj-
lovicia: ерлија (GzRSR 1804; KK-ER), ерлиа (1826), ерлія (PosrbOV 1837) 
i јерлија (1821), херлија (KK-ER 1820).

Z XVII, XVIII i XIX wieku pochodzą także nazwy mieszkańców różnego 
rodzaju miast i osiedli, derywowane w większości od nowszych określeń różnej 
wielkości ośrodków miejskich. Wśród nich można wymienić wyrazy вàрошанин 
i вáрошанин oraz вàрошан, варошáнац, вàрошанк, варòшлија ‘miesz-
kaniec miasta, varošu’ (RSAN)167, варошан(ин) (GzRSR 1660), варошанинъ 
(PosrbOV 1787; KK-ER oraz вàрошанин ‘der Städter, urbanus’ (SR; Popović). 
W gwarach poświadczone są formy вáрошанин ‘mieszkaniec miasta’, ‘jeden 
z uskoków, zbiegów, który mieszka w mieście, a od czasu do czasu przybywa 
do plemienia Uskoków’ (UR), врошāнин (RVG) oraz варошлја (RCR), 
варошáње coll. ‘mieszkańcy miasta’ (RTimok) i варошан, варошанин, 
варошањин, варошчанин (RSGV).

Pozostałe określenia mieszczan to шехèрлија i шхерљанин ‘mieszka-
niec dużego miasta, mieszczanin’ (RMS) oraz шеēрлја, шеерлја, шēрлја 
(RKM), касабàлија, касàблија ‘mieszkaniec kasaby, mieszczanin; prowin-
cjusz’ (RMS; RSAN), касабалија (GzRSR 1682; KK-ER), касаблија (KK-ER 
1824) i касаблија ‘малограђанин, провинцијалац’ (RPosav), палáнчанин 
‘człowiek z miasteczka prowincjonalnego, prowincjusz’, ‘człowiek z cechami 
i nawykami prowincjusza’ i fi g. ‘człowiek z ograniczonym światopoglądem’ 
(RMS; SR; Popović; PopovićTur) oraz махáлац, махалèлија, мàхаљанин 
i махàљанин, мáлчанин i мàлчанин, мáљанин ‘mieszkaniec mahali’ 
(RMS168; RSAN), малелија (KK-ER 1827), мал‘ц (RPirot) i мáљан (RMač).

W XIX wieku, obok zachowanych građanin i varošanin, pojawiło się tak-
że określenie мштанин i dial. мштан ‘mieszkaniec; mieszkaniec dane-
go miejsca, kraju, miasta, wsi; rodak, krajan’ (RMS; RSAN) i мштанин, 
мјштанин ‘Bevohner eines Orts, incola’, (w Hercegowinie) ‘der Städter, ur-
banus, варошанин’ (SR; Popović) oraz pejoratywne капỳтāш ‘mieszczanin, 
mieszkaniec miasta, pan (w przeciwieństwie do mieszkańca wsi), człowiek no-
szący marynarkę (kaput)’ (RMS; RSAN), капуташ ‘der den Blauen Rod trägt; 
Bürger (im Gegenfatze zum Bauer)’ (Popović) i капутлија (RKM), капỳтлија 
(RMač).

Wraz z dokonującymi się zmianami w strukturze społecznej w Europie na 
przełomie wieków XVIII i XIX wytworzyła się nowa klasa społeczna, określana 
powszechnie jako буржоàзија i буржоáзија ‘burżuazja, mieszczaństwo, klasa 
kapitalistyczna’, a w historycznym znaczeniu ‘warstwa społeczna w feudali-

167 Derywat utworzony za pomocą serbskich suf. -an, -anac, -anik, -anin oraz tur. -li (+-ija) od 
hungaryzmu varoš ‘miasto, miasteczko’.

168 Derywaty utworzone za pomocą suf. serb. -anin i tur. -(a)lija od nazw osiedli: šeher, kasaba, 
palanka oraz mahala.
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zmie’, i jej członkowie: бỳржј, буржòа, бурђòāз (RSAN)169. Wyrazy буржоа 
i буржоазија są poświadczone od XIX wieku w słowniku (RSR).

Drugą z żyjących na ziemiach serbskich i czarnogórskich grup społecznych 
zaliczonych tutaj do warstwy średniej byli kupcy. Do ich grona należeli zarówno 
obywatele państw serbskich, jak i wyspecjalizowani w tej dziedzinie kupcy du-
browniccy i kotorscy, a w późniejszym okresie, w czasie panowania tureckiego 
– między innymi Grecy, Arumuni, Turcy i Żydzi.

Do XIX wieku handel na terenie Serbii był domeną poszczególnych narodów 
i grup, najczęściej obcokrajowców. W średniowieczu najbardziej znanymi kup-
cami (w dokumentach określanymi jako kupci lub trgovci) handlującymi w Ser-
bii byli Dubrowniczanie, obywatele ważnego ośrodka handlowego, Republiki 
Dubrownickiej i adresaci licznie wówczas nadawanych przez średniowiecznych 
władców przywilejów handlowych. W okresie panowania tureckiego handlem 
w miastach zajmowali się głównie Turcy oraz Grecy i Cincarzy170. W schyłko-
wym okresie władzy osmańskiej, w XVIII i na początku XIX wieku, mieszkający 
w większości na wsi Serbowie oprócz działalności rolniczej i pasterskiej zajmo-
wali się hodowlą i handlem trzodą chlewną (tworzyli oni serbską elitę wiejską, 
bogatą grupę handlarzy, wśród których znalazło się wielu przywódców powstań 
serbskich z początku XIX wieku). W XIX wieku w wyniku zmian politycznych 
i demografi cznych handel w miastach powoli przechodził w ręce Serbów. W cią-
gu XIX stulecia kupcy i handlowcy stworzyli najbogatszą warstwę mieszczan, 
ekonomicznie najsilniejszą i bardzo wpływową. Stanowilli około 5–15 procent 
ogólnej liczby mieszkańców miast, w ich posiadaniu znajdowała się niemal 
połowa ogólnej wartości majątku miasta. Była to wewnętrznie zróżnicowana 
grupa, w której obok warstwy biednych i średniozamożnych kupców, stanowią-
cej największą część, istniała wąska elita bogatych handlowców (także dawnych 
handlarzy świniami), którzy dzięki swojemu kapitałowi byli grupą niezwykle 
wpływową. To właśnie oni tworzyli awangardę serbskiego społeczeństwa poło-
wy XIX wieku. Zrzeszali się w rozmaitych klubach i czytelniach, z pomocą któ-
rych artykułowali nowe kulturalne i ekonomiczne potrzeby środowisk miejskich. 
Byli pośrednikami między Serbią i innymi krajami, importując na ziemie serbskie 
nowe idee, wiedzę, obyczaje, przyzwyczajenia, sposób życia i mody.

Średniowiecznych kupców określano mianem trgovac i kupac. Pierwszy 
z nich, тговац (RMS)171 i трьговьць ‘mercator’ występuje od XIII wieku w licz-
nych dokumentach i aktach prawnych, między innymi w Kodeksie Dušana (KD, 
art. 119, 120, 121) трьговьць i povelji króla Stefana Dušana z 1349 roku (MS: 

169 Buržoazija zapożyczono bezpośrednio z franc. bourgeosie ‘mieszczaństwo’, buržoa z franc. 
bourgeois ‘drobnomieszczanin’, a buržuj za pośrednictwem ros. буржуй ‘drobnomieszczanin’.

170 Do grupy trgovców można zaliczyć ludzi takich profesji, jak bakalije, boltadžije, duvandžije, 
trgovci gvožđem, piljari, komisioneri, špekulanti, magazadžije, kamaraši, trgovci solju, dućandžije, 
sitničari, prekupci sarafi  i inni.

171 Psł. tgovьcь utworzono za pomocą suf. *-ьcь od czasownika *tgovati ‘handlować’ (<*tgъ 
‘plac targowy, rynek, targowisko; sprzedać i kupno towarów na tym placu, jarmark’).
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146) w formie трьговьци, трговць. W umowie króla Stefana Nemanjicia 
z Dubrowniczanami o handlu miodem i winem z 1220 roku (MS: 17) zanotowano 
formę трьжникь. W XVIII i XIX wieku pojawiły się formy терговацъ, трговацъ 
‘der Krämer, Kaufmann’ (Kurzbek: 109, 299, 516), трговацъ (PosrbOV 1787) 
i тговац ‘Handelsmann, mercator’ (SR; Popović). 

Wyraz poświadczony od XIII wieku w znaczeniu ‘handlarz, kupiec (głów-
nie dubrownicki)’, a od XIV wieku jako ‘kupujący, emptor’ – to кýпац (RSAN) 
i кuпьць ‘mercator’: да простишь купцqмь нашимь царинμ (MS: 23, 1234–
–1240)172. Kwestii regulacji praw i obowiązków, a najczęściej potwierdzeniu już 
nabytych przywilejów, kupców jest poświęcona ostatnia część Kodeksu Dušana. 
Między innymi w artykułach 118–122 gwarantowano im swobodę podróżowania 
i handlu, zapewniano bezpieczeństwo i nietykalność na ziemiach carstwa.

Z XVIII wieku w znaczeniu ‘kupiec’ pochodzą formy купецъ (Kurzbek: 247, 
286) oraz купецъ (PosrbOV 1787) i купџија (KK-ER 1825), a w XIX wieku 
w znaczeniu ‘kupujący, klient’ w słowniku Vuka i Popovicia znajdujemy: кýпац 
‘der Käufer, emptor’ oraz купацъ (PosrbOV 1836).

W czasach panowania tureckiego pojawiło się kilka nowych określeń hand-
larzy, kupców, a wśród nich także innowacja semantyczna dla etnonimu Grk. 
W związku z utożsamianiem narodów z typowymi dla nich zawodami lub zajęcia-
mi etnonim Grk zaczął także oznaczać kupca, handlarza. Tak więc w od czasów 
tureckich etnonim гк zyskał znaczenia ‘kupiec, handlarz, właściciel sklepu’ oraz 
ludowe ‘nazwa, którą katolicy w niektórych regionach nazywali prawosławnych’ 
i ‘nazwa, którą serbski chłop nazywał osobę z miasta, varošanina’ (RSAN)173.

Wyraz грькь, грьчинь ‘graecus’ jest poświadczony w słowniku Daničicia z XII 
wieku, a od XV wieku pojawia się na zachodzie jako określenie osoby wyzna-
nia prawosławnego (grego ‘pravoslavac’, RomanJBK). W słowniku Vuka гк 
to ‘Graecus’, a z terenów wiejskich Bački ‘сваки човјек који држи дућан, der 
Kaufmann, mercator’. W tym samym znaczeniu, w związku z tym, że w okresie 
panowania tureckiego mieszkający w miastach Grecy (obok Cincarów i Żydów) 
zajmowali się przede wszystkim handlem, wyraz jest poświadczony na półno-
cy, w gwarze Banatu i Surčina: грк ‘трговац; сваки трговац без обзира на 
народност, вероватно пошто су први трговци у Банату били Грци и Јевреји’ 
(RBanat; MČek).

W XVI wieku odnotowujemy także wyraz крàмāр ‘handlarz detaliczny; ku-
piec’ (RSAN)174, początkowo pojawia się w źródłach chorwackich, a w XIX wie-
ku w słowniku Vuka i Popovicia: крàмāр ‘der Haupfrahter, der die Fracht für fi ch 

172 Derywat *kupьcь utworzono suf. -ьcь od psł. *kupiti ku ‘nabyć, kupić’ (pożyczka z germ. 
*kaupōn/kaupjan ‘trudnić się handlem, kupiectwem, handlować’) pierwotnie w znaczeniu nawiązu-
jącym do germ. ‘handlarz, kupiec, ten, który kupuje i sprzedaje’, a współcześnie ‘kupujący’.

173 Wyraz został zapożyczony z łac. Graecus (wł. Greco) ‘Grek; grecki’, na wybrzeżu z wen. 
grego.

174 Zapożyczenie z śrwniem. kramoere, kroemer ‘koszykarz’, niem. Krämer ‘handlarz detalicz-
ny’.
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und feine bedingt, vectutarius primarius’. W Leksykonie serbskiego średniowie-
cza wyraz podany jest jako synonim primićur w znaczeniu ‘naczelnik tragarzy, 
nosicieli, dowódca karawany’ (LeksSSV: 324).

Wśród innych tureckich nazw osób trudniących się handlem można wymienić 
na przykład: базђāн, базàрђāн, баздђāн, базèрђāн, базрђāн, базџāн ‘ku-
piec, handlarz’ (RSAN)175, базерђан ‘трговац, Handelsmann’ (SR) i баздрђан, 
базерђан, базрђан (PopovićTur) oraz базђāн-бàша, базђāнбаша, 
базђāмбаша, базàрђāн-бàша, базèрђāн-бàша ‘naczelnik kupców lub naczel-
nik punktu celnego w okresie tureckim’ (RSAN), базàрђāнбаша ‘der mit dem 
Aus- und Einfuhr-Zolle Belehnte, portitorio praefectus’ (SR) i баздрђамбаша, 
базерђамбаша PopovićTur i базрђанбаша (KK-ER 1823).

Jako nazwa sklepikarza, drobnego kupca wyraz jest poświadczony w XVIII 
wieku блтаџија (RSAN; GzRSR 1767; KK-ER; SR; Popović)176.

Pozostałe nazwy to вашàрџија ‘osoba, która handluje na jarmarku’ (RMS; 
RSAN; SR; Popović; PopovićTur) oraz пазàрлија, пазàрлија ‘człowiek, który 
sprzedaje lub kupuje na bazarze, handlarz’ (RMS177; PopovićTur) i пазарџија 
(KK-ER 1825). W gwarach są poświadczone formy пазāрлја (RZag), 
пазаркáт, пазарлја, пазарџја (RJuž), пазáрац, пазарлја, пазарџја 
(RLesk) oraz пазāрџја (RKM). Osoba mieszkająca w čaršiji i zajmująca się 
handlem to чаршлија, чаршнлија, чàршлија (RMS), чаршилија (1823), 
чаршинлија (1817) ‘чаршијски човек; трговац’ (KK-ER) oraz чāршлија 
‘mieszkaniec miasta, varoši, kupiec, handlarz’ (RVG), чаршлја ‘човек из 
чаршије’ (RJug). Ostatnie określenia to ћáрџија ‘handlarz, kupiec’, ‘osoba łap-
czywa, łakoma zarobku’ (RMS; SR)178 i сàјмāр ‘osoba, która handluje na tar-
gach’ (RMS; Popović).

Ostatnią ważną grupą mieszkańców – przede wszystkim miast, ale w śred-
niowieczu także wsi – byli rzemieślnicy, drobni wytwórcy zamieszkujący swoje 
wydzielone osiedla, najczęściej podgrodzie i varoš, a w czasach tureckich čaršiję 
i mahalę. Pierwsze nazwy rzemieślników zostały zapożyczone z greki lub łaci-
ny. Dotyczy to podstawowego wyrazu мјстор ‘rzemieślnik, który zdał egza-
min mistrzowski i posiada najwyższe kwalifi kacje w swojej specjalności, mistrz 
rzemieślniczy’, ‘rzemieślnik lub ogólnie najwyższej specjalizacji pracownik’, 
a także reg. ‘pracownik budowlany, majster’, ‘kowal’, ‘wielki, najwyższej klasy 
artysta (pisarz, malarz itp.)’, ‘osoba, która dzięki swoim zdolnościom wyróżnia 
się w zawodzie lub zdobywa najwyższe osiągnięcia w określonej dziedzinie; spe-

175 Wyraz został przejęty z tur. bezirgân, a tam z pers. bāzergān, bāzārgān (bāzār-gān) ‘handlarz, 
kupiec’.

176 Hybryda węg.-tur. złożona z węg. bolt ‘sklepik, sklep’ i tur. suf. -džija (< -ci).
177 Derywaty utworzone od tur. pazar (ar. bāzār) z tur. suf. -lı (-lija) i -ci (džija).
178 Turcyzm ćardžija ‘handlowiec, kupiec’ to tur. złożenie kârcı (< tur. kâr ‘praca; handel’ < pers. 

kār ‘praca, ciężka praca’) z suf. -ci.
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cjalista, mistrz’ (RSAN)179. Wyraz jest poświadczony od XIII wieku, między in-
nymi w dziełach Domentijana, w Dečanskich hrisovuljach: маисторь i słowniku 
Daničicia: маисторь ‘opifex’: вси маисториq да работаю и wрю яко и сокальници 
(MS: 98). W XVIII- i XIX-wiecznych poświadczeniach pojawia się w znaczeniu 
‘rzemieślnik, specjalista, mistrz, zanatlija’: майстеръ i майсторъ ‘der Meister, 
der Handwerker, Handwerksmann’ (KurzbekLeks: 105; Kurzbek: 248), мајстор 
(GzRSR 1702; PosrbOV), мајстер (GzRSR 1749) oraz мјстор ‘der Meister, 
magister’, ‘Meister, peritus’ (SR; Popović)180.

Zapożyczeniem późniejszym, tym razem z języka włoskiego (a na półno-
cy także z węgierskiego lub rumuńskiego), choć pochodzącym z tego samego 
greckiego i łacińskiego źródła, jest wyraz мштар (RSAN) notowany od XIV 
wieku znaczeniu ‘nauczyciel’ i ‘majstor, mistrz’ (маистро, мештрь ‘magister’, 
RiKSS), a od XV wieku jako ‘specjalista, veštak’, ‘naczelnik, zwierzchnik, prze-
łożony’. Wyraz jest poświadczony w słowniku Vuka (z Chorwacji) i Popovi-
cia мштар ‘Meister, magister’ oraz u Mihajlovicia: мештер (GzRSR 1704; 
KK-ER) i мештар ‘мајстор, занатлија; учитељ’ (GzRSR 1773)181.

Jak podaje Đorđe Trifunović, wyraz oznaczał także nauczyciela technik oraz 
praktyki pisarskiej i kopistycznej (A-SSKP: 149). W okresie późniejszym to 
‘umjetnik’, ‘vješt čovjek u čemu’, ‘zanatlija’ zamieszkujący nie tylko na wsi, ale 
także w grodach i osadach handlowo-miejskich. W tym znaczeniu, w okresie pa-
nowania tureckiego i w XIX wieku, jako rzemieślnik na wsi lub w grodzie (już nie 
jako poddany, lecz jako przedstawiciel wolnego zawodu; zanatlija) jest poświad-
czony od 1480 roku w SSZiN.

W średniowiecznej Serbii majstor to ogólna nazwa wiejskich rzemieślników, 
potem również złotników i budowniczych, którzy wraz z sokalnikami zamieszki-
wali na dobrach szlacheckich lub monasterskich. Żyli z pracy własnych rąk, a na 
rzecz swych panów (szlachty, monasterów) byli zobowiązani do wykonywania 
określonych prac. W związku z ich kompetencjami i charakterem wykonywanych 
przez nich prac wielkość robocizn i świadczeń feudalnych (danin, podatków) wo-
bec feudałów była znacznie niższa niż obciążenia meropahów. W dobrach monas-

179 Jak wskazuje postać fonetyczna, to dawne zapożyczenie z śrgr. μαίστωρς, μαίστορος 
‘mistrz’. W nowszych czasach w Czarnogórze pojawia się forma wyrazu zapożyczona z wł. maestro 
‘specjalista, mistrz; nauczyciel; mistrzowski, główny’, a w Serbii majster z niem. Meister ‘mistrz 
rzemiosła, mistrz; specjalista; artysta; nauczyciel’. W Wojwodinie w XVIII i XIX w. zanotowano tak-
że formę mešter z węg. mester ‘majstor’, a według Mihajlovicia z rum. meşter ‘specjalista, mistrz’.

180 Poświadczenia gwarowe w Czarnogórze: majstor ‘zanatlija, obrtnik’ (RomanBP), мјстор 
‘виши представник, глава, вођа, војвода, надзорник, учитељ, мештар; занатлија’ (RomGrecCG) 
i májstor ‘zanatlija’, ‘umjetnik, vještak, uzoran i savršen stručnjak’, fi g. ‘lukava osoba, preprednjak’ 
(CrnogR) oraz w Serbii: мјстор фиг. ‘препредњак, лукав човек’ (RKam1), мајсторáш ‘мајстор’ 
(RTimok), мјстор (RRad) i мајстор ‘занатлија’ (VojvR).

181 Poświadczenia gwarowe w znaczeniu ‘rzemieślnik, mistrz cechowy; specjalista’: мштар 
(RPiva), мештар, мештер (Nikšić), meštar (Tivat, RomanJBK; RomanBP; RomanSBK) oraz 
mèštar ‘dobar, vrhunski majstor’, fi g. ‘vješta, lukava, muška osoba’ (CrnogR).
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terskich do grona majstorów najczęściej należeli: zidari, kovači, zlatari, kožari, 
sedlari, grčari, krojači itp. (Тарановски 1931: 57).

W średniowiecznej Serbii rzemieślników nazywano ze względu na materiał, 
jakim się zajmowali: obróbką metalu: kovač, zlatar, srebredjelac, mačar, puškar, 
gvozdar, bravar, ključar, kondirarm krčeleja; obróbką drewna: drvodelj, tesar, 
lukr, strelar, štitara, sedlar, kolar, bačvar, ugljar; uprawą ziemi i obróbką ka-
mienia: zidar, kamenorezac (kamenosečac, kamenostrižnik), lončar, grnčar, pli-
todelija; wyprawianiem skóry: kožuhar, (šavac kožušni), šavac skornjani, c‘ngar 
(cegar), crevljar, opančar, šuster, tular (tobolčar); wyrobem tkanin: tkač, šavac 
svitni, šnajder, terzija, klobučar, uzdar, užar, bjelilnik; jedzeniem i wyrobami 
związanymi z gospodarstwem domowym: svećar, voskar (voskovar), mesar, 
(makelar), pekarica, frangarica, krmčar, stanjan (stanjanica), mrćar (pegoloti), 
berber, vidar, ponocnik (kramar). Osobny typ stanowili tak zwani dvorske zana-
tlije (m.in. kuvar, konjušar, psar, sokolar) oraz wolni rzemieślnicy: lekar, babica, 
pisar, a także rzemieślnicy związani z górnictwem (LeksSSV: 214).

Późniejszym derywatem nazywającym zwierzchnika rzemieślników był 
мајсторбаша ‘старешина мајстора’ (KK-ER 1837), a określeniem najlepszego 
z grona majstrów był прòтомāјстор ‘kierownik budowy, główny budowniczy, naj-
lepszy rzemieślnik w swojej dziedzinie, naczelnik zrzeszenia zawodowego’ (RMS). 
Ten ostatni wyraz jest poświadczony z XIV wieku: протомаисторь ‘starešina maj-
stora’ (DH) oraz w słowniku Daničicia: протомаисторь ‘πρωτομαίστωρ, magister 
primarius’ i w formie протомејстер ‘први међу мајсторима’ (GzRSR 1794).

Dopiero jednak w okresie panowania tureckiego rozwinął się znacznie za-
kres działalności rzemieślników, członków wolnych zawodów. Stali się oni 
jedną z głównych grup zamieszkujących miasta, szczególnie dzielnice handlo-
we – čaršije. Pojawiła się także nowa nazwa: занàтлија, зàнāтнк, занàџија, 
занàчија ‘osoba, która zajmuje się rzemiosłem, rzemieślnik, majstor’, ‘mistrz 
cechowski, majster’, ‘osoba, która jest fachowcem w danej dziedzinie, specjali-
sta’ (RSAN)182. Wyraz ten występuje dopiero od XVIII wieku: занатлија (1706), 
занатџија (GzRSR 1783), занатліz ‘майсторъ, der Werkmeister’ (Kurzbek: 
669). W XIX wieku notowano formy занатлия i занатлiя (PosrbOV 1802), 
занатлија (KK-ER 1824) oraz занàтлија, занàџија ‘der Handwerker, opifex’ 
(SR) i занатлија, занатник, заначија ‘Handwerker’ (Popović; PopovićTur). 
Oprócz wyżej wymienionych postaci RJAZ przytacza także, głównie z Chorwa-
cji, formy zanatar, zanatčija, zanatlija i zanatnik, zanaščija, zanačija, zanadžija 
i zanaćanin, a słownik gwary timockiej занајатлја (RTimok). 

Do grona tureckich mieszczan określanych mianem erlije zaliczano także hand-
larzy – trgovci (obok Turków także Grecy i Cincari) oraz rzemieślników – zana-
tlije. Po utworzeniu w XIX wieku państwa serbskiego nie zlikwidowano struktury 

182 Wyraz zanatlija został zapożyczony z tur. złożenia sanatlı (tur. sanat + suf. -lı), formy za-
nadžija i zanačija pochodzą z tur. zanatçı (suf. -çı), a zanatnik utworzono na gruncie serbskim od 
tego samego tematu serb. suf. -nik.
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i formy wytwórczości rzemieślniczej odziedziczonej po muzułmanach (zmianie 
uległa tylko struktura etniczna cechu rzemieślników), a serbskie rzemiosło roz-
wijało się z jednej strony pod wpływem orientalnym, a z drugiej – pod wpływem 
nowych nurtów europejskich. Z biegiem czasu serbskie cechy, tak zwane esnafy, 
oddzieliły się od muzułmańskich, zachowując jednak sposób produkcji i narzę-
dzia. Po wprowadzeniu Hatiszerifu w latach 1830–1833 i nakazie opuszczenia 
miast przez muzułmanów Serbowie mogli już bez ograniczeń przejąć zarezerwo-
wane dla Turków specjalizacje.

Do połowy XIX wieku zanatlije stworzyli stabilną warstwę społeczną i stali 
się najliczniejszą grupą obywateli, którzy nie zarabiali na życie pracą najemną. 
Stanowili około 20–30 procent ogółu ludności miejskiej. Byli to jednak w zdecy-
dowanej mierze ludzie biedni, poza swoimi warsztatami nieposiadający żadnego 
majątku stałego. Ich niska pozycja materialna wiązała się również z pochodze-
niem społecznym – większość z nich wywodziła się ze wsi, z biednych rodzin.

W najbardziej rozwiniętych miastach Serbii istniało od 30 do 50 rodzajów 
rzemiosł, z których większość miała pochodzenie orientalne. Wśród przedstawi-
cieli rzemieślników można wyróżnić następujące specjalizacje: terzija (krawiec), 
abadžija (krawiec ubrań sukiennych), boltadžija (handlarz luksusowym i impor-
towanym towarem), papudžija (wytwórca pantofl i), čarugdžija (wytwórca kierp-
ców), ćurčija (krawiec odzieży skórzanej), ekmedžija (piekarz, hlebar), dunđer 
(murarz), mumdžija (wytwórca świec i mydła z łoju świńskiego), sarač (wytwór-
ca końskich akcesoriów), nalbanta (kowal wołów), drndar (zajmował się obrób-
ką wełny i bawełny, a także wytwarzał kołdry), mutavdžija (wytwórca toreb i dy-
waników z koziej sierści), tufegdžija (rusznikarz, płatnerz), furundžija (piekarz), 
duvandžija (handlarz tytoniem, który zajmował się też jego obróbką), jekmedžija 
(piekarz), bičakdžija, bičagdžija (wytwarzał i ostrzył noże), rabadžija (woźni-
ca), skeledžija (obsługiwał tratwę, prom), balugdžija (rybak), barugdžija (wy-
twórca prochu), kujundžija (złotnik), sakadžija (sprzedawca wody w beczkach), 
biberdžija (handlarz pieprzem), mehandžija (karczmarz), ćumurdžija (wytwórca 
węgla drzewnego), pamukljijaš (kupiec wyrobów bawełnianych), kapamadžija 
(wytwórca narzut), bozadžija (sprzedawca bozy), kasapin (rzeźnik), kavedžija 
(handlarz kawą), konopčar (wytwórca sznurów), bojadžija (sprzedawca farb), ne-
imar (budowniczy, murarz), berber i berberin (fryzjer), kafendžija (właściciel ka-
fany), jorgandžija (wytwórca kołder), baltadžija (wytwórca siekier), dućandžija 
(sklepikarz) oraz mniej popularne kalajdžija, tenećedžija, asurdžija, sapundžija, 
bigardžija, fi šerdžija, sajdžija. Do grupy nowszych, związanych przede wszyst-
kim z budownictwem, należą: kaldrmdžija, klesar, crepar, ćeramdžija, odžačar, 
ciglar. W drugiej połowie XIX wieku pojawiły się nowe, pochodzące z Austrii, 
nazwy rzemiosł i rzemieślników: pinter (bednarz = kačar, bačvar), tišler (stolarz 
= stolar), šuster (szewc = obućar), šloser (ślusarz = bravar) i šnajder (krawiec = 
krojač) (Вулетић, Мијаиловић 2005: 17; PopovićTur; Lapčević).
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Z okresu tureckiego pochodzą także: ỳста ‘mistrz cechowski, majstor’ (RMS; 
KK-ER)183 – XIX wiek, i уста w podwójnym znaczeniu: ‘у турском мајстор, 
заначија’ i ‘некад јаничарски подофицер’ (PopovićTur) oraz ỳстабаша ‘na-
czelnik cechu, esnafu’ (RMS, XVIII wiek), notowany także w słownikach Mi-
hajlovicia i Popovicia устабаша ‘старешина цеха’ (GzRSR 1712; KK-ER; 
PopovićTur; Popović).

Kolejnym określeniem jest цхмāјстор ‘naczelnik cechu’ (RMS)184 zanoto-
wany w XVIII wieku w słowniku Mihajlovicia цекмајстер (1755), цемајстор 
(1717), цехмајстер (1793), цехмајстор ‘старешина цеха’ (GzRSR) oraz Vuka 
i Popovicia цèхмāјстор ‘Zechmeister’.

W XVII wieku pojawiają się wyrazy: рукòделац i рукодéлац ‘rękodziel-
nik, chałupnik; rzemieślnik’ (RMS), рукодэль, рукодэлникъ (Kurzbek: 248; 
KurzbekLeks: 235) oraz рукодѣлецъ ‘fr. artiste, łac. opifex’ (PosrbOV 1805), 
рукоделя ‘занатлија’ (PosrbOV 1802) i рукоделац ‘Handarbeiter, Handwer-
ker’. Na przełomie XVIII i XIX wieku, jako drugie zapożyczenie z rosyjskie-
go, jest poświadczony wyraz ремесленникъ ‘занатлија’ (PosrbOV 1790), 
ремесленникъ ‘der Handwerker’ (KurzbekLeks: 233).

Ważnym elementem w gospodarczo-przemysłowym obrazie Serbii wieków 
średnich byli Sasi – niemieccy górnicy, którzy na tereny Serbii zostali sprowadze-
ni w XIII wieku. Oprócz dogłębnej wiedzy na tematy wydobycia węgla i rozwi-
niętej kultury miejskiej pozostawili oni pewien zasób słownictwa specjalistyczne-
go, także z zakresu leksyki społecznej, miejskiej.

Sasi było to niemieckie plemię sprowadzone z Siedmiogrodu do Serbii naj-
prawdopodobniej przez Dubrowniczan za panowania króla Uroša I, w połowie 
XIII wieku. Pierwsza wzmianka o nich pochodzi z povelji z okolic górniczej miej-
scowości Brskovo (okolice Mojkovaca), wydanej w 1254 roku. Następne ślady 
ich pobytu pojawiają się w Rudniku, Trepčy, Janjevie, Novym Brdzie i innych 
miejscowościach Serbii, Czarnogóry, Bośni i Bułgarii. Wraz z upływem czasu 
Sasi zostali poddani asymilacji i slawizacji, a etnonim Sasin uległ ewolucji, i prze-
kształcając się z kategorii etnicznej w kategorię społeczno-ekonomiczną, zaczął 
oznaczać przede wszystkim górników, mieszkańców gmin i osiedli górniczych 
(szczególnie w czasach tureckich każdy górnik był określany mianem sas(in)). 
Sasi, przybywając i osiedlając się w Serbii, otrzymywali prawo do swobodnego 
poszukiwania i rozpoczynania prac górniczych, do wolności wyznania oraz do 
zachowania autonomii sądowniczej. Prawa i obowiązki Sasów były normowane 
głównie przez povelje króla Milutina i Kodeks Dušana. W artykule 123 Kodeksu 
car zapewnił Sasom prawo do posiadania ziemi, którą mogli wykarczować i zająć 
pod swoje osady. Kodeks określał też kompetencje sądów, które miały rozstrzy-
gać spory powstałe między Sasami a szlachtą.

183 Wyraz zapożyczony z tur. usta ‘mistrz, rzemieślnik’ < pers. ustād.
184 Zapożyczenie z niem. Zechmeister ‘naczelnik cechu; mistrz cechowy’.
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Dzięki rozwojowi kopalń i posiadanym dobrom Sasi znacząco wpłynęli na 
rozwój gospodarczy Serbii i wzrost jej potęgi politycznej, na technikę i prawo 
górnicze, rozkwit miast i grodów średniowiecznych. To pociągnęło za sobą poja-
wienie się licznych nowych terminów technicznych i administracyjnych. Z myślą 
o ich uregulowaniu na początku XV wieku Stefan Lazarević wydał kodeks praw-
ny Novego Brda, Zakon o rudnicima.

Do spuścizny leksykalnej Sasów można zaliczyć kilka wyrazów oznaczających 
członków średnich warstw społecznych, między innymi etnonim Sas, Sasin, któ-
ry oznaczał także górnika, członka drużyny górniczej oraz nazwę mieszczanina 
– purgara (wymienionego już wcześniej) i członka drużyny górniczej – gvarka.

Według współczesnego słownika (RMS) wyraz Сасин185 oznacza ‘Sasa, Sak-
sończyka’ i w tym znaczeniu jest poświadczony od połowy XIII wieku, w Kodek-
sie Dušana (KD, art. 123) oraz w innych dokumentach serbskich: сасинь ‘saxo’: 
аке буду пра сь сасиномь, да бμде qднь сасинь а други дμбровьчанинь, прэдь 
тэми да се расправлаю (MS: 51, 1240–1272; RiKSS). 

Ostatnim z saskich reliktów językowych jest określenie członka drużyny gór-
niczej i współwłaściciela szybu. Wyraz гваркь ‘gewërke swm. handwerkszunftge-
nosse; teilhaber an einem bergwerke’ (ZoR: 74) występuje w Zakoniku o rudni-
cima despoty Stefana, gdzie oznaczał ‘członka cechu rzemieślniczego’, ‘członka 
drużyny górniczej’ i ‘właściciela lub współwłaściciela szybu, jamy, rupy’: свакы 
гваркь кои има дэловэ на рупахь (art. 51). Według Pavlovicia vark, varak, ki-
vark to ‘vlasnik jednog dela ceha, jednog ili više rudarskih jama, udružar, zadru-
gar’ (Pavlović 1960: 109, 111).

Przedstawiciele warstw średnich w średniowieczu i w okresie władzy ture-
ckiej, a także na początku tworzenia się nowożytnych państw serbskiego i czar-
nogórskiego, wyróżniali się przede wszystkim niezależnością zawodową oraz 
sposobem życia i pracy. Byli to najczęściej niezwiązani z ziemią i pracą na niej 
mieszkańcy wsi, grodów, podgrodzi i miast, żyjący z pracy swoich rąk rzemieśl-
nicy lub kupcy. Większość z nich należała do średniowiecznej grupy mieszczan. 
Nomenklatura członków tej grupy społecznej pochodziła zarówno z zasobu słow-
nictwa rodzimego, jak i, będąc odbiciem aktualnych warunków politycznych, 
była pochodzenia obcego (dawniej germańskiego i romańskiego, a w czasach 
tureckich – orientalnego).

185 Zapożyczenie z niem. Sachse ‘Sas, Saksończyk’, pierwotnie z rodzimym suf. -in: Sasin; for-
ma Sas mogła powstać od pl. Sasi.
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3. WYŻSZA WARSTWA SPOŁECZNA

Ostatnią z grup społecznych – uprzywilejowaną i najbogatszą warstwę szla-
checką – tworzyli potomkowie dawnych rodów panujących, otoczenie i dalsza 
rodzina dworu, wysocy urzędnicy dworscy, funkcjonariusze carscy, królewscy, 
książęcy i żupańscy spokrewnieni i spowinowaceni z sobą186. Korzenie serbskiej 
i czarnogórskiej średniowiecznej warstwy szlacheckiej sięgają dynastii panującej 
w Duklji w okresie od XI do XII wieku187, dynastii żupańskich (wywodzących się 
od naczelników okręgów plemiennych – żupanów), a także bliższych i dalszych 
krewnych rodziny królewskiej. Na ukształtowanie się tej warstwy społecznej wy-
warła wpływ grupa lokalnych urzędników różnego pochodzenia spowinowaco-
nych z rodami królewskimi, co jednak zostało zakwestionowane przez badacza 
historii politycznej i prawnej średniowiecznej Serbii – Teodora Taranovskiego. 
Trzonem tworzącej się elity była, według Taranovskiego, družina – wierna i od-
dana grupa ludzi mieszkających na dworze panującego i skupionych wokół nie-
go, utrzymywanych przez włodarza, który zapewniał im wyżywienie, ubranie, 
broń. Z biegiem czasu grupa ta przenosiła się na dobra otrzymywane od władcy, 
tworząc w ten sposób stan posiadaczy ziemskich. Powstałe wówczas kombina-
cje służby wojskowej z pracą i utrzymywaniem dóbr ziemskich stały się zaląż-
kiem nowo powstałej, uprzywilejowanej warstwy społecznej – szlachty, vlasteli 
(Тарановски 1931: 42–43; Jireček III: 71). W pierwszej fazie rozwoju warstwa ta 
była raczej hermetyczna, zamknięta i niedostępna dla innych z zewnątrz, ale wraz 
z upadkiem znaczenia władzy centralnej oraz rozwojem i usamodzielnianiem się 
lokalnych władców u schyłku potęgi carstwa serbskiego w drugiej połowie XIV 
wieku jej szeregi zaczęły się powiększać. Dołączali do niej krewni nowych lokal-
nych władców, a także pomniejsi posiadacze ziemscy. Proces ten trwał również 
w czasie panowania tureckiego, głównie w okręgach cieszących się autonomią 
(na przykład w czarnogórskim okręgu Paštroviciów). Był on jednak zjawiskiem 
marginalnym wobec powszechnie się wówczas formującej szlachty muzułmań-
skiej, która powstała na terenach objętych silnym procesem islamizacji, głównie 
w Bośni (LeksSSV: 87).

Powstanie szlachty serbskiej było również związane z rosnącym podziałem 
klasowym średniowiecznego społeczeństwa (tworzeniem się grupy uprzywilejo-

186 Klasa urzędnicza zostanie opisana w tomie drugim niniejszej monografi i.
187 Najdłuższą tradycję ma szlachta Zety, która swoimi korzeniami sięga do czasów XI- i XII-

-wiecznych władców Duklji. W wiekach późniejszych, z czasów dynastii Crnojeviciów, zaliczano 
do niej także dowódców drużyn wojskowych, ich najwybitniejszych współpracowników i krewnych, 
a także wszystkich, którzy wykonywali jakąś służbę publiczną. Byli to właściciele ziemscy, ludzie 
ogólnie szanowani (Благојевић, Медаковић 2000: 301).
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wanych i grupy poddanych), który w Serbii możemy śledzić dopiero od końca 
XII wieku, to znaczy od pierwszych źródeł pisanych (podział taki został dwa 
wieki później opisany w piśmie Dubrowniczan do mniszki Evgenii i Stefana La-
zarevicia: Вси људије несу једнаци: јесу властеле и јесу кметићи, како то у 
Србљех и по всем свету). W dokumentach wielkiego żupana Stefana Nemanji 
pojawia się więc vlastela i boljari, a w czasie panowania jego syna, Stefana Pier-
woukoronowanego, trzy stany: vlastela, vojnici i ubogi ljudije. Z tego też okresu 
pochodzi pierwsze pisane świadectwo istnienia nierówności społecznych i stanu 
wyższego w Serbii. W zapisach Žičkiej hrisovulji z 1220 roku dotyczących różnej 
wysokości kar za złamanie kościelnych przepisów małżeńskich przeciwstawione 
są sobie dwa stany: szlachta i stan niższy. Wyraźny podział społeczeństwa na 
dwie warstwy, wyższą (vlastela) i niższą (sebri) zarysowuje się w czasach króla 
Milutina i cara Dušana (KD: 39–63; Тарановски 1931: 11), a wysoka pozycja 
szlachty zostaje potwierdzona w licznych dokumentach.

W hrisovulji cerkwi św. Petara i Pavla nad Limem z lat 1254–1264, a także 
w dokumentach późniejszych, na przykład: властели царства ми, малими же 
и великыми (KD: wstęp i art. 121, 136) znalazł się podział szlachty na posiadającą 
wyłącznie charakter elitarny i honorowy, wielką szlachtę (velika vlastela) oraz 
stanowiącą większość – szlachtę małą (mala vlastela). Według Taranovskiego 
„није се велика властела издвајала у неки нарочити повлашћени сталешки 
ред, него је сачињавала почасни горњи слој у јединственом властеоском 
сталежу”, a więc mimo swych wpływów i wyższych tytułów w świetle ówczes-
nego prawa nie stanowiła odrębnej grupy szlacheckiej, a jedynie jego podgru-
pę. „И ако угледни, утицајни и моћни, нису велика властела сачињавали 
у правном погледу засебни сталешки ред, него само слој јединственог 
властеоског сталежа” (Тарановски 1931: 14).

W Kodeksie Dušana znalazły się zapisy dotyczące praw i zobowiązań szlachty 
wobec państwa i władcy, uregulowano sprawę własności szlacheckiej i wszel-
kich świadczeń fi nansowych bądź materialnych (daniny, podatki, kary oraz służba 
wojskowa). Na rozkaz władcy vlastelin musiał stawić się do walki wraz z oddzia-
łem poddanych ze swego majątku. Oprócz służby wojskowej szlachta była zobo-
wiązana do płacenia podatków (soća) oraz do innych świadczeń niematerialnych.

W średniowiecznej Serbii, oprócz osób świeckich – szlachetnie urodzonych 
i niektórych funkcjonariuszy administracji państwowej – do stanu szlacheckie-
go należeli także wysocy dostojnicy kościelni (biskupi, arcybiskupi, metropolici 
i patriarchowie) posiadający prawo do udziału w soborach państwowych i cieszą-
cy się szacunkiem władcy. Nikola Krstić, na podstawie hrisovulji króla Milutina 
z 1319 roku, dzielił więc szlachtę na državnu (świecką, państwową) i crkvenu 
(kościelną).

Oprócz dostojników kościelnych, do grupy vlasteli byli zaliczani również 
mieszkający na dobrach kościelnych pronijari, vojnici, boljari, dvorani i vla-
steličići. W hrisovulji monasterowi św. Petara i Pavla nad Limem (1254–1264) 
wspomniani są crkveni ljudi veliki i mali, z których wyraz veliki dotyczy zapewne 



137

szlachty. Żyjąc na dobrach klasztornych, tamtejsza szlachta była podporządkowa-
na bezpośrednio Cerkwi, przez co traciła na prestiżu (na przykład vlastela z ma-
jątku monasteru św. Archaniołów koło Prizrenu miała obowiązek uczestniczenia 
w żniwach, sianokosach i innych pracach polowych, a także towarzyszenia prze-
łożonemu klasztoru w podróży, zapewnieniu mu transportu i ochrony).

Współcześni badacze do średniowiecznego stanu szlacheckiego zaliczają na-
stępujące grupy: boljari, vlastela, vlasteličići, velmože, a także veliki dvorani, žu-
pani, vojvode, knezovi i crkveni poglavari. Polaryzacja i różnicowanie warstw do-
prowadziło do powstania warstwy szlacheckiej również w miastach nadmorskich, 
tak zwanego patrycjatu (LeksSSV: 524; Чубриловић 1966: 218). 

Podstawowym określeniem osoby należącej do wyższej warstwy społecznej, 
szlachcica, jest – poświadczony już od XI wieku w tekstach łacińskich (w doku-
mencie z wyspy Pag z 1017 roku zanotowano: Ego Duimus Uulastelin dono et 
volo), a od XIII wieku w tekstach serbskich – wyraz властèлн i властèлин (coll. 
властела) oraz nietypowe влàстелац, влàстēлнк i przestarzałe влàстел, 
влстел ‘wielki ziemianin pochodzenia szlacheckiego (w średniowieczu), dzie-
dzic, pan; szlachcic, możnowładca, arystokrata’ (RMS; RSAN)188. W początkach 
piśmiennictwa wyraz często był zastępowany tytułem boljar. W słowniku RiKSS 
zanotowano: властелинь ‘vir nobilis’ (z Żywota św. Simeona autorstwa Sawy: 
властеле мои и бwляре) oraz derywaty властельство, властеоство ‘nobilitas’. 
Była to ogólna nazwa warstwy uprzywilejowanej, która dzieliła się na szlachtę 
wielką i małą: wдь властель кралевьства ми ни wдь велихь ни wдь малихь 
(MS: 85), przy czym ‘велики као да су били они који су имали још какво 
име, као кнезови, војводе’, na przykład велика властелина стэгоноше (KD: 
46). Jak pisze Daničić, ‘своје су властеле имали не само државни господари 
него и господари од повећих крајева’: wни властелин царьства ми ни кралqвь 
властелинь (MS: 146). W Dubrowniku urzędnikami miejskimi byli: изьбрани 
властели (MS: 347), a w poveljach władców serbskich (przede wszystkim z kan-
celarii Dušana) terminem vlastelin nazywano wszystkich kupców dubrownickich.

Szlachta, według opisu Daničicia, była posiadaczem dóbr ziemskich wraz 
z mieszkającymi i pracującymi na nich poddanymi (por. KD, art. 32, 33, 43), dla 
których była także głównym organem sądowym (w sporach między poddany-
mi). W przypadku zaś sporu szlachcica z chłopem sprawę rozpatrywał sąd carski 
(KD, art. 41).

Wyraz властелинь (властэлинь) jest notowany w serbskich dokumentach 
średniowiecznych, na przykład: властела, властелинь ‘član plemstva’ (DH) 
i властэле и властэличики (KD) jako określenie wolnych panów zobowiąza-
nych do służby wojskowej na rzecz władcy oraz властэле краиштници (KD, 

188 Psł. *volsteľinъ i cs. vlastelinъ ‘princeps, dominus’ to derywat utworzony od psł. nom. act. 
*volstelь < *vold-telь (z indywidualizującym suf. -inъ) od rzecz. *volstь (< vold-tь) ‘władza, pano-
wanie’ i czas. *volsti i *voldati ‘władać, panować’. Forma vlasteličić to patronimicum od dem. vla-
stelica ‘mały vlastelin’ z tworzącym nazwy potomków linii męskiej suf. -ić w znaczeniu dosłownym 
‘syn małego szlachcica’.
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art. 49). W XV-wiecznym Zakoniku o rudnicima властелинь to ‘nobilis, der Edel-
man’ (ZoR: 74), a także przedstawiciel szlachty miejskiej: властела градска, którą 
tworzyli vojvoda, knez, carinik i purgari (ZoR: 55, art. XVIII). W Syntagmacie 
властелинь to odpowiednik gr. εντελής, άρηων oraz градьсции властеле gr. 
πολιτικοί άρχοντες. W XIX-wiecznych słownikach to określenie członków 
stanu wyższego, szlachty oraz ludzi szlachetnego rodu: властèлин i coll. 
властèла ‘der Edelmenn, nobilis, cf. бољар’ i влстеоство ‘Adel, nobilitas’ 
(SR), властелин ‘Grundherr, Patrizier, Edelmann’, властела ‘Adel, Edelleu-
te’ i властелинство ‘Grundherrschaft’ (Popović) oraz властелинъ (PosrbOV 
1838). W XIII wieku, obok podstawowego wyrazu pojawiła się także forma pa-
tronimiczna: властèличић, властелнчић ‘syn szlachecki; młody szlachcic’ 
oraz ‘szlachcic niższego stopnia’ (RSAN). Wyraz w formie властеличикь pierw-
szy raz pojawia się w povelji Stefana Nemanjicia do Dubrowniczan z lat 1222–
–1228: милость створи кралевьство ми властеличикемь дубровьчькимь (MS: 16). 
Daničić hasło властеличишть, властеличикь ‘vir nobilis inferioris ordinis’ opatruje 
uwagą, że jest to synonim szlachcica: „ту се властеличићима зову они који се 
иначе свуда пишу властели”. Daničić, podobnie jak Jireček, uważał, że król Ste-
fan Nemanjić tytułem tym zrównał patrycjuszy dubrownickich z niższą szlachtą 
serbską, analogicznie do tego, jak bośniaccy królowie zrównywali w tytulaturze 
szlachtę dubrownicką z knezami bośniackimi. Pisał, że 

(...) кад у Дубровнику није било разлике између властелина и властеличића 
и кад су босански краљеви властеле дубровачке звали кнезовима, онда се може 
разумјети како је могао краљ босански 1439. назвати два властелина дубровачка 
и властеличићима и кнезовима (RiKSS: 128).

Leksykon średniowiecza serbskiego podaje, że mieszkańcy Serbii i Dubrowni-
ka terminem vlasteličić określali szlachtę dubrownicką, a czasem także członków 
warstwy niższej tego miasta – pučan (LeksSSV: 91). Według Teodora Taranov-
skiego nie była to jednak szlachta dubrownicka, lecz jakiś inny średni stan tego 
miasta. Według niego tym, utworzonym w kancelarii króla Stefana, podwójnym 
deminutivum określano kupców dubrownickich. Takie postępowanie mogło wy-
nikać z panującej wówczas praktyki polegającej na podnoszeniu znaczenia i po-
zycji adresatów (kupców dubrownickich) z jednoczesnym zachowaniem różnicy 
między nimi a rodzimą szlachtą (Тарановски 1931: 16). 

W zabytkach późniejszych terminem vlastelin nazywano przedstawiciela 
wyższej grupy szlachty (veliki vlastelin), a tytułem vlasteličić określano członka 
malej vlasteli. Tego drugiego terminu używano wyłącznie w tych dokumentach, 
w których chciano rozróżnić obydwie grupy (w pozostałych przypadkach przed-
stawicieli szlachty nazywano kolektywnym vlastela), na przykład властелwмь 
и властеличикемь хрисоволq (MS: 143). 

Kodeks cara Dušana, który ponownie wprowadził ten termin do nomenkla-
tury prawnej, przytaczał go najczęściej przy nazwie vlastelin, niejako stawiając 
między nimi znak równości (KD, w art. 39, 55, 75, 142, 144, 173). Jedynym wy-
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jątkiem jest art. 50 (властелинь, кои опсuе и wсрамоти властеличища, да плати 
.р. перперь. и властеличищь, аще опсuеть властелина, да платить .р. перперь, и да 
се біеть стапи), w którym ustawodawca różnicuje obydwie grupy w kwestii odpo-
wiedzialności karnej: vlastelin, który obrazi vlasteličicia, musi zapłacić 100 per-
perów, a vlasteličić za to samo przewinienie wobec vlastelina jest karany grzywną 
100 perperów i chłostą. Wskazuje to na pewnego rodzaju rozróżnienie członków 
obydwu grup szlacheckich. Taranovski tak podsumowuje ich położenie: 

властеличићи сачињавали ниже племство, ипак су били нижи од властеле 
само у социјалном и политичком погледу, а у погледу правном били су с њом 
изједначени, изузевши само казнену заштиту њихове части против њене увреде 
од стране властеле (Тарановски 1931: 17). 

Terminem vlasteličić nazywano więc w średniowieczu warstwę niższą szlach-
ty, a samo użycie nazwy odojcowskiej w celu nazwania stanu znane jest również 
innym językom i oznacza pewną degradację byłych członków stanu wyższego. 
W greckich bullach vlastela to άρχωντες, a vlasteličići – άρχωντόπουλοι, w doku-
mentach dubrownickich çintiloti lub zentilotti. Być może było to także określenie 
warstwy średniej – vojników. Tytuł vlasteličić z Serbii rozszerzył się także na 
Bośnię (od koronowania Tvrtka I), a potem przeniknął również do chorwackiej 
autonomicznej Poljicy (LeksSSV: 91).

Członkowie warstw wyższych – stanu szlacheckiego189 – w języku współczes-
nym określani są przede wszystkim terminem плмић i плèмћ (RMS)190. To 
termin nowszy, według RJAZ coraz częściej poświadczany dopiero od połowy 
XVII wieku. W słowniku Daničicia przymiotnik племенить następuje od XIV 
wieku jako ‘gentilicius, należący do plemienia, który jest dziedziczony w ple-
mieniu’ i ‘generosus, nobilis, szlachetny, pochodzący ze sławnego i szanowanego 
plemienia, rodu’, a także ‘honorowy, godny pochwały’, ‘wspaniały, wyjątkowy, 
drogocenny, wartościowy’ (RJAZ). W słowniku Vuka i Popovicia przymiotnik 
плменит oznacza ‘von Gutem Stamm, guter Herkunst, adelig, nobili loco na-
tus’, ‘(halb im Scherze) mit племе (Rachkommenschaft) reich’. 

Współczesny termin plemić oznacza członka uprzywilejowanej, rządzącej 
warstwy społecznej, w średniowieczu określanej jako plemeniti ljudi oraz ple-
menstvo, nobilitas (nie jako część społeczeństwa, lecz cecha, zaleta, którą się ko-
muś przypisuje w grzecznym zwracaniu się do kogoś: plemenstvo vi = velikost = 
veličanstvo = milost) (LeksSSV: 524; Чубриловић 1966: 218; PrLeks).

189 Jako abstractum jest używany wyraz плмићство, плèмство ‘stan uprzywilejowany w feu-
dalnym systemie społecznym, którego przywileje wynikają z pochodzenia’ oraz coll. ‘szlachta’ 
(RMS; RJAZ), poświadczony od XV w., na przykład w słowniku Daničicia племеньство, племьштина 
‘nobilitas, dignitas’ oraz племство ‘Adel’ (Popović) i племићство ‘немеши, аристократија, 
властелинство’ (PosrbOV 1838, 1842).

190 Derywat utworzony od wyrazu pleme ‘plemię, ród, zacny ród’ (*plemę plemene ‘rodzina, 
ród, plemię’) z tworzącym nazwy potomków linii męskiej suf. -ić w znaczeniu ‘potomek (zacnego, 
szlachetnego) rodu’; por. *plemić (Vykypěl 2004: 173).
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Jak podaje słownik RJAZ, do połowy XVII wieku plemić jako ‘szlachcic, osoba 
szlachetnego rodu’ był bardzo rzadko używany. Dopiero potem zasięg jego użycia 
stopniowo się poszerzał i od połowy XVIII wieku stał się wyrazem powszechnie 
używanym. Pierwsze poświadczenia pochodzą z regionów zachodnich, a w słow-
nikach serbskich są notowane od XIX wieku: плмић ‘von Guter Familie, nobili 
genera natus, cf. кућић, оџаковић, кољеновић’ (SR; Popović; Njegoš), племићъ 
‘dżentelmen’ (PosrbOV 1853) oraz w gwarach: плмћ ‘кућевић; оџаковић; 
кољеновић; кућић’ (RVG) i племић ‘człowiek pochodzący ze starego, znaczne-
go rodu, znany z zasług jego członków’ (Rovinski 1998 I: 147).

Nowszym derywatem jest wyraz плементāш, плмешњāк reg. ‘człowiek 
szlacheckiego rodu, szlachcic’ (RMS) oraz w słowniku Vuka z Chorwacji i Po-
povicia wyraz плементāш. Obok tego nowszego terminu są także poświadczo-
ne określenia typu слaн i слан, prymarnie przymiotnik w znaczeniu ‘silny, 
duży’ (RMS), сильнь ‘potens’, ‘magnus’ (RiKSS), ale wtórnie także jako okre-
ślenie osoby posiadającej moc, władzę. Jako urzeczownikowiony przymiotnik, to 
współczesne określenie szlachty (Благојевић, Медаковић 2000: 196).

W historycznych tekstach istnieje również określenie charakteryzujące czło-
wieka ze względu na jego wyjątkową rolę i pozycję w średniowiecznym spo-
łeczeństwie. Chodzi o wyrazy благòроднк, благòродац ‘osoba szlachetnego 
pochodzenia, wielmoża, zacnego rodu’ i ‘człowiek szlacheckiego pochodzenia, 
szlachcic, rycerz, arystokrata’ (RSAN). Wyraz blagorodan ‘generosus, nobi-
lis, plemenit’ jest poświadczony od XIII wieku, na przykład благородьнь ‘no-
bilis’ (RiKSS) oraz благородьнь ‘gr. ευ’πατρίδης, ευ’γενής’ (SMV). We wstępie 
do słownika Kurzbeka Iwсифъ благороденъ przetłumaczono jako Joseph Ritter. 
W XVIII i XIX wieku zanotowano poświadczenia wyrazu w znaczeniu ‘szlach-
cic, szlachetnie urodzona osoba’: благородный (Kurzbek: 125), благородный 
(PosrbOV 1787), благородан (Popović) oraz благородникъ 1795 (PosrbOV 
1795) i благòроднк (Njegoš).

W średniowieczu pojawiają się również dwa, znacznie rzadziej używane, ty-
tuły szlacheckie znane również w innych częściach Słowiańszczyzny: velmoža 
i boljar(in). Pierwszy z nich, poświadczony w tekstach średniowiecznych, a po-
tem dopiero w czasach nowożytnych, to wyraz вèлможа i вèлмoж, вèлмуж(а) 
i вèлеможа ‘wielki właściciel ziemski w okresie feudalizmu’, ‘człowiek znacz-
nego rodu, członek możnego rodu, magnat, wielmoża, możnowładca’ oraz iro-
nicznie ‘silny, wpływowy człowiek’ (RMS; RSAN)191. W słowniku Daničicia 
występują formy велеможа (1399), великоможа (XV w.), вельможа (XIII w.), 
вельможанинь (1409), вельможь (XV w.), велмужа (XVII w.) ‘optimatum unus’ 
(да не има надь ними wбласть ни вельможа ни архиепискμпь w povelji monaste-
rowi św. Nikoli Vranjinskiego z 1233 roku), a także веоможа (povelja króla Stefa-

191 Prasłowiański tytuł *velьmoža ‘człowiek możnego rodu, bogaty’ to złożenie z psł. *velь, 
velьjь ‘wielki’ i deverbativum od czas. *mogti ‘móc’.
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na Tvrtka Tvrtkovicia z 1421 roku). Wyraz notują słowniki XVIII- i XIX-wieczne 
oraz współczesne gwarowe192.

Termin velmoža pochodzi z czasów misji Cyryla i Metodego, a rozprzestrzenił 
się dzięki słowiańskim przekładom Biblii i tekstów liturgicznych. W Serbii był 
ograniczony wyłącznie do źródeł pisanych, jako synonim tytułów boljar i vlaste-
lin. Velmoža to tytuł członka wyższej szlachty, możnowładcy, równy węgierskie-
mu tytułowi barona. O jego wysokiej pozycji w hierarchii społecznej świadczy 
na przykład povelja św. Sawy z 1233 roku monasterowi św. Nikoli Vranjinskie-
go, gdzie w punkcie VI, dopiero po słowie veljmoža, wymienia się proči vlasteli 
(Тарановски 1931: 11; LeksSSV: 75).

Drugim tytułem jest бòљāр, бòљарин oraz nowsze бòјēр, бòјāр, бòјарин 
‘bojar, obszarnik, możnowładca, szlachcic’, a także w znaczeniach reg. ‘szano-
wany człowiek’ i ‘majętny człowiek’ (RMS; RSAN)193. Wyraz болярь, боляринь 
‘optimatum unus, osoba szlacheckiego pochodzenia’ jest poświadczony od XIII 
wieku, między innymi w Żywocie św. Simeona autorstwa króla Stefana Nemanji-
cia (вельможамь и боляромь), Dečanskich hrisovuljach боляринь ‘vlastelin’, 
a także болэри w akcie przyjaźni między księciem dubrownickim Žanem Dando-
lem i serbskim królem Stefanem Vladislavem z 1237 roku. Inne notowane formy 
to na przykład болари, болярь, боляринь.

Od XVIII wieku wyraz pojawia się w znaczeniu ogólnym ‘szanowany i boga-
ty człowiek, nie zawsze szlachetnie urodzony’194, a w XVII i XVIII wieku w Ser-
bii oraz na zachód od niej także forma bojar ‘miles, vojnik’.

Bojarzy należeli do wczesnośredniowiecznej słowiańskiej warstwy możnych 
sięgającej korzeniami czasów plemiennych. Szczególne znaczenie mieli w cza-
sach feudalnych, w otoczeniu władcy, na dworze, w radzie książęcej lub jako 
właściciele ziemscy. Byli to odpowiednicy greckich i łacińskich seniores, princi-
pes, comites, priores, archontes. O przynależności do tej uprzywilejowanej grupy 

192 Wyraz jest poświadczony w słownikach: Kurzbeka velmo�a ‘der Magnat des Reichs, ein 
Magnat’ (Kurzbek: 333), Popovicia велмужа ‘Magnat’, Mihajlovicia i Njegoša вèлможа ‘корта; 
лорд’ (PosrbOV 1814) oraz w Nikšiciu велможа ‘великаш, властелин, великодостојник’ (Nikšić).

193 Wyraz niepewnego pochodzenia, najprawdopodobniej na Bałkanach został zapożyczony 
z protobułgarskiego, a na Rusi z awarskiego (także tur. bajar i mongolski bajar ‘bogaty’). Na terenie 
Serbii występuje w postaci wtórnej z lj: boljar, boljarin, co jest zapewne wynikiem skrzyżowania 
starej formy z przymiotnikiem bolji, boljši ‘lepszy, większy’. Obecna na Bałkanach w XVII i XVIII 
w. forma młodsza bojar, bojer, jest pożyczką z rum. boier i węg. bojár, boér ‘pan, bojar’, a może 
także z ros. боярин ‘bojarzyn’; por. *bol’arinъ (Vykypěl 2004: 118–120).

194 Poświadczenia z XIX w.: боляръ ‘ритер’ (PosrbOV 1828), бољар (1818) ‘племић, 
властелин’ (KK-ER), боляринъ ‘барон’ (PosrbOV 1841) oraz бòљāр ‘der Bojar (Grosse), mag-
nas, optimas, in der ungarischen Chroniken bojerones’ i бољар ‘Bojar, Grosser, Optimat, Magnat, 
Patrizius’. 

Nowsze pożyczki są poświadczone w XVIII i XIX w: боzринъ ‘ein Titel, den die Knechte ihren 
Erbherren geben’ (KurzbekLeks: 10), бојар (KK-ER 1819) i бојар ‘Färber; Bojar’ (Popović), a tak-
że we współczesnych słownikach gwarowych: бојар ‘чувар сеоских њива’ i w Banacie ‘субаша, 
чендир’ (VojvR) oraz бојар to ‘племић, ратник, феудални велепосједник у Русији, богат племић’ 
(Nikšić).
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decydowała pozycja społeczna i majątek, a awans do niej następował przez służbę 
wojskową, pełnienie funkcji dowódczej w wojsku lub urzędniczej w administra-
cji. Utrzymanie się w tej grupie było ściśle związane ze statusem majątkowym. 
Podczas gdy u Słowian południowych był to członek klasy panującej, właści-
ciel ziemski, w Turcji oznaczał wojownika. Na Rusi zaś bojarzy występowali 
w otoczeniu władcy, jako ludzie wyżej, lepiej urodzeni, możnowładcy, wielmoże. 
W Rumunii terminem boier określano dziedzica, posiadacza ziemskiego.

Boljar, boljarin w średniowiecznej Serbii, Bośni i Dubrowniku to tytuł możno-
władcy, członka bogatej szlachty. Tytuł, przez teksty pisane w języku cerkiewnym, 
do Serbii najprawdopodobniej przywędrował z Bułgarii, gdzie, tak jak w Rosji, 
oznaczał członka stanu wyższego, szlachcica. Pojawia się w tekstach biografi cznych 
Stefana Nemanji, żywotach św. Sawy autorstwa Domentijana, a także innych żywo-
tach królów i arcybiskupów serbskich. W umowie z Dubrownikiem z lat 1234–1235 
są wspomniani boljari dubrovački, a w hrisovulji Stefana Dušana Chilandarowi 
z 1340 roku w pierwszym paragrafi e wymienia się boljarów podporządkowanych 
serbskim władcom. Veliki i mali boljari – w taki sposób Sava Nemanjić określa 
osoby, które brały udział w soborze państwowym. Ten sam tytuł noszą dostojni-
cy na dworach królów Radoslava i Vladislava, dubrowniccy posłańcy poklisarzy 
(Тарановски 1931: 11). Tytuł boljara nosi również książę dubrownicki, z którym 
zawarł pokój bośniacki ban Mateja Ninoslav (w 1237 roku). W podróży powrotnej 
towarzyszyli mu boljari z tytułami: vojvoda, tepčija i peharnik (LeksSSV: 56).

W XIV wieku informacje o bojarach na majątkach kościelnych jako członkach 
uprzywilejowanej warstwy szlacheckiej (tzw. crkveni ljudi) znajdują się między 
innymi w spisie majątku monasteru Htetovo oraz w Svetostefanskiej i Dečanskiej 
hrisovulji. Na dobrach monasterskich bojarzy zajmują pozycję podobną do vojni-
ków (Благојевић 2004: 181).

Jak podkreśla Taranovski, termin ten (podobnie jak bliski mu veljmoža) nie 
przyjął się w serbskiej terminologii prawnej i dość szybko zniknął ze źródeł pisa-
nych. Zanotowane w XVIII i XIX wieku, a także we współczesnych słownikach 
gwarowych, wyrazy są nowymi zapożyczeniami, tym razem z rosyjskiego bądź 
rumuńskiego.

W związku z tradycją nadawania ziem na granicach państwa w zamian za służ-
bę wojskową oraz pilnowanie tych granic przed wrogami i rozbójnikami w śred-
niowiecznym państwie serbskim wykształciła się odrębna grupa szlachty granicz-
nej, kresowej. Członków tej grupy określano mianem крјишнк i крàјишнк, 
крјишњк, крјичнк i крàјичнк oraz крјиштанин i крàјиштанин 
‘człowiek, który mieszka na pograniczu, w krajinie, graničar’ oraz w znaczeniu 
historycznym ‘możnowładca, szlachcic w okręgu pogranicznym w czasie pano-
wania dynastii Nemanjiciów’, ‘turecki komendant okręgu granicznego, sandža-
ku’, a od XVI wieku także ‘członek szczególnego rodzaju organizacji wojskowej 
na terenie Pogranicza Wojskowego’ (RMS; RSAN)195.

195 Derywaty utworzono za pomocą suf. -nik, -anin od krajište ‘kresy, granica, pogranicze woj-
skowe’ (z uproszczeniem grupy štn > šn i lud. zmianą šn > čn).
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Wyraz краиштьникь ‘praefectus confi nii’ dokumenty średniowieczne no-
tują w XIV i XV wieku w znaczeniu ‘čovjek koji zapovijeda na krajini, uprav 
koji je namješten da zapovijeda na krajini’ oraz ‘čovjek koji živi na granici, te 
se često bori s neprijateljima koji su preko granice, pa može biti i redoviti voj-
nik’. W RJAZ są poświadczone formy krajišńak (XVI w.), krajištanin (XIX w.), 
krajičanin (słowniki chorwackie) oraz krajičnik, w nowym, ogólnym znaczeniu 
‘człowiek, który mieszka zaraz za granicą’, ‘człowiek, który żyje przy granicy, 
najczęściej o graničarach – mieszkańcach Pogranicza Wojskowego lub pogra-
nicza Czarnogóry i Albanii’ (XVI w.). W słownikach Vuka, Popovicia i Njegoša 
jest poświadczona forma крàјичнк z Czarnogóry oraz ogólna крàјишнк 
‘der Angrenzer, confi nis’. W gwarach w znaczeniu ‘pogranicznik, strażnik gra-
nicy’ notuje się крешник (RKM), кришнк (RVG) i крајишник (Nikšić). 
Krajišnik to również określenie mieszkańca bośniackiego regionu Krajina.

Vlastelin krajišnik to dysponujący ogromnym majątkiem, wpływowy i najsil-
niejszy politycznie na pograniczu feudał, namiestnik władcy na granicy, szlachcic 
rządzący okręgiem przygranicznym (odpowiednikami są niemiecki Markgraf lub 
francuski marquis). Tytuł kilkakrotnie pojawił się w Kodeksie Dušana, w którym 
zostały określone obowiązki feudała wobec carstwa (w rozdziale zatytułowanym: 
w odpisie prizreńskim – О краишьникu властелинu, a w hodoškim – О властелэхь 
кои дрьже краиште земли). Najważniejszym jego zadaniem była obrona nadane-
go mu okręgu – krajišta, inaczej državy – zapewnienie w nim porządku i spokoju, 
rozmieszczenie wzdłuż granicy i nadzorowanie straży, utrzymywanie stałej służ-
by wojskowej, obrona granic przed nieprzyjacielem i bandytami, walka z roz-
bójnikami i złodziejami, zapewnienie bezpieczeństwa kupcom i podróżnym na 
traktach. Do obowiązków vlastelina krajišnika należało również mobilizowanie 
ludności pogranicza w celu uniemożliwienia odwrotu wojsk nieprzyjacielskich 
i powstrzymania ich rabunkowych działań. W walce z gusarami i razbojnikami 
organizował pościgi, tak zwane potečice. Dopiero na początku XV wieku vla-
stelina krajišnika zastąpił namiestnik władcy, urzędnik o kompetencjach przede 
wszystkim wojskowych – vojvoda krajiški (Благојевић 1989: 30).

Na początku XV wieku krajišnik to także nazwa tureckich dowódców woj-
skowych działających w pogranicznych sandžakach organizowanych na tere-
nach serbskich. „Савременици су у XV веку називали крајиштима и тур-
ске пограничне санџаке, организоване на српским земљама, а њихове 
заповеднике санџак-бегове – крајишницима или војводама” (LeksSSV: 320). 
Isa-beg w dokumentach dubrownickich z 1452 roku był określany tytułem cra-
isnich lub craisnich ducatus Bosne, a w 1477 roku na początku władzy nowego 
sandžak-bega: „Ad Jachia begh, craisnicum novum Bosne”. Ten sam termin moż-
na spotkać w dokumentach cyrylickich, na przykład dokumencie zawarcia pokoju 
między hercogiem Stefanem a jego synem Vladislavem w 1453 roku, które wy-
syła do wiadomości sułtana, wezyrów i kraišniku gospodarevu koji god bude na 
Bosansko kraište (Благојевић 1989: 30).
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W okresie późniejszym, po XVI wieku, wraz z tworzeniem się Pogranicza 
Wojskowego i osiedlaniem się nań ludności pochodzenia słowiańskiego (przede 
wszystkim Serbów) powstała grupa ludności żyjącej na pograniczu austriacko-
-tureckim, dawniej określana mianem krajišników, a obecnie graničarzy. Była to 
ciesząca się specjalnymi prawami ludność, która w zamian za liczne ulgi miała 
obowiązek obrony granic przed Turkami.

W tekstach średniowiecznych pojawiają się także inne tytuły członków war-
stwy szlacheckiej, do których zaliczyć można takie regionalne określenia, jak 
гòспāр i poświadczony od XVI wieku w Dubrowniku госпарун ‘tytuł pana, 
szlachcica dubrownickiego’, ‘pan, możnowładca, szlachcic’, ‘gospodarz, władca, 
panujący; posiadacz, właściciel’ (RSAN; RJAZ; Popović)196, a także клèтветнк 
‘ten, który składa przysięgę’ i historycznie ‘wasal, zależny pan feudalny’ lub ‘zie-
mia feudalna, która uznaje władzę zwierzchnią, jednostka wasalna w strukturze 
monarchii feudalnej’ (RSAN)197, клетвеникь ‘foederatus, jurejurando obstrictus’ 
– od XIII wieku: э жμпань Радославь есмь вэрьнь клетьвеникь господинμ кралμ 
угьрьскомμ (z 1254 r.). Występują także протођер ‘możnowładca’, ‘kmieć’198, 
протоŸер� ‘πρωτόγερος, procerum primus’ (RiKSS, XV w.) i протођер ‘сеоски 
кмет, мухтар’ (RKM).

Do warstwy wyższej społeczeństwa średniowiecznego należy także zaliczyć 
patrycjat – szczególny stan wyższy mieszczaństwa, elitę polityczną i ekonomicz-
ną miast-gmin nadmorskich, którego nazwa wywodziła się jeszcze z czasów an-
tycznych. W RMS poświadczony jest wyraz пàтрцј, пàтрција, пàтрције 
‘członek uprzywilejowanej warstwy, rodowej arystokracji w starożytnym Rzy-
mie’ i ‘osoba należąca do miejskiej arystokracji, patrycjusz’, oraz патрицјāт 
‘najwyższa i najbogatsza warstwa społeczna w starym Rzymie, a także w mia-
stach średniowiecznych, patrycjat’ (RMS)199. Wyraz jest poświadczony od koń-
ca XVIII wieku w formach патрициј (1788), патрикиј (1809) ‘особа која је 
у Риму припадала привилегованом сталежу’ (GzRSR), oraz w XIX wieku 
w znaczeniu ‘szlachcic, człowiek wyższego stanu’ патриције (1844), патрицiя 
(PosrbOV 1838), патриције ‘племићи, узвишени људи’ (RSR) i пàтрција 
‘członek stanu uprzywilejowanego, szlachcic’ (Njegoš).

W wyniku silnie zarysowanego w miastach nadmorskich rozwarstwienia spo-
łecznego – wyraźnego podziału na grupę uprzywilejowanych i najbogatszych 
członków stanu wyższego (nobiles cives, vlastela) i stan niższy (puk) – a także 

196 Forma gospar powstała w wyniku wypadnięcia d oraz działania kontrakcji oa > a (por. gospa) 
w szybkiej mowie, głównie w użyciu wyrazu przy zwracaniu się do kogoś.

197 Derywat z suf. -nik od kletva ‘przysięga, klątwa, przekleństwo’, psł. *klętva ‘ts.’ (derywat 
od *klęti ‘kląć, przeklinać, złorzeczyć, wyklinać’ z suf. -tva, analog. do na przykład w *modlitva).

198 Zapożyczenie z gr. ό πρωτόγερος składające się z członu gr. πρωτος ‘pierwszy, główny, naj-
wyższy’ i γηρας ‘starzec, γέρων ‘starzec, najstarszy’.

199 Zapożyczenie z łac. patricius ‘patrycjusz, od rodzonego szlachectwa, dziedziczny szlachcic’ 
(substantywizowany przym. patricius ‘należący do ojca, który ma szlachetnego, wybitnego ojca’ > 
‘szlachetny, szlachecki’, pater ‘ojciec’).
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rozwoju struktury administracyjno-prawnej komun, powstała szczególnego ro-
dzaju warstwa arystokracji miejskiej. Patrycjat to hermetyczna grupa bogatych 
mieszczan, która od połowy XIV wieku w swych rękach trzymała władzę poli-
tyczną i ekonomiczną w miastach. 

Патрицијату су припадале малобројне, старе, угледне и богате породице, које 
су уживале различите повластице, а посебно и право да учествују у управљању 
градским насељем. Пучанима је то право било ускраћено, а они су опет 
зависно од имовинског стања и занимања припадали богатом трговачком слоју, 
знатно чешће занатлијама и сиромашним најамним радницима, а не тако ретко 
земљорадницима (Благојевић, Медаковић 2000: 204).

Z upływem czasu i w związku z podziałem władzy w mieście między za-
mknięty krąg patrycjuszy i ludowe zgromadzenie mieszczan – pučan, położenie 
polityczne i materialne tej pierwszej warstwy zaczęło maleć. Coraz biedniejszy 
patrycjat utracił swoją pozycję za panowania Wenecjan, którzy bronili prostych 
mieszczan przed ich (patrycjuszy) samowolą. Pod koniec XV i w XVI wieku 
patrycjat to już tylko grupa ubogiej szlachty miejskiej pozbawiona władzy poli-
tycznej, wpływu i znaczenia w społeczeństwie.

Średniowieczna warstwa szlachecka na ziemiach serbskich ukształtowała się 
przede wszystkim z grupy wolnych posiadaczy ziemskich, którzy byli panami 
na swej ziemi i podlegali wyłącznie władcy (lub Kościołowi). Grupę tę tworzyli 
z jednej strony dziedzice, baštinicy, posiadający własną, odziedziczoną po przod-
kach ziemię. Drugą z kolei grupę stanowili pronijarzy – ludzie zasłużeni dla wład-
cy i państwa, którzy swe majątki wywodzili z tradycji dawnych benefi cjów – ofi a-
rowanej określonym grupom szlachty lub rycerzy w dzierżawę ziemi w zamian za 
odpowiednie i raczej ograniczone świadczenia na rzecz władcy (chodziło przede 
wszystkim o obowiązek służby wojskowej w wypadku wojen oraz podatek soće 
i kilka drobniejszych świadczeń).

Dziedziców określano mianem baštinik lub dedić. Powszechniejszym termi-
nem był бштинк oraz бштенк i бштинāр – defi niowany jako ‘osoba, 
która odziedziczyła ojcowiznę, dobra ziemskie odziedziczone po ojcu i przod-
kach, dziedzinę; dziedzic’, ‘osoba, która posiada jakikolwiek majątek, nieru-
chomości, dobra’ (RSAN). Wyraz baštinik jest poświadczony od XIV wieku, na 
przykład w Kodeksie Dušana (w art. 31: поповэ баштинници) i słowniku Daniči-
cia баштиньникь ‘qui habet bonum баштина dictum, stłac. feudarius’. Pojawia 
się również forma баштикь. W XVIII i XIX wieku występuje forma баштиник 
‘онај који ужива баштину, наследство’ (GzRSR 1773) oraz баштиникъ 
(PosrbOV 1844) i баштиник (Popović).

Była to nazwa właściciela lub dziedzica baštiny (por. t. III), który w średnio-
wiecznej Serbii należał do warstwy uprzywilejowanej społeczeństwa i posiadał 
nieograniczone prawa w ramach swych włości. Jedynymi jego zobowiązaniami 
były określone prawem świadczenia na rzecz władcy – służba wojskowa i poda-
tek soće.
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Drugim, ogólnosłowiańskim, choć na południu dużo rzadziej spotykanym, po-
jęciem jest wyraz ддић reg. ‘dziedzic, spadkobierca, baštinik; potomek’ (RSAN) 
i дѣдиникъ ‘баштиник’ (PosrbOV 1844)200. Dedići (w źródłach obcych: dedici, 
didici) to ogólnosłowiański termin społeczny oznaczający dziedzica, posiadacza 
ziemi odziedziczonej po przodkach (wymieniani w źródłach z północnej i połu-
dniowej Słowiańszczyzny raz jako zależni poddani, a raz jako wolni obywatele, 
drobna szlachta). Na południu występuje na chorwackich wyspach Hvar i Brač 
oraz w pojedynczych żupach chorwackich. W RJAZ pierwsze dane są poświad-
czone głównie w regionach zachodnich, od XVII wieku w Chorwacji djedinac 
i djedinić, a od XVIII wieku djedić (u pisarzy czakawskich oraz w słownikach 
chorwackich) i djedinik.

Nie właścicielem, lecz dzierżawcą i użytkownikiem nadanej przez władcę 
ziemi (benefi cium), którą najczęściej otrzymywał za swe zasługi, był пронјāр, 
прòњāр (RMS)201. Wyraz прониярь ‘usufructarius’ jest notowany w XIV wieku 
w Kodeksie cara Dušana (w art. 34: неропхwмь законь, вь недели да работаю 
два дни проніарu, и да мu дава u годищu перперu царскu и заманицwмь 
да мu коси сэна дьнь единь и винограда дьнь единь). W XIX wieku проњар 
‘Lehensmann’ (Popović). 

Terminem pronijar określano bogatego szlachcica lub rycerza, który za swe 
wojenne zasługi otrzymał od władcy w użytkowanie dobra ziemskie – proniję 
(por. t. III). Jak pisze Novaković, pronijarzy „били највише налик на данашње 
војничке и државне чиновнике и службенике, јер су се у оно време услуге 
краљу и држави плаћале пронијом, као што се данас плаћају платом и новцем” 
(Новаковић 2004: 210). Od szlachcica – baštinika różnił się prawami do ziemi, na 
której mieszkał, ponieważ nie była ona jego własnością, lecz jedynie oddaną mu 
w czasowe lub wieczyste użytkowanie. Z tego też powodu „пронијар је свагда 
тежио да своје проније преобрати у властеоску баштину; државни господар 
је опет увек тежио да на пут стаје оној пронијарској тежњи и да у пронијама 
брани богатство државно и средства за набављање или награђивање услуга 
потребних држави” (Новаковић 2002: 185). Wynikiem tych dążeń władcy do 
ograniczenia samowoli szlacheckiej były między innymi zapisy Kodeksu Dušana.

Pronijar był zobowiązany płacić państwu określone daniny i podatki, ale prze-
de wszystkim wraz z odpowiednią (zależną od dochodu z ziemi) liczbą wojowni-
ków musiał stawiać się na każde wezwanie władcy i walczyć pod jego sztandara-
mi. Wolni pronijarzy – lub, jak pisze Novaković, vlastela pronijari – sprawując 
wysokie funkcje w wojsku i administracji, cieszyli się dużo większym społecz-
nym szacunkiem niż baštinicy. Często zdarzało się, że oprócz pronii posiadali 
także swoje własne majątki – baštine. Pronijarzy często więc byli jednocześnie 

200 Psł. derywat *dědiťь ‘potomek dziadka, spadkobierca po dziadku, potomek dziedziczący ma-
jątek rodowy po przodkach’ utworzony od psł. *dědъ ‘dziadek, przodek; starszy członek rodziny’ 
z deminutywnym suf. -iťь (serb. > ić) tworzącym nazwy potomków w linii męskiej.

201 Derywat utworzony suf. -ar od pronija ‘majątek ziemski oddany w użytkowanie zasłużonym’ 
(< gr. πρόνοια ‘troska, opieka, opatrzność).
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baštinikami, co widać choćby w art. 145 KD, gdzie często te dwie nazwy są uży-
wane wymiennie na określenie vlasteli.

Podobnie jak władca, także szlachta mogła posiadać swoich pronijarów, któ-
rzy w czasie wojny stawali się jej wojownikami. Potwierdzeniem tego, a jedno-
cześnie najstarszym świadectwem obecności pronijarów w średniowiecznej Ser-
bii były zapisy hrisovulji Stefana Dečanskiego metropolii prizreńskiej, w której 
król ofi aruje: село хочю близь Лuке што сu дрьжали пронияриq и сь людми села, 
того и с намэстиями ихь. W późniejszych dokumentach pronijar jest określa-
ny także obcymi tytułami: λίζιος καί καβαλλάριος, kavalir (chevalier). 

W kwestii czasu wprowadzenia formy pronii do Serbii zdania badaczy są 
podzielone. Taranovski przychyla się do opinii Novakovicia, który twierdzi, że 
pojawiła się ona jeszcze przed przełomem XIII i XIV wieku, to znaczy przed zaję-
ciem ziem bizantyjskich przez króla Milutina. Pozostali badacze łączą ją dopiero 
z ekspansją południową władców serbskich.

Odrębnę kategorię stanowili pronijarzy na majątkach cerkiewnych i monas-
terskich. Pierwsze informacje, pośrednio wskazujące na ich istnienie, znajdują 
się w hrisovulji monasterowi św. Petara i Pavla nad Limem (1254–1264 r.), gdzie 
wymienieni są crkveni ljudi veliki i mali (veliki to zapewne szlachta). Crkveni 
pronijar był zobowiązany да работа цркви у војнички закон, да му се коњ не 
товари и товара да не води (hrisovulja monasterowi św. Đorđa Skopskiego 
z 1300 r.). Poświadczeniem istnienia pronijarów na dobrach klasztornych są tak-
że o wiele późniejsze zapisy w słowniku Vuka na temat bośniackich prnjavorów 
(odpowiedników serbskich kościelnych pronijarów).

Pronijar, ze względu na służbę, jaką wykonywał, pozycję społeczną i ziemię, 
którą uprawiał, mógł być szlachcicem, właścicielem ziemskim (jeśli ziemia zo-
stała mu nadana przez władcę albo państwo za służbę wojskową i zasługi) czy też 
wolnym obywatelem (građaninem bądź vojnikiem), jeśli był pronijarem możno-
władcy lub monasteru (Новаковић 2002: 195).

W miejsce serbskich pronijarów Turcy wprowadzili urząd spahijów oraz sy-
stem timarów i zijametów.

Jako kategoria wojowników i właścicieli ziemskich, pronijarzy pojawiają się 
w Zecie za czasów dynastii Crnojeviciów. Tak jak Mihailo Piper lub Šćepan Malo-
nšić, którzy niewielkie pronije dostawali za wierną służbę władcy, pronijarzy naj-
częściej wywodzili się z katunów pasterskich (Благојевић, Медаковић 2000: 301).

Obok tytułu pronijara (podobnie jak w wypadku vlastelina i vlasteličicia) po-
jawia się także forma deminutywna: пронијаревић ‘osoba dziedzicząca proni-
ję’, która po raz pierwszy występuje w art. 106 Zakonika Dušana (пронiаревикь). 
Według Novakovicia tytuł „значи човека од реда властеоскога који је 
употребљаван у служби пронијској”. W słowniku Daničicia tytuł пронияревиŸь 
jest poświadczony w znaczeniu ‘fi lius пронияр’. Oprócz więc swego podstawo-
wego znaczenia wynikającego z samej budowy wyrazu ‘syn pronijara’, pronija-
rević oznaczał także osobę dziedziczącą proniję. Pronijarevići należeli do stanu 
szlacheckiego, ale tworzyli niższą grupę biednych szlachciców pozbawionych 
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pronii służących u tych bogatszych. Cytowany artykuł Kodeksu Dušana wskazuje 
również na istotną cechę dotyczącą charakteru pronii – dobra ziemskie mogły 
być dziedziczne, pod warunkiem jednak że nowy pronijar nadal wypełniał swoje 
obowiązki służby wojskowej (LeksSSV: 591; Тарановски 1931: 38).

Wśród obcych tytułów szlacheckich są zanotowane tytuły: barona – pojawia 
się na północy ziem serbskich w XV wieku, markiza z XVIII wieku, oraz tytuł 
grzecznościowy kir (ćir) – używany zresztą nie tylko w stosunku do szlachty i po-
świadczony od początku piśmiennictwa. Najstarszym spośród nich jest бàрōн, 
бàрн, бáроња ‘feudalny gospodarz, ziemianin, który zarządzał wielkimi do-
brami ziemskimi otrzymanymi na własność od władcy’, ‘niższy tytuł szlache-
cki, baron’, a ‘w systemie kapitalistycznym władca wielkiego przedsiębiorstwa’ 
(RSAN)202. Baron to tytuł arystokracji węgierskiej, który Serbowie przyjmowali 
już od XV wieku podczas osiedlania się na ziemiach na północ od Dunaju i Sawy, 
w dzisiejszej Wojwodinie i w południowych Węgrzech. W 1429 roku w Żupanii 
Kovin w Banacie swoje posiadłości ziemskie posiadał serbski baron Vladislav. 
Słownik RJAZ pierwsze poświadczenia podaje z regionów zachodnich: baron 
(od XVII w.) oraz barun (od XVI w.). Od XVIII wieku formy serbskie: барон 
(GzRSR 1734; KK-ER; PosrbOV), баронъ ‘der Frenherr’ (KurzbekLeks: 3) 
i барон, барун ‘Baron’ (Popović).

Kolejnym znanym tytułem jest мàркз ‘tytuł szlachecki, oznaczający osobę 
o stopień niższą od wojewody (hercoga), a wyższą od grofa; margrof’ (RSAN)203. 
Wyraz markez jest poświadczony już od XIII wieku na zachodzie, a w Serbii 
z końca XVIII wieku: маркез (1793), маркиз (GzRSR 1793) i маркез ‘Mar-
chese’ (Popović).

Hellenizm кр i кр oraz ћр to przestarzały tytuł dodawany do imion 
dostojników świeckich i kościelnych ‘pan, władca’ (RSAN; RMS)204. Wyraz 
ćir ‘dominus, domina’ notowany od XII do XV wieku: formy Ÿирь, кирь, кμрь, 
Ÿерь ‘κύριος, dominus’ (RiKSS) oraz w XVIII wieku i współcześnie: кр(о) 
‘господин’ (RomGrecCG), ћр ‘газда’ (RKam1). Był to tytuł bizantyjski, od-
powiednik serbskiego gospodin, łac. dominus, który pojawia się w greckich bul-
lach oraz dokumentach dyplomatycznych serbskich władców, dodawany między 
tytułem a imieniem władcy, szlachcica lub duchownego: попа кир Христодuла 
(LeksSSV: 296).

Jako ogólne określenia osób z wyższych sfer, ludzi bogatych, członków warstw 
wyższych, pojawiają się często derywaty odprzymiotnikowe, na przykład bogat, 

202 Poświadczenia gwarowe to барóн ‘osoba, która żyje dostatnio, opływa w luksusy’ (RKam), 
барáн ‘племић, барон’ (RTimok) oraz baro ‘barun, gospodar’ (RomanBP). 

Zapożyczenie z niem. Baron ‘baron’, a na Przymorzu z wł. barone ‘ts.’. Ostatecznym źródłem 
w tych językach był franc. baron ‘baron; wolny człowiek’ < starofrank. barō ‘wolny człowiek’; por. 
baro (Vykypěl 2004: 59–63).

203 Zapożyczenie z niem. Marquis ‘markiz, Markgraf’, a tam z franc. marquis < wł. marchese 
‘markiz’ (galoromańskie marcensis < marca ‘miedza, poganicze’).

204 Z gr. ό κύριος ‘pan, domine’ to substantywizowany przym. κύριος ‘silny, mocny, potężny’.
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velikost, plemenitaš. Przymiotnik бòгат ‘majętny, bogaty’, ‘płodny’, ‘liczny, wiel-
ki, ogromny’, ‘najwyższej jakości’, ‘cenny’, ‘silny’ oraz wyrazy богàтāш, przest. 
бòгатац, reg. богàтар, богàтлија, бòгāтош, богàтн, богàтр, бòгāтуш 
‘majętny człowiek, bogacz’ (RSAN) są poświadczone od XIII wieku, na przykład 
w słowniku Daničicia богать, богатьнь ‘dives’ i przekładzie Syntagmatu, богать 
‘gr. εύπορος’205. Kolejnym określeniem jest poświadczony od XV wieku wyraz 
вликōст ‘wielkość’, ‘tytuł władcy lub innego wysokiego dostojnika’ (RSAN), 
velikostь ‘magnitudo’ (RiKSS): wть великости кралевьства ми μмилено просише 
(z 1405 r.) oraz величàнство i величáнство, величàство, величèствo ‘ma-
jestat, wspaniałość, wielkość; ekscelencja; nienaruszalność, nietykalność’, ‘ty-
tuł władcy lub innego wysokiego dostojnika’, ‘pycha, zarozumiałość’ oraz tytuł 
Његово Величанство ‘Jego Królewska Mość’ (RSAN). Od XV wieku wy-
stępują formy величьствиq ‘magnutido’ i величьство ‘magnutido’, ‘augmentum’ 
(RiKSS) w znaczeniach ‘dostojanstvo, svetost, ugled, uzvišenost’, ‘dostojanstvo, 
naslov poglavara države, cara, kralja, kraljice, u jednom slučaju mletačkog duž-
da’ oraz ‘naslov za dostojanstvenike i velikaše’206. Tytuł panujących i członków 
ich rodzin to височàнство lub височàcтво (najczęściej w wyrażeniach Ваше/
Његово/Њено височaнство, RMS) i височество ‘мајестет’ (PosrbOV). 

Jako określenie osoby, która zajmuje wysoką pozycję w hierarchii świe-
ckiej lub kościelnej, od XIII wieku jest poświadczony także достојàнственк, 
дóстōјнк, często z uzupełnieniem: visoki, prvi, najveći itp. (RMS; RSAN)207.

Struktura serbskiej średniowiecznej szlachty, której korzenie wywodziły się 
zarówno z tradycji słowiańskiej, jak i bizantyjskiej, utrzymała się do końca XV 
wieku. Kiedy na ziemiach słowiańskich pojawili się Turcy, szczególnie w Boś-
ni, w ciągu kilku następnych wieków ich panowania ukształtowała się warstwa 
szlachecka, która swoją wysoką pozycję w państwie osmańskim zawdzięczała 
zasługom, a nie pochodzeniu. Należeli do niej spahije, agowie i begowie – potom-
kowie imigrantów przybyłych na przestrzeni wieków do Bośni.

Bośniacka szlachta okresu panowania tureckiego wedle starszych badaczy to 
potomkowie średniowiecznej, chrześcijańskiej vlasteli Bośni, która dla zacho-
wania swej uprzywilejowanej pozycji uległa procesowi islamizacji. Praktyka 
życiowa pokazała jednak, że do utrzymania majątków nie była konieczna zmia-
na religii. Znane są liczne przypadki chrześcijańskich spahij, którzy zatrzymali 
lub dostawali majątki w zamian za służbę wojskową na rzecz Turcji. Oczywiście 
znaczna część szlachty przechodziła na islam – dobrowolnie (tylko wyznawcy 

205 Poświadczenia historyczne: богачь ‘einer reicher Mann’ (KurzbekLeks: 8), бòгат, бòгāтош 
– Wojwodina, богàтн – Czarnogóra, богàтāш – Boka Kotorska ‘dives’ (SR) oraz богат, богаташ, 
богатир, богатац, богатица, богатош, богатун. W gwarach Wojwodiny zanotowano formy 
бòгат, бóгат, бгат, богт, богàтāш, богaтш, бòгāтош (RSGV).

206 W słowniku Kurzbeka występuje forma величество ‘die Majestät’ (KurzbekLeks: 13), a u Vuka 
(z Chorwacji) i Popovicia величàнство ‘Maiestät, majestas’.

207 W XIX w. jest poświadczony достојанственик ‘Mürdenträger’ (Popović) i достојник ‘онај 
који се налази на високом друштвеном положају, достојанственик’ (LeksLaza).
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islamu mieli zapewnione możliwości awansu społecznego i ekonomicznego) 
lub zmuszana przemocą. Wysocy dostojnicy tureccy należący do tego stanu byli 
w części potomkami rodów średniowiecznych, na przykład Brankovići, Todoro-
vići, Opukovići (zwłaszcza we wschodniej Bośni). Drugą grupę składającą się na 
stan szlachecki stanowili potomkowie poturczeńców lub janczarów, porwanych 
i wychowanych w tradycji muzułmańskiej Słowian (głównie z Bośni) i Albań-
czyków, którzy dzięki swoim zasługom zdobyli wysokie stanowiska i otrzyma-
li w posiadanie ziemię. Trzecią, najliczniejszą grupą byli potomkowie tureckich 
urzędników służących w Bośni, których dzieci czy to przez zawieranie mał-
żeństw, czy otrzymanie dóbr ziemskich (zijametów i timarów) związali swe życie 
z Bośnią. Czwarta grupa to rody nieznanego pochodzenia, które do Bośni i Her-
cegowiny przywędrowały z terenu Węgier, Chorwacji, Slawonii, Dalmacji i Ser-
bii, uciekając przed nową, chrześcijańską władzą. Do niższej szlachty bośniackiej 
(agów) należeli ofi cerowie niższych stopni wojsk janczarskich, a także bogaci 
kupcy i rzemieślnicy miejscy oraz majętni chłopi muzułmańscy (Чубриловић 
1966: 218–225).

Jedną z najważniejszych postaci w tureckiej organizacji państwa sprawującą 
różnego rodzaju funkcje wojskowe i administracyjne był właściciel ziemski, któ-
remu podlegali mieszkający na niej chrześcijańscy poddani: спàхија, спàjија 
(RMS). Tytuł jest notowany od XVI wieku (1553 r.) w SSZiN, a w słownikach 
Mihajlovicia pojawia się od XVII wieku208. W słowniku Vuka są poświadczo-
ne postaci спàија, спàхија ‘der Grundherr, dominus’, u Popovicia спахија 
‘Grundherr’ i сипахи, спаија, спахија ‘коњаник, господин, великаш’ (Popo-
vićTur), a w słowniku prawnym спаія (RečZURP: 439).

W Kosowie спаја to: ‘wielki właściciel ziemski w Turcji okresu osmańskie-
go, który był panem jednej lub większej liczby wsi’. Elezović podaje też kilka 
innych znaczeń: ‘bogaty, majętny właściciel’, ‘dzierżawca państwowego podatku 
desetak’, i informacji: ‘stara nazwa spahija zachowała się w tytule dodawanym 
do niektórych imion tureckich’ (RKM). Jako wielki posiadacz ziemski wyraz jest 
także poświadczony w innych w gwarach Serbii: спаја (TurcJSrb I), спахија 
(RBanat) i спàија, спија, спàиа, спајија, спàјија, спахија (RSGV), a także 
Czarnogóry: спāја (RVG), спахија (Nikšić)209.

Był to tytuł osoby pełniącej różnego rodzaju funkcje wojskowe i administra-
cyjne w imperium osmańskim. W Serbii po raz pierwszy pojawił się jako spahija-
-timarnik, żołnierz konnicy tureckiej i oddziału uderzeniowego. W czasach po-

208 Poświadczenia w znaczeniu ‘posiadacz ziemski, właściciel timaru, gospodarz’ w słownikach 
Mihajlovicia: спахи i спахија (1682), спаија (GzRSR 1702), спахія (1779), спахия (1856), 
спаія (PosrbOV 1799) oraz спаија (1816), спахија (1817) ‘поседник тимара’ (KK-ER).

Spahija pochodzi z tur. sipahi < pers. sipāhī ‘wojownik, żołnierz’.
209 Wyraz pojawia się również w czarnogórskiej terminologii weselnej, gdzie спàија to ‘име 

како новодоведена млада зове извањега свекра’ (RProš), w gwarze Uskoków спàија ‘piękny, 
wybitny, szanowany członek plemienia’, hyp. ‘drogi mężczyzna’ (UR) oraz w pracy Bjeletić spáho 
to ‘nadimak djevera u Risnu u Boci’ (Bjeletić 1995: 210).
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koju zajmował się (zarządzał) otrzymanymi w użytkowanie od sułtana wielkimi 
majątkami ziemskimi – timarem lub zijametem, a w czasie wojny miał obowią-
zek na wezwanie władcy stawić się z własnym oddziałem wojskowym do walki 
u boku swego sandžak-bega (Стојанчевић 2004: 10–11).

Uważa się, że stopień wojskowy spahii-timarnika powstał dopiero za pano-
wania Murata I w drugiej połowie XIV wieku. Tworząc główne siły armii osmań-
skiej, spahije należeli do elitarnego wojska sandžaku, mieszkali na swym timarze, 
byli panami ziemi i poddanych chrześcijan – rai. Ich zadaniem było utrzymanie 
porządku we wsiach znajdujących się w ich posiadaniu. W procesie zdobywania 
ziem serbskich Turcy nie zniszczyli całkowicie systemu feudalnego, a jedynie 
przystosowywali go do własnych potrzeb. Wprowadzając własną nomenklaturę 
i częściowo obsadzając go zaufanymi ludźmi, przede wszystkim muzułmana-
mi, zachowali jednak pewną grupę dawnych, serbskich posiadłości. Czynili tak, 
aby zachować poprawne stosunki z resztkami chrześcijańskiej drobnej szlachty, 
ich łącznikiem z ludem słowiańskim. Z tego powodu w pierwszych dekadach 
po zajęciu Despotowiny część timarów ciągle należała do rodów serbskich Bel-
muževiciów i Bakiciów (utrzymywali oni swoje majątki w zamian za obowią-
zek płacenia haraczu). Mimo jednak oddawanych im majątków i władzy Turcy 
byli świadomi, że nie mogą im bezgranicznie ufać i że w końcu mogą się oni 
sprzymierzyć z chrześcijanami z Węgier. Dlatego chrześcijańscy spahije należeli 
do grupy najbiedniejszych posiadaczy ziemskich o najmniejszych przychodach 
(LeksSSV: 685). W archiwach monasterskich zachowały się informacje o chrześ-
cijanach spahijach – na przykład w jednym z zabytków kruševskich wymienia się 
Raję spahiję i Radišę spahiję. Z 1613 roku w zabytku pećkim są wymienieni spa-
hije pećcy: Radosav, Radovan, Miloš, Petar, Dragutin, Radisav, Simon, Đurica. 
Jak pisze Novaković, w Peći jeszcze w połowie XIX wieku można było spotkać 
chrześcijańskich spahijów (Новаковић 2002: 215–216).

W spahii Novaković widzi ostatnią, muzułmańską (turecką) metamorfozę 
starej rzymskiej instytucji wojskowej (następcę pronijarów), a timar, zijamet to 
nic innego jak kontynuacja serbsko-bizantyjskiej pronii i rzymskiego benefi cium, 
czyli ziemie, które nadaje cesarz za zasługi i w zamian za służbę wojskową. Spa-
hija był więc zarządcą ziemi w imieniu sułtana, mógł nią dysponować, choć nie 
mógł jej sprzedawać ani kupować. Zajmował się także pobieraniem podatków 
(Новаковић 2002: 228).

W Paszałyku Belgradzkim spahije wraz z erlijami (mieszczanami) tworzyli 
najwyższą warstwę społeczną, byli przedstawicielami legalnej władzy, reprezen-
tantami władzy sułtana. Koniec ich rządów nadszedł wraz z wielkim reformato-
rem tureckiego wojska – Mahmudem II, likwidatorem wojska janczarskiego po 
krwawej walce w 1826 roku. Wprowadził on wówczas wojsko regularne, w któ-
rym nie było już miejsca dla spahijów, których funkcję zlikwidowano odgórnie 
wydanym w 1839 roku Hatiszerifem. Tym aktem prawnym został usunięty ostatni 
ślad rzymskiego benefi cium, a instytucja spahijów zachowała się szczątkowo je-
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dynie na nielicznych obszarach, na przykład wzdłuż granicy z Serbią i Czarnogó-
rą, głównie w celach obronnych (Новаковић 2002: 232). 

Spahija był także zwierzchnikiem Czarnogóry powołanym przez dwór 
w Stambule, naczelnikiem plemiennym wyznaczanym przez Turków w XVII 
wieku, przede wszystkim w celu zapewnienia nadzoru nad organizacjami rodo-
wymi Czarnogórców. Jako pierwszy jest wymieniany Vujo Rajčev z Ljubotina 
z tytułami: spahija, knez, konte, glava cele Crne Gore. Cieszył się zaufaniem za-
równo paszów Skadaru, jak i władców Wenecji. Jego zadaniem było zaprowadze-
nie porządku wśród czarnogórskich plemion i wprowadzenie choćby minimalne-
go nadzoru nad nimi władz tureckich. Nie został on jednak przyjęty i nie odegrał 
znaczącej roli, ponieważ, jak pisze Čubrilović, rozwój wewnętrzny społeczeń-
stwa plemiennego XVII-wiecznej Czarnogóry poszedł w stronę uniezależniania 
się i tworzenia organów międzyplemiennych, sojuszów plemion (Чубриловић 
1966: 448).

Innymi tytułami muzułmańskich właścicieli ziemskich są beg (lub bej) oraz 
aga. Pierwszy z nich, бг – to przede wszystkim ‘tytuł szlachcica tureckiego, 
ziemianina; bej’, a także ‘tytuł synów księcia Miloša Obrenovicia’, ‘dowódca 
okręgu, knez’ (= бј) oraz przest. ‘pan, gospodarz; tytuł honorowy’ i reg. ‘pan 
młody’ (RMS; RSAN). Tytuł ten jest jednym z najstarszych turcyzmów w języ-
ku serbskim, poświadczonym w dokumentach średniowiecznych od XV wieku, 
w słowniku Daničicia: бегь ‘у Турака dominus’: царь сμлтань Мехометь бегь 
(MS: 301) oraz w znaczeniach ‘cesarz turecki’, ‘szlachta i możnowładcy turec-
cy’, ‘szlachta w ogóle; pan’ (SSZiN 1488). Jako tytuł mógł stać zarówno przed, 
jak i po imieniu, a dla podkreślenia szacunku zwracano się doń z dodatkowym 
gospodar lub gospodin: „Gospodaru, beže Ali-beže!”. W XVIII i XIX wieku no-
tuje się formy: бег (1727), беј (1791) i деј (GzRSR 1804; KK-ER) oraz бег, беј 
‘господар, губернатор над једном области, који у знак свога достојанства 
обично има по један туг’, ‘сваки пашински син, сваки заповедник убојне 
лађе, као и сваки отмен странац’ (PopovićTur; RSR)210 i бг ‘Art Adel, dem 
Fürsten entsprechend, nobiles quidam Turcarum’, a także pochodzące z Dubrow-
nika, gdzie zwracano się: ‘свакоме човјеку кад хоће да покажу да га поштују, 
dominus, cf. бан, гoсподар’, i z Chorwacji: ‘младожења’. W słowniku Njegoša 
бг to ‘tytuł muzułmańskiego szlachcica – ziemianina, obszarnika’ oraz ‘tytuł 

210 Poświadczenia gwarowe w Czarnogórze: bèg ‘turska plemićka titula’, ‘gospodin, gospodar’ 
(CrnogR), бг ‘племић, велепоседник’ (RProš), бг ‘господин, племенити род’, ‘властелин, 
племић, велепосједник’, ‘заповједник, управник области’, ‘господар, кнез’ (RVG; RZag; UR), 
бег ‘богаташ, великан који ужива, муслимански племић’, ‘презиме’ (Nikšić).

Poświadczenia gwarowe z Serbii: бг ‘tytuł wojskowy i cywilny, używany w Turcji; beg był 
właścicielem jednej lub kilku wsi, a i jedna wieś mogła być podzielona na kilku begów’ (RJuž; 
RPosav; RSGV) i w Kosowie, gdzie бг obok znaczeń podstawowych znaczy również ‘клип 
кукуруза ца црвеним зрнима’ (RKM).

Beg < tur. bey (reg. zamiana y > g).
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wysokich dostojników, dowódców wojskowych, gospodarzy i władców więk-
szych okręgów’.

Pokrewny jest tytuł бèглер ‘wielki posiadacz ziemski w okresie panowa-
nia tureckiego’ (RSAN) poświadczony w słowniku Daničicia w formie беглерь 
‘у Турака gubernator’ (RiKSS).

Beg to w imperium osmańskim tytuł dodawany po imieniu. Jego podstawo-
wym znaczeniem było ‘pan, władca’. Na początku tureckiego panowania nosili go 
najwyżsi zwierzchnicy osmańscy, nazywając się jednocześnie emirami. Później 
oznaczał szlacheckie pochodzenie różnego rodzaju dostojników tureckich. Tytu-
łem bega posługiwała się w ofi cjalnych kontaktach arystokracja i niżsi dostojnicy 
(knezovi, gospodari) w państwach muzułmańskich i chrześcijańskich (LeksSSV: 
35). Tytuł bega dodawany do wyrazu będącego nazwą okręgu administracyjne-
go lub oddziału wojskowego oznaczał (głównie) wojskowego dowódcę: alaj-beg 
‘pułkownik, który stał na czele alaja, czyli oddziału tworzonego przez spahije’, 
sandžak-beg dowodził oddziałem alaj-begów jednego sandžaka, begler-beg na-
tomiast to ‘najwyższy gubernator prowincji, który dowodził oddziałem sandžak-
-begów’. Wszyscy oni podlegali władzy głównodowodzącego wielkiego wezyra.

W czasie powstań serbskich Turcy zwracali się tym tytułem do Ka-
rađorđa: g[ospo]dar beže, beg, gospodar (Љушић 2005a: 488) lub Beg-Đorđe 
(Чубриловић 1966: 24). Jak przytacza słownik RSAN, tytułem tym zwracano się 
także do synów księcia Miloša Obrenovicia.

Tytuł odnoszący się do członków szlachty niższej, właścicieli ziemskich to: 
àга i га, w dawnym imperium tureckim ‘ziemianin, obszarnik, właściciel zie-
mi, którą uprawiali jego poddani’, ‘tytuł grzecznościowy u muzułmanów: pan, 
gospodarz (łączony z imieniem, na przykład Hasan-aga, Husein-aga), czasem 
także ironicznie’ oraz ‘dowódca wojskowy w Turcji’ (RMS; RSAN). Wyraz jest 
poświadczony dopiero od XVII wieku: ага ‘у Турака dominus’ (RiKSS) i ага 
‘turecki tytuł wojskowy i szlachecki’ (GzRSR 1660). W XIX wieku w znacze-
niu ‘turecki tytuł wojskowy’, ‘ziemianin, możnowładca’ oraz ‘tytuł grzecznoś-
ciowy’ jest notowany we wszystkich serbskich słownikach: àга ‘der Aga (Herr), 
dominus, cf. господар’ (SR; Popović; PopovićTur; RSR)211. W słowniku Njegoša 
àга to ‘właściciel dóbr ziemskich należący do tureckiej warstwy niższej szlachty, 
čitluk sahibija’, ‘tytuł grzecznościowy wśród Turków i innych wyznawców isla-
mu’ oraz ‘część imienia’212.

211 Słowniki Mihajlovicia notują poświadczenia tytułu аган (GzRSR 1804), ага, аа ‘господар; 
господин’ (PosrbOV 1837) i ага ‘феудални власник земље’, ‘војнички чин’, ‘титула (господин) 
код Турака’ (KK-ER 1817) oraz w znaczeniu kolektywnym агалар ‘господа’ (PopovićTur) 
i агалари ‘аге, прваци’ (KK-ER 1821).

Zapożyczenie z tur. ağa, gdzie pierwotne znaczenie ‘wielki, starszy’ ewoluowało w ‘pan, naczel-
nik, gospodarz, dowódca, ofi cjalny cywilny i wojskowy tytuł’.

212 W gwarach Czarnogóry: àga ‘nekada turski dostojanstvenik’, fi g. ‘imućni čovjek’, fi g. ‘nabu-
sita, oštra muška osoba’ (CrnogR), га ‘dostojnik turecki, możnowładca’, ‘bogaty człowiek’ (RZag; 
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W imperium osmańskim aga był tytułem dodawanym do imienia w znaczeniu 
‘dowódca, przywódca; pan’. Często używany w tytulaturze korpusu janczarów, 
na przykład janczarski aga to najwyższy dowódca z tym tytułem. Agami byli 
również dowódcy zewnętrznych i wewnętrznych służb na dworze sułtana (z tej 
grupy rekrutowali się wysocy urzędnicy, czasem nawet wielcy wezyrowie), któ-
rzy z zasady nie mogli być osobami pochodzenia szlacheckiego lub inteligenckie-
go. W końcowej fazie Cesarstwa tytuł otrzymywały także osoby z niższymi funk-
cjami (LeksSSV: 1). W Bośni czasów panowania tureckiego była to grupa niższej 
szlachty, która wywodziła się z niższych stopni wojskowych janczarów. Był to 
urząd w hierarchii niższy od begów, a jego przedstawiciele najczęściej zajmowali 
się dobrami ziemskimi, čitlukami. Opłacani z kasy państwowej mogli otrzymy-
wać w lenno tylko ziemie miejskich timarów, tak zwany agaluk. Z czasem do 
warstwy agów bośniackich dołączali zarówno bogaci kupcy i rzemieślnicy miej-
scy, jak i mocni, wpływowi wieśniacy wyznający islam (Чубриловић 1966: 225).

Kolejnymi trzema wpływowymi właścicielami ziemskimi okresu osmań-
skiego byli: čitluk-sahibija, čitlučar i sahibija. Pierwszym z nich, którego dość 
dokładnie scharakteryzował w swoim słowniku Vuk Karadžić, jest чтлук-
-сахбија, чфлук-сахбија ‘gospodarz, pan, aga lub beg, turecki właści-
ciel čifl uku’ (RMS)213. Wyraz jest notowany od XIX wieku w słowniku Vuka: 
чтлук-сахбија, pod hasłem читлук, a także u Popovicia читлук-сахибија 
(PopovićTur) i Mihajlovicia читлук сајбија (KK-ER 1816) oraz w gwarach 
чифлýк-сајбја (RJuž), чфльк сāјбја (RKM).

W okresie panowania tureckiego miejsce średniowiecznego serbskiego bašti-
nika (analogicznie do zmiany pronijar > spahija) zajął dziedziczny właściciel 
ziemski, dziedzic, posiadacz čitluka – čitluk-sahibija. Wraz z dahijami należał on 
do stanu średniego w hierarchii społecznej obowiązującej w Paszałyku Belgradz-
kim. Najwyżej w hierarchii stali przedstawiciele władzy sułtana (spahije i erlije), 
a najniżej znajdowała się serbska raja wraz z hajdukami i innymi buntownikami 
ukrywającymi się w górach.

W przeciwieństwie do spahii, który był jedynie użytkownikiem ziemi, čitluk-
-sahibija był właścicielem dóbr ziemskich, które otrzymał w drodze dziedzicze-
nia, kupna lub przejęcia. Jako element systemu feudalnego państwa tureckiego, 

UR; Nikšić), га ‘феудални власник земље’, ‘војни чин’, ‘титула: господин, господар’ (RVG). 
Według RJAZ w Czarnogórze wyraz pojawia się czasem z wtrąconym h-: haga (z pieśni ludowej).

W gwarach Serbii: га ‘чифлик сајбија. Сада титула за неписмена Турчина, за разлику 
од ефендијe, који се назив даје писменом Турчину’ (RKM), га ‘agronom’ RRad, áга ‘човек 
који живи на високој нози’ (RKam) i га ‘сусед’, ‘старији девер’ (RSGV) oraz ага ‘газда, 
добростојећи грађанин’ i ‘назив свих заповједника’ (RPosav; RBanat). Poza wyżej wymienio-
nymi wyraz jest również poświadczony w znaczeniu z terminologii weselnej w Wojwodinie oraz 
w pracach Milićevicia z Serbii, gdzie ага oznacza starszego drużbę, brata pana młodego (RSGV; 
Милићевић 1984: 220). W swej pracy Bjeletić podaje wyraz ága jako pieszczotliwe określenie ojca 
lub starszego krewnego (Bjeletić 1995: 211).

213 Zapożyczenie z tur. çifl ik sahibi ‘właściciel čitluka’ (< çifl ik, çiftllik, çift-lik ‘posiadłość feuda-
ła’ i tur. sahib, sahip ‘obszarnik, gospodarz’).
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powstał on w wyniku przeobrażeń, którym uległ system spahijski. Gospodarze, 
przeważnie muzułmanie, choć wyjątkowo także chrześcijanie, zaczęli powiększać 
swe dobra ziemskie, a jednocześnie coraz bardziej wykorzystywać podległych im 
chłopów. Čitluk-sahibije nie tylko posiadali ziemię, ale również pobierali różne 
cesarskie przychody w paszałyku. Obszerne informacje na temat obciążeń chło-
pów chrześcijańskich na dobrach čitluk-sahibijów podaje w swoim słowniku Vuk 
Karadžić pod hasłem spahija i čitluk-sahibija:

Читлук-сахибија је узимао од жита деветак, а у име деветка од поврћа и од 
сијена Тршићани (гдје сам се ја родио) давали су му на пореску главу по пет ока 
граха, по једну оку тежине и на кућу по јуњгу масла; осим тога беглучили су му 
љети у пољу, и то од прије највише недјељу, а послије кад је зулум већи постао, 
и у друге дане, па не само љети него и зими кад би му што затребало (SR). 

O ich stosunku do poddanych pisze, że 

Читлук-сахибије су своје чифчије чувале и колико је који могао браниле од 
осталијех Турака (...) Читлук-сахибије су и у Србији народу биле горе и теже 
не само од спахија него и од свију осталијех Турака, али су опет оне према 
Босанскијем читлук-сахибијама биле смиље и босиље (SR).

Inna nazwa dziedziców, właścicieli ziemskich i posiadaczy čitluków to 
чтлучāр i читлỳгџија (RMS)214, zanotowana w słowniku Vuka z uwagą, że 
autor nie wie, czy chodzi o właściciela čitluku czy chłopa pracującego na jego do-
brach: „ја не знам управо или је читлугџија читлук-сахибија или је чифчија”. 
W słowniku turcyzmów Popovicia wyraz читлучар jest poświadczony w zna-
czeniu ‘rolnik, chłop’, podczas gdy читлукчија to ‘posiadacz ziemski, właściciel 
čitluku’ (PopovićTur). W dokumentach KK читлукчија (1822) i чифлукчија 
(1834) zanotowano w znaczeniu ‘właściciel čitluka, posiadacz dóbr ziemskich’ 
(KK-ER).

Jeszcze innym określeniem posiadacza ziemskiego jest wyraz сàхиб 
i сахбија, сабија ‘gospodarz, właściciel, posiadacz, dziedzic’ i ‘pan domu, 
głowa rodziny’ (RMS), poświadczony w XIX wieku: сабија, сахбија ‘Herr, 
Eigenthümer, dominus, cf. господар’ (SR), саибија, сахибија ‘домаћин, 
домувладика’ (Popović; PopovićTur) oraz сайбія (PosrbOV 1845), сајбија 
(1817), сејбија (KK-ER 1823), obok милћ-саибија ‘власник имања’ (KK-ER 
1822) oraz сайбія (RečZURP: 416)215.

214 Derywaty utworzone za pomocą suf. tur. -džija i serb. -(j)ar od podstawy çiftlik ‘posiadłość 
feudała’.

215 W gwarach serbskich, w znaczeniu ‘właściciel, ziemianin; pan, gospodarz’ są poświadczone 
formy сајбја (RJuž; RPirot; TurcJSrb I), сāјбја (RKM), сејбја (RLesk) oraz сајбја, себја, 
сејбја ‘власник, поседник’ (RTimok). W tym samym znaczeniu w Czarnogórze: сабија (UR), 
сајбија (RVG), саибија (Nikšić) oraz sajbìjā, sebìjā (CrnogR).

W pracy Bjeletić wyraz z terminologii rodowej Pirotu, gdzie sajbìja to ‘domaćin, muž’ (Bjeletić 
1995: 210).
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W podobnym znaczeniu występuje także берàтлија ‘turecki posiadacz ziem-
ski, spahija lub knez, który otrzymał tytuł, funkcje i określone przywileje potwier-
dzone wydaniem specjalnego beratu, to jest dokumentu wydanego przez sułtana’ 
(RMS; RSAN)216. Wyraz jest poświadczony od XIX wieku w słowniku Vuka, 
берàтлија ‘diplomate ornatus’. 

Бератлије су се звали и наши кнезови који су берате имали, а у Цариграду се 
бератлије разликују од остале раје и по одијелу (чини ми се да смију носити жуте 
местве и црвене јеменије), те их по сокацима не смеју устављати и питати јесу ли 
платили харач и имају ли тескеру (SR)

i słowniku turcyzmów бератлија ‘који има берат’ (PopovićTur).
Odpowiednikiem średniowiecznych serbskich pronijarów – osób, które od 

władcy otrzymały w użytkowanie posiadłości ziemskie, był зàим i зáим ‘w pań-
stwie tureckim właściciel zijametu (posiadłości ziemskiej), spahija’ i reg. ‘boga-
ty, majętny człowiek; przywódca’217 oraz зијамèтлија, зијáметнк ‘właściciel, 
posiadacz zijametu’ (RSAN). Tytuł zaim jest poświadczony od XVII wieku, na 
przykład w słowniku turcyzmów заим ‘који има зијамет’ (PopovićTur; RJug). 
Oznaczał zasłużonego wojskowego lub urzędnika, który w zamian za służbę woj-
skową otrzymał od sułtana w użytkowanie wielką posiadłość ziemską (zijamet), 
której roczny przychód wynosił od 20 000 do 99 999 akcz.

Właścicielem mniejszych majątków, timarów, był тимарџија, termin wystę-
pujący od XIX wieku na przykład w słowniku Mihajlovicia: тимарџија (KK-ER 
1824).

Ostatnią wymienianą w słownikach nazwą wielkiego posiadacza ziemskiego 
był дребег, дрибег218.

W znaczeniu ‘pan, gospodarz, bogaty gospodarz’ oraz jako tytuł grzecznoś-
ciowy używano kilku terminów, część z nich regionalnie. Najpowszechniejszym 
zwrotem grzecznościowym był ефèнди, ефèндија, który wśród muzułmanów 
był tytułem wykształconych, uczonych osób, głównie kapłanów, sędziów czy 
urzędników, a także ogólnie określeniem pana, gospodarza (RMS; RSAN)219. Wy-
raz jest notowany od XVII wieku, na przykład: ефèндија ‘titel eines türkischen 
Gelehrten (Kadi oder Godscha), Dominus’ (SR), ефенди, ефендија ‘господин, 
господар, титула, коју Турци дају ученим људима, свештеницимa, судијама, 

Zapożyczenie z tur. sahib, sahip < ar. ÿāib ‘gospodarz, właściciel, opiekun’.
216 Beratlija to substantywizowany przym. tur. beratlı (berat-lı) < berat ‘cesarski dekret, którym 

nadaje się odznaczenia, tytuły, przywileje, dobra’, ‘dekret, povelja’, tur. berat < ar. bärāt ‘list’.
217 Zapożyczenie z tur. zaîm ‘właściciel ziemski, obszarnik’ < ar. zaī،m. Wyraz zijametlija to 

derywat utworzony od tur. ziamet, zeamet z tur. suf. -lı (w serb. z rozszerzeniem -ija) lub serb. -nik.
218 Zapożyczenie z tur. derebeyi (dere-beyi), złożone z tur. dere (< ar. dere ‘dolina między dwoma 

wzgórzami; potok, który w niej płynie’) i bey.
219 Obydwie formy – efendi i efendija – pochodzą z tur. efendi ‘pan, gospodarz’ (a w tureckim 

z formy Voc. αφτένδι, αφένδι rzeczownika ngr. αυτέντηες ‘swój gospodarz, sam sobie pan’).
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чиновницима’ (Popović; PopovićTur; RSR), евендија (1820) i ефендија 
(KK-ER 1818)220.

Pozostałe określenia majętnych osób to na przykład челèбија i челèби ‘mło-
dy pan – tytuł grzecznościowy osoby wykształconej’ (RMS; SR; Popović)221, 
бељèмез reg. ‘bogaty, majętny człowiek; wielki gospodarz’ oraz баљèмез, 
баљèмуз, белèмез reg. ‘wysoki, wielki człowiek’ i ‘stara armata dużego kalibru’ 
(RSAN), баљèмез ‘die grösste Art Kanonen, grobes Geschütz’ (SR; Popović; 
RJAZ)222, зèнђил, зенђлāш reg. ‘bogaty człowiek, bogacz’ (tur. zengil) (RSAN; 
RSR; Nikšić), јуклија ‘bogacz, majętny człowiek’ Škaljić (tur. jugli ‘obłado-
wany, obciążony’), мујàзит ‘turecki wielmoża, możnowładca’ (tur. muazzam)
 ‘wielki, znaczący’ (RSAN; RJAZ), гга ‘bogaty gospodarz domu, bogacz’, hyp. 
‘miła, droga osoba’ (UR), бговац, бегàјлија i бегáјлија ‘człowiek z szano-
wanej rodziny; pan’ (RSAN; GzRSR) i беговац ‘einer for den Leuten des Begs, 
miles, puer’ (SR; Popović). Odpowiednikiem serbskich graničarów, krajišnjików 
był серхàтлија i серàтлија (RMS; RJAZ; SR)223, który pierwotnie oznaczał tu-
reckiego lub bośniackiego graničnika.

Inne turcyzmy dotyczące nazw członków warstw wyższych to na przykład 
бш-àга, бшага ‘naczelnik ag, główny aga, najwyższy z grona niższej szlach-
ty tureckiej’ (RSAN), бг-ћèхаја i бгћехаја ‘pomocnik lub przedstawiciel 
bega’ (Škaljić)224 oraz кајмакáмац ‘członek rządzących warstw konserwa-

220 Ten nieodmienny wyraz w znaczeniu ‘pan’ pojawia się w gwarach w formach ефèндија 
(RProš), евèндија, ефèндија (UR), ефèнди, ефèндија (Njegoš), евендија, ефендија (Nikšić), 
еффенди (RPosav), ефēндја, ефèндија (RKM), ефенфја (RJug), ефēндја i grecko-turecka 
hybryda ефèндум ‘pan, władca, gospodarz; tytuł muzułmańskiego duchownego lub teologicznie 
wykształconego muzułmanina’ (RVG).

Bardzo często forma efendi stała przed tytułem kadija. W takiej postaci w XIX w. jest notowany 
w słowniku Vuka ефенди-кадија ‘der Richter, Doktor Richter, judex’ oraz turcyzmów ефенди-
-кадија (PopovićTur). Poświadczony jest także w innych złożeniach, na przykład w tytulaturze 
urzędników dworu tureckiego диван-ефендија ‘турски виши чиновник’ (GzRSR 1713; KK-ER) 
i діванъ ефендія ‘совјетник’ (PosrbOV 1792), a także јаничар-ефендија ‘благајник’ (GzRSR 
1792). Tytuł grzecznościowy бг-ефèндија i бгефендија (RSAN) to podwójny tytuł ‘pan beg’, 
którym zwracano się do wykształconych begów.

221 Turcyzm čelebija został przejęty z tur. çelebi ‘pański, wytworny’ < starotur. çalab ‘bóg’ < asyr. 
alīwā ‘idol, bóg’. W słowniku turcyzmów Popović podaje rozwój semantyczny wyrazu челебија, 
чалапија ‘божански’ > ‘старији син, господин човек, господар, племић, дворанин, учтив 
и добро васпитан човек’ > (XIX w.) ‘крштени човек, који спада у господски ред’ (PopovićTur).

W gwarach są poświadczone formy челебја ‘господин, угледан човек’ (RLesk), челебја 
‘господин’ (RJug) i челебија ‘дивна, отмена особа, допадљива женска особа’ (Nikšić), a także 
челебја ‘последње значење те речи у Вуч. било је сачувано из звање господе са железнице, 
шефа станице су звали челебија. Некад се тако звали и чланови владајуће турске династије’ 
(RKM). W pracy Bjeletić čelèbija to ‘naziv kojim nevesta oslovljava nekog od mlađih muškaraca iz 
mladoženjinog roda’ (Bjeletić 1995: 212), z tur. dial. çelebi ‘dever’.

222 Zapożyczenie z tur. balyemez ‘armata wielkiego kalibru’ z niem. Faule Metze ‘ts.’.
223 Zapożyczenie z tur. serhatlı (< tur. serhat ‘granica, okręg przygraniczny’ i -lı).
224 Zapożyczenie tureckiego złożenia bey-kehaya złożone z tur. bey ‘pan; szachcic’ i tur. kehaya 

‘przedstawiciel, pomocnik; naczelnik wsi’.
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tywnego, antydemokratycznego kierunku w Serbii w latach 50. i 60. XIX w.’ 
i кајмакàмлија ‘członek rządzącej warstwy społecznej; możnowładca, szlach-
cic’ (RSAN). W słowniku czarnogórskim jest także poświadczony wyraz kàpac, 
jako ‘sposoban, kadar, moćan’, ‘koji je vlasnik, koji ima pravo raspolagati imovi-
nom’ (CrnogR).

W znaczeniu wolni obywatele państwa tureckiego muzułmanie cieszący się 
pełnią praw (w przeciwieństwie do rai) – występuje wyraz браја, tur. berî ‘wol-
ny’ (RSAN).

Ostatnim, okresu tureckiego, określeniem członka warstw wyższych lub śred-
nich jest węgierski slawizm – гзда, według defi nicji słownika akademickiego 
‘posiadacz, właściciel majątku, sklepu, pracowni itp.; gospodarz’, ‘pracodawca; 
mistrz’, ‘właściciel, posiadacz mieszkania (w stosunku do najemcy, lokatora)’, 
‘pan, władca’, ‘bogaty, majętny człowiek’ oraz przest. ludowe ‘nieodmienny tytuł 
dodawany do imion członków klasy posiadaczy, właścicieli’, ‘gospodarz domu, 
głowa rodziny’. Obok niego pojawia się także forma гàздāш ‘wielki gospodarz, 
bogaty gazda’ (RMS; RSAN).

Wyraz gazda to synonim domaćin z tą jednak różnicą, że tym słowem pod-
kreśla się jego pozycję wobec służby, młodszych domowników i majątku (wyraz 
domaćin określa stosunek pana domu do rodziny i gości). Poświadczenia wyrazu 
pochodzą z XVII wieku, także w znaczeniu ‘majętny, bogaty człowiek’ (w tym 
samym wieku pojawia się również forma gazdar). W XVIII wieku wyraz jest 
zanotowany w słowniku Mihajlovicia w znaczeniu ‘bogata osoba, która jest właś-
cicielem wielkiego majątku, wielkiej posiadłości’ газда (GzRSR 1716). W słow-
niku Vuka i Popovicia гзда ‘домаћин’, ‘ein reicher Mann, dives, cf. господар, 
богатун’. W znaczeniu ‘gospodarz’ występuje w słownikach Mihajlovicia: газда 
(PosrbOV 1845,1841) i газда ‘богаташ; домаћин; власник’ (KK-ER 1817)225 
oraz газда ‘gospodarz, pan’(RečZURP: 55).

Poza znaczeniami ogólnymi gazda to określenie pochodzące z przełomu 
XVIII i XIX wieku, które pojawiło się w pismach Matii Nenadovicia jako okre-
ślenie bogatego serbskiego wieśniaka, który przed, a także po I powstaniu serb-
skim zajmował się handlem bydłem i świniami z Austro-Węgrami. To samo 
znaczenie zanotował w słowniku Vuk: „за времена Турскога тако су у Србији 
звали свињске трговце са села и то им је име онамо остало још и до данас”. 
Był to także tytuł kneza, lokalnego naczelnika, a także dowódcy wojsk ludowych 

225 Wyraz poświadczony w gwarach czarnogórskich i serbskich w znaczeniu ‘gospodarz domu, 
głowa rodziny’, ‘bogata osoba; właściciel ziemki’: гзда (Njegoš; UR; RVG; RRad; RMač; RBanat) 
oraz гзда ‘богат човек’, ‘власник нечега’ (RKam1), газдáш ‘bardzo bogaty człowiek, wielki go-
spodarz, gazda’ (RLesk; RJabl), газдáш ‘ауг. од газда, велики газда’ (RTimok), пóгазда ‘већи 
газда од некога’ (RTimok), газда ‘właściciel wielkiego majątku lub bardzo bogata osoba’, ‘właś-
ciciel, posiadacz’, ‘gospodarz domu, głowa rodziny’, ‘naczelnik, szef, kierownik’, ‘małżonek’ 
i газдаш ‘wielki gazda’ (RSGV).

Gazda w języku serbskim jest hungaryzmem, z węg. gazda, gazdasz ‘pan’ (w języku węgierskim 
zapożyczony ze słowiańskiej formy coll. gospoda, podobnie jak vojvoda > vajda).
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w czasach panowania Mustafa Paszy, który stanął na czele oddziału określonej 
nahii i dzięki bohaterskiej walce z Turkami zdobył sławę i uznanie (Перовић 
1979: 59). Filipović tym terminem określa naczelnika zadrugi (Филиповић 
1945: 13), a terminem gazdarica – kobietę-naczelnika żeńskich członkiń zadrugi 
(Филиповић 1945: 13).

Nowe słownictwo notowane od przełomu XVIII i XIX wieku dotyczy prze-
de wszystkim tytulatury przedstawicieli europejskich warstw wyższych, a więc 
leksyki wywodzącej się z języków romańskich (łacińskiego, francuskiego lub 
włoskiego) bądź niemieckiego, wyjątkowo także z węgierskiego lub rosyjskiego. 
Najczęściej wśród samej serbskiej warstwy wyższej nie było przedstawicieli tych 
tytułów, ale ich obecność w języku serbskim jest poświadczona w słownikach 
i tekstach źródłowych z epoki. Są to zarówno tytuły szlacheckie przejęte ze świata 
zachodniego, jak i ogólne nazwy członków warstw wyższych. Do tych ostatnich 
można zaliczyć przede wszystkim znany od XIX wieku wyraz аристокрàтија 
‘władza wyższej szlachty’ i ‘członkowie wyższej, uprzywilejowanej war-
stwy klasy rządzącej, arystokracja’ (RSAN), аристокацiя (PosrbOV 1847) 
i аристокрација (RSR). Określenie członka tej warstwy to аристòкрат(а) 
(RMS; RSAN) i аристократ (GzRSR 1792; RSR). Wyrazy te zostały utworzone 
z języka greckiego (gr. αριστοκρατία ‘arystokracja’, αριστοκράτης ‘szanowany 
Ateńczyk, wybitny obywatel grecki’), a do języka serbskiego zapożyczone z nie-
mieckiego Aristokratie, Aristokrat lub franc. aristocratie, aristocrate. 

Wśród ogólnych określeń osób z warstw wyższych, posiadaczy ziemskich, 
dostojników państwowych wyróżniają się wyrazy pochodzące z języka serb-
skiego (słowiańskiego), choć czasem (jak na przykład veleposednik, zemlje-
vlasnik) będące kalkami niemieckimi. Z nowszych, serbskich nazw przedsta-
wicieli warstw wyższych można wymienić poświadczone od XIX wieku tytuły 
typu велкāн ‘człowiek na wysokim stanowisku, wysokiego stanu’, ‘wielki, 
szacowny człowiek, który wywyższa się swoimi uznanymi zdolnościami’, ‘ol-
brzym’ (RMS; RSAN; UR), велкāш ‘szanowany i bogaty dostojnik, członek 
wysokiego szlachectwa, arystokrata’, ‘wielki, olbrzymi’ oraz reg. ‘majętny, bo-
gaty człowiek’ (RMS; RSAN; SR; Popović; UR; Njegoš) oraz веледòстōјнк 
i великодостòјнк, великодòстōјнк ‘ten, który posiada wysoki stopień, 
zajmuje wysokie stanowisko w państwie lub instytucji, urzędzie’ (RMS; RSAN) 
i високодостојник ‘człowiek zajmujący wysokie społeczne lub administracyjne 
stanowisko’ (RMS; RSAN).

Osoby wpływowe, szanowane i wybitne, a jednocześnie bogate, to na przy-
kład голèмāш i reg. голéмац (RSAN)226, големц ‘zwierzchnik, zarządca; ko-
mandor’ (RTimok) i големáц ‘gospodarz, majętny człowiek’ (RLesk), големáш 
‘господин’ (RJug), гóса, гóсо reg. (RMS; RSAN; SR; Popović) oraz гóса 
(RMač; RSGV; LeksLaza), a także дèрикожа w znaczeniu fi g. ‘osoba, która 

226 Derywat utworzony od przym. golem ‘duży, potężny’ z suf. -aš, -ac.
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kradnie, rabuje, bezwzględnie kogoś wykorzystuje’ (RSAN)227, деркожа ‘bo-
gacz, wielmoża‘ (RVG), дмāтор, дмаџија ‘silny, potężny człowiek; wpływo-
wa osoba’ (RSAN; UR)228 i дрмáтор, дмаџија (RKam), зòбничāр i збничāр 
‘osoba, która produkuje torby na owies dla koni’ (RSAN)229, a w gwarze Vasoje-
viciów зобнчāр ‘człowiek majętny, bogacz’ i ‘mistrz, specjalista wyrobu toreb 
na owies dla koni’ (RVG).

Nowsze, notowane od XIX wieku, kalki z niemieckiego w znaczeniu ‘posia-
dacz ziemski, właściciel majątku ziemskiego’ to велепòседнк i велепóседнк, 
великопòседнк i великопóседнк ‘właściciel wielkiego majątku ziemskie-
go, wielkiej posiadłości’, ‘osoba, która posiada coś w nadmiarze, w wielkiej ilo-
ści’, niem. Grossgrundbesitzer (RMS; RSAN; RJAZ; Popović), земљèвласнк, 
земљовласнк, земљепòседнк i земљепóседнк, земљопòседнк 
i земљопóседнк ‘właściciel, posiadacz ziemi, obszarnik, szlachcic’ (RMS; 
RSAN; RJAZ) i земљопоседник ‘Grundbesitzer’ niem. Grundbesitzer (Popović; 
JurPolTerm) oraz земљодржац ‘Grundherr, vlastelin’ (Popović) i землѣдржацъ 
(1799) i земльодржацъ (1856) ‘спахија’ (PosrbOV).

W znaczeniu osoby, która posiada majątek i władzę, jest poświadczony wy-
raz влàстељ i влстељ (RSAN; SR; Popović) i ruskosłowiański влàститељ 
(RSAN; Njegoš). Właściciel majątku ziemskiego, dziedzic, gospodarz to 
многозèмљāш (RSAN), пóседнк i пòседнк (RMS; Popović) i pōśèdnīk 
(CrnogR). W podobnym znaczeniu, jako ‘posiadacz, właściciel’, występują dery-
waty od czasownika imati ‘mieć, posiadać’: малац, мōвнк oraz матнк 
i мћнк (RSAN; RMS), spośród których najwcześniej poświadczoną formą 
jest średniowieczna имовить ‘opulentus’ (RiKSS). W słowniku RJAZ pojawiają 
się także, choć przede wszystkim pochodzą z Chorwacji, formy: imaćnik, ima-
lac, imatelj, imućnik, imatni, imavalac i imutni. W słownikach notowano formy: 
матан (Czarnogóra) ‘wohlhabend, dives, cf. имућ’, матнк (Crmnica) ‘der 
Wohlhabelnde, dives, cf. богатун’, машан ‘wohlhabend, dives’ oraz мућ 
i имỳћан ‘wermöglich, dives’ (SR), иматан, имашан, имовит, имућ, имућан 
(Popović), имаоцъ (PosrbOV 1841)230. W OIZ jako termin prawny użyty został 
wyraz имаоник „сваки је човјек имаоник” (OIZ CG: 10).

Starszym wyrazem określającym ‘właściciela, posiadacza’ jest notowany już 
od XIV wieku влснк, влснк i влàснк ‘właściciel, posiadacz’ i przest. 

227 Derywat derikoža ‘ten, kto drze, zdziera skórę’ to złożenie z czas. *derti dьr/*dьrati der 
‘rwać na kawałki, rozrywać, drzeć; zdzierać skórę’ i koža ‘skóra’ (psł. *koža), w znaczeniu przenoś-
nym ‘wyzyskiwacz, bogacz, który wyzyskuje innych’.

228 Derywat utworzony od czas. drmati ‘trząść, potrząsać’ za pomocą suf. tworzących nazwy 
osób -or i tur. -čija/-džija.

229 Derywat utworzony od wyrazu zobnik ‘worek z owsem dla konia’ (psł. *zobati ‘dziobać, jeść 
dziobem ziarno, jeść ziarno’) z suf. -(j)ar.

230 W gwarach czarnogórskich są poświadczone formy имтањ, мћан, мтањ (RZag), 
мућан, мћник (UR), мћан (RVG) oraz imàonīk ‘vlasnik imanja’ i ìmūć ‘bogat, imućan’ 
(CrnogR). W gwarach serbskich: имáч (RJuž), имàћан (RJabl) oraz мотан ‘који има доста 
материјалних добара, новца, добростојећи, имућан’ (RTimok).
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‘osoba, która w swoich rękach trzyma władzę, która jest u władzy, na przy-
kład naczelnik, kierownik, zarządca lub możnowładca, magnat’ (RMS; RSAN). 
Wyraz властникь ‘magistratus, poglavar, oblasnik, zapovjednik, cf. владальць’ 
(RiKSS) jest poświadczony w Kodeksie Dušana властникь ‘doradca’ (KD, art. 
34), a w znaczeniu ‘posiadacz, właściciel’ od XIX wieku występuje: влàснк 
‘der Eigenthümer, dominus, proprietarius’ (SR; Popović; Njegoš). Jako termin 
prawny, jest obecny w XIX-wiecznych leksykonach: властнкъ (JurPolTerm; 
RečZURP: 4), a także aktach prawnych, na przykład w OIZ CG власник (art. 
83 i 93–97). W słownictwie z tego zakresu pojawiają się zapożyczenia, choć nie-
zwykle rzadkie, z języków zachodniosłowiańskich. Do najstarszych należy za-
pożyczenie z polskiego lub czeskiego pan, zanotowane w 1496 roku w povelji 
despoty Jovana: пань Ïwдwрь, pisanej przez Rusina z Polski (MS: 542) (w słow-
niku Daničicia пань zamiast господинь). Inne poświadczenia: пн ‘szlachcic 
w Polsce; pan w Polsce i Czechach’ (RMS; RJAZ)231, пн ‘der Herr, dominus, 
cf. господар’ z przytoczonym powiedzeniem: „Што пан проси, село муси” oraz 
пан to ‘митолошки бог поља и шуме – природе и демон дивљине’, ‘озазивач 
изненадног, паничног страха и панике’, a także ‘пољски, чешки племић, 
господин’ (Nikšić). Inne zapożyczenia to wyraz ленникъ ‘поданик, вазал’ (Po-
srbOV 1808) oraz шляхтецъ ‘немеш, благородник’ (PosrbOV 1795)232. Z rosyj-
skiego (lub ruskiej cerkiewszczyzny) pochodzi wyraz облàдатељ, овлàдатељ 
‘osoba, która opanowała, zagospodarowała coś lub kogoś, władca, gospodarz, 
pan’ (RSAN)233, który notują także słowniki Popovicia i Njegoša облàдатељ 
‘Überwinder, Besieger’.

Jednym z najbogatszych źródeł zapożyczeń w słownictwie także w zakresie 
tytułów warstw wyższych, był język niemiecki, z którym Serbowie zamieszkują-
cy tereny północne mieli codzienny kontakt, zarówno w sferze ofi cjalnej, urzędo-
wo-państwowej (na poziomie administracji lokalnej i centralnej), jak i nieofi cjal-
nej – codziennej (Niemcy wojwodińscy).

Najwcześniej poświadczonym tytułem szlacheckim zapożyczonym z niemie-
ckiego jest graf, którym już pod koniec XVII wieku posługiwał się graf Đorđe 
Branković, autor słynnych Kronik. Wyraz грф ‘potężny gospodarz feudalny, 
wielki obszarnik’ i ‘wytworny pan (w hierarchii szlacheckiej między baronem 
i wojewodą)’ (RMS; RSAN) występuje w słowniku Daničicia z 1690 roku: графь 
‘graf’ (SSZiN 1699). Forma grof pojawia się w XVIII wieku (SSZiN 1732). 

231 Wyraz pan to zapożyczenie z języka polskiego, czeskiego lub słowackiego. Forma pan po-
chodzi najprawdopodobniej z psł. formy *gъpanъ ‘władca, pan’, a pierwotnie znaczył ‘ten, który 
strzeże’ od pie. *gep- ‘chować, strzec’; por. *panъ (Vykypěl 2004: 154–156).

232 Zapożyczenie z pol. szlachcic, szlachta (w pol. z śrwniem. slahte ‘ród, plemię, szczep’, niem. 
Geschlecht ‘ród, pokolenie’); por. *šlechta (Vykypěl 2004: 169–170).

233 Zapożyczenie z rosyjskiego lub ruskosłowiańskiego обладатель ‘właściciel, posiadacz’.
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W zależności od źródła zapożyczenia obydwie postaci pojawiają się paralelnie 
w XVIII i XIX wieku234.

Dość wcześnie poświadczone tytuły szlacheckie to magnat i markgraf. Pierw-
szy z nich – мàгнāт ‘członek feudalnej arystokracji, możnowładca, szlachcic 
w monarchii austro-węgierskiej i Polsce do II wojny światowej’ oraz ‘potężny 
kapitalista, właściciel wielkiego przedsiębiorstwa, posiadłości’, ‘osoba zajmują-
ca wysoką pozycję społeczną lub polityczną’ (RMS; RSAN)235 – jest zanotowa-
ny w 1750 roku w formie магнат ‘великаш, крупни феудалац’ (GzRSR) oraz 
w XIX wieku w słowniku wyrazów obcych (RSR).

Tytuł мàркгрaф i мàркгроф ‘markiz, książę, który panował nad markgrafi ą’ 
(RSAN), маркграф (GzRSR 1766) i маркграфъ (Kurzbek: 337)236 to niemiecki 
tytuł oznaczający szlachcica żyjącego na obrzeżach państwa, wzdłuż granicy, od-
powiednika serbskiego vlastelin krajišnik.

W XVII wieku pojawia się, choć przede wszystkim w tekstach chorwackich, 
tytuł кóмеш reg. ‘tytuł szlachecki w społeczeństwie feudalnym, grof, knez’ 
(RSAN). W XVIII wieku zanotowano tytuł хохман ‘племић, дворанин’ (GzRSR 
1708), a w XIX – курпринц ‘племић, изборни принц’ (GzRSR 1805)237.

Z języka niemieckiego zapożyczono także dwa inne wyrazy określające człon-
ków stanu wyższego – rycerstwa i feudałów. Pierwszy z nich to ртер ‘śred-
niowieczny szlachcic, rycerz, vitez’, ‘honorowy tytuł nosiciela wysokich odzna-
czeń’, fi g. ‘człowiek o cechach i manierach rycerza’ (RMS)238 oraz ритер ‘витез, 
коњаник’ (GzRSR 1766), риттеръ ‘бољар’ (1828) i ‘всадник’ (PosrbOV 1794), 
ритер ‘припадник племићког сталежа ратника-коњаника, витез’ (LeksLaza), 
a także рыцаръ ‘ein Ritter’ (KurzbekLeks: 236). Drugim jest poświadczony od 
XVIII wieku239 вàзāл, вàсāл ‘szlachcic, który otrzymywał od swego suwere-
na ziemię jako feudum, lenno’, ‘w okresie porządku feudalnego, władca, władza 
państwowa lub klasa społeczna (na przykład szlachta), która uznawała władzę 

234 Wyraz poświadczony od XVIII w.: графъ ‘der Graf’ (Kurzbek: 235) oraz гроф i граф 
‘племићка наследна титула’ (GzRSR 1748; KK-ER), графъ (PosrbOV 1795), грф ‘Graf’ (Po-
pović; Njegoš). W gwarach zanotowano formy гроф (RSGV), грф (RMač), грф w powiedzeniu: 
Живи као гроф (Żyje jak pan) (RKam1).

Forma graf została zapożyczona bezpośrednio z niem. Graf  ‘ts.’, a grof za pośrednictwem węg. 
gróf. por. *grāf(i)ō (Vykypěl 2004: 64–67).

235 Zapożyczenie z niem. Magnat ‘wielki przedsiębiorca’ i ‘tytuł szlachecki’, a tam z śrłac. mag-
nas (łac. magnus ‘wielki, potężny’).

236 Zapożyczenie z niem. Markgraf ‘markgraf, szlachcic kresowy’ (Mark ‘granica, okręg przy-
graniczny’ i Graf).

237 Zapożyczenie z niem. Kurprinz ‘książę elekcyjny’.
238 Zapożyczenie z niem. Ritter ‘rycerz, kawaler, szlachcic’; por. *rytieř (Vykypěl 2004: 170–171).
239 Wyraz jest poświadczony w słowniku Kurzbeka вазалъ ‘der Vasal’ (Kurzbek: 545) oraz w in-

nych słownikach: вазал (1794), фасал (1790) ‘у феудалној епоси особа зависна од крупног 
феудалца’ (GzRSR 1794), вассалъ ‘поданик’ (PosrbOV 1808), вазал ‘човек, коме је предана 
извесна ствар (имање, новци итд.), да је он само ужива са обавезом особите узајамне 
вредности, а право власништво над том стварју задржао је пређашњи власник за себе’ (RSR).  
Z niem. Vasall ‘wasal, lennik’ (od łac. vasallus < celtycki vassus ‘sługa’).
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zwierzchnią suwerena i była wobec niego zobowiązana do określonych świadczeń 
i zachowań’ (RMS; RSAN) oraz вазал to ‘потчињени, поданик који зависи од 
моћника, који плаћа данак, даје војску’ (Nikšić).

Równolegle do zapożyczeń „szlacheckich” z języka niemieckiego pojawia-
ją się hungaryzmy. Dotyczy to przede wszystkim ogólnej nazwy węgierskiego 
szlachcica, którego określano mianem нмеш (RSAN)240. W źródłach serbskich 
wyraz pojawia się od XVIII wieku: немеш (1748) i немешац (GzRSR 1791), 
немешъ (Kurzbek: 309) oraz z XIX wieku: немеш ‘Турци су примили ову реч 
од Мађара означавајући њом племића’ (PopovićTur), немеш (PosrbOV 1787) 
i немеши ‘племићство’ (PosrbOV 1842). Współcześnie w gwarach Wojwodi-
ny нмеш, нèмеш to ‘drobny węgierski szlachcic’, przenośnie ‘nadęty, pyszny 
człowiek; leń’ (RSGV) i немеш ‘сеоски племић’ (RBanat)241.

Pozostałe hungaryzmy to na przykład армàлист(а) ‘wojownik, rycerz, któ-
ry otrzymał herb i tytuł szlachecki bez ziemi’ (RMS; RSAN)242, бáкоња ‘sil-
ny, mocny człowiek’, ‘człowiek surowy, tyran’, ‘wielki bogacz, majętny czło-
wiek, ziemianin’ oraz ‘osoba wpływowa’ (RSAN; SR; Popović)243 oraz мајỳрац, 
мајýрџија ‘właściciel majątku ziemskiego oraz ‘osoba, która żyje i pracuje na 
czyimś majątku’ (RMS; RSAN)244, мајурџија ‘der Meier, villicus, запостат’ 
(SR; Popović) i мајурџија (1660) oraz мајорџија (1809) ‘правитељ мајура; 
мајордом’ (GzRSR).

Z języka rumuńskiego, choć przede wszystkim regionalnie, są poświadczone 
tytuły bujer i čokoj245. Pierwszy z nich – бујéр – występuje jako ‘gopodarz, gaz-
da; bogaty człowiek’ (RKam) i ‘велепоседник у Влашкој на чијим је поседима 
радили Тимочани као надничари’ (RTimok) oraz бујéр ‘имућнији човек’ 
(RJug), бујр (RKam1) i бујр ‘bogacz’ (RVG). W XIX wieku pojawia się wy-
raz чокој ‘бољар’ (KK-ER 1829) i чокоја ‘румунски газда, власник поседа 
(у Влашкој код кога су печалбари ишли на рад)’ (RPirot).

Z języka włoskiego pochodzą, notowane głównie na wybrzeżu i terenie Czar-
nogóry, tytuły lub formy grzecznościowe typu: шјр ‘pan’ i шјра ‘pani’ (RMS) 
oraz šjor, šor i šjora, šora (RomanSBK) i шјор (Nikšić)246. Tytuł szlachecki 
oznaczający księcia, grafa to italianizm кнте (RSAN), poświadczony przede 

240 Zapożyczenie z węg. nemes ’szlachetny; szlachcic’.
241 Zapożyczony z węg. wyraz nemesség ‘szlachectwo’ jest poświadczony w słowniku (RSAN), 

нмешāг ‘tytuł szlachecki, szlachectwo; szlachta’ oraz słownikach Mihajlovicia немешаг (1794), 
немшаг (1793) ‘племство’ (GzRSR), немешлукъ ‘благородство’ (PosrbOV 1793), немештво 
‘дворјанство’ (PosrbOV 1818) i w gwarach Wojwodiny немèшаг (RSGV).

242 Zapożyczenie z węg. armalis ‘dyplom szlachecki’ (śrłac. armales < arme ‘broń, herb’).
243 Prawdopodobnie zapożyczenie z węg. bakó ‘kat, moderca’.
244 Derywat utworzony za pomocą suf. -ac od hungaryzmu majur ‘posiadłość ziemska’ (węg. 

major [majur] < niem. Meierchof ).
245 Wyrazy zostały zapożyczone z rumuńskiego, bujer z rum. boier ‘bojar’, a čokoja z rum. cio-

coi iron. ‘wielki posiadacz ziemski, obszarnik, arendaš’ i pej. ‘pan, bojar’.
246 Wyraz zapożyczony z weneckich form grzecznościowych sior ‘pan’ (wł. signore) i siora 

‘pani’ (wł. signora).
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wszystkim w gwarach czarnogórskiego Przymorza247. Szlachcica lub możno-
władcę określano tytułami куријàлист(а) (RSAN) i потестáта (RMS). Z łaciń-
skiego pochodzi nazwa феудáлац ‘właściciel lennych dóbr ziemskich (feudum), 
szlachcic, obszarnik, ziemianin, spahija; przedstawiciel klasy władającej w okre-
sie feudalizmu’ (RMS).

Dwa odrębne tytuły grzecznościowe członków warstw wyższych zapożyczo-
no z Europy Zachodniej, choć – w zależności od regionu – z różnych źródeł. 
Na północy najprawdopodobniej z języka francuskiego lub niemieckiego, a na 
południu z włoskiego lub francuskiego. Dotyczy to wyrazów ekselencija oraz 
kavalir (w różnych wariantach fonetycznych). Pierwszy z nich, екселèнција 
i ексцелèнција, екселèнца ‘ekscelencja, wysokość, wielebność (tytuł niektó-
rych świeckich i kościelnych dostojników, najwyższych funkcjonariuszy pań-
stwowych)’ (RMS; RSAN), jest poświadczony w XVIII wieku248. Drugim jest 
кавàлр, кавàлēр, кавалјēр, кавàљēр ‘wytworny mężczyzna, z nienagan-
nymi manierami, szarmancki wobec kobiet; dżentelmen’, ‘osoba, która płaci ra-
chunek w restauracji’ oraz ‘średniowieczny stan rycerski i tytuł w hierarchii feu-
dalnej; tytuł nosiciela odznaczenia, orderu, kawaler’, ‘rycerz, bohater’ i przest. 
‘kawalerzysta, członek kawalerii’ (RSAN). Od XVI wieku jest notowana forma 
kavalijer, a od XVIII wieku kavaler, kavalir i kavaljer249.

W XIX wieku, wraz z coraz szybszym wchodzeniem w obszar kultury euro-
pejskiej, otwieraniem się na wpływy kultury wysokiej Francji i Włoch, do słow-
nictwa serbskiego przedostawały się zapożyczenia francuskie. Należą do nich te 
najbardziej popularne, jak дáма ‘wytworna kobieta’, ‘kobieta w ogóle’ (RSAN; 
PosrbOV 1838; GzRSR; RPosav) oraz мадм, мàдāма ‘tytuł, którym zwraca-

247 W Czarnogórze tytuł kónte jest poświadczony w znaczeniu ‘grof, plemićka titula’ oraz 
‘u mletačko vreme seoski knez’ (RomanSBK; RomanJBK; RomGrecCG; Nikšić; CrnogR). Żeńskim 
odpowiednikiem tytułu jest konteša (RomanSBK) i kontija (RomanJBK; RomanSBK). 

Zapożyczenie z wł. conte ‘graf, szlachcic’ oraz wł. contea ‘żona grafa; okręg, prowincja grafa’.
248 W XVIII w. wyraz jest notowany w formach ексцеленца (1717), екселенција (1724), 

ексцеленција (GzRSR 1724) oraz екселенција (KK-ER 1815) i екселèнција, екцелèнција 
(Njegoš). 

W Serbii zapożyczenie z franc. excellence lub niem. Exzelenc, na południu być może bezpośred-
nio z śrłac. excellentia ‘wzniosłość, podniosłość, wytworność’ (wł. eccelenza).

249 Poświadczenia od XVIII w.: кавалер i каваљер (SSZiN 1715), кавалеръ ‘ein Ritter, Ca-
valier, Ordensmann’ (Kurzbek: 420) oraz кавалер (1784), кавалерист (1791), кавалир (1774), 
каваљер (1794) ‘коњаник; витез’ (GzRSR), гавалер (1778), гавалир (1763), гавалијер (1805) 
‘племић, витез’ (GzRSR) i кавалер, кавалериста ‘припадник коњичке војне формације’ 
(KK-ER 1839). W gwarach zanotowano formy каваљер, кавалир ‘отмен човјек, фин господин’ 
(RPosav), кавалјēр, кавàљēр ‘коњаник, јахач, отмјен човјек, удварач’ (RomGrecCG), 
каваљер ‘поштовалац, удварач, љубавник’, ‘дарежљив’ (Nikšić) oraz kavalijér, kavaljér ‘vitez, 
nosilac visokog odlikovanja za ratne zasluge’ (CrnogR). 

Zapożyczenie z franc. cavelière ‘szanowany pan, kawaler; rycerz’, z wł. cavaliere ‘jeździec, 
kawalerzysta; kawaler; rycerz, członek stanu rycerskiego’ (wł. cavallo ‘koń’, śrłac. caballarius ‘jeź-
dziec’), a może też z ros. кавалeр ‘kawaler, rycerz’. Forma kavalerist z niem. Kavallerist ‘kawale-
rzysta’ lub ros. кавалерист ‘kawalerzysta’.
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no się w społeczeństwie mieszczańskim do kobiet, pani’ oraz ‘prywatna nauczy-
cielka języka francuskiego’ (RSAN), мадама (PosrbOV 1837; KK-ER 1835). 
Kolejnymi galicyzmami są określenia członków szlachty: нòблес, ноблèса reg. 
coll. ‘wyższy, wytworny świat, arystokracja’ i ‘wytworne, pańskie zachowanie’ 
oraz нобилтēт ‘stan szlachecki, szlachectwo, arystokracja’ (RSAN)250, ноблес 
‘племство, племићко порекло и достојанство, племенитост’ (VojvR) i нобл 
‘господски, отмен, племенит’ (RBanat), пр ‘tytuł członkа najwyższej szlachty, 
szlachcic w ogóle’ (RMS), сизèрēн ‘w okresie feudalnym, władca lub szlach-
cic, który dawał swemu wasalowi ziemię, feudum, narzucając swoją władzę 
zwierzchnią, suweren’ oraz ‘suwerenne państwo, które posiada władzę nad in-
nym, nie w pełni suwerennym, niezależnym państwem’ (RMS) i вконт ‘szlach-
cic’ (RSAN), вајкаунт ‘племићка титула’ (GzRSR 1804)251.

Pojawiają się także pierwsze wpływy języka angielskiego, widoczne w po-
świadczonych na przełomie XVIII i XIX wieku tytułach lord i ser (i wyżej wy-
mienionym vajkaunt): лрд ‘wysoki tytuł szlachecki w Anglii; możnowładca, 
szlachcic’ i ‘tytuł wysokich dostojników państwowych i kościelnych’ (RSAN), 
лорд (KK-ER 1815) i лордъ (PosrbOV 1849) oraz ср ‘tytuł szlachecki używa-
ny zawsze z imieniem, pan’ (RMS) i сир ‘господин’ (GzRSR 1794). Z portugal-
skiego lub hiszpańskiego zapożyczono сèњēр i сèњōр ‘właściciel feudalny; pan, 
gospodarz’ (RMS), сињор ‘господин’ (Nikšić)252.

Wśród średniowiecznego nazewnictwa przedstawicieli warstw wyższych 
można odnaleźć zarówno tytuły rodzime, jak i, mniej liczne, zapożyczone. Do 
grupy rodzimych należą przede wszystkim ogólne nazwy członków warstwy 
szlacheckiej (vlastelin, vlasteličić, plemić, krajišnik, baštinik itp.), podczas gdy 
tytuły szlacheckie były w znacznej części zapożyczeniami, dawnymi lub nowszy-
mi (magnat, markiz, graf).

Okres turecki przyniósł całkowitą zmianę źródeł wzbogacania słownictwa 
i przyjmowania nazewnictwa tureckiego. Towarzyszyło to tworzeniu się nowej 
szlachty muzułmańskiej, której członkowie najczęściej nie dziedziczyli tych god-
ności, lecz otrzymywali je w nagrodę za wierną służbę sułtanowi. W ciągu kilku 
wieków wykształciła się szlachecka warstwa, między innymi agów, begów i spa-
hijów, którzy gospodarowali na ziemi otrzymanej od władcy.

Dopiero więc przełom XVIII i XIX wieku, załamanie się władzy tureckiej 
i zanikanie muzułmańskiej warstwy uprzywilejowanej – oznaczał otwarcie się na 
wpływy zachodnie i przyjmowanie tytulatury warstw wyższych państw zachod-
nich. Oprócz najpowszechniejszego oddziaływania języka niemieckiego w tym 
okresie notuje się także wpływy włoskie, francuskie i rosyjskie oraz pierwsze 
anglicyzmy.

250 Zapożyczenie z franc. noblesse ‘szlachta, szlachectwo, godność, wytworność, majestatyczność’.
251 Zapożyczenie z franc. vicomte i ang. viscount ‘ts.’.
252 Zapożyczenie z port. senhor, hiszp. señor ‘pan, gospodarz’, z łac. senior.
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4. FORMY ORGANIZACJI SPOŁECZNYCH

W czasach nowożytnych w Serbii pojawiło się wiele z ogólnoeuropejskich okre-
śleń różnego rodzaju formalnych lub nieformalnych stowarzyszeń, grup intere-
sów, zrzeszeń czy organizacji. Były to najczęściej zapożyczenia z francuskiego 
lub niemieckiego, a wyjątkowo także z innych języków (na przykład klub z an-
gielskiego). Wśród nich można wymienić te najważniejsze i powszechnie znane, 
głównie oznaczające (choć wiele z nich miało także inne znaczenia) ogólne formy 
organizacji społeczeństwa, różnego rodzaju grupy ludzi, takie jak клб ‘zamk-
nięty krąg ludzi, których połączyły wspólne poglądy, przynależność do klasy spo-
łecznej, zawód itp., klub’ (RMS; RSAN), сàлōн ‘literacko-artystyczny krąg ludzi, 
zwykle zamkniętego typu’ (RMS), крг ‘ludzie zebrani w formie kręgu, krąg; lu-
dzie zgromadzeni wokół czegoś’, ‘grupa ludzi wzajemnie z sobą powiązanych’, 
‘wspólnota ludzi tej samej profesji’, ‘wyróżniająca się część społeczeństwa lub 
wspólnoty, warstwa, stan’ (RMS; RSAN; SR; Popović; Njegoš), кло ‘krąg lu-
dzi, w jakiś sposób z sobą powiązanych (przez pochodzenie, pozycję społeczną, 
interesy itp.)’, ‘grupa ludzi, którzy w tym samym czasie skończyli szkołę; gene-
racja’ (RMS; RSAN; RJAZ; SR; Popović), сèркл ‘krąg, towarzystwo, zrzesze-
nie, zgromadzenie’ (RMS; VojvR)253, клка pej. ‘wąski krąg ludzi (szczególnie 
u władzy) powiązanych z sobą, którzy zwykle działają z pobudek egoistycznych, 
klika’ (RSAN; RVG; Nikšić), клса i клàса ‘klasa, grupa społeczna’ (RMS; 
RSAN; RJAZ; LeksLaza), грòмaда i грoмáда ‘wielka ilość, gromada’ i ‘wyso-
ki górski masyw; olbrzymia skała magmowa o nietypowych kształtach’, ‘wielki 
kamienny blok’, ‘coś wielkiego, ciężkiego’ (RSAN; RMS) i грамáда ‘друштво, 
група људи’ (RTimok), стдо i стдо ‘grupa wiernych Kościoła lub wspólnoty 
kościelnej’, ‘grupa ludzi, których łączy pochodzenie, narodowość, profesja itp.’ 
(RMS; SR; Popović), клектв ‘kolektyw, towarzystwo, wspólnota; wspólno-
ta narodowa, etniczna’, ‘zgromadzenie ludzi tworzące zorganizowaną jednostkę 
robotniczą’ i ‘wspólnota ludzi silnie z sobą powiązanych’ (RMS; RSAN; UR; 
RKam1). W podobnym znaczeniu jest poświadczona od XIV wieku forma rodzi-
ma сабрање ‘zebranie, zgromadzenie’ (SR; Popović; RJAZ), сьбраниq ‘conven-
tus’ (RiKSS) i сьбраниq ‘gr. συμβολή’ (SMV) oraz w formie ruskosłowiańskiej 
собраніе (Kurzbek: 108, 214, 585), собранiе ‘парламент’ (PosrbOV 1804).

Określenia dotyczące form organizacji ze względu na pozycję społeczną lub 
ekonomiczną to przede wszystkim serbskie wyrazy sloj i stalež oraz obce elita 
i kasta. Pierwszy z nich, слј, oznacza między innymi ‘warstwę społeczną, grupę 
ludzi powiązanych pozycją społeczną, kulturową itp.’ i ‘warstwę, masę materii, 

253 Zapożyczenie z franc. cercle ‘krąg, obręcz; krąg, towarzystwo, grupa, klub’.
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która pokrywa powierzchnię lub znajduje się między innymi warstwami; pokład; 
słój’ (RMS; RJAZ; Popović)254. Drugi to стáлеж ‘stan, klasa, warstwa społeczna’ 
oraz ‘grupa osób, wykonujących ten sam zawód, zajęcie’ (RMS; SR; Popović; 
RVG)255, odpowiednik łac. ordo lub status, franc. état lub ordre, niem. Stand, pol. 
stan. Jako zapożyczenia poświadczono wyrazy èлит i елта ‘elita, krąg ludzi 
znajdujących się na najwyższym stopniu rozwoju intelektualnego, stanu mate-
rialnego itd.’ (RSAN; RSR; RPosav) oraz кста ‘zamknięta warstwa społeczna’, 
‘warstwa społeczna w ogóle, grupa ludzi powiązanych z sobą zajęciem, podobną 
pozycją społeczną itp.’ i hist. ‘klasa społeczna w Indiach’ oraz nietypowe ‘rodzaj, 
gatunek’ (RSAN; RJAZ).

Organizacja religijna osób świeckich, bractwo religijne lub po prostu towa-
rzystwo oparte na określonych kryteriach (na przykład cechowych, ekonomicz-
nych itp.) nazywano братóвштина (RMS; RSAN). Wyraz bratovština oraz tyl-
ko chorwackie formy bratovčina, bratovćina, bratovšćina są poświadczone od 
XVI wieku w słownikach chorwackich, a w XIX wieku w słowniku Popovicia 
братовштина ‘Verbrüderung’. Słownik RJAZ podaje pokrewne terminy: bra-
timština, bratimšćina, bratinština, bratinšćina w znaczeniu ‘sodalitas, društvo 
pobožno svjetskih ljudi’, a także bratština (od XIII w.) ‘bratstvo’, ‘ljudi koji su 
među sobom rod’, ‘pobožno društvo’.

Jako określenia form organizacji społeczno-ekonomicznych, towarzystwa lub 
stowarzyszenia (a także spółki) w pierwszym rzędzie należy wymienić wyraz 
дрýштво oraz reg. дрýст(в)о ‘zorganizowana wspólnota ludzi, których łączą 
stosunki wytwórcze, gospodarcze, spółka’, ‘członkowie tej samej warstwy spo-
łecznej, stanu lub innej wspólnoty, środowisko społeczne, stan, warstwa, spo-
łeczność’, ‘społeczeństwo’, ‘osoby powiązane z sobą związkami społecznymi, 
towarzyskimi itp.’, przest. i reg. ‘drużyna’ (RMS; RSAN; RJAZ)256. Wyraz wystę-
puje od XV wieku, na przykład w słowniku Daničicia: дрuжьство ‘societas, amor 
socialis’: μчиниль и нами вэликμ радwсть и вэлико пріятельство и дрμжьство 
(MS: 554)257. 

Kolejnym, pokrewnym etymologicznie i dotyczącym mniej formalnych or-
ganizacji jest wyraz дрỳжба ‘towarzystwo, towarzysze, drużyna’, ‘koleżeństwo, 
znajomość, przyjaźń’ (RSAN; SR; Popović; Njegoš; Kurzbek) – notowany od 
XIV wieku дрuжьба ‘societas, socii’ (RiKSS), w znaczeniach ‘stańe onijeh koji 

254 Psł. *sъlojь ‘coś zlanego razem’ (nazwa czynności od czas. *sъ-liti ‘zlać razem’), w serbskim 
uległo ewolucji: > ‘słój, warstwa’ > ‘warstwa społeczna’.

255 Rzeczownik abstr. utworzony suf. -ež od formy part. pret. act. na -l od czas. *stojati stoj 
‘stać’.

256 Rzeczownik abstr. został utworzony za pomocą suf. -ьstvo od psł. *drugъ ‘człowiek związa-
ny czymś z otoczeniem; członek grupy, wspólnoty, współuczestnik, towarzysz, kolega, przyjaciel’ 
w znaczeniu ‘wspólnota przyjaciół, towarzyszy, towarzystwo, drużyna’.

257 Wyraz ten w gwarach funkcjonuje w znaczeniu podstawowym jako ‘zorganizowana wspól-
nota ludzi’: дрýштво (UR; Njegoš; VojvR), дрýство, дрýсто (RKam), дрýство (RJuž; RLesk; 
RPirot), дрсто (RKM), дрýсто (RJabl), дрýство i дрýштво (RSGV).
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su među sobom drugovi (apstraktno)’ oraz ‘drug, drugovi (konkretno): jedno 
čeljadi ili više čeljadi; kao kolektivno ime znači više ili manje mnoštvo drugova’ 
(RJAZ).

Terminem określającym członków stowarzyszeń, wspólnot, a w czasach ko-
munizmu ofi cjalnym zwrotem grzecznościowym ‘towarzysz’ jest wyraz дрг 
(RSAN; SR; Popović; PosrbOV). W średniowieczu wyrazem drug określano 
członka tej samej drużyny, tej samej warstwy społecznej lub grupy, człowieka 
‘koji je član kakva društva, družine, dvojako se shvata kao drug: na jedan način 
prema ostalijem članovima, na drugi prema onome koji je u društvu na glavi’ 
(RJAZ). Inne, pokrewne formy to дрỳгāр (RSAN), дрỳжбенк i држбенк 
(RMS; RSAN), сдрг i садрỳгāр, дружнāр, дрỳжинк oraz дружнче 
i дружнче (RSAN). 

Innym zwrotem określającym wspólnotę jest зједница ‘wspólnota (ludzi)’, 
‘wspólnota lub grupa ludzi, którzy mieszkają razem’, ‘osoby powiązane człon-
kostwem w jakiejś organizacji, towarzystwie’, ‘wspólne życie, wspólne idee; 
jedność’, ‘ziemia lub inne dobra wspólne, współwłasność’ (RMS; RSAN; SR; 
Popović) (por. s. 37).

Odrębną grupą tworzoną przez członków jednej warstwy społecznej, która 
odgrywała ważną rolę w średniowiecznym państwie serbskim i z której rozwi-
nął się stan szlachecki, jest дрỳжина i дружна ‘towarzysze, grupa towarzyszy, 
kompania; towarzystwo, drużyna’, ‘towarzysze podróży; asysta, świta, orszak’, 
‘ludzie, którzy wspólnie pracują’, ‘oddział, četa; niewielka jednostka wojsko-
wa’, ‘oddział rozbójników, banda’, ‘grupa weselników’, ‘wesołe towarzystwo’, 
‘domownicy, członkowie rodziny’, ‘ekipa teatralna’, ‘grupa ludzi, których łączą 
wspólne poglądy, idee’ i ‘zorganizowana grupa, towarzystwo; sojusz, organiza-
cja’, oraz – mniej popularna – дрỳжбина ‘drużyna’ i ‘towarzystwo’ (RSAN)258. 
Wyrazy są notowane od XIII wieku: дрuжина ‘societas, socii’: кuпьцемь 
дюбровьчкимь годить се сьмрьть вь землахь светога ти царьства, а дрμжинμ 
си не биху имели, добитке wнога бμдμть спасена (MS: 37), oraz ‘pares’: да 
q порwта дубровчанину негова дрμжина дμбровчане (1387, MS: 205; RiKSS), 
a także дрuжина (KD, art. 106) i дрuжина ‘współwłaściciele szybu, gwarkowie, 
którzy podzieli między sobą jamę’ (KD, art. 26, 27; ZoR: 44).

Wyraz družina (a od XVIII wieku także družbina) jest poświadczony przede 
wszystkim w znaczeniu kolektywnym ‘oni koji su u družini drugovi su kome 
koji se ne shvata kao da je u družini’, ‘familia, kućna čeljad (porodica i služ-
ba ili samo jedno od toga dvoga) prema domaćinu’ (XVI w.), ‘mnoštvo čeljadi 
koja su se sabrala i združila da rade što skupa (vojska, četa, svatovi)’. W XIX 
wieku poświadczenia w słownikach Popovicia, Njegoša i Mihajlovicia, a współ-

258 Psł. *družina ‘grupa ludzi stanowiących wspólnotę, związanych na przykład więzami krwi, 
przyjaźnią, wspólnymi celami, przynależnością do czegoś’ powstała jako coll. utworzona od psł. 
*drugъ ‘człowiek związany czymś z otoczeniem; członek jakiegoś zespołu, grupy, wspólnoty, 
współuczestnik, towarzysz, kolega, przyjaciel’ z suf. -ina. Forma družbina powstała w wyniku nało-
żenia się obydwu derywatów družina i družba.
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cześnie w gwarach: дружбна (RLesk), дрỳжина (RSGV), дружна (RKM) 
i дрýжина (RTimok) oraz družìna (CrnogR), дружна (RZag RVG).

W okresie przedpaństwowym drużyna to było wojsko, które ukształtowało 
się podczas wypraw wojennych z grona wojowników skupionych wokół wodza. 
Stanowiła ona rdzeń wojsk państwa wczesnofeudalnego i składała się z wojow-
ników zawodowych, dobrze uzbrojonych i świetnie wyszkolonych. Ten począt-
kowo luźny związek między nimi a władcą z czasem się umacniał. Opierał się 
na braterstwie broni, odcinając się od więzów pokrewieństwa. Ukształtowana, 
zinstytucjonalizowana drużyna, będąca wojskiem stałym i podległym księciu, 
odegrała znaczącą rolę w umacnianiu jego władzy i przemianie społeczeństwa 
plemiennego w społeczeństwo i państwo wczesnofeudalne.

Początkowo mieszkająca na dworze władcy i utrzymywana przez niego dru-
żyna przeobraziła się w ciało doradcze monarchy, a jej członkowie dzięki otrzy-
mywanym włościom stawali się posiadaczami ziemskimi, naczelnikami prowin-
cji (w zamian za wcześniej wypłacany żołd lub udział w zdobyczach wojennych). 
Z upływem czasu zrównali się z warstwą możnowładców. W wyniku przeobra-
żeń w organizacji majątków ziemskich doszło do zmiany statusu wojowników. 
Ze średniowiecznych drużyn, wiernych i oddanych grup ludzi ciągle stojących 
u boku władcy powstała warstwa szlachecka gospodarząca na majątkach ziem-
skich (Тарановски 1931: 43).

W serbskich tekstach średniowiecznych brakuje jednak poświadczenia znacze-
nia ‘uzbrojona ochrona, uzbrojona świta, eskorta, comitatus, trustis’ władcy, a pod-
stawowym i najstarszym jest ‘societas, socii, towarzystwo’, które pojawia się na 
przykład w napisie nagrobnym wojewody Vukosava Vlađevicia opisującym ostat-
nie chwile życia spędzone „с мом друговах дружином” (LeksSSV: 169).

Družina, jako nazwa grupy składającej się z członków tej samej warstwy 
społecznej, różniącej się od innych drużyn pozycją w społeczeństwie, wystę-
puje w Kodeksie Dušana i innych aktach prawnych, które różnicują družinę 
sebara i družinę srednjih ljudi, a także drużyny innych grup społecznych i eko-
nomicznych, na przykład Dubrowniczan, rozbójników (Да су великој властели 
велика властела поротници, а средњем људима према њиховој дружини, 
а себрима њихова дружина да су поротници, KD, art. 152). Zgodnie z zapi-
sami Kodeksu to 

(...) социjално, тако рећи, другарство, т.ј. припадништво истом сталешком реду. 
На другом месту та се дружина дефинише прецизније као отчина (т.ј. очева) 
дружина, чим се подвлачи својствена сталешком режиму наследност. Дружина 
се дакле базира на наследном припадништву истом сталешком реду, или на 
једнакости по рођењу (Ebenbürtigkeit) (Тарановски 1931: 13). 

Družina to także termin ekonomiczny, oznaczający grupę przedsiębiorców, 
(współ)właścicieli części przedsiębiorstwa, współudziałowców w jakimś przed-
sięwzięciu. W dawnych ośrodkach górniczych (Novo Brdo, Srebrenica) družina 
to grupa właścicieli części jednej jamy, szybu. Członkowie drużyny w równym 
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stopniu dzielili zarówno wydatki i koszty, jak i przychody płynące z wydobycia 
kopalin (ZoR).

Wyraz występuje również jako termin prawny: družina (udruga, ortakluk), 
i oznacza grupę towarzyszy, współpracowników, którzy drugują (OIZ CG: 427). 
„Дружина је на подобје браће. Ред је, дакле, да међу њима влада потпуна 
вјерност, поштење и искреност” (OIZ CG, art. 890) oraz „Чланови се удруге 
зову: удруженици, удругари, другови; скупно дружина” (OIZ CG, art. 885).

W podobnym znaczeniu są poświadczone także trzy zapożyczenia: z włoskie-
go – forma baraka ‘društvo, vesela družina’ (RomanBP) i baraka ‘omanja zgra-
da’ (RomanJBK)259, z tureckiego – тајфа ‘grupa, towarzystwo’ (KK-ER; RKM; 
RLesk; RTimok)260, a także z różnych źródeł кумпàнија reg. ‘towarzystwo lu-
dzi, kompania’, fi g. ‘mnóstwo, masa, motłoch’, ‘wojskowa terytorialna jednost-
ka w Pograniczu Wojskowym; władza administracyjna tej jednostki i budynek, 
w którym się ona znajduje’ i reg. ‘stara rycerska gra na wyspie Korčula’ (RSAN; 
RMS; RJAZ; GzRSR) oraz компàнија ‘grupa ludzi którzy spędzają razem czas 
lub w jakiś sposób są z sobą powiązani’, ‘towarzystwo handlowe lub przemysło-
we’ oraz ‘oddział wojskowy, kompania’ (RMS; RSAN; RJAZ; Kurzbek) (por. 
t. III).

Grupy formalne, kolegialne, towarzystwa określano wyrazami, najczęściej 
będącymi zapożyczeniami, takimi jak комсија ‘organ władzy, administracji, 
organizacji itp., składający się z kilku osób, którym powierzono wykonanie okre-
ślonych zadań’ (RSAN)261. Wyraz komišijon jest poświadczony od XV wieku: 
комишионь ‘mandatum, срл. commisio’ (RiKSS), komisijon od XVI, komisija 
od XVIII, a komišijun od XIX wieku. W słownikach serbskich występują for-
my: комесија, комисија i комисион (GzRSR), коммiссiя (PosrbOV) oraz 
комесија, комисија (KK-ER) i кòмсија, комсија (Njegoš). Jako określe-
nie zebrania w czasie wspólnej pracy kolegium jest notowany termin кòлēгј, 
кòлēгија i кòлēгијум (RMS; RSAN)262 oraz колегијум (1772), колегија 
(GzRSR 1790) i коллегіа, na zachodzie kolegij, koledžijo, koledž (RJAZ), a w gwa-
rach północnej części Boki Kotorskiej koleđ ‘zbor, veće, savet; vaspitni zavod, 
viša škola’ (RomanSBK). Można tu także wymienić кòнгрес ‘kongres, zgroma-
dzenie przedstawicieli różnych państw’, ‘zgromadzenie naukowców, członków 
ruchu itp.’, ‘zgromadzenie, zebranie’ (RMS; GzRSR 1730; KK-ER).

259 Zapożyczenie z wł. baracca ‘barak; fi g. domostwo, gospodarstwo domowe’, a także z niem. 
Baracke ‘ts.’ i franc. baraque ‘barak, dom w opłakanym stanie’. Ostatecznym źródłem był hiszp. 
barraca ‘barak, pomieszczenie, gdzie przebywają żołnierze’.

260 Zapożyczenie z tur. tayfa ‘grupa, rodzaj ludzi, gmina, warstwa, stan, plemię, ród, naród, ma-
rynarze’ < ar. ta‘ife.

261 Z franc. commission ‘wiadomość; komisja; prowizja’ lub wł. commisione ‘komisja; zamówie-
nie; wykonywanie’ lub niem. Kommission ‘ts.’.

262 Bezpośrednie zapożyczenie z łac. collegium ‘towarzystwo, wspólnota w służbie; zbór, organ, 
korporacja’ lub przez niem. Kollegium ‘rada, kolegium’. Z wł. collegio ‘ts.’forma koledž i koleđ. 



171

Ostatnim z tego zakresu wyrazem jest turcyzm лнџа reg. ‘określone po-
mieszczenie lub miejsce, zwykle poza budynkiem, gdzie odbywają się zebrania, 
zgromadzenia, zjazdy; miejsce do rozmów’, ‘zgromadzenie, zebranie grupy ludzi 
w celu podjęcia dezycji, rada; organizacja, zrzeszenie, cech’, ‘tłum, tłuszcza’, ‘złe 
towarzystwo, zgraja’, ‘taras, balkan, loggia’, ‘stół’ i ‘miejsce w dolinie z odpo-
wiednim klimatem, gdzie rośnie dużo zieleni’ (RSAN)263 – poświadczony od XIX 
wieku: лнџа ‘die Terasse (auf dem Dache)’ (w poezji ludowej), ‘вијеће’ (SR; 
Popović), лонџа ‘место где се одржавају састанци; седница’ (KK-ER 1818) 
i лнџа ‘скуп, веће, али махом о неком рђавом послу. Тајни састанак на коме 
су се муслимани договарали против хришћана’ (RKM).

Organizacja mająca charakter handlowy, ekonomiczny, będąca także instytu-
cją państwową mającą na celu kontrolę wymiany handlowej to między innymi 
кòмора ‘instytucja, która zrzesza członków określonej dziedziny i gałęzi dzia-
łalności, reprezentująca ich wspólne interesy; izba’, ‘organ administracyjno-kon-
trolny nad majątkiem lub niektórymi pracami, urząd, kancelaria’ oraz przest. ‘par-
lament, zgromadzenie’, ‘kasa dworska lub państwowa, skarb państwa’, ‘majątek, 
dobra, bogactwo; skarbiec’ i ‘pomieszczenie w domu, pokój; spiżarnia; piwni-
ca na wino; komórka’, reg. ‘komórka przeznaczona dla nowożeńców’, wojsk. 
‘jednostka wojsk zmotoryzowanych, znajdująca się na tyłach frontu, która (do 
końca II wojny światowej) zaopatrywała wojsko w żywność, amunicję itp., a tak-
że zajmowała się transportem rannych’, ‘transport żywności lub amunicji, którą 
na potrzeby wojska najczęściej przewożono na koniach’ i ‘prace obowiązkowe 
z użyciem zwierząt i wozów w okresie panowania tureckiego’. Regionalnie to 
także ‘osoba lub osoby, które z wozami idą po pannę młodą’ oraz ‘rzeczy nale-
żące do panny młodej; wiano, posag’ (RSAN)264. W XVIII i XIX wieku: комора 
‘двор; благајна’ (GzRSR 1727), комора ‘позадинска војна јединица’ (KK-ER 
1832) oraz кòмора (w Wojwodinie) ‘Kammer, camera, клијет’, (w Serbii, Bośni 
i Hercegowinie) ‘die Lebensmittel, commeatus’ (SR; Popović). W RJAZ pierwot-
nie ‘cella; conclave, cubilum, soba’ i ‘thesaurus publicus, aerarium, fi scus’, ‘the-
saurus, opes, opes et pecunia’, ‘commeatus’, a w znaczeniu przenośnym od XIX 
wieku komora trgovačka ‘izba kupiecka, izba handlowa’ (por. franc. chambre, 
niem. Kammer, wł. camera).

Pozostałe nazwy organizacji to корпорáција ‘zrzeszenie, organizacja ludzi tej 
samej specjalności, profesji itp.’, ‘towarzystwo, zrzeszenie, zwykle w państwach 
kapitalistycznych, jako forma aktywności gospodarczej państwa’, ‘organizacja pra-
codawców i pracowników niektórych gałęzi gospodarki w państwach faszystow-
skich’ (RSAN) oraz кoоперáција ‘wspólne działanie, współpraca, kooperacja’, 
‘kooperatywa, wspólnota producentów i konsumentów’ (RSAN; RMS). W Timo-

263 Zapożyczenie z tur. lonca оd wł. loggia ‘taras z kolumnami, półotwarty, loża; dziupla’ w zna-
czeniu ‘loża, miejsce, w którym zbierali sie i radzili członkowie’.

264 Zapożyczenie z gr. καμάρα ‘pomieszczenie ze stropem; pokój, sypialnia; kareta’ lub za pośr. 
łac. camera ‘svod, strop pokoju; barka’, por. wł. cámera ‘pokój, sypialnia; pomieszczenie; towarzy-
stwo; dom zgromadzeń, izba (handlowa)’ i franc. chambre ‘ts.’.
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ku коперáција to ‘повезивање сељака и зем. задруга у заједничком деловању 
у неком пољопривредном или сточарском послу, кооперација’ (RTimok).

Już od początku państwowości serbskiej jest poświadczone istnienie do-
browolnych zrzeszeń kupców lub wytwórców określonych dóbr, które później 
otrzymały nazwę cechy. Te różne w swej wewnętrznej organizacji zrzeszenia na 
przestrzeni wieków przyjmowały różne nazwy – także w zależności od struktury 
etnicznej samych członków cechów.

Najstarszym poświadczonym określeniem takiego zrzeszenia jest wyraz цх 
‘cech, zrzeszenie rzemieślników’, fi g. ‘grupa lub rodzaj ludzi powiązanych z sobą 
określonymi cechami, wspólnymi interesami itp.’ oraz ‘rachunek w kawiarni’ 
(RMS)265, którego pierwsze zapisy pojawiają się na początku XV wieku, we wstę-
pie i art. 46–50 Zakonu o rudnicima Stefana Lazarevicia: цэхь ‘Zeche’ (ZoR: 
88), a także w słowniku Daničicia: цехь ‘zeche, aedes metallicorum’. W źród-
łach tureckich był zapisywany jako čah, tchah. Nowszym, pochodzącym z XVIII 
wieku, germanizmem jest wyraz глдa ‘średniowieczny cech, zrzeszenie kup-
ców; towarzystwo, zrzeszenie, organizacja’ (RSAN; GzRSR 1767) (niem. Gilde 
‘wspólnota; zadruga, cech’). Wyraz, który na ziemiach serbskich pojawił się wraz 
z przybyłymi w XIII wieku Sasami, oznaczał organizacje korporacyjne górni-
ków, współwłaścicieli kopalni i szybów, a także dobrowolne zrzeszenia drobnych 
rzemieślników, które w okresie feudalnym powstawały na bazie zawodowego łą-
czenia się członków tych samych profesji na określonym terytorium. Głównym 
powodem organizowania się rzemieślników w takie formacje była chęć ochrony 
przed feudałami, ograniczenie wzajemnej konkurencji, a także stworzenie lep-
szych warunków na rynku. Każdy cech posiadał określony regulamin, który był 
przestrzegany przez wszystkich członków. W zachodniej części Półwyspu Bał-
kańskiego (Chorwacja, Slawonia, Słowenia) średniowieczne cechy były organi-
zowane w sposób podobny jak na zachodzie Europy, podczas gdy w średnio-
wiecznych miastach Serbii powstawały na wzór bizantyjski.

W okresie panowania tureckiego w miastach na południe od Sawy i Dunaju 
ciągle istniał system cechów, z języka tureckiego określanych mianem esnafów, 
które skupiały przede wszystkim obywateli tureckich lub muzułmanów. Na pół-
nocnych ziemiach serbskich, wchodzących w skład monarchii habsburskiej i po-
zbawionych przemysłu, od końca XVII wieku (po wielkiej wędrówce Serbów 
w 1690 roku) rozwijały się towarzystwa cechowskie dysponujące szeroką auto-
nomią gwarantowaną przez samego władcę. Początkowo były to przede wszyst-
kim dwunarodowe zrzeszenia kupców i rzemieślników: niemiecko-serbskie 
i węgiersko-serbskie, które dość szybko zostały zastąpione esnafami narodowy-

265 Poświadczenia historyczne: cexq ‘die Zunst, der Handwerker’ (Kurzbek: 706) oraz цех 
‘задруга, еснаф, руфет’ (GzRSR), цехъ ‘општество’ (PosrbOV 1815) i, z Wojwodiny, цх ‘die 
Zeche (der Handwerker), collegium’, цех ‘Zeche (Bergw.), Zunft’ (SR). W gwarach Wojwodiny цх 
‘рачун за јело и пиће у кафани, али и сталешка организација’ (VojvR; RSGV).

Zapożyczenie ze śrwniem. zëche, niem. Zeche ‘udział, rachunek, koszt; średn. towarzystwo; 
cech, esnaf’.
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mi, serbskimi, z prawem gwarantowanym przez patriarchę. Cechy obejmowały 
i kontrolowały całą działalność swych członków, karząc za odkryte przewinienia 
i przestępstwa.

Nowe określenie zrzeszeń wytwórców, rzemieślników, które pojawiło się 
w czasach tureckich, to èснāф ‘organizacja, towarzystwo lub zrzeszenie rze-
mieślników tej samej albo podobnej dziedziny w celu doskonalenia procesu pro-
dukcji, poprawy swojego położenia ekonomicznego itp.; zrzeszenie kupców tej 
samej lub podobnej dziedziny handlu; cech’, ‘rzemieślnik, kupiec’ oraz coll. ‘lu-
dzie tego samego zajęcia, profesji’ (RSAN). W XIX wieku pojawiają się formy 
еснав (1823) i еснаф (KK-ER 1817), еснаф, аснаф (Popović; PopovićTur; La-
pčević), еснафъ (RečZURP: 79) oraz еснаф (RBanat; RSGV; Nikšić)266. W tym 
samym znaczeniu występuje także рýфет ‘zrzeszenie rzemieślnicze, cech; esnaf’ 
oraz ‘zajęcie, rzemiosło’ (RMS; KK-ER; Popović; Lapčević), рýвет, рýфет (SR) 
i руфет (RSGV), рувет (Nikšić). 

Od XVI wieku jest notowany wyraz зàнāт, jako ‘wyuczone i profesjonalne 
wykonanie przedmiotów za pomocą rąk lub prymitywnych narzędzi; rzemiosło’, 
‘członkowie rzemiosła, cechu, esnafu’, ‘pracownia rzemieślnicza’, ‘profesja, rze-
miosło, zawód, stałe zajęcie, specjalność’ (RSAN)267. W XVIII i XIX wieku po-
jawiają się: занат ‘обрт, уметност, вештина’ (GzRSR 1706), занат ‘ремесло’ 
(PosrbOV 1805; KK-ER) oraz зàнāт ‘Handwerk, ars’ (SR; Popović; Lapčević) 
i занат ‘вештина, мајсторија’ (PopovićTur).

Innego rodzaju zrzeszeniem handlowym, kupieckim bądź produkcyjnym jest 
друга, удружéње ‘grupa osób, połączonych wspólną pracą lub wspólnymi ce-
lami’, ‘zrzeszenie, stowarzyszenie, związek, zjednoczenie’ (RMS; RJAZ), zano-
towana w XIX wieku w pracach Milićevicia i Bogišicia oraz słowniku Popovi-
cia: удружење ‘Vereinigung in eine Gesellschaft, Verein’, a współcześnie także 
ùdruga ‘udruženje’ (CrnogR).

Jako terminy techniczne z dziedziny prawa pojawiają się wymiennie, między 
innymi w OIZ CG, wyrazy: udruženje, udruga, ortak, ortačina i društvo (art. 
418–441, 885–891). Według tego aktu prawnego 

Удружење је или удруга оно исто што обично народ туђом речју зове ортаклук 
или ортачина; или што се домаћом ријечју називље друштво или дружина. 
По томе, удруга, је уговор којим се двојица или више њих везују, један према 
другоме, да ће сјединити свој труд и старање, своје новце или друге имовинске 
ствари, ради достижења какве заједничке цијели (OIZ CG, art. 885).

Jego członków nazywa się удруженик ‘jeden z członków udrugi’ (RJAZ; 
OIZ), gdzie udruženik pojawia się wymiennie z drug (OIZ CG, art. 419–430 
i 885).

266 Zapożyczenie z tur. esnaf < ar. plur. änāf, sg. unuf ‘rodzaj, klasa’.
267 Zapożyczenie z tur. sanat < ar. ana،, zanat < tur. sanat (reg. zamiana s > z).
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W tym samym znaczeniu od XVII wieku jest poświadczony turcyzm 
ортáклук ‘wspólne przedsięwzięcie, wspólne prowadzenie interesów, wspólne 
działanie, spółka; stosunki zawodowe wspólników’, ‘majątek uzyskany poprzez 
wspólne prowadzenie interesów’ (RMS)268. Z końca XVII wieku pochodzi zano-
towane w słowniku Mihajlovicia słowo ортаклук ‘удруживање двеју или више 
особа у циљу вођења неких послова’ (GzRSR 1699; KK-ER), a z XIX wieku: 
ортаклукъ (PosrbOV 1846) i ортáклук ‘die Handlungsgesellschaft, societas’ 
(SR; Popović; PopovićTur; Lapčević).

Termin prawny, który pojawia się w najważniejszych aktach prawnych Serbii 
i Czarnogóry XIX wieku, to ortakluk: „ugovor ortački biva onda, kad se dva ili 
više lica slože, da svoj trud, ili i stvari svoje ulože na to, da korist, koja se otuda 
dobije, među sobom dele” (GZS, art. 210). W OIZ CG (art. 418–441, 885–891) 
ortakluk, ortačina (inaczej określana jako udruženje, udruga, društvo, prosta 
udruga) pojawia się wówczas, gdy 

Удруже ли се двојица или њих више, ради какве заједничке законите тековине, 
сваки је удруженик (друг) дужан дати свој улог удрузи (удружењу), према ономе 
што је одређено уговором или обичајем, или што врста посла собом доноси (OIZ 
CG, art. 418).

Wyraz występuje również w leksykonach prawnych w XIX wieku: ортаклукъ 
(RečZURP: 259) oraz współczesnych, gdzie ortakluk (udruga, societas) to umo-
wa, w której dwie lub więcej osób (przyjaciół, socii) zobowiązuje się do wspól-
nego korzystania ze swych dóbr materialnych w celu osiągania pewnej korzyści.

Nazwy organizacji, zrzeszeń, nie tylko osób fi zycznych, ale także prawnych, 
państw i innych – to przede wszystkim zapożyczenia z niemieckiego lub francu-
skiego: организáција (RMS), лга (RMS; RSAN) – od XVI wieku na zacho-
dzie, w Serbii od XVIII wieku – oraz rodzimy wyraz сáвез (RMS)269 (od XIX w.). 
W XVIII i XIX wieku przejęto z języka rosyjskiego (lub ruskosłowiańskiego) 
formę союзъ (KurzbekLeks: 101, 259, 559) oraz союзъ (1790), саюзъ (PosrbOV 
1816).

Podstawowe terminy określające formy organizacji społeczeństwa są pocho-
dzenia rodzimego. Większość jednak obecnych nazw organizacji politycznych, 
handlowych i społecznych jest nowsza, zapożyczona z języków zachodnioeuro-
pejskich. Wśród nich pojawiają się zarówno dawne zapożyczenia z języka Sa-
sów (na przykład ceh) lub z greki (komora), jak i współczesne – poświadczone 
w XVIII i XIX wieku i należące do korpusu słownictwa ogólnoeuropejskiego, po-
wszechnie używanego w językach europejskich (zapożyczane najczęściej z nie-

268 Zapożyczenie z tur. ortaklık ‘wspólnota, współdziałanie’ (złożenie z tur. ortak ‘towarzysz, 
współuczestnik’ i suf. -lık).

269 Nazwa czynności *sъvęzъ ‘to, co związane’ została utworzona od czas. pref. *sъ-vęzati ‘zwią-
zać’ (*vęzati vęž ‘wiązać, związywać’ i *vęzti vęz ‘wić, splatać, wiązać’). Forma sojuz została 
zapożyczona z ros. союз ‘związek’.



mieckiego lub francuskiego), które w zdecydowanej większości zachowały się 
do XX wieku. Poświadczonych jest także kilka wyrazów tureckich, które jednak, 
odnosząc się przede wszystkim do specyfi ki struktury społeczno-ekonomicznej 
miast tureckich, oznaczały organizację i członków jednego z charakterystycznych 
elementów krajobrazu miejskiego – cechów rzemieślniczych.
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5.  DOBROWOLNE FORMY ORGANIZACJI 
SPOŁECZEŃSTWA

W ramach wspólnego życia na wsi wykształciła się grupa zwyczajów ludowych, 
których głównym celem było zapewnienie rozwoju ekonomicznego, odpowied-
nich plonów i dobrobytu członków wspólnot. Wśród tych wiejskich zwyczajów 
związanych z pracą można wyróżnić ten najbardziej społeczny, wspólnotowy, 
którym była wzajemna, najczęściej bezpłatna (lub ofi arowana w zamian za po-
dobną przysługę) pomoc w pracach polowych, wypasie zwierząt, transporcie 
lub budowie. Obyczaje takie, popularne zwłaszcza wśród ludności wiejskiej, po-
siadały swój rozwinięty system i nazewnictwo, szczególnie rodzime. Do grupy 
zwyczajów bezpłatnych należała przede wszystkim moba, a także poświadczone 
regionalnie nazwy: bedva i bedba, gairet, kumbulj, kuluk. Ta sama praca, wyma-
gająca jednak zadośćuczynienia, oddania otrzymanej pomocy w postaci odpraco-
wania lub zapłaty, była nazywana mianem pozajmica.

Podstawowym terminem określającym ludowy obyczaj niesienia dobrowol-
nej i bezpłatnej pomocy sąsiedzkiej w większych i pilnych robotach polowych, 
a historycznie także oznaczającym prace wykonywane przez chłopów na dobrach 
możnowładcy lub właściciela ziemi i wszystkie osoby, które wykonują te prace, 
był wyraz мóба (RSAN; RMS). W podobnym znaczeniu słowniki RMS i RSAN 
poświadczają także derywat мòбина ‘pomoc, wspólna praca i jej uczestnicy; 
moba i mobari’ i hist. ‘pole na dobrach tureckiego szlachcica, na čitluku (w Her-
cegowinie), które musiał uprawiać kmieć’270. Starsza forma molba w znaczeniu 
‘modlitwa do Boga i świętych’, ‘prośba’ i jako termin prawniczy ‘prośba, wnio-
sek’ była notowana w pierwszych zabytkach piśmienniczych, późniejsza nato-
miast i obecnie powszechna moba w dokumentach pojawia się od XIV i XV wie-
ku: моба, мольба ‘preces’ (RiKSS). W znaczeniu ‘težački posao, što ga ljudi rade 
kome od drage volje ili samo za hranu (ne za plaću), a može značiti i ljude, koji taj 
posao rade’ wyraz jest poświadczony dopiero na przełomie XVIII i XIX wieku. Od 
XIX wieku jest notowany w słownikach: мóба ‘die Bitte, preces’ (SR; Popović) 
oraz opracowaniach prawno-etnografi cznych, na przykład w Zborniku Bogišicia 
(1999: 483) gdzie moba, obok znaczenia ‘wspólna praca’, oznacza także „Svi oni, 
koji dogju pomagati kakvu prešnju radnju, zovu se umobnici, a svi ukupno moba” 

270 Moba powstała od rzeczownika abstr. molba ‘prośba’, utworzonego analog. do borba, dvojba, 
dvorba od czas. moliti ‘prosić, modlić’ (psł. *modliti modľ ‘upraszać, błagać, prosić, modlić’). For-
ma molba jest poświadczona od najwcześniejszych zabytków, a moba od XIV w.



177

(Bogišić 1999: 453, z Czarnogóry, Boki i Hercegowiny)271. W gwarach w znacze-
niu ‘dobrowolna, wspólna praca, bezpłatna pomoc’ i ‘uczestnicy moby’: мба 
(RZag; RVG; UR), м·óлба (RCR) oraz мóба, мба (RSGV; RBanat).

Słownictwu związanemu z tym, a także z pokrewnym mu zwyczajem zwanym 
pozajmica, poświęcona jest niewielka monografi a Milana Vlajinaca, w której au-
tor przytacza liczne poświadczenia gwarowe wyrazu. Według podawanych przez 
niego danych dotyczących geografi i wyrazu (a także danych zawartych w Zbor-
niku Bogišicia) forma moba ma największy zasięg występowania: w zachodniej 
Serbii, Wojwodinie (Węgrzy w Bačkim Potisju używają mova, movazunk), Sre-
mie, Bośni, Hercegowinie, Dalmacji, Czarnogórze i Boce Kotorskiej. Starsza zaś 
forma molba była notowana w okręgu timočkim, niškim, kruševačkim oraz na 
południe i wschód od nich, a obydwie formy moba i molba – w Levaču i Temni-
ciu. W niektórych częściach Przymorza Czarnogórskiego obydwa wyrazy różnią 
się znaczeniami: moba to ‘moba’, a molba ‘običaj, kad se nekoliko mladih ljudi 
i žena udruže, pa jedni drugima sve poslove redom obavljaju (= pozajmica)’. 
Z pieśni ludowej z 1720 roku pochodziła także starsza forma moljba. Inne formy 
to umoba, umobina, mobina, mobinja (Boka Kotorska i Hercegowina) oraz pomo-
lenica, mobica (Posawina) (Влајинац 1929: 19–23). Vlajinac, jako prawidłowe, 
podaje tylko znaczenia ‘wspólna praca’ i ‘modlitwa’, ‘prośba’, odrzucając i uzna-
jąc za błędne podane w RJAZ ‘težački posao’ i ‘ljude, koji rade’.

Wyraz ten od czasów średniowiecza oznaczał formę kolektywnej pracy na za-
proszenie gospodarza, dobrowolne zgromadzenie ludzi w celu udzielenia pomocy 
określonej osobie przez wykonywanie pewnych prac bez zapłaty i bez obowiąz-
ku rekompensaty lub wynagrodzenia: „т.ј. без плате, само за јело и пиће” (SR; 
Влајинац 1929: 21). Był to rodzaj ludowego obyczaju prawnego, dobrowolnego 
społecznego zobowiązania, tak zwany „narodni običaj udruženog ljudskog rada”, 
którego celem była pomoc sąsiedzka w wykonywaniu określonych prac polowych.

Moby były organizowane „ради свршавања хитних послова, који не трпе 
одлагања, а који се не могу свршити на време једино радном снагом кућне 
чељади” (Влајинац 1929: 32). Zwoływano je głównie do niecierpiących zwłoki 
prac polowych i ściśle związanych z rolnictwem (orka, wysiew, sianokosy, żniwa, 
plewienie, nawożenie pól, karczowanie, transport siana i zboża, zbiór i obróbka ku-
kurydzy, zbiory winogron i innych owoców, okopywanie winnic), a także, rzadziej, 
z pasterstwem. Organizowano również moby budowlane, w czasie których wyko-
nywano różnego rodzaju czynności związane z budową domu (od cięcia drzew, 
przez produkcję i transport materiałów budowlanych do postawienia domu).

Prace w ramach moby odbywały się najczęściej w czasie mniejszych świąt 
religijnych. „Моба се сазива кад је какав свечаник, те људи себи неће да раде” 
(Милићевић 1984: 143). W powiecie ljubovijskim i azbukovačkim w Serbii lu-
dzie najczęściej pracowali w mobie w czasie mniejszych świąt, kiedy z jednej 

271 W północnych regionach Rodopów, wśród Pomaków, w okolicach Varny, poświadczone wy-
razy meža, mežija, medžija, mežo w znaczeniu ‘moba’ (Влајинац 1929: 26).
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strony nie ma obowiązku świętowania, Cerkiew pozwala wykonywać drobne pra-
ce, a z drugiej – nie pracuje się we własnym gospodarstwie (Bogišić 1999: 454). 
A więc co do dni, kiedy zbierano się na mobach, to „Празници сматрају као 
правило, а радни дани више као изузетак” (Влајинац 1929: 83).

Na mobę zapraszał zwykle gospodarz domu, domaćin – mobilac272 (ewentu-
alnie gospodyni, jeśli była to kobieca moba, lub któryś z domowników), ale zda-
rzało się, żę zwoływały je wielkie domy zadrużne. Można było to uczynić na dwa 
sposoby: albo ustnie, zapraszając osobiście każdego gospodarza z prośbą, by on 
sam lub ktoś z jego domu pomógł (najczęstszy sposób), albo publicznie ogłasza-
jąc termin moby (pozostawiając każdemu swobodny wybór).

Moby gromadziły zazwyczaj po 20–30 uczestników, choć zdarzały się także 
liczące 60–70 osób (na przykład w Hercegowinie). Brali w nich udział przede 
wszystkim ludzie młodzi, zdrowi i chętni do pracy, rzadziej starsi, obydwoj-
ga płci w zależności od charakteru prac273. Istniały muške moby (ciężkie prace 
polowe, transport, budownictwo), ženske moby (głównie prace domowe, pre-
la) i mešovite moby (pozostałe prace polowe: sianokosy, żniwa, zbiór owoców 
i kukurydzy itp.) (Влајинац 1929: 122; Bogišić 1999: 453–545). Młodzi ludzie, 
uczestnicy moby, wykorzystywali ją jako dobry powód do poznania się z rówieś-
nikami, zawarcia przyjaźni, a nierzadko i do poszukiwania przyszłego małżon-
ka. „На мобу највише иду млади момци, дјевојке и младе, и свако се обуче 
и накити, као на васкрсеније, или на цвијети, кад иде цркви или манастиру” 
(SR). W swej pracy poświęconej XIX-wiecznej wsi serbskiej Milićević opisy-
wał, że „на мобу обично долази омладина: момци, девојке, младе, и млађи 
људи. Сав рад врши се у весељу и певању. Негде по вас дан у хладу свира 
свирач мамећи раднике да што пре истерају постат, па да се ухвате у коло” 
(Милићевић 1984: 143).

Nigdzie nie istniał zwyczaj, aby uczestników moby wynagradzać pieniężnie 
lub w innej postaci (na przykład przekazywaniem płodów lub innych rzeczy, 
z wyjątkiem winobrania w niektórych regionach). Zwyczajowo jednak gospodarz 
domu po zakończonej pracy był zobowiązany do udzielania pewnych świadczeń 

272 W podwójnym znaczeniu, jako ‘uczestnik moby’ i ‘osoba, która zwołuje mobę’, jest poświad-
czony wyraz мòбилац i мóбилац (RSAN), a także mobilac (Užice) i mobilica ‘domaćin, koji saziva 
mobu i njihova deca’ (Влајинац 1929: 23). 

273 Uczestników moby określano wyrazami мòбāр, мбаџија, мóбенк i мòбенк, мбнк 
(RSAN) oraz мòбāр ‘der auf der моба arbeitet, operis adjutor gratuitus’ (SR; Popović). W gwarach 
są poświadczone formy: мобенк (RZag), мбенк (UR), мòбāш (RSGV), Vlajinac zaś podaje 
następujące formy: mobar, molbar, mobarka, molbarka ‘svaki onaj koji uzme udela na kakvoj mobi, 
pa i svako prisutno radno čeljade iz kuće domaćinove koja priređuje mobu’ oraz mobenik, mobnik, 
mobnica, mobeničar (Uvac, Bośnia), mobičar (okolice Užica), umobnica, umobnik (Hercegowina, 
Czarnogóra), umolnik (Boka, Czarnogóra), mobarica, mobenica, umobnica ‘koji se odazove čijem 
pozivu i ode na mobu’ (Влајинац 1929: 23). W tym samym znaczeniu uczestnika poświadczo-
ne także бèдвāр, бèдвāч (RSAN) oraz bedvar, bedvač ‘mobar’ i bedvara, bedvarica ‘mobarica’ 
(Влајинац 1929: 26) i бедвáр (RJuž; RPirot).
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materialnych. Musiał zapewnić jedzenie i picie podczas pracy, a po jej zakończe-
niu często szykował wystawną wieczerzę (podobną do tej, jaką przygotowywał 
na swoją krsną slavę lub wesele), która stawała się okazją do wspólnej zabawy 
uczestników (zarówno w trakcie prac, jak i po ich zakończeniu, wśród robotni-
ków panowała radosna, wesoła atmosfera). „Моба се обично купи на мрске, 
и домаћин треба да је части као кад слави крсно име”. Jeśli moba trwa cały 
dzień, gospodarz powinien zapewnić trzy lub cztery posiłki, jeśli rozpoczyna się 
w ciągu dnia, to wystarczą jeden lub dwa (Bogišić 1999: 453). Powinien także 
zapewnić pokarm dla zwierząt wykorzystywanych w pracy. Drugim rodzajem 
zobowiązań gospodarza było odwzajemnienie pomocy, na zasadzie powiedze-
nia: Danas ja tebi, sutra ti meni. Każdy uczestnik moby był przekonany, że i on 
w potrzebie uzyska pomoc (to było regułą zwyczajową, ale nie obligatoryjną, jak 
w wypadku pozajmicy). Obyczaj ten został ofi cjalnie usankcjonowany prawnie 
w XIX wieku, między innymi zapisami OIZ CG: 

Ко позове на мобу, треба да, према обичају, раднике добро храни, али за то, нити 
је дужан што год им за труд платити, нити им се одазвати, кад би који од њих на 
мобу звао (OIZ CG: 345).

Specyfi cznym rodzajem moby była moba miłosierna, czyli moba na sevap lub 
milosrdna moba. Kiedy gospodarz zaniemógł, lub pomoc dotyczyła biednej oso-
by, mobari przychodzili pomagać z własnym prowiantem i po skończonej pracy 
rozchodzili się do domów. A więc sevapska moba to pomoc sąsiedzka osobom, 
które danej pracy nie mogli sami wykonać i nie byli w stanie za jej wykonanie za-
płacić. Brak obowiązku zapewnienia wyżywienia pracownikom określał między 
innymi art. 347 OIZ CG.

Oprócz znaczenia podstawowego ‘dobrowolne zbieranie się w celach pomocy 
sąsiedzkiej’, w okresie panowania tureckiego w wielu regionach znaczenie terminu 
moba uległo zmianie i oznaczało stałe, obowiązkowe prace poddanych chłopów na 
rzecz swych panów, na przykład spahije wzywali kmieciów na mobę i traktowali 
to jako obowiązek (Влајинац 1929: 60). Moba często była główną formą prac 
obowiązkowych poddanych chrześcijan na dobrach begów. W Bośni i Hercegowi-
nie tak nazywano każdą pracę (najczęściej dużą i pilną), którą chrześcijanie byli 
zobowiązani wykonać na rzecz agów i begów (Влајинац 1929: 64). Z czasem jed-
nak, w wyniku interwencji Porty i nacisków na podległych begów, moby zaczęły 
przyjmować bardziej zorganizowany charakter, a prace przymusowe zastąpiono 
terminami izmet i begluk (por. t. III). W wyzwolonej Serbii początku XIX wieku 
(do 1821 roku, kiedy książę Miloš tego zabronił), tradycję prac przymusowych 
wykorzystywały serbskie władze, określając je mianem kuluk (por. t. III).

W podobnych znaczeniach są poświadczone zarówno ogólne, jak i gwaro-
we (serbskie lub czarnogórskie) wyrazy. Jednym z najpowszechniejszych, choć 
obecnie już archaicznym, jest wyraz notowany w dwóch formach: bedba i bedva. 
Słownik Akademicki podaje, jako regionalną, formę бдва ‘dobrowolna i kolek-
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tywna praca u kogoś, bezpłatna pomoc sąsiedzka; moba’, ‘wszyscy uczestnicy 
bedvy’ oraz ‘praca za dzienne wynagrodzenie’ (RSAN)274. Wyraz w formie бэдьба 
jest poświadczony w kilku XIV-wiecznych hrisovuljach jako obowiązkowe robo-
cizny na gospodarstwach monasterskich (oprócz nich istniały również na dobrach 
władcy i szlacheckich). Pierwsze informacje pochodzą z 1300 roku z hrisovulji 
króla Milutina monasterowi św. Đorđa koło Skopje, a także z Dečanskich hriso-
vulji бэдба ‘vrsta dopunske rabote feudalnih podložnika’ i hrisovulji cara Dušana 
monasterowi Św. Archaniołów koło Prizrenu z lat 1348–1353. W słowniku Da-
ničicia: бэдьба ‘opera serva’, oraz бэдьбu да имаю (meropahowie) и що uзорu 
бэдьбомь, този да се бэдьбомь и стежни (MS: 98).

W słowniku RJAZ zanotowano formę średniowieczną bjedba, jako ‘dužnost 
po kojoj su ńegda ljudi manastirski radili manastiru poljske poslove osim dana 
brojem određenijeh u koje su mu ih radili ili osim mjere kojom su mu zemlju 
obrađivali. Bila je i ona izmjerena vremenom ili zemljom ili samijem poslom koji 
se ńom mogao raditi. Kao da je bila nalik na mobu, koja može biti da je ostatak 
od ńe’. Wyraz pochodzi z południowo-wschodnich regionów Serbii, występu-
je na przykład w gwarze Pirotu: бедва ‘добровољни заједнички рад у циљу 
испомагања некоме; моба; радници на таквом раду’ (RPirot) i w powiatach 
pčinjskim i lužničkim oraz Svrljigu i okolicach Niša (Влајинац 1926: 25).

Bedba należała do grupy średniowiecznych robocizn, czyli obowiązkowych 
prac na rzecz właściciela ziemi, którą wykonywał każdy poddany. Świadcze-
nie było mierzone albo wielkością oranego pola, albo czasem przeznaczonym 
na oranie. Według Leksykonu serbskiego średniowiecza obowiązkowi bedby, 
oprócz chłopów, podlegała również szlachta żyjąca na dobrach monasterskich 
(LeksSSV: 37).

Wśród XIX- i XX-wiecznych badaczy panowały odmienne poglądy na to, 
czym była bedba. Według Daničicia bedba to ‘opera serva’. Z tą defi nicją nie zga-
dzał się Novaković, który wyraz bedba tłumaczył jako ‘rabota, na koju je svak bez 
razlike izlazio, i na koju se išlo zamanicom’. Według Mažuranicia bědba w serb-
skim systemie prawnym to ‘tlaka, rabota kmetska, opera serva’, a zdaniem Rado-
slava Grujicia to ‘besplatna rabota’. Taranovski podawał synonimiczne: bedba, 
zgon, zamanica w znaczeniu ‘sposób wykonywania prac przez chłopów na rzecz 
właściciela ziemi; wspólna praca chłopów na ziemi pana przy dużych pracach, 
które wymagały zaangażowania dużej liczby pracowników i szybkiego ich wy-

274 Daničić wyraz wywodził od niem. bëte lub bede, oznaczającego pewien rodzaj daniny, a potem 
również podatku. Jak wyjaśnia Vlajinac, dawni niemieccy zwierzchnicy lokalni otrzymywali od pod-
danych określone dary lub świadczenia, najpierw na prośbę (niem. bittweise), a potem przymusowo. 
W XII i XIII w. wprowadzili więc formę podatku, nazywaną Bede lub Bete (łac. petitio), pierwotnie 
od nieruchomości, a później objęto nim też pewne formy publicznych i prywatnych danin. A więc 
etymologia, podobnie jak i w wyrazie moba, wskazuje na ten sam rdzeń średniowiecznego wyrazu 
bedba – prośbę. W średniowieczu bedba to moba i obydwa obyczaje charakteryzowały te same obo-
wiązki gospodarza i pracowników (Влајинац 1926: 53). Według Skoka, RJAZ i ERSJ 3 to abstr. z suf. 
-ьba od *běditi ‘namawiać, zmuszać; oskarżać niesprawiedliwie; znęcać się, męczyć, przymuszać’.
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konania’ (Тарановски 1931: 55). Według Vlajinaca wszystkie te niejasności wo-
kół znaczenia wyrazu wynikały z nieznajomości tego, że wyraz w formie bedva 
(w takiej postaci notuje go także słownik RSAN) istnieje ciągle w niektórych 
regionach. Pierwszy raz zapisał go serbski etnograf Tihomir Đorđević w 1899 
roku w okolicach Pirotu w znaczeniu: ‘rad pod nadnicu’, oraz w innej wsi – w tym 
samym znaczeniu uzupełnionym o informację, że wykonuje się tę pracę podczas 
niewielkich świąt. To wyraźne podobieństwo z obyczajem moby, którą zazwyczaj 
także zwoływano na dni świąteczne. Z okolic Niša i Vranja wyraz bedva ‘ko-
mišanje kukuruza’ przytacza Aleksandar Belić w książce o dialektach wschodniej 
i południowej Serbii. Ponieważ, jak zauważa Vlajinac, czynność tę najczęściej 
wykonywano z pomocą pracowników najemnych lub w trakcie moby, to podana 
defi nicja nie jest dokładna. Dopiero w 1907 roku pojawia się prawidłowa defi ni-
cja bedva ‘moba’. W jednej z pieśni ludowych odnotowano formę nabedi bedvu 
równe pozovi mobu (Влајинац 1926: 50). Na podstawie przytoczonych faktów 
z południowo-wschodniej Serbii (okolice Nišu, Vranja, Pčinji i Pirotu) Vlajinac 
defi niuje wyraz bedva jako ‘moba’. W okresie, kiedy powstawała omawiana pra-
ca, na badanych terenach wyraz był już archaizmem, coraz mniej pamiętanym 
i substytuowanym przez powszechny moba, molba. 

Choć wyraz moba jest poświadczony w źródłach dopiero w XVIII wieku, jest 
prawdopodobne, że istniał równolegle z synonimicznym bedba. Pochodzenie 
moby (i bedby) jako wzajemnej pomocy sąsiedzkiej w różnego rodzaju pracach 
Vlajinac lokuje na okres przedfeudalny, a ewolucję obyczaju i znaczenia wyrazu 
obrazuje słowami: „од добровољних моба створене су принудне работе, а од 
обих доцније обавезне работе” (Влајинац 1926: 54).

Nowsze pojęcia dotyczące tego samego obyczaju bezpłatnej pomocy sąsiedz-
kiej to zapożyczenia. Pierwszym jest turcyzm: гарет, гарет, гајрет ‘pomoc’, 
‘sąsiedzka pomoc w pracach polowych, moba’, ‘radość, szczęście; dobre sa-
mopoczucie’, ‘siła, moc’ (RSAN)275, także w postaci hajtar ‘moba’ z Kosowa 
oraz gajret z Bośni (Влајинац 1929: 26). Kolejnym zapożyczeniem jest gwaro-
wy кỳмбул ‘wspólna praca, pomoc sąsiedzka, moba’ i кỳмбуљ ‘grupa ludzi’, 
‘wspólna własność, fundusz wspólny; zadruga’, ‘niepokoje, niespokojne wyda-
rzenia’ (RSAN)276. Ostatnim pojęciem jest клка reg. ‘prace przymusowe, tlaka, 
kuluk’ oraz ‘bezpłatna pomoc sąsiedzka, moba’ (RSAN)277, w Wojwodinie клка 
‘moba’ i Prigorju, Żupanii Zagrzebskiej, oraz jako ‘kobieca moba’ z Negotinskiej 
Krajiny (Влајинац 1929: 24).

Vlajinac przedstawia również inne, specjalistyczne moby: češljanje ‘czesanie 
wełny’ (okolice Užica), vlačilja ‘obróbka lnu’ (nad rzeką Bosną, wśród muzuł-

275 Zapożyczenie z tur. gayret < ar. gayrä ‘trud, bohaterstwo’ lub z alb. gairét i gahiret.
276 Z wł. convoglio lub tur. konboi ‘konwój’, nowsze wen. convoio, por. w Dubrowniku kumbulj 

‘grupa statków, które w czasie ciszy morskiej płyną razem’.
277 Wyraz powstał w wyniku asymilacji spółgłosek t-l > k-k w wyr. tlaka ‘praca przymuso-

wa’, z ewolucją znaczenia (z psł. *tolka ‘obyczaj dobrowolnej i obowiązkowej pomocy sąsiadowi 
w polu’).
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manów), komidba, komišanje ‘zbieranie kukurydzy’ (u Vuka), gulidba, guljid-
ba (okręg šabački i Slavonija), perušanje (okolice Doboju i wśród graničarów), 
ljuščidba (nad rzeką Bosną wśród muzułmanów) (Влајинац 1929: 29). Jedną 
z form moby było прéло, czyli ‘wieczorne spotkanie młodzieży wiejskiej, organi-
zowane w celu wykonania określonej pracy lub wspólnej zabawy’ (a także ‘urzą-
dzenia do przędzenia’, ‘czynność przędzenia’ oraz ‘osoba, która zajmuje się przę-
dzeniem’ (RMS)278, прéло ‘Spinnversammlung, Spinngeselfschaft; Weibermann’ 
(SR; Popović). To rodzaj moby ograniczony do wykonywania wyłącznie prac 
ręcznych typowo kobiecych (głównie przędzenie oraz różne czynności bezpo-
średnio związane z wytwarzaniem przędzy z wełny, konopi, lnu, jedwabiu, czyli 
czesanie, wyciąganie, nawijanie, szycie, wyplatanie, wyszywanie itp.) (Влајинац 
1929: 27). Ten zwyczaj, oprócz wartości praktycznej wykonanej pracy, był po-
wszechną i bardzo popularną wiejską rozrywką, której oddawali się szczególnie 
młodzi w długie jesienno-zimowe wieczory. Była to także świetna możliwość 
zawierania przyjaźni, bliższego poznania się młodych ludzi.

Kolejną grupą zwyczajów związanych z pracą były formy zbliżone do moby, 
ale posiadające dodatkowe warunki ich przeprowadzenia. Najczęściej chodziło 
tu o obowiązek rewanżu, odwzajemnienia pomocy, odpracowania uzyskanego 
wsparcia. Taką specyfi czną formą bezpłatnej pomocy sąsiedzkiej był zwyczaj 
określany przede wszystkim mianem pozajmica, a opierający się na zasadzie 
wzajemności, oddawaniu (odpracowywaniu) otrzymanej pomocy w tej samej 
lub równoważnej formie. Podstawowym terminem jest пòзајмица defi niowana 
między innymi jako ‘prace polowe, w ramach pomocy sąsiedzkiej, wykonywane 
nawzajem przez uczestników pozajmicy’279 oraz узајмица280. W słowniku RJAZ 
pozajmica ‘posao, koji se radi, kad se ljudi pozaimaju među sobom’ (w Zborniku 
Bogišicia z Podrinja w Serbii) oraz uzajmica ‘uzajaman, zajednički rad, kojim se 
pomažu dvije strane ili više ńih’ (również u Bogišicia), ‘zajam’ i ‘u proleće oni 
dani, kada navali opet zima i smrzne nanovo vodu i zemlju’ (w Kosowie). Wyrazy 
te znajdują się także w słowniku Vuka i Popovicia w dwóch formach: пòзајмицē, 
ỳзајмицē ‘gegenseitig, mutug’, a także w pracy Milićevicia (Милићевић 1984: 
143), który mobę i pozajmicę zalicza do ludowych obyczajów prawnych, jako tak 
zwane „narodni običaji udruženog ljudskog rada” (Влајинац 1929: 15).

Najszerszy zasięg miał wyraz pozajmica, znacznie węższy pozaimanje, poza-
jemnica, pozajmenica (w twórczości Janko Veselinovicia) oraz uzajmica (w Czar-
nogórze, OIZ CG). W dokumentach występują potwierdzenia zarówno znaczenia 

278 Nom. act. utworzone od psł. czas. *pręsti (<pręd-ti) ‘przerabiać włókno na nici, prząść’ (pier-
wotnie w znaczeniu ‘napinać, naciągać’).

279 Inne znaczenia to ‘pożyczka, kredyt’, ‘to, co bierze się w dzierżawę, wynajmuje’, hist. ‘mają-
tek ziemski, który ziemianin oddawał wasalowi w zamian za określone zobowiązania, świadczenia, 
lenno, feudum’, ‘zapożyczenie z języka lub literatury obcej’. Zarówno pozajmica, jak i uzajmica 
zostały utworzone suf. -ica od czas. pozajmiti i uzajmiti ‘pożyczyć’ (derywaty pref. od psł. *(j)ęti 
(j)ьm ‘wziąć, chwycić rękoma, schwytać, złapać, ująć; zacząć, rozpocząć’).

280 Poświadczona w znaczeniach ‘pożyczka; dzierżawa’ oraz ‘wzajemność’ (RMS).
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ogólnego, literackiego ‘pożyczanie lub dzierżawa pieniędzy lub przedmiotów’, 
jak i, przede wszystkim na wsi, ‘dobrowolna pomoc w celu szybszego i łatwiej-
szego wykonania określonych prac, którą należało odpracować’ oraz ‘wszystkie 
osoby, które w zamian za odpracowania bezpłatnie pomagają w określonych pra-
cach’ (Влајинац 1929: 314–315). Wyraz pojawia się także w przepisach zawar-
tych w czarnogórskim OIZ CG, w art. 341–344.

W tym samym znaczeniu zanotowano wyrazy zajam, zaimanje, zajem (Podrinje, 
okręg knjaževački) i zajim (Đevđelijska kaza) (Влајинац 1929: 316), a także zame-
na, zamjena (Temnić, Levač, Kruševac) i odmena (Влајинац 1929: 316). 

Terminami pozajmica i uzajmica określano zwyczaj podobny do moby, to 
znaczy zgromadzenie ludzi, którzy nieodpłatnie pomagają w pracach polowych 
w zamian za późniejsze tego odrobienie, w zamian za tę samą pracę na ich ziemi. 
Jedyna więc różnica polegała na obowiązku odrobienia, oddania udzielonej pomo-
cy. W związku z podobieństwem pozajmicy i moby w niektórych regionach oby-
dwa terminy się mieszają (na przykład w Bośni pozajmicę określa się jako moba 
na zajam, a mobę – moba za pomoć) (Влајинац 1929: 321). Głównym jej celem 
było wykonanie najpilniejszych prac, zwykle polowych. Obydwa rodzaje instytu-
cji życia społecznego dotyczą tych samych zadań, choć na przykład prace kobiece 
znacznie rzadziej wykonywano jako pozajmicę, a prace pasterskie częściej:

(...) у погледу врста послова, позајмиоце су толико сличне мобама, да их је 
немогућно једино на основу тога тачно одвојити једну од друге. Исто тако нема 
између позајмица и моба разлике ни у погледу оруђа, којима се на њима раде 
поједини послови (Влајинац 1929: 326). 

Główne zaś różnice polegają na tym, że w przeciwieństwie do moby: (1) pozaj-
micy nie zwoływano dla jakiejś pojedynczej pracy, lecz ustalano na dłuższy okres 
i na cały szereg prac w ciągu jednego lub więcej lat; (2) na pozajmicę przychodziła 
znacznie mniejsza liczba osób, głównie najbliżsi krewni lub przyjaciele281; (3) pra-
ce wykonywano nie w czasie świąt, lecz w dni robocze, bez towarzyszących im 
wystawnych wieczerzy i hucznych zabaw (posiłki były skromniejsze); (4) oddanie 
„pożyczonych” sił roboczych było obowiązkowe (Влајинац 1929: 327).

Pozajmice najczęściej ustalano na okres wiosenny, a dotyczyły zarówno po-
jedynczych prac (tak było w wypadku moby), jak i grupy zadań na przeciągu 
jednego roku lub dłuższego okresu. Krótko mówiąc, „позајмица се уговара, а на 
мобу се само позива” (Влајинац 1929: 330).

Materialne świadczenia gospodarza wobec pracowników (czyli zapewnienie 
posiłków podczas prac i pokarmu dla zwierząt) były złagodzone i nie tak wystaw-
ne jak w czasie moby. Jednocześnie „сваки позајмљени радник и радни дан 

281 Uczestników tego zwyczaju nazywano пòзајменк, пòзајмичāр (RMS) i зáреднк 
(RSAN), w słowniku Vuka i Popovicia позајменик ‘који у зајам један другоме иду те раде што, 
einer von denen die, sich gegenseitig im Feldbane helfen, adjutores mutui’. W monografi i Vlajinaca 
pozajmenik, pozajmljenik ‘osoba, która uczestniczy w pozajmicy’, a pozajmilac, pozajmičar ‘osoba, 
która wzywa na pozajmicę’ (Влајинац 1929: 315).
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морају се вратити, тј. одрадити, а кад је у питању позајмично орање, онда 
одорати” (Влајинац 1929: 368). To ogólna zasada zwrotu każdego „pożyczone-
go” pracownika i każdego przepracowanego dnia, z której i ta instytucja wzięła 
swoją nazwę. 

Podobne znaczenie ma regionalnie poświadczony wyraz зáред (i зреда), 
czyli ‘połączenie grupy rodzin w celu wykonywania określonych prac polowych’, 
‘porozumienie, umowa o kolejności i czasie korzystania z wody służącej do na-
wadniania ziemi, pól’ (RSAN)282. W dawnych czasach było to tradycyjne poro-
zumienie większej liczby gospodarstw co do wzajemnej pomocy przy koszeniu, 
oraniu, zbiorze winogron i tym podobnych prac, wedle wcześniej ustalonej kolej-
ności. Kolejność mogła zależeć na przykład od wysokości nad poziomem morza 
pól i stopnia dojrzewania zbiorów, od kultury uprawy. Był to bardzo wygodny sy-
stem pomocy wzajemnej, który gwarantował wykonanie wszelkich prac na czas. 
W swej monografi i, pod znaczeniem ‘pozajmica’, Vlajinac podaje gwarowe po-
świadczenie wyrazu zared (okręg krajinski, Sandžak) i zareda (Zaječar, Timočki 
kraj, zach. Bułgaria) (Влајинац 1929: 317). Pokrewne poređe (Czarnogóra) i po-
red (Poljica w Dalmacji) mają znaczenie ograniczone do ‘wspólne pilnowanie 
zwierząt’. Wszystkie te terminy wskazują na pewien red – porządek, kolejność, 
która istnieje we wzajemnej pomocy.

Odrębną formą pomocy sąsiedzkiej był zwyczaj łączenia sił roboczych i wspól-
ne wykonywanie określonych prac. Dotyczyło to połączonego wykorzystywania 
zwierząt pociągowych lub bydła w celu szybszego wykonania określonej pracy 
lub bardziej oszczędnego gospodarowania zasobami osobowymi. Były to przede 
wszystkim: sprega, suvez, supaša i supona. 

Cпрга283 oznaczała ‘zaprzężenie do pługa zwierząt dwóch sąsiadów, jako 
pomoc temu, który posiada tylko jedno zwierzę’, ‘pług, wóz z zaprzężonym byd-
łem, sprzężaj’, ‘uprząż’ (RMS; RJAZ), a także była to nazwa pierwszego prawne-
go dokumentu przyjętego w Czarnogórze za czasów metropolity Petra I Petrovi-
cia, jako porozumienia plemion zawartego w celu obrony przed Turkami. Wyraz 
pojawia się w XIX-wiecznych opisach etnografi cznych, na przykład u Milićevicia 
(„Два сељака спрежу да заједнички поору своје њиве”) oraz w słowniku Vuka 
i Popovicia спрга ‘das Zusammenspannen, conjunctio boum meorum cum vici-
ni bobus in opem mutuam. У Србији људи који немају читавог плуга волова, 
спрегну по два и по три, а сиромаси и по четири (јер се обично оре на 8 или 

282 Derywat motywowany wyrażeniem za redom ‘po kolei, w kolejności’ (red ‘porządek, reguła’ 
< *rędъ ‘szereg, rząd’ > ‘miejsce w szeregu, kolejność, następstwo’ i ‘porządek, ład’).

283 Deverbativa utworzone od czasowników: sprega < spreći, spregnuti ‘sprząc, sprzęgnąć, za-
prząc, zaprzęgnąć’ (psł. *pręgti, pręgnti ‘łączyć coś z czymś w pewną całość, zespalać, związywać, 
sprzęgać’), suvez < suvezati ‘związać razem’ (*vęzati vęž ‘wiązać, związywać’ i *vęzti vęz ‘wić, 
splatać, wiązać’ i pref. *s- ‘współ, razem’), supaša < supasti ‘współwypasać, współpaść’ (złożony 
z pref. *s- ‘współ, razem’ i czas. *pasti pas ‘paść bydło, doglądać bydła na pastwisku, wypasać’, 
z suf. *-ja) oraz supona < suponiti, supojiti ‘wspólnie poić’ (złożony z pref. *s- ‘współ, razem’ 
i czas. *pojiti poj ‘poić, powodować, że ktoś lub coś pije, dawać pić’).
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6 волова) заједно, па тако ору и преко читаве године раде којешта и вуку на 
воловима’.

Terminem tym oznaczano zrzeszenie się większej liczby chłopów284 w celu 
wykonania określonej pracy, do której niezbędne było użycie także zwierząt, byd-
ła. Był to szczególny rodzaj umowy społecznej, której celem była pomoc chło-
pom niedysponującym wystarczającą liczbą osób lub zwierząt roboczych. Jak 
zapisał Vlajinac, 

(...) здружују се или састављају поглавито или искључиво дотична производна 
средства појединаца. Производно средство код спреге јест радна стока уопште, 
особито запрежна, те се ради те стоке и долази до спрезања. Код бачије пак као 
производно средство служи углавном музна стока, ради чијег се искоришћавања 
једино и врши бачијање на удруженој основи (Влајинац 1929: 15).

Ten ludowy obyczaj łączenia siły roboczej należy do grupy zagadnień prawa 
zwyczajowego, zapisanego jedynie w OIZ (art. 446–456 oraz art. 893):

Спрега бива кад двојица или њих више саставе уједно своју прежну или товарну 
животињу, особито волове, ради заједничког орања земаља свијех спрежника, 
или ради других заједничких послова подобне врсте”. 

Na terenie Serbii i Czarnogóry to ‘обичај удруживања радне (запрежне или 
товарне) стоке ради заједничке узајамне производње’, a w Slawonii termina-
mi sprega, sprež określano pozajmicę (Влајинац 1929: 320). 

Kolejnym terminem jest сýвез określający ‘umowę zawartą między dwoma 
lub więcej osobami285 o wspólnym sprzężeniu wołów lub koni w celu wykonania 
określonych prac’ i przest. ‘związek, sojusz, porozumienia ogólnie’ (RMS; RJAZ). 
Wyraz jest poświadczony w Zborniku Bogišicia oraz w monografi i Vlajinaca jako 
savez ‘pozajmica’ (powiat oraški, okręg smederevski, Kosowo) i suvez ‘sprega’ 
i (rzadziej) ‘pozajmica’ (Lika, Dalmacja, Hercegowina) (Влајинац 1929: 316). 

Wspólny wypas zwierząt określano wyrazem супаша, w RJAZ supaša to 
‘zajednički općinski pašńak’. Wyraz notuje OIZ CG oraz słowniki gwar czarno-
górskich: сýпаша ‘wspólny wypas zwierząt w lecie’ oraz ‘jakikolwiek wspólna, 
zjednoczona praca’ (UR) i сýпаша ‘wspólne pilnowanie bydła’ (RPiva). Pole-
gająca na wspólnym wypasie zwierząt supaša była rodzajem umowy społecznej 
przyjmowanej przede wszystkim w regionach pasterskich w celu racjonalizacji 
wykorzystania siły roboczej (pasterzy) z równoczesnym podwyższeniem bezpie-
czeństwa bydła (Влајинац 1929: 319).

284 Jednego z dwojga sąsiadów uczestniczących w obyczaju spregi określano wyrazem 
спрежнк (RMS; RJAZ) oraz спрежнк ‘Zuspanner (?), adjunctor’ (SR; Popović), a także w opra-
cowaniach Bogišicia i Milićevicia, który pisał o nich, że „Спрежници су се у старије време држали 
као неки род, макар и да нису ништа своји” (Милићевић 1984: 50). Jako termin prawny pojawia 
się sprežnik (OIZ CG).

285 Uczestnik suvezu to сýвезнк (RMS), сýвезнк ‘спрежник’ (SR; Popović). W Zborniku Bo-
gišicia suveznici są zanotowani w Hercegowinie (w Czarnogórze ich odpowiednikami są sprežnici).
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Ostatnim przykładem zwyczajów wspólnej pracy jest супона ‘wspólny 
wypas i pojenie zwierząt’. W RJAZ supona (plemię Kučów) i supon (plemię 
Ozriniciów) oznaczało ‘ugovor između suponika’. Jak pisał Vlajinac, supona to 
„више обичај удруживања стоке ради заједничке прoизводње, а не обичај 
удруженог људског рада” (Влајинац 1929: 319)286. O suponie traktuje OIZ CG 
(art. 892): 

Супона је кад неколико кућа своју животињу или део ње измешају, па разделивши 
је на струке (млад, овце, козе, волове итд.) свакој струци поставе по пастира, те 
их све уједно отпреме на пашу, где сав гној од помешане стоке бива за супоничку 
заједницу (por. Ђуровић 1974: 473 oraz Zbornik Bogišicia), 

a także artykuły 442–445 w OIZ: „Кад се неколико ималаца стоке усупоне, 
узимље се да им је само гној заједнички, а да припаша, млијеко и сваки 
други плод остаје, као и до тада, онима чије су и поједине главе животиња”. 

Ludowe zwyczaje bezpłatnej pomocy były bardzo popularne zarówno w nizin-
nych regionach typowo rolniczych, jak i w obszarach górskich o typie pastersko-
-rolniczym. Dawały one możliwość szybkiego i bezpłatnego (odwzajemnionego 
– ale w pracy, a nie w pieniądzu) wykonania określonych czynności przy pomocy 
większej liczby osób. Zwyczajową zapłatą było albo ugoszczenie pracowników 
i zapewnienie im zabawy po wykonanej pracy, albo też odwzajemnienie uczynio-
nej pomocy. Istniały także moby humanitarne (miłosierne) – udzielane biednym 
lub chorym ludziom – które nie wymagały takiego zaangażowania gospodarza, 
a uczestnicy wszystkie prace wykonywali za darmo. W nazewnictwie zwyczajów 
wzajemnego niesienia pomocy tylko wyjątkowo można spotkać wyrazy zapoży-
czone, większość z nich bowiem jest pochodzenia słowiańskiego. Wskazuje to 
z jednej strony na archaiczność tej tradycji, a z drugiej na ich rodzimość i zako-
rzenienie w świadomości społeczeństwa wiejskiego. Zwyczaje kształtowały się 
w wiejskim środowisku słowiańskim, więc także takie nazwy przybierały i za-
chowywały. Ponieważ były względnie hermetyczne – dotyczyły głównie społecz-
ności jednej wsi, to nawet okres panowania tureckiego ze swym wszechobecnym 
słownictwem nie zdołał wpłynąć na nazewnictwo tych form.

286 Uczestnikiem supony, który wspólnie z innymi wypasa i poi zwierzęta i wraz ze swymi zwie-
rzętami uczestniczy we wspólnej pracy lub razem pilnuje bydło, jest сỳпōjнк, сýпонк (RMS). 
Wyraz suponik ‘član suponičke zajednice’ jest poświadczony w opracowaniach Bogišicia (w plemie-
niu Pješivci i Ozrinići) oraz u Vuka (z Boki Kotorskiej) сỳпōjнк ‘који с киме заједно стоку пасе 
и поји’, a także w OIZ CG. 
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ZAKOŃCZENIE

Lingwistyczny opis struktur rodowych i społecznych w Serbii i Czarnogórze 
stanowi główną część niniejszej, pierwszej z planowanych trzech książek opi-
sujących serbskie i czarnogórskie słownictwo stosunków społecznych. Każdy 
z rozdziałów – przedstawiający kolejne pola semantyczne – jest wieloaspektową 
charakterystyką (leksykalną, semantyczną, diachroniczną i gwarową) słowni-
ctwa serbskiego od końca XII do początku XX wieku. W rozdziałach, w których 
opis historyczno-społeczny stał się pretekstem do przedstawienia leksyki danej 
dziedziny życia rodzinnego i społecznego, zaprezentowano hasła i znaczenia 
współczesne, chronologię poświadczeń wyrazów i ich znaczeń, poświadczenia 
z tekstów źródłowych (średniowiecznych oraz XVII-, XVIII i XIX-wiecznych), 
słowników, a także różnego rodzaju leksykonów i opracowań specjalistycznych 
(historycznych, socjologicznych, etnografi cznych). Poszczególne części stanowią 
zatem kompleksowe, leksykalne oraz socjologiczno-historyczne opracowanie ko-
lejnych pól znaczeniowych.

Książka została podzielona na dwie sfery semantyczne, a każda z nich na 
rozdziały analizujące poszczególne pola semantyczne. Sfera rodowa obejmuje 
terminologię stosunków rodowych – nazewnictwo podstawowej jednostki orga-
nizacji rodowej (jedno-, dwu- i wielopokoleniowej rodziny) oraz stopni wyższych 
organizacji rodowej (rodu, bractwa, plemienia). W tej części znajduje się także 
artykuł poświęcony ośrodkom władzy rodowej.

Analizowane słownictwo z zakresu stosunków rodowych należy w przewa-
żającej mierze do leksyki rodzimej, swe korzenie wywodzącej z czasów prasło-
wiańskich (przedpaństwowych), czyli z okresu przed osiedleniem się na Bałka-
nach (tu można zaliczyć pierwotnie rodowe obitelj, rod, bratstvo i pleme oraz 
prymarnie konkretne, materialne, a wtórnie rodowe dom, kuća, dim) lub pocho-
dzącej z czasów późniejszych – z okresu po wyodrębnieniu się grupy południo-
wosłowiańskiej i stworzeniu nowszej terminologii serbskiej i czarnogórskiej 
(porodica, rodbina, srodstvo, svojta, svojbina, bližika, zadruga). Jedną z najistot-
niejszych cech rozwoju semantycznego słownictwa struktur rodowych jest użycie 
terminów o charakterze początkowo typowo topografi cznym, konkretnym. Już 
u Prasłowian terminy typu kuća, dom, mając znaczenia bliskie rodowemu obliczu 
ich starego społeczeństwa, otrzymują nowe sensy z jednoczesnym zachowaniem 
pierwotnych znaczeń gospodarczych i geografi cznych.

Średniowieczne rodzime słownictwo serbskiego i czarnogórskiego społeczeń-
stwa rodowego zostało w większości zachowane do dzisiaj, choć nie oparło się 
rozmaitym oddziaływaniom zewnętrznym (przede wszystkim wpływom turec-
kim, włoskim oraz albańskim i rumuńskim). Do grupy nielicznych zapożyczeń 
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można zaliczyć powszechny już wyraz familija lub – szczególnie typowe dla re-
gionów południowych – albańskie fi s oraz trbuh i trbuščić jako kalki językowe.

Do leksyki rodzimej należy także nomenklatura nazw naczelników rodowych. 
Oprócz popularnego sposobu derywacji nazw naczelników od wyrazu glava 
(glava i glavar, poglavar, poglavica), čelo (načelnik i začelnik) oraz dom i kuća 
(kućnik, domaćin) znamienne jest przejmowanie tytulatury dowódców wojsko-
wych. Pomimo tego, że późnośredniowieczna organizacja plemienna i klanowa 
w Czarnogórze (bo głównie tego terenu dotyczy analizowana leksyka) nie mia-
ła już charakteru stricte wojskowego, funkcjonowały w nich tytuły dowódców 
wojskowych rodzime i obce (vojvoda, serdar, barjaktar, kapetan), a także tytuły 
władców i urzędników średniowiecznych (knez i kmet).

Na sferę społeczną, drugą część książki, składa się 5 rozdziałów, w których 
scharakteryzowano słownictwo stosunków feudalnych, zwłaszcza nomenklaturę 
przedstawicieli warstw społecznych (warstwy wyższej: vlastelin, plemić, bolja-
rin, aga, beg; średniej: građanin, erlija, trgovac, kupac, zanatlija; i niższej: se-
bar, meropah, seljanin, raja) oraz nazewnictwo form organizacji społeczeństwa 
(društvo, esnaf, ceh) i dobrowolnych form organizacji mających przede wszyst-
kim charakter pomocy sąsiedzkiej (moba, bedba, pozajmica).

W przeciwieństwie do niezmiennej słowiańskiej leksyki struktur rodowych, 
na kształtowanie się słownictwa warstw i organizacji społecznych silnie oddzia-
ływały czynniki społeczno-polityczne i religijne. Jednym z najważniejszych było 
wprowadzenie systemu feudalnego i tworzenie się państwowości serbskiej z jed-
noczesnym rozpadem wielkich wspólnot rodowych, przyjęcie chrześcijaństwa, 
a także rozwój handlu, gospodarki pieniężnej i kultury materialnej. Te czynniki 
miały wpływ na wytworzenie podziałów społecznych wśród ludności słowiań-
skiej i ukształtowanie się nowych warstw społecznych, a w konsekwencji na po-
wstanie nowej terminologii.

W początkach kształtowania się państwowości serbskiej, na przełomie XII 
i XIII wieku, słownictwo z zakresu stosunków feudalnych miało w zasadniczej 
części pochodzenie słowiańskie (prasłowiańskie) i było już w znacznym stop-
niu ukształtowane. Były to określenia przedstawicieli wszystkich warstw spo-
łecznych, tytuły szlacheckie (velmoža, vlastelin, vlasteličić, i nowsze: plemić, 
blagorodnik, krajišnik, kletvenik, baštinik, bogataš, velikaš, golemaš, derikoža, 
posednik, imalac, vlasnik) oraz tytuły średniowiecznych dostojników dworskich 
(vladalac, vladavac, tepčija, kaznac, milosnik, dvoranin, poslanik), które zostaną 
opisane w drugim tomie monografi i. Do grona członków warstwy średniej nale-
żeli przede wszystkim mieszkańcy miast i przedstawiciele wolnych zawodów, 
a więc građanin oraz kupac i trgovac. W związku z wiejskim charakterem ludno-
ści serbskiej niezwykle rozbudowana była rodzima terminologia warstw niższych, 
która obejmowała między innymi określenia ogólne poddanych i mieszkańców 
wsi (čovek i ljudi, sebar oraz seljanin, seljak, župljanin i zemljanin), chłopów 
(kmet i kmetić, meropah, rataj, muž, hlap oraz sokalnik, polovnik, mučenik, težak, 
posadnik, vlaštak, srbin i nowsze ratar, zemljedelac, poljorpivrednik, ispoličar, 
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napoličar, trećinar) i pasterzy mieszkających i pracujących na majątkach panów 
(pastir i pastuh oraz nowsze: stočar, poređar, ovčarin, stanar), a także osób po-
zbawionych praw – sług, niewolników (otrok oraz rab i rob). Do grupy nowszych 
określeń można zaliczyć nazwy najemników i robotników, takie jak: najamnik, 
najmenik, rabotnik, delatelj, danik, nadničar, napoličar, radnik, nadničar, plat-
nik, plaćenik.

W okresie państwa Nemanjiciów zapożyczenia były nieliczne, dotyczyły 
przede wszystkim tytulatury członków warstwy wyższej i najczęściej pochodziły 
z języków zachodnio- lub południowoeuropejskich, łaciny i greki (pronijar, ba-
ron, markiz, grk, kramar, majstor). Wyjątkowo z języka niemieckich Sasów za-
pożyczono kilka wyrazów związanych z ich organizacją społeczną: purgar, gvark 
i sam etnonim Sas(in).

W średniowieczu pojawia się jeszcze jedno ciekawe zjawisko, oparte na zmia-
nach semantycznych wywołanych stereotypizacją narodów, utożsamianiem ich 
z ich głównymi zajęciami. Dotyczy to takich wyrazów, jak vlah, arbanas, srbin, 
grk, sasin, które z etnonimów stały się określeniami przedstawicieli grup społecz-
nych: pasterzy, chłopów, kupców i górników.

Dopiero zmiany polityczno-społeczne i kulturowo-cywilizacyjne wywołane 
najazdem tureckim spowodowały całkowitą zmianę systemu nazewnictwa. Ta re-
wolucja, nie tylko cywilizacyjno-polityczna, ale także językowa, spowodowała, 
że pojawiła się cała grupa nowych określeń zapożyczonych z tureckiego (lub za 
pośrednictwem tureckiego). Obok tworzącej się nowej muzułmańskiej warstwy 
wyższej (posiadacze ziemscy, dzierżawcy, wysocy urzędnicy) zaczęły funkcjono-
wać również obce terminy. Pojawili się przedstawiciele warstwy wyższej noszący 
tytuły aga, beg, spahija, čitluk-sahibija, čitlučar, zaim, zijametlija, timardžija, 
efendi, serhatlija. W miastach pojawili się nowi przedstawiciele warstw średnich: 
grupa nowych mieszczan (erlija oraz varošanin, šeherlija, kasabalija) i przedsta-
wicieli wolnych zawodów, rzemieślników (zanatlija, usta i ich uczniowie: kal-
fa, šegrt) oraz kupców (bazrđan, pazarlija, vašardžija). Jedynie słowiańska wieś 
zachowała dawne słowiańskie słownictwo, choć w ramach tureckiego systemu 
feudalnego funkcjonowały określenia osób poddanych, zależnych (kulučar, sa-
raor, beglučar, čifčija, horjatin, čobanin, ajlukčija, argatin, izmećar, kirajdžija), 
którymi najczęściej byli chrześcijanie ogólnie określani mianem raja lub zimija.

Ostatnia epoka, która na północ od Dunaju rozpoczyna się w XVIII wieku, 
a na południe – w XIX wieku, to początek procesu europeizacji, otwierania się na 
Europę i wychodzenia spod panowania osmańskiego terenów serbskich i czarno-
górskich. Wraz z powolnym wchodzeniem Serbów w sferę oddziaływania kultury 
środkowo- i zachodnioeuropejskiej w słownictwie feudalnym pojawiła się grupa 
nowszych, ogólnoeuropejskich tytułów przedstawicieli wszystkich warstw spo-
łecznych, zapożyczonych z niemieckiego (asristokrat, aristokratija, graf, riter, 
burger, vazal, paor, arbajter i kalki: zemljovlasnik, zemljoposednik), włoskiego 
(šjor, kavaljer) oraz węgierskiego (nemeš, grof, gazda, jobađ, parasnik), rumuń-
skiego (bujer, bačar, čobanin, mešter) i francuskiego lub angielskiego (kavaljer, 



nobles, madama, dama, vajnkaut, lord, ser). W tym samym czasie funkcjonowały 
także dawne, średniowieczne słowiańskie terminy oraz, coraz częściej już jako 
archaizmy, turcyzmy. W wyniku likwidacji systemu feudalnego w latach 30. XIX 
wieku straciło na aktualności wiele z tytułów przedstawicieli warstwy wyższej 
i niższej. Jednocześnie, wraz z coraz silniejszą emigracją ludności wiejskiej do 
miast, pojawiały się nowe zawody i nowe miejskie grupy społeczne, inne zaś ule-
gały znacznym przeobrażeniom. Obok stale powiększającej się grupy robotników 
zatrudnionych w tworzącym się powoli przemyśle, rosła w siłę i wpływy klasa 
urzędników.

Słownictwo poszczególnych warstw społecznych i organizacji, podobnie jak 
nomenklatura polityczno-administracyjna i wojskowa, najlepiej odzwierciedla 
zmiany społeczne, polityczne, kulturowe i cywilizacyjne. Na podstawie przepro-
wadzonych badań można stwierdzić, że to właśnie ta warstwa słownictwa jest 
najbardziej uległa politycznie lub kulturowo wpływom obcym – państwom, kul-
turom i narodom dominującym. Dzięki szczególowej analizie można prześledzić 
historię społeczną i polityczną państwa, kontakty etniczne i językowe, a także 
dokładnie określić wpływ określonych narodów i państw na konkretne dziedziny 
życia społecznego i politycznego Serbów i Czarnogórców. 

Kolejne tomy monografi i pozwolą tę wiedzę rozszerzyć o inne sfery tema-
tyczne.
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