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Abstract
ENTREPRENEURSHIP AND CULTURE

Entreprencurship belongs to the most popular research areas in Poland as well as in other coun-
tries. The article presents an analysis of selected relations between culture and entrepreneurship.
The author discusses selected trends in entrepreneurship research and claims that the researches fo-
cused on interconnections between culture and entrepreneurship address the most vital problems. In
this text the author points out two key issues: the cultural context of entrepreneurship and the imag-
es of entrepreneurship (or entrepreneurs) as presented in different texts of culture (e.g. media, nov-
els etc.). Connections between these two areas are described, as well as their influence on entrepre-
neurial processes, actions undertaken by entrepreneurs, and entrepreneurs’ identities.
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Wprowadzenie

Przedsigbiorczos¢ to pojecie klucz, ktérego uzycie samo w sobie stanowi¢ moze
obecnie uzasadnienie podjecia naukowej refleksji czy wysitku badawczego. Przed-
sigbiorczo$¢ jest wazna, kluczowa z punktu widzenia rozwoju spotecznego i gospo-
darczego — takie opinie mozemy stysze¢ zaréwno ze strony badaczy, jak i politykow

! W ponizszym artykule wykorzystuj¢ wyniki prowadzonych przeze mnie w ciagu ostatniej
dekady badan dotyczacych kulturowego kontekstu przedsigbiorczosci, szerzej omdéwione w innych
publikacjach (B. Glinka, Kulturowe uwarunkowania przedsigbiorczosci w Polsce, Warszawa 2008;
B. Glinka, Przedsigbiorczos¢ humanistyczna [w:] R. Batko, B. Nierenberg, L. Sutkowski (red.),
Zarzqdzanie humanistyczne, Warszawa 2015; B. Glinka, T. Thatchenkery, 4 comparative study
of perceptions towards entrepreneurship in India, Poland, and the USA, ,International Journal of
Human Resources Development Management” 2013, nr 13(2/3), s. 119-135.
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czy przedstawicieli rozmaitych organizacji zajmujacych si¢ wspieraniem przedsie-
biorczosci. Z jednej strony trudno si¢ z takimi stwierdzeniami nie zgodzi¢, z dru-
giej jednak wydaje si¢, ze powszechne zainteresowanie i trwajgca juz od jakiego$
czasu ,,moda na przedsi¢biorczo$¢” moga doprowadzi¢ do trywializacji dyskursu,
jak rowniez sposobu badania zjawiska. Swiadoma tych zagrozen chciatabym podjaé
w niniejszym artykule problematyke wieloaspektowych zwiazkéw pomiedzy przed-
sigbiorczos$cig a kultura, uznajac ten obszar za niebanalny, coraz lepiej rozpoznany,
jednakze wciaz zajmujacy relatywnie peryferyjne miejsce w literaturze (zwlaszcza
polskiej) z zakresu przedsiebiorczo$ci. Celem opracowania jest wiec pokazanie wy-
branych wymiarow relacji, ktore zachodza pomiedzy przedsigbiorczo$cia a kultura.

Ze wzgledu na wielo$¢ sposobow rozumienia, a takze na czgsto akcentowane zna-
czenie teoretyczne i praktyczne, przedsigbiorczo$¢ to nie tylko istotny, lecz takze popu-
larny obszar badawczy. Badania przedsigbiorczo$ci, w ciagu wielu lat ulegaty znacza-
cym zmianom, ktore widoczne byly zardbwno w tematyce, jak i tradycjach badawczych,
paradygmatach i zatozeniach epistemologicznych charakteryzujacych badaczy®.

Jesli chodzi o dominujace tematy, badania przedsigbiorczo$ci mozna podzieli¢
na 3 gltéwne fazy?:

— fazg ekonomiczng, oznaczajaca koncentracje na ekonomicznych wymia-
rach i przejawach przedsigbiorczosci, wykorzystywaniu zasobow, a takze roli
przedsiebiorcow w gospodarce

— okres cech osobowych, charakteryzujacy si¢ koncentracja na osobie przedsie-
biorcy, probami zbudowania ,,sylwetki przedsi¢cbiorcy”, a takze podejmowa-
niem badan dotyczacych zwigzku cech osobowych z przedsigbiorczoscia

— fazg wspolczesng, czyli badania przetomu XX i XXI wieku oparte na zato-
zeniu, ze zrozumienie dynamiki i rozwoju przedsiebiorczo$ci wymaga cato-
$ciowych analiz, uwzgledniajacych zaréwno kontekst dziatania przedsigbior-
cy, jak 1 jego/jej kompetencje.

W ostatnim z wymienionych uje¢ przedsiebiorczo$é traktowana jest jako dyna-
miczne, procesualne zjawisko spoteczno-ekonomiczne, ktdrego istotg sg otwarte, ak-
tywne i innowacyjne postawy oraz dzialania jednostek. Dzialania te zakorzenione sa
w szeroko rozumianym kontekscie, obejmujacym zaréwno czynniki ekonomiczne,
instytucjonalne i prawne, jak i kulturowe, takze na poziomie ponadnarodowym. Za
podstawowy, cho¢ nie jedyny przejaw przedsigbiorczosci, uznawane jest tworzenie
organizacji*. Podsumowujac, gtéwne postulaty wobec prowadzonych wspolczesnie
badan nad przedsiebiorczos$cig to:

2 Por. B. Glinka, Przedsigbiorczos¢ [w:] J. Bogdanienko, W. Piotrowski (red.), Zarzqdzanie.
Tradycja i nowoczesnos¢, Warszawa 2013, s. 59-75; B. Glinka, Przedsigbiorczos¢ humanistycz-
na; P. Grant, L. Perren, Small Business and Entrepreneurial Research: Meta-theories, Paradigms
and Prejudices, ,,International Small Business Journal” 2002, nr 20(2), s. 185-209; P.L. Jennings,
L. Perren, S. Carter, Alternative Perspectives on Entrepreneurship Research, ,,Entrepreneurship
Theory and Practice” 2005, nr 29(2), s. 145-152.

3 Z.J. Acs, D.B. Audretsch (eds.), Handbook of entrepreneurship research, New York—
—Dordrecht—Heidelberg—London 2010; B. Glinka, Przedsigbiorczos¢ humanistyczna.

4 Tamze.
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— kontekstualizacja badan

— systemowe i procesualne traktowanie zjawiska przedsigbiorczos$ci

— prowadzenie doglebnych i wielostronnych analiz, z wykorzystaniem rozmai-

tych metod i technik, a takze réznych zatozen i paradygmatow

— wykorzystanie réznorodnych inspiracji pochodzacych z nauk spotecznych

i ekonomicznych, a takze humanistycznych.

Wydaje sie, ze badania ,,na styku” przedsigbiorczosci i kultury pozostaja w zgo-
dzie ze sformutowanymi wyzej postulatami i pozwalajg na lepsze rozpoznanie zjawi-
ska przedsigbiorczosci. Dodatkowo, inspiracje humanistyczne moga z powodzeniem
uzupehié¢ watki ekonomiczne.

Wspomniana na poczatku moda na przedsigbiorczo$¢ i réznorakie rodzaje pro-
jektow z nig zwigzanych nie oznaczaja oczywiscie, ze wszelkie powstajace na ryn-
ku publikacje oraz projektowane przez przedstawicieli $wiata nauki badania odpo-
wiada¢ beda postulatom wielostronnego opisu zjawiska. Przeciwnie, wydaje sie, ze
wigkszos¢ publikacji ma charakter popularny i poradnikowy; maja one stuzy¢ jako
instrukcje prowadzenia i zatozenia firm, a nie jako podstawa do refleksji nad otacza-
jacym nas $§wiatem. Takie popularne publikacje, bardzo czgsto bedace ttumaczenia-
mi modnych w USA czy innych zachodnich krajach podrecznikéw, pokazuja czytel-
nikom, jak osiggna¢ sukces czy stworzy¢ odpowiedni model biznesu®. Ksigzki te, by¢
moze nawet bardziej niz wieloptaszczyznowe i kompleksowo ukazujace przedsigbior-
czo$¢ dzieta naukowe, tworza krajobraz wspotczesnej przedsigbiorczosci, ksztattujg
kontekst, a takze przekonania uczestnikow zycia gospodarczego. Nie sposob wigc ich
pomingé, analizujac przedsigbiorczos¢, a w szczegdlnoscei jej zwiazki z kultura.

W ponizszym tekscie skupie si¢ na dwoch wymiarach relacji pomigdzy przedsie-
biorczoscia a kulturg. Rozpoczne od przedstawienia kulturowego kontekstu dziatan
przedsigbiorczych, a nastepnie przejde do wybranych kwestii zwigzanych z odzwier-
ciedlaniem przedsigbiorczosci w kulturze. Oba te wymiary s $cisle z sobg powigzane.

Kulturowy kontekst przedsiebiorczosci

Dziatania ludzkie, a wigc takze dziatania przedsiebiorcze sg zakorzenione kul-
turowo. Oznacza to, ze jednym z najistotniejszych czynnikoéw powodujacych zrdz-
nicowanie pomig¢dzy rozmaitymi grupami spotecznymi w zakresie rodzajow pode;j-
mowanych dziatan przedsigbiorczych, a takze ich skali, jest kultura. Jak celnie ujat
to Grondona, ,,paradoks rozwoju gospodarczego polega na tym, ze do jego zapew-
nienia nie wystarczg wartosci o charakterze ekonomicznym” — to stwierdzenie moz-
na odnie$¢ do kazdego praktycznie przejawu zycia gospodarczego, w tym réwniez
przedsigbiorczosci®. Niemal pot wieku wczesniej na zasadnicze znaczenie czynni-

5 Por. np.: S. Blank, B. Dorf, Podrecznik Startupu. Budowa wielkiej firmy krok po kroku,
Gliwice 2013; A. Osterwalder, Y. Pigneur, Tworzenie modeli biznesowych. Podregcznik wizjonera,
Warszawa 2012.

¢ M. Grondona, Kulturowa typologia rozwoju gospodarczego [w:] L.E. Harrison, S.P. Huntington
(red.), Kultura ma znaczenie, Warszawa 2003, s. 103.

w

PRZEDSIEBIORCZOSC W KULTURZE, ZARZADZANIE W KULTURZE

ZARZADZANIE W KULTURZE

2015,16,z.1



~

PRZEDSIEBIORCZOSC W KULTURZE, ZARZADZANIE W KULTURZE

Beata Glinka

kéw kulturowych w rozwoju przedsigbiorczosci wskazywal Hoselitz, zadajgc w swo-
im artykule o pozaekonomicznych uwarunkowaniach rozwoju nieco prowokacyjne
pytanie: ,,Co jednak ze spoteczno$ciami, w ktorych wojownik, ksiadz czy urzednik
panstwowy cenieni sg znacznie wyzej od kupcow i przemystowcow?””’. Rozwaza-
nia dotyczace zwigzkoéw gospodarki, w tym przedsigbiorczosci, 1 kultury majg zresz-
ta duga tradycje, siggajaca znacznie wczesniej niz przywotane powyzej przyktady.

Obecnie analizy poswigcone zwigzkom kultury i przedsigbiorczos$ci poruszaja,

miedzy innymi, nastepujace watki®:

— ogolne charakterystyki kulturowego kontekstu — wymiarow kultury, zwigz-
kow kultury z innymi zmiennymi kontekstu dziatania przedsi¢biorcow; kul-
turowe czynniki sprzyjajace dziataniom przedsigbiorczym/hamujace przed-
sigbiorczo$¢ w roznych krajach’

— uniwersalizm kulturowy i problem adekwatno$ci kulturowej — czy istnieja
uniwersalne ,,przedsigbiorcze warto$ci”’? czy i w jaki sposob koncepcje po-
wstale na gruncie jednej kultury (np. amerykanskiej) moga zostac przeniesio-
ne do innych kontekstow!'®

— kulturowe uwarunkowania budowania sieci relacji spotecznych (networks)
oraz wykorzystanie tychze sieci w procesach zarzadzania przedsi¢biorstwem;
rola kapitatu spotecznego!

— zaufanie spoleczne i jego rola w dziataniach przedsigbiorcow!?

— kulturowe wartosci charakteryzujace przedsigbiorcéw i zatrudnianych przez
nich pracownikow; postawy wobec pracy'

7 B.F. Hoselitz, Noneconomic Factors in Economic Development, ,,The American Economic
Review” 1957, nr 47(2), s. 35.

8 B. Glinka, Kulturowe uwarunkowania...

° Por. np. B. Berger (red.), Kultura przedsigbiorczosci, Warszawa 1994; L.W. Busenitz,
C. Gomez, J.W. Spencer, Country Institutional Profiles: Unlocking Entrepreneurial phenomena,
,,The Academy of Management Journal” 2000, nr 43(5), s. 994-1003; K. Wach, Roznice kulturowe
a prowadzenie migdzynarodowej dziatalnosci gospodarczej [w:] J. Rokicki, M. Bana$ (red.), Nardd,
kultura i panstwo w procesie globalizacji, Krakow 2004, s. 325-334; S.R. Xavier, D. Kelley, J. Kew,
M. Herrington, A. Vorderwulbecke, Global Entrepreneurship Monitor. 2012 Global report, 2013,
Global Entrepreneurship Research Association (GERA).

10 Por. np. E. Grzeszczyk, Sukces: amerykanskie wzory — polskie realia, Warszawa 2003;
A.S. Thomas, S.L. Mueller, 4 Case for Comparative Entrepreneurship: Assessing the Relevance of
Culture, ,,Journal of International Business Studies” 2000, nr 31(2), s. 287-301.

' Por. np. A. Greve, J. Salaff, Social networks and entrepreneurship, ,,Entrepreneurship Theory
and Practice” 2003, (1), s. 1-22; K. Klyver, K. Hindle, D. Meyer, Influence of social network structure
on entrepreneurship participation — A study of 20 national cultures, ,International Entrepreneurship
and Management Journal” 2008, nr 4(3), s. 331-347; L. Light, P. Bhachu (eds.), Immigration and en-
trepreneurship. Culture, capital and ethnic networks, New Brunswick—London 1993.

12 Por. np. F. Welter, D. Smallbone, Exploring the Role of Trust in Entrepreneurial Activity,
,,Entrepreneurship Theory and Practice” 2006 (July), s. 465—475.

13 Por. np. Y. Gassea, M. Tremblay, Entrepreneurial Beliefs and Intentions: A Cross-Cultural
Study of University Students in Seven Countries, ,,International Journal of Business” 2011, nr 16(4),
s. 303-314; S.R. Xavier, D. Kelley, J. Kew, M. Herrington, A. Vorderwulbecke, dz.cyt.
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— wplyw spotecznego postrzegania przedsi¢biorcow i ich aktywnos$ci na proce-

sy przedsigbiorcze'

— znaczenie kultury organizacyjnej dla proceséw innowacyjnosci oraz dla tzw.

przedsicbiorczosci korporacyjnej'.

W opisie kulturowego kontekstu czgsto wykorzystywane sg popularne koncep-
cje wymiaréw kultury, takie jak teorie Hofstede', koncepcja GLOBE! oraz teorie
Trompenaarsa i Hampden-Turnera'8. Koncepcje te zyskaly tak duzg popularnos¢,
ze od kilkudziesigciu juz lat stanowig kanon poréwnawczych badan kulturowych
glownego nurtu'®, w szczegolnosei popularnoscia cieszy si¢ koncepcja od ponad 30
lat rozwijana przez Geerta Hofstede (od jakiego$ czasu w szerszym zespole autor-
skim). Badacze analizujg miedzy innymi wptyw poszczeg6lnych wymiaréw na ska-
lg i formy aktywnoS$ci przedsiebiorczej wystgpujacej w roznych krajach, wskazujac
na przyktad, ze indywidualizm czy niski stopien unikania niepewnos$ci moga wspie-
ra¢ przedsiebiorczo$é. Krytycy takiego postrzegania kultury zwracajg uwage na na-
stepujace kwestie®:

— upraszczajacy i fragmentaryczny charakter analiz — wymiary nie oddaja

w pelni istoty kultury danej spotecznosci

— problematyczny wybor wymiardw — ich istotno$¢ w réznych krajach jest od-

mienna

— odmienne rozumienie poszczegdlnych warto$ci/wymiaréw w réznych kultu-

rach.

Pomimo tych powaznych stabosci, wykorzystywanie modeli wymiarow kultury
jest popularne, gdyz w klarowny (i prosty) sposob pozwalajg one na ilustracj¢ kultu-
rowego zroznicowania kontekstu dziatan przedsigbiorczych. Taka konwencja opisu
»Splaszcza” jednak charakterystyki kulturowego kontekstu, niejednokrotnie odciaga-
jac uwage od jego ztozonosci. Dostrzega to wielu badaczy, ktorzy opisujac kontekst
kulturowy, albo w ogdle rezygnuja z zastosowania wymienionych modeli, albo uzu-
petniaja je innymi opisami.

Busenitz, Gomez i Spencer twierdza, ze instytucjonalny kontekst okresla przed-
sigbiorczy potencjat danego kraju®'. Pojecie ,,instytucjonalny profil kraju” jest wy-

4 Por. np. B. Glinka, T. Thatchenkery, dz.cyt.

15 Por. np. M. Morris, D. Kuratko, Corporate Entrepreneurship: South—Western 2002.

16 G. Hofstede, G.J. Hofstede, M. Minkov, Kultury i organizacje, Warszawa 2011 i duza licz-
ba innych publikacji tych autorow.

17 R.J. House, P.J. Hanges, M. Javidan, P.W. Dorfman, V. Gupta, Culture, leadership and orga-
nizations: GLOBE Study of 62 Societies, Thousand Oaks—London—New Delhi 2004.

18 C. Hampden-Turner, A. Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu (The seven cultures of cap-
italism), Warszawa 1998/1993

9 Przez ktory rozumiem tutaj badania i publikacje wykorzystujace dominujgce, obiektywi-
styczne, w szczegodlnosci funkcjonalistyczne podejscie.

20 Por. np. T. Thatchenkery, Organization development in Asia: Globalization, homogeniza-
tion, and the end of culture-specific practices [w:] B. Jones, M. Brazzel (red.), The NTL handbook
of organization development and change: Principles, practices, and perspectives, San Francisco
2006, s. 387-403.

21 L.W. Busenitz, C. Gomez, J.W. Spencer, dz.cyt.

o

PRZEDSIEBIORCZOSC W KULTURZE, ZARZADZANIE W KULTURZE

ZARZADZANIE W KULTURZE

2015,16,z.1



(o))

PRZEDSIEBIORCZOSC W KULTURZE, ZARZADZANIE W KULTURZE

Beata Glinka

raznie powigzane z pojeciem kultury (cho¢ autorzy nie wykorzystujg pojecia kultu-
ry, by zaznaczy¢, ze opisuja zjawisko, w ich opinii, szersze), a sktadaja si¢ nan trzy
glowne wymiary:

regulacyjny — prawa, regulacje i polityki stosowane przez wiladze, ktore moga
wspiera¢ nowe przedsigwzigcia, zmniejszaé ryzyko zwiazane z rozpoczyna-
niem dziatalnosci, utatwia¢ pozyskanie zasobow

kognitywny (poznawczy) — zwigzany z wiedza i umiej¢tnosciami posiadany-
mi przez ludzi w danym kraju, w szczegdlnosci tymi, ktore s przydatne przy
zaktadaniu i prowadzeniu przedsigbiorstwa

normatywny — okresla spoleczny stosunek do przedsigbiorczosci, warto$¢
przypisywang kreatywnosci i innowacyjnosci oraz inne wartosci, przekona-
nia, normy.

Wyniki badan wspomnianych autorow wskazujg na to, ze nie musi wystgpowac
prosty zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi wymiarami profilu, przyktadowo wy-
miar regulacyjny moze wspiera¢ przedsiebiorczo$é, w przeciwienstwie do, na przy-

ktad, kognitywnego. Profil instytucjonalny nie musi w zwigzku z tym by¢ jednorod-
ny i moze dostarcza¢ jedynie selektywnego wsparcia dla dziatan przedsiebiorczych.

Kulturowy kontekst przedsigbiorczosci — warto$ci, symbole, przekonania i nor-
my postgpowania wptywajace na przedsiebiorczos$¢ — jest bardzo ztozony i ma dyna-
miczny, procesualny charakter. Wérdd czynnikow, ktore wptywaja na jego ksztatto-
wanie si¢ i zmiany, mozemy wyrozni¢ na przyktad®*:

czynniki historyczne — zar6wno historia najnowsza (zmiana systemowa, po-
wojenny system socjalistyczny), jak i ta bardziej odlegta (np. ksztattujaca si¢
od $redniowiecza sie¢ osadnicza, industrializacja, rozwdj gospodarki pod za-
borami 1 w okresie migdzywojennym) stworzyly podstawe wielu warto$ci,
symboli i stereotypow dotyczacych dziatalno$ci przedsigbiorcow

religia — bgdaca waznym zrédtem warto$ci, a takze stanowigca istotne kryte-
rium wybordéw, nie tylko w sferze moralnej, ale rowniez gospodarcze;j

teksty kultury — literatura, film, §rodki spotecznego przekazu, o ktorych sze-
rzej wspomne w kolejnej czgsci tekstu

system edukacyjny — wartosci, poglady i postawy sg takze ksztattowane
w procesach edukacji na ro6znych poziomach; konstrukcja systemu edukacyj-
nego, forma przekazu i przekazywane treSci moga znaczaco przyczynic si¢ do
tego, w jaki sposob postrzegana jest przedsiebiorczo$é, jakie sa postawy wo-
bec gospodarki i wlasnej aktywnos$ci przedsigbiorczej

autorytety/elity — wypowiedzi, postawy i dziatania osob, ktére znajduja po-
stuch w danych grupach spolecznych, maja duze znaczenie dla ksztaltujacych
si¢ wartosci

procesy internacjonalizacji i globalizacji — ,,import kulturowy”, przenikanie
wzordéw i mod zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza.

Kontekst kulturowy wptywa na ksztaltowanie si¢ tozsamosci przedsigbiorcy,
a takze na dziatania podejmowane na réznych etapach procesu przedsiebiorczego: od

22 B. Glinka, Kulturowe uwarunkowania...

ZARZADZANIE W KULTURZE
2015,16,z.1



Przedsiebiorczos¢ i kultura

decyzji o zatozeniu firmy, przez sposoby zarzadzania nig i projektowania jej rozwo-
ju. Znaczenie kulturowego kontekstu ujawnia si¢ juz na samym poczatku — jednym
z czynnikow (cho¢ oczywiscie nie jedynym) decydujacych o wyborze drogi zawodo-
wej jest to, czy zostanie przedsigbiorca postrzegane jest jako atrakcyjna, akceptowa-
na spolecznie, droga i jaki jest spoteczny prestiz przedsigbiorcow. Réwniez sposo-
by poszukiwania, odkrywania i tworzenia szans biznesowych sa zalezne od kultury,
w tym szczegblnie stosunku danej spotecznosci do zmian i status quo. Kontekst kul-
turowy odgrywa istotna rolg réwniez w dziataniach podejmowanych juz po zatoze-
niu przedsigbiorstwa, w réznych kulturach rézne sposoby zarzadzania uznawane sg
racjonalne, dopuszczalne i skuteczne. To przekonanie o wyzszoséci pewnych sposo-
béw dzialania nad innymi (Hampden-Turner i Trompenaars moéwia o réznych sposo-
bach osiggania dobrobytu) bedzie wyznaczato kryteria decyzyjne, ktorymi kieruja si¢
przedsigbiorcy przy tworzeniu strategii, podejmowaniu decyzji personalnych, wdra-
zaniu innowacji itd. Czynniki kulturowe moga wptywac rowniez na to, jakie sposo-
by i kierunki rozwoju wybieraja przedsigbiorcy.

Jak wida¢, analizy dotyczace kulturowego kontekstu przedsiebiorczosci moga
dotyczy¢ wielu réznych obszaréw. Najczesciej koncentrujg si¢ one na wskazywa-
niu istotnosci tego kontekstu i ilustrowaniu jego wptywu na procesy przedsicbiorcze.
Cze$¢ analiz zawiera badania empiryczne (czgsto porownawcze) dotyczace kultu-
rowych uwarunkowan przedsigbiorczo$ci w roznych krajach. Spora grupe stanowia
takze opracowania zawierajace wskazowki dotyczace tego, jak konstruowaé progra-
my wspierania rozwoju przedsigbiorczosci, by byly one skuteczne® i uwzglednia-
ty kulturg.

Przedsiebiorczosc¢ i przedsiebiorcy w kulturze

W tej czeSci tekstu skoncentruje si¢ na odzwierciedleniach przedsigbiorczo-
$ci (1 przedsigbiorcow) w kulturze. Teksty kultury (literatura, film, $rodki przeka-
zu) sg zarowno wytworem kultury (powstaja w okreslonym kontekscie kulturowym,
odzwierciedlaja go), jak i czynnikiem wspoltworzacym kulture (utrwalajacym Iub
zmieniajagcym pewien porzadek) i z tego whasnie powodu ich analiza wydaje si¢
szczegOlnie interesujaca.

Kulturowy kontekst dziatania to warto$ci, stereotypy, wizerunki, ale takze szab-
lony interpretacyjne i przekazywane praktyki, sposoby dziatania. Elementy te moz-
na dostrzec w tekstach kultury; zarowno kultura elitarna, jak i popularna* stanowic¢
mogg zrodta przedsigbiorczych praktyk i interpretacji; w tekstach tej ostatniej czgsto
sg one niezmiernie wyraziste. Za szczego6lnie interesujgce teksty, z punktu widzenia

2 Skuteczno$¢ jest przy tym przez czeg$¢ autorow wigzana z adekwatno$ciag kulturowa pro-
gramow.

2 W wielu przypadkach zreszta trudno dokonaé takiego podziatu. Granice migdzy tym, co eli-
tarne, i tym, co popularne, sa czgsto umowne, stad tez w dalszej czgsci artykutu nie bede dokony-
wac takich podziatow.
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obrazéw przedsigbiorczosci, mozna uzna¢ $rodki spotecznego przekazu (klasyczne
i elektroniczne), literature — zaréwno pigkna, jak i fachowas, filmy. Media, jak podkre-
$lajg Pratkanis i Aronson, wywieraja na odbiorcow subtelny wptyw, moga nie mowié
ludziom, co maja mysle¢, ale méwia, o czym maja mysle¢ i w jaki sposob®. W tym
sensie wspottworza wiec wyobrazni¢ — takze ekonomiczng, co polega na odpowied-
nim doborze opisywanych zjawisk (to media nadajg im hierarchi¢ waznosci) i sposo-
bie ich przedstawiania. Nieco podobnie — cho¢ czgsto w subtelniejszy sposob, rzecz
si¢ ma z literaturg czy filmami.

Przez kilka dekad w powojennej Polsce teksty kultury (pierwszego obiegu) do-
starczaty do$¢ jednoznacznych, negatywnych opiséw przedsigbiorczosci i przedsie-
biorcow, co zgodne byto z duchem oficjalnej propagandy. Jezyk owej propagandy
obejmowat takie okreslenia, jak kapitalista (co mozna bylo uzna¢ za inwektywe),
burzuj, kutak, spekulant, prywaciarz, badylarz czy cinkciarz — a wszystko to na okre-
$lenie réznych form dziatan przedsi¢biorczych. Takie opisy, tylko w pewnej mierze
rownowazone osobistymi doswiadczeniami czy tez tekstami drugiego obiegu, sta-
ty si¢ elementami naszej pamieci zbiorowej. Moje badania pokazaty®, ze przynaj-
mniej do pewnego stopnia owe elementy zbiorowe] pamigci, zardwno stereotypy,
jak 1 po czesci jezyk przekazu, wciaz zyja w tekstach kultury, cho¢ oczywiscie nie s
juz tak popularne. Dominujacy dyskurs liberalny promuje przedsigbiorczos¢ i kapi-
talistyczne reguty gospodarcze, pod ta powierzchnia znajduja si¢ jednak czgsto nie-
jednoznaczne sady, dawne stereotypy, a takze smaczki majace przyciagna¢ odbiorce
(czgsto sensacja lub aferg). Bohaterowie pozytywni — przedsi¢biorcy, ktorzy pomy-
stowoscig 1 pracowito$cig doszli do sukcesu, konkurujg z negatywnymi bohaterami,
ktorzy wykorzystuja ludzi i prawo do (cze¢sto nieetycznego) osiagania korzysci. Me-
dialna gospodarka jest wiec zapewne bardziej kontrastowa niz gospodarka realna,
niezbyt wiele w niej szaro$ci, za$ sporo biatej miedzynarodowej ekspansji czy czarne-
go tamania zasad etycznych, praw pracowniczych i nielegalnego budowania bogac-
twa. Analiza mediow wskazuje na istnienie wielu konfliktow i podziatow, my i oni
istnieja w bardzo wielu wymiarach: wygrani/przegrani; zamozni/wykluczeni; spote-
czenstwo/wladza; przedsi¢biorcy/ich pracownicy; przedsigbiorcy — duzi, wspierani
gracze/drobni przedsigbiorcy, bez szans w walce z biurokracja.

Gdy wezmiemy pod uwagg inne teksty kultury — literature, mozna zauwazy¢, ze
przedsigbiorcy nie sa ulubionymi bohaterami wspolczesnych tworcow. Wigkszosé
spektakularnych i rozpoznawalnych przyktadéw przedsiebiorco6w pochodzi z powie-
$ci przetomu XIX i XX wieku: Wokulski, Dyzma, bohaterowie Ziemi obiecanej sg
o wiele lepiej znani niz bohaterowie literatury wspotczesnej. Czesciej niz przedsie-
biorcow mozna odnalez¢ menedzerdw, ktorzy zreszta niemal zawsze sa bohaterami
negatywnymi. Niemal dekade temu w interesujacy sposob w ,,Polityce” pisat o tym
zjawisku Dunin-Wasowicz w tekécie pod znaczacym tytulem Menedzer swinia®’.
Autor stwierdzit w nim, miedzy innymi:

2 A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy, Warszawa 2004, s. 30.
26 B. Glinka, Kulturowe uwarunkowania...
27 P. Dunin-Wasowicz, Menedzer $winia, ,,Polityka” 2005, nr 9(2493), 5.03, s. 62-64.
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Przedsiebiorczos¢ i kultura

W najnowszej prozie polskiej mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze nurty: jeden ma zrodlo we
frustracji brakiem pracy, drugi za$ we frustracji pracg. Ow drugi nurt zaczyna ostatnio do-
minowac?.

Owa frustracja pracg wigze si¢ z ukladami panujagcymi w przedsigbiorstwach,
a takze relacjami panujacymi na linii menedzerowie — pracownicy. Wskazany przez
Dunina-W3asowicza ruch, ktérego wczesnymi przedstawicielami byli na przyktad
Shuty (,,Zwal”) 1 Bienkowski (,,Nic”), nie stracit na sile, co wigcej — przeniknat do
masowej kultury, w ktorej wrecz modne stato si¢ krytykowanie korporacyjnych rela-
cji czy generalnie ,,pracy w korpo”.

Z jednej strony mozna si¢ cieszy¢, ze to nie przedsiebiorcy sa w literaturze eta-
towymi ztymi duchami. Z drugiej jednak — negatywne opisy rzadzacych w biznesie
$wiadczg o pewnych stereotypach i1 przekonaniach dotyczacych gospodarki jako sy-
stemu zbudowanego na niezbyt sprawiedliwych fundamentach. Takie zatozenie roz-
cigga sie takze na przedsigbiorcow — czesto zreszta w opisach literackich nieodroz-
nianych od menedzeréw (lub wrzucanych z nimi do jednego worka ,,biznesmeni”).
Przedsiebiorcy, jak si¢ wydaje, maja tylko nieco lepsza reputacje.

Generalnie obecni w literaturze przedsigbiorcy budza zarowno nieche¢ i odrazg,
jak i wspodtczucie czy sympatie. Ci pierwsi (zdolni i bezwzgledni lub mafiosi) czgsto
osiagaja sukces, sg bogaci, ich firmy rosna, ale dzieje si¢ to z pogwalceniem norm
etycznych, kosztem pracownikow czy klientow. Ci drudzy (drobny ciutacz, Ikar) naj-
czegsciej ciezko pracuja na swoje utrzymanie i nie odnosza spektakularnego sukcesu.

Wiele wzoréw ma w literaturze charakter wzglednie trwaly, co dotyczy na przy-
ktad dominacji negatywnego przedstawiania ludzi bogatych, takich przedsi¢biorcow,
ktérzy osiagneli ekonomiczny sukces. Ciezka praca i wytrwalo$é tylko czasem moga
doprowadzi¢ do sukcesu, na ogo6t nie jest on jednak tak wielki i tak szybki jak suk-
ces tych, ktorzy zdecydowali si¢ na wybdr alternatywnej drogi (oszustw, bezwzgled-
nych dziatan). Jesli nawet bohaterowie (jak Wokulski) odniesli znaczacy sukces eko-
nomiczny dzieki pracy i sprytowi, nie zapewnia im to szczescia.

W tym miejscu nie sposob nie nawigzac do jednego jeszcze gatunku — poswigco-
nej przedsiebiorczosci literatury fachowej. Oczywiscie, publikacje takie majg ze swej
natury charakter zupelie odmienny od literatury pigknej czy tez mediow. Jak jednak
wspomniatam na wstepie, w tym obszarze zdecydowanie dominujg pozycje poradni-
kowe; sprawia to, Ze majg one popularny charakter, nie stosuja wyspecjalizowanego
jezyka czy naukowej terminologii. Sg relatywnie popularnym — nie tylko wsrod stu-
dentéw — zrodtem wiedzy ekonomicznej i1 przyczyniaja si¢ do ksztattowania wyobra-
zen dotyczacych przedsigbiorczos$ci, proceséw zaktadania organizacji, pracy przed-
siebiorcy. Nowe reguty gry, nowe kryteria sukcesu czesto zapozyczane sa, z lepszym
lub gorszym skutkiem, z innych krajow? — tak tez dzieje si¢ czgsto w poradnikowe;j
literaturze z zakresu przedsigbiorczosci. Polscy czytelnicy majg okazje zapoznawac
si¢ z koncepcjami, ktére staty sie modne w krajach Zachodu (zwtaszcza USA), wie-

2 Tamze.
¥ B. Glinka, Kulturowe uwarunkowania...; E. Grzeszczyk, dz.cyt.
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lokrotnie takze czyta¢ studia przypadkow firm, ktére powstaly w innym — gospo-
darczo i kulturowo — kontekscie. Generalnie poradniki takie przedstawiaja przed-
siebiorczo$¢ jako pozytywne, interesujace wyzwanie, ktorego podjecie jest dobrym
sposobem na osiagniecie sukcesu i bogactwa. A poradnik wiagnie w tym ma pomoc™:

Ta ksigzka to nie powiesc... to raczej instrukcja obstugi®!.

Karty ksigzek wypelniaja przedsigbiorcy: na ogoét bohaterowie pozytywni, czgsto
niemal basniowi, zdobywcy, ktérzy odkrywaja, a nawet tworza nowe lady czy prze-
strzenie galaktyczne; albo przynajmniej tworzg nowe dziela.

Przedsigbiorczos¢ jest sztuka i nie da si¢ jej przedstawi¢ w formie prostego przepisu czy listy
kontrolnej. Ogdlnie rzecz ujmujac, zatozycieli firm mozna przyréwnac do artystow?2.
Podr6z bohatera to znakomita metafora dla startupow?.

Jak to basniowi bohaterowie — bywaja wyabstrahowani z przyziemnych spraw,
czesto sg takze lekko wyabstrahowani z polskich realiéw. Interesujgca jest retoryka,
jezyk wykorzystany w poradnikach. Tak jak wspomniatam, z oczywistych wzgle-
dow jest on dos¢ prosty, charakteryzuje go wiele cech typowych dla literatury z za-
kresu zarzadzania w ogéle (nie jest to wigc przekaz specyficzny dla przedsigbior-
czosci). ,,Startupowa” nowomowa ma nieco wspolnego z nowomowg korporacyjng,
petna jest zapozyczen z jezyka angielskiego czy tez wyrazen przedstawiajacych sta-
re pojecia (np. filozofia) w nowym $wietle, lub wrecz nadajacych im nowe znacze-
nia. Przekaz najczesciej jest pochwatg pozytywnego myslenia, optymizmu i ambicji.
Troche jak oficjalna propaganda poprzedniego systemu, tyle ze tym razem pocho-
dzaca z Zachodu, a nie ze Wschodu, i prezentujgca przeciwne stanowisko (pochwa-
fe przedsiebiorczosci).

Z jednej strony mamy w oficjalnym dyskursie apoteoze przedsigbiorczosci,
z drugiej — bardzo niejednoznaczne jej interpretacje 1 wzory w tekstach kultury. Na
0go6l pozytywnie o przedsigbiorcach i przedsigbiorczosci wypowiadaja si¢ bedacy
u wiladzy politycy, ktorzy podkreslajg, ze przedsigbiorczo$¢ nalezy wspieraé i pobu-
dzaé. Réwnie pozytywny obraz wylania si¢ z popularne;j literatury fachowej — wska-
zujacej drogi rozpoczecia 1 rozwijania kariery przedsigbiorcy. Zdecydowanie bar-
dziej niejednoznaczne interpretacje nasuwajg si¢ po odbiorze tekstow mediéw oraz
tekstow literackich.

0 W tej czesci wykorzystuje cytaty z jednej tylko, niezwykle ostatnio popularnej ksigzki:
Podrecznik startupu. Budowa wielkiej firmy krok po kroku, autorstwa Blanka i Dorfa. To oczywi-
Scie uproszczenie z mojej strony — pozwalam sobie jednak na nie, uznajac, ze sposob przekazu, re-
toryka, argumentacja sg do$¢ typowe dla poradnikéw z zakresu przedsigbiorczosci. Moim celem nie
jest krytyka tego typu opracowan, lecz raczej pokazanie ich typowej konstrukcji.

31 S, Blank, B. Dorf, dz.cyt., s. 10.

2 Tamze, s. 14.

3 Tamze, s. 25.
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Przedsiebiorczos¢ i kultura
Podsumowanie

Kulturowy kontekst jest istotny dla zrozumienia zjawiska przedsigbiorczosci, nie
jest jednak tatwy do analizy. Wartosci, symbole, przekonania i normy postepowa-
nia mozna analizowa¢ za pomocg réznych modeli i metod, a takze na réznym po-
ziomie: organizacyjnym, spotecznosci lokalnych, profesji, spotecznosci narodowych
czy wreszcie — na poziomie ponadnarodowym. Kultura ma przy tym charakter pro-
cesualny, zmienia si¢ i ksztattuje pod wplywem réznych czynnikéw. Do zlozonosci
1 wielowymiarowosci relacji pomiedzy przedsi¢biorczoscia 1 kulturg dochodzi jesz-
cze jeden poziom — stosunek do przedsiebiorczo$ci, w odniesieniu do ktorej toczy sie
(zwhaszcza w publikacjach naukowych i popularyzatorskich) dyskusja, czy ona sama
przypadkiem nie jest sztuka, albo moze swoista kulturg lub przynajmniej wazng pro-
fesja. Warto zauwazy¢, ze podobne dyskusje toczyly si¢ w przesztosci — i toczg si¢
nadal w odniesieniu do szeroko pojetego zarzadzania.

W tek$cie wskazatam wybrane elementy kulturowego kontekstu przedsigbior-
czosci, szczegdlng uwage zwracajac na czynniki je ksztattujgce oraz znaczenie, ja-
kie majg na réznych etapach procesu przedsicbiorczego. Pokazatam takze elemen-
ty wizerunku przedsigbiorcéw i przedsigbiorczosci obecnego w rdéznych tekstach
kultury.

Na kulturowym fundamencie przedsigbiorcy buduja swoja tozsamos¢ — jako jed-
nostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, tworzacych wilasne organizacje, ale
takze — jako cztonkow pewnej grupy aktywnych uczestnikoéw zycia gospodarczego.
Wspotczesnie w naukach o zarzadzaniu dominuje przekonanie, Ze tozsamo$¢, podob-
nie jak kultura, ma charakter dynamiczny — jest wytwarzana i rekonstruowana w roz-
norodnych procesach spotecznych®. Stabilna i spojna tozsamos¢ jest mitem, jako ze
jednostki tworza réznorodne, nie zawsze spdjne i zalezne od kontekstu samorepre-
zentacje. Postulat kontekstualizacji procesow budowania i rekonstrukcji tozsamosci
zwraca nasza uwage na czynniki kulturowe: duza rol¢ odgrywaja przekonania panu-
jace w danej spotecznos$ci, wizerunki przedsigbiorcow obecne w tekstach kultury czy
wreszcie postrzegany prestiz spoteczny przedsigbiorcow.

Procesy budowania tozsamosci, jak i dziatania przedsi¢biorcze odbywajg si¢
w ramach kontekstu kulturowego i pozostaja pod jego wptywem. Nie oznacza to, ze
przedsigbiorcy sg biernymi aktorami, ponoszacymi konsekwencje takich a nie innych
przekonan i wartosci. Przeciwnie, moga oni wptywac na nie, zarbwno w wymiarze
lokalnym, jak i catych gospodarek, na przyktad poprzez realizowanie dobrych prak-
tyk, rzetelno§¢ w kontaktach z partnerami biznesowymi, dzialania spotecznie odpo-
wiedzialne. Niektorzy przedsiebiorcy podejmuja dziatania na skal¢ ponadnarodowa,
wlaczajac si¢ w tworzenie dobrych praktyk, akcje charytatywne czy réznorodne pro-
gramy edukacyjne. W konsekwencji wlasnymi dziataniami mogg przyczynia¢ si¢ do
poprawy wizerunku przedsigbiorcow, a co za tym idzie — takze do poprawy klima-
tu dla dziatan przedsigbiorczych. Przedsigbiorca moze by¢ wiec ,,biernym odbior-

3 D. Kédrreman, M. Alvesson, Making Newsmakers: Conversational Identity at Work,
,,Organization Studies” 2001, nr 22(1), s. 59-89.
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cg”, ale rownie dobrze — odbiorcg aktywnym, uczestniczagcym w procesach tworzenia
przekonan i warto$ci, czy wrecz aktorem §wiadomie ksztattujagcym (w ramach swo-
ich mozliwos$ci) procesy zachodzace w obrgbie kultury.
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