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TEORIA AKTU I MOZNOSCI U ARYSTOTELESA

Jedna z najwazniejszych teorii metafizycznych Arystotelesa jest teoria
aktu i moznosci. Wypracowana ona zostala dla wytlumaczenia zjawiska
ruchu (zmiany), zakres jej zastosowan jest jednak szerszy: ,,Moznos¢
bowiem i akt wystgpuje w szerszym zakresie, a nie tylko w dziedzinie
ruchu™.

»Mozno$¢” rozumiana moze by¢ dwojako: jako catkowicie bierna za-
sada zmiany (w tlumaczeniu W.D. Rossa: potentiality) albo jako sita (w
tlumaczeniu Rossa: power?). W tym drugim znaczeniu okreslana tez by-
wa jako moznos¢ czynna. Znaczenie podstawowe przyshuguje moznosci
biernej, ktdra jest ,,zasada zmiany w czyms$ drugim albo jako drugim”.

Moznos¢, wystepujac we wszystkich bytach podlegajacych zmianom,
wyznacza ze swej ,natury” charakter tych zmian. Inaczej ksztaltujg si¢
one w bytach ozywionych, inaczej w nieozywionych, inaczej w rozum-
nych, inaczej w nierozumnych. Podstawowa réznica polega na tym, ze
moznosci niezwigzane z rozumem dotycza zawsze czegos$ jednego (na
przyklad cieplo ma tylko zdolno$¢ ogrzewania), podczas gdy moznosci
rozumne obejmuja przeciwienstwa: sztuka lekarska ma moznos¢ zaréwno
przywracania zdrowia, jak i wywolywania choroby. Dzieje si¢ tak dlate-
go, Ze ten sam rozum (logos) posiada zdolnos¢ przedstawiania danego

! Arystoteles, Metafizyka, ks. IX (theta), 1, 1046 a; cyt. wg Arystoteles, Metafizyka. Tekst
polski opracowali M.A. Krapiec i A. Maryniarczyk na podstawie ttumaczenia T. Zeleznika,
Lublin 1996, t. II, s. 35.

Gruntowng analiz¢ Arystotelesowskiej i Tomaszowe;j teorii aktu i moznosci przeprowadzit
M.A. Krapiec w ksiazce Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963.

2 Zob. Aristotle s Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary by W.D.,
Ross, vol. I, Oxford University Press 1966, s. CXXIV.
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przedmiotu i jego przeciwienstwa’. Mozno$¢ wywolywania rzeczy sobie
przeciwnych pozostaje jednak wylacznie moznoscia, inaczej: pozostaje
w sferze mozliwosci. Nie jest natomiast mozliwe urzeczywistnienie prze-
cnwnenstw a wigc sprawienie, by réwnoczesénie zostaly zaktualizowane
Ai nie-4". Arystoteles dodaje tu jeszcze jedna wazng uwage, uwzgled-
niajacq aspekt aksplognczny tej sprawy: to, co dziata dobrze tym samym
dziata, jednakze nie zawsze to, co dziata, dziata dobrze’.

Zmiana polega na przechodzeniu z moznosci do aktu. Arystoteles
przeciwstawia si¢ Megarejczykom, twierdzacym, Ze co$ jest w moznosci
tylko wtedy, gdy dziata: w takim przypadku bowiem nie byloby mozliwe
jakiekolwiek stawanie si¢. Akt i moznos¢é réiniq sie miqdzy sobg;: ,,Dlate-
go tez co$ moze by¢, a jednak nie jest, i przecnwme moze nie by¢,
a Jest”

Pojecie aktu Arystoteles usituje przyblizy¢, odwotujac sie¢ do przykia-
déw, na podstawie ktérych mamy droga indukcji wydoby¢ jego analo-
giczna tresé: aktem jest figurka Hermesa w stosunku do moznosci za-
wartej w kawatku drewna, z ktdrego zostala wyrzezbiona, aktem jest
budujacy w stosunku do tego, kto moze budowa¢, czuwajacy w stosunku
do spiacego, patrzacy w stosunku do tego, kto nie widzi, ,,(...) wyodreb-
nione z materii w stosunku do tej materii, a wytworzone w stosunku do
tego, co jeszcze nie wytworzone”. | wreszcie: ,,Aktem jest ruch w odnie-
sxemu do moznosci, a to jest na sposob substancji, w odniesieniu do mate-

7. Ot6z substancja jest bytem w pelnym znaczeniu tego stowa, bytem
samonstnym, »spetnionym”, podczas gdy materia, w szczeg6lnosci mate-
ria pierwsza, jest czysta moznoscia, pozbawiona jakichkolwiek okreslen.
Substancja jest bytem zaktualizowanym przez forme, ktéra konstytuuje
go w bezposredniej tacznosci z materig pierwsza.

Przeto aktem nazywa si¢ takze entelechig, tzn. optymalny stan wien-
czacy proces stawania si¢ danej rzeczy. Pod kazdym zreszta wzgledem
aktowi przystuguje pierwszenstwo przed moznoscia: (1) w porzadku
poznania — wazniejsza rzecza bowiem jest poznanie czego$ w jego aktu-
alnym dziataniu niz tylko w moznosci tego dzialania; (2) w porzadku
czasu, bo cho¢ w procesie zmiany mozno$¢ 4 wyprzedza akt B, to jednak

3 I dlatego byty, ktére moga dziataé rozumnie, sprawiaja — inaczej niz byty wyposazone
tylko w moznodci a-racjonalne — skutki nawzajem sobie przeciwne. Zawieraja si¢ one
bowiem w tej same) zasadzie, ktdrg jest rozum”. Metafizyka, 1X, 3, 1046 b, wyd. cyt. s. 41.
‘ Dz.cyt, IX, 6, 1048 a, 5. 50-51.

*Dz.cyt, X, 2, 1046 b, s. 41.

¢ Dz.cyt., 3. 1047 a, s. 44,

"Dz.cyt,, IX, 6, 1048 a-b, s. 51-53.
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czynnik przeprowadzajacy A do B musi by¢ wczesniejszy od nich obu;
(3) w porzadku istoty. Istote przedmiotu wyznacza jego forma, ktorej
niejako ,,domaga si¢” materia, jesli ma powsta¢ okreslony przedmiot;
(4) w porzadku doskonatosci: ,to bowiem, dla czego co$ jest, stanowi
zasadg, a powstawanie dokonuje si¢ dla celu. Cel zas jest aktem i w przy-
porzadkowaniu do niego uwaza si¢ cos za moznosc™.

Celem najwyzszym wszystkich bytow jest Akt Pierwszy, Nieru-
chomy Poruszyciel. Nie ma w nim zadnej moznosci w sensie czego$
biemego. To, co mozliwe, moze by¢ lub nie by¢. Byt konieczny nie moze
nie by¢, przeto jest zawsze w akcie. W relacji do niego moznos¢ jawi sig¢
jako niebyt.

Teon¢ aktu i moznosci przejat od Arystotelesa sw. Tomasz z Akwinu.
Whbrew potocznym opiniom nie uzupelnit jej jedynie o wiasna koncepcje
istnienia, lecz w tej koncepcji jg niejako ,,0sadzit”. Zgodnie z Arystotele-
sem bedzie twierdzil, ze akt jest wczesniejszy od moznosci, ale od razu
doda, ze ,,najwczesniejszy”, najwazniejszy jest akt istnienia, o ktorym
Arystoteles nie miat pojecia. Nie sposdb nie przytoczy¢ tu najwazniejsze-
go bodaj tekstu sw. Tomasza na ten temat:

,-To, co nazywam istnieniem, jest najdoskonalsze ze wszystkiego — wynika to

z faktu, ze akt jest zawsze doskonato$cia moznosci. Kazda forma, ktora oznacza-
my, ujmowana jest w akcie tylko wtedy, gdy przyjmujemy, Ze istnieje. Istotg
cziowieka bad?Z istot¢ ognia mozna rozwazaé jako istniejace w moznosci materii
lub w mocy przyczyny, albo nawet w intelekcie, lecz to, co posiada istnienie, staje
si¢ czyms$ aktualnie istniejacym. Jest wigc jasne, 2e to, co nazywam istnieniem,
stanowi aktualno$¢ wszystkich aktow i jako takie jest doskonatoscia wszystkich
doskonatosci. (...) Dlatego tez Dionizy w piatym rozdziale dzieta /miona Boskie
powiada, ze cho¢ byty ozywione sa doskonalsze od bytéw posiadajacych tylko
istnienie, to jednak istnienie jest doskonalsze niz zycie, gdyz byty ozywione nie
tylko majq zycie, lecz wraz z zyciem posiadaja istnienie™.

Teonia aktu i mozmosci ukazuje swa wielko$¢ przede wszystkim
w thumaczeniu dynamizmu rzeczywistosci. Arystoteles poswigcit tej
sprawie spora cz¢sé ksi¢gi XII Metafizyki oraz osobny traktat O powsta-
waniu i ginigciu (Peri geneseos kai fthoras, De generatione et corruptio-
ne), $w. Tomasz, migdzy innymi, nawiazujacy do tego ostatniego traktat
O zasadach natury (De principiis naturae).

¥ Tamze, 8, 1050 a.

% Questiones disputatae de potentia Dei, 7, 2, ad 9; cyt. wg Wszystko to ze zdziwienia.
Antologia tekstow filozoficzncyh z XIII wieku. Wybb6r, opracowanie i wst¢p K. Krauze-Bia-
chowicz, Warszawa 2002, s. 215-216. Zob. takze W. Strézewski, Istnienie i sens, Krak6w
1994, s. 58-67.
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Najogdlniej mowiac, wszelka zmiana polega na przejsciu ze stanu 4,
niebg¢dacego B, do stanu B. Stan A jest w moznosci przejscia do stanu B,
jednakze aktualnie nim nie jest; stanie si¢ nim wéwczas, gdy pojawi si¢
transcendentny czynnik Z, tzn. akt, ktory przeprowadzi 4 z moznosci
stania si¢ B, do aktualnego stanu B. W ten sposob A straci swa wlasng
form¢ na rzecz formy B.

Arystoteles rozréznia precyzyjnie dwa rodzaje zmian: substancjalne
i przypadtosciowe.

,Jesli wiec chodzi o to, jakie s zasady albo elementy substanc;ji, relacji oraz
jakosci i czy sa rozne czy te same, to jest oczywiste, 2e o ile rozumie je réznora-
ko, sa dla kazdej rzeczy te same, ale gdy sprecyzowa¢ ich znaczenie, nie sg te sa-
me, lecz rozne. Sq w okreslonym tu sensie te same; w sensie analogicznym te sa-
me s3: materia, forma i brak oraz czynnik poruszajacy, jak rowniez te same sg
w tym sensie, ze przyczyny substancji s przyczynami wszystkiego, gdyz znisz-
czenie substancji pociaga za soba zniszczenie wszystkiego; wreszcie ten sam jest
pierwszy czynnik, ktéry jest w akcie”'”,

Podobnie czytamy w O zasadach natury $w. Tomasza:

»Jak wszystko to, co jest w moznosci, moze by¢ nazwane materia, tak forma
mozna nazwaé wszystko to, dzigki czemu co$ ma bytowos¢, zarowno bytowos¢
substancjalna, jak i przypadlosciowa. (...) A poniewaz forma powoduje bycie
w akcie, dlatego mowi sig o niej, ze jest aktem. Ta forma, ktora nadaje akt byto-
wofdci substancjalnej, nazwana jest forrng substancjalna, natomiast ta, ktdra nadaje
akt bytowosci przypadiosciowej — przypadtosciowa. A poniewaz powstawanie
jest ruchem do formy, dwoém rodzajom formy odpowiadaja dwa rodzaje powsta-
wania: formie substancjalnej odpowiada powstawanie po prostu, a formie przypa-

diosciowej powstawanie ze wzgledu na co$ (secundum quidy™".

I dale;j:

53 wigc trzy zasady natury: materia, forma i brak; jedna z nich, czyli forma,
jest tym, do czego zmierza powstawanie; dwie pozostate naleza do tego, co jest
punktem wyj$cia powstawania, dlatego materia i brak s3 tym samym podmioto-
wo, ale réznia si¢ pojcciowo"'z.

Pojecie braku wymaga wyjasnienia. ,,Brak” oznacza tu nieobecnosé¢
tego, co ma dopiero zosta¢ zrealizowane, a czego jeszcze aktualnie nie
ma. Czysta mozno$¢ charakteryzowana jest wigc dwojako: pozytywnie,
wedle tego, czym moze si¢ staé, i negatywnie, wedle tego, czym jeszcze
nie jest. Zmiany przypadlosciowe dokonujq si¢ na podiozu substancji,
ktdra pozostaje tozsama, podczas gdy zmienia si¢ na przyklad jej wiel-

1 Metafizyka, XII, 5, 1071 a, s. 211-212.
10 zasadach natury, r. 1, cyt. wg Wszystko to ze zdziwienia, dz.cyt., s. 189~190.
2 Dz.cyt,, 1. 11, s. 190-191.
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kos¢, jakos¢, miejsce, ktore zajmuje itd. Nowa jakos¢ powstaje poprzez
usuniecie poprzedniej, a wigc w pewnym sensie z jej niebytu, byt sub-
stancji pozostaje jednak nienaruszony. Dlatego méwimy tu o zmianie, nie
zas o powstawaniu w sensie $cistym. To zachodzi tylko w przypadku
substancji, ktéra powstaje zawsze w wyniku zniszczenia substancji po-
przedniej, przy zachowaniu tylko tego podloza, ktérym jest materia
pierwsza: ,(...) w zakresie substancji powstawanie jednego z dwoch
[przeciwienstw] jest zawsze niszczeniem drugiego, a niszczenie jednego
jest powstawaniem drugiego™"”.

Warto doda¢, ze niebyt, ktory w wyniku zniszczenia — ,,poprzedza”
powstanie substancji, jest innego rodzaju niz niebyt powstajacej przypa-
diosci: dla okreslenia pierwszego niezbg¢dna jest relacja sprzecznosci, dla
drugiego — relacja przeciwienstwa. Problematyka ta omawiana jest szcze-
golowo w przypisywanym $w. Tomaszowi, cho¢ pochodzacym najpraw-
dopodobniej od jego ucznia — Tomasza Sutona, traktacie De quatuor
oppositisl

Jak juz wspomniatem, Arystotelesowska koncepcja aktu i moznosci
nabrala nowego wymiaru w egzystencjalnie zonientowanej metafizyce
$w. Tomasza. Teoria substancji i jej przeciwiefistwa — ,,czZystego” nieby-
tu, sta¢ si¢ mogla pomoca takze przy wyjasnianiu stworzenia $wiata.
Réwnoczesnie jednak teoria aktu i moznosci musiata ulec w tym przy-
padku radykalne;j reintepretacji. Stworzenie nie jest procesem przemiany,
tym bardziej nie zaklada jakiegokolwiek przedistniejacego podtoza'.
Jesli mozna tu méwié o moznosci (potencji), to nie w sensie jakiegokol-
wiek tworzywa w postaci na przyktad mateni pierwszej, lecz jedynie jako

" De generatione et corruptione, 1, 3, 319 a. Cyt. wg O powstawaniu i ginieciu. Przetozyt,
wstepem, komentarzem i skorowidzem opatrzyt L. Regner, Warszawa 1981, s. 19-20.

Warto przytoczy¢ dalsze poczynione tu sprecyzowania: ,,Gdy przeto dokonuje si¢ prze-
obrazenie w przeciwiefistwo w zakresie rozciggtosci, woéwczas zachodzi powigkszanie si¢
lub pomniejszanie; gdy co do miejsca, woéwczas jest ruch; gdy za$ w zakresie wlasciwosci
i jakosci, wéwczas jest przemiana; gdy natomiast nie zachowuje si¢ nic z tego, do czego
nalezy jedna z dwéch wiasciwosci lub przypadlosci w ogdle, woéwczas jest [z jednej stro-
ny] powstawanie, z drugiej za$ niszczenie. Tworzywo za$ pierwsze i naczelne jest podto-
Zzem sposobnym do przyjmowania [przeobrazen bgdacych] powstawaniem i niszczeniem,
w pewnym za$ znaczeniu réwniez innych zmian, gdyz wszystkie podloza sa sposobne do
przyjmowania pewnych przeciwienstw”. Dz.cyt., 319 b-320 a, s. 22.

14 Zob. W. Strézewski, Z historii problematyki negacji. Cz. I. Ontologiczna problematyka
negacfi w ,,De quatuor oppositis ", Studia Mediewistyczne 8, Wroctaw 1967, 2, s. 183—
-246.

'3 Zob. S. Thomae Aquinatis, Quaestiones disputatae de potentia Dei, q. 111, a. 2: Utrum
creatio sit mutatio.



74

o mocy Stworcy — potentia Dei, zdolnej powotaé do istnienia byt absolutnie
nowy. Wyrazenie ex nihilo maczy¢ tu moze tylko niebyt w stosunku do juz
zaistnialego $wiata, ktérego przed stworzeniem w zaden sposéb nie bylo,
oraz wykluczenie mozliwosci utozsamienia bytu $wiata z Bo%iem. Stwo-
rzenie tak rozumianego $wiata zaklada absolutna moc Stwércy'™.

Wydaje si¢, ze Arystotelesowska teoria aktu i moznosci takze i dzi§ zna-
lez¢ moze rozmaite zastosowania. Fizycy mogliby si¢ zastanowié, czy
w $wietle tej teorii nie daloby si¢ nieco przyblizy¢ rozumienia redukcji
pakietu falowego i aktualizujace;j roli ,,obserwatora” wobec — by¢ moze —
potencjalnosci tego, co istnieje (bo przeciez jakos$ istnieje!) przed doko-
naniem sig aktu (!) owej ,,obserwacji”'’

W filozofii cztowieka wykorzystywana jest w szczegdlnosci koncepcja
moznosci czynnej, a wigc mocy, aktualizowanej w okreslonych decyzjach
woli, swiadomych czynnosciach podmiotu. Ale teoria aktu i moznosci
nadaje si¢ do rozjasnienia caloksztaltu dynamicznej struktury czlowieka.
Przypomnijmy:

,~Odnoszac koncepcje actus do tego dynamizmu, jaki wiasciwy jest czlowie-
kowi, jaki stanowi tez sam zywotny rdzenn dynamicznego sprzg¢gnig¢cia czynu

z osobg, musimy (...) stwierdzié, i2 koncepcja ta trafia w obie zasadnicze formy

dynamizmu czlowieka znane z do$wiadczenia, a w duzej mierze takze z przezy-

cia. (...) Zaréwno jedno, jak i drugie [tzn. dzialanie i dzianie si¢ — W.S.] jest ak-
tualizacja, jest dynamiczna jednoscia moznosci i aktu'®,

Blizsze przyjrzenie si¢ dynamicznej strukturze czlowieka pozwala
stwierdzi¢, ze dla jej wyjasnienia potrzebne s3 obydwa ujgcia moznosci:
jako mocy (moznos¢ czynna?) i jako moznosci ,,czystej”. Moze pierwsza
nalezaloby nazwa¢ ,,potencjalnoscia”, zachowujac nazweg ,,moznosci” dla
drugiej?

W pierwszym przypadku chodzi o mozno$é czynienia czegokolwiek,
doswiadczang jako wewngtrzna sita, ktéra uruchamiamy aktem decyz;ji:

' Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de potentia Dei, q. 1.

17 Zob. J.A. Janik, Considerations connected with the words ,,is" and , exists”. , The Old
and New Concepts of Physics”, vol. IT (2005), s. 39.

18 K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994 (wyd. III),
s. 114-115.
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chce. Ta sila w nas jest niekiedy ukryta, nie w petni uswiadomiona. By-
wa, Ze uruchamiana jest czysto spontanicznie, zasadniczo chodzi jednak
o to, by aktualizowana byla w sposoéb swiadomy. Istnieje mozliwos¢ po-
zostawienia jej w spokoju, nieczynienia z niej zadnego uzytku. Jest to
stan szczegodlne)j inercji, nierobienia niczego, albo zdania si¢ na przypa-
dek najczesciej zewnetrznych okolicznosci. W konsekwencji oznacza to
takze ucieczke od odpowiedzialnosci.

Swiadome uruchomienie wlasnej mocy otwiera mozliwosci jej wielo-
rakiego wykorzystania. Laczy si¢ to z kolei z tkwiacq w nas moznoscia
rozumiang teraz jako moznos¢ wyboru. Zgodnie z metafizycznym rozu-
mieniem czystej moznosci, jest ona catkowicie (absolutnie) niezdetermi-
nowana. Znaczy to w tym przypadku, ze moze by¢ aktualizowana na
rézne sposoby. W sytuacji, kiedy jawi si¢ w zasiegu dzialalnosci czlo-
wieka, oznacza to wolnos¢ wyboru, ktory najczesciej zabarwiony jest
aksjologicznie. Niezdeterminowana niczym mozno$¢ pozwala w jedna-
kowym stopniu na wybodr dobra i zla.

Jesli aktualizacja moznosci-sity angazuje nasza wolnos¢, oznaczajac
sam akt wolnosci w postaci decyzji: chce (lub nie chce), aktualizacja
moznosci jako pola mozliwosci oznacza akt wyboru. Ten moze by¢
dobry lub zty, tzn. prowadzacy do dobra lub do zta. Wydaje sie nato-
miast, ze sam akt ,,uruchomienia” wolnosci jest albo aksjologicznie neu-
tralny, albo zawsze pozytywny. Zalezy to od oceny, jaka przypisujemy
wolnosci; wszystko wskazuje na to, ze zasadniczo uznajemy ja za co$
cennego, by¢ moze najcenniejszego w naszym zyciu. I to niezaleznie od
tego, czy wolnosé¢ traktujemy jako co$ naturalnego, czy jako dar boski.
Tylko czyn spetniony w sposdb wolny jest czynem wartosciowym. Wy-
daje si¢, ze pozostaje on takim (,jako taki), nawet gdy stal si¢ aktem
zlego wyboru.

Podkreslmy: trzeba odrézni¢ akt wolnosci od aktu wyboru. Chcac co-
kolwiek wybraé¢ (w tym takze dobro lub zlo), musz¢ przede wszystkim
chcie¢. Dwa rozumienia moznosci pozwalaja na precyzyjne rozréznienie
tych dwoch zachowan.

Rozréznienie tych dwdéch moznosci nie jest najlatwiejsze. Rzecz
w tym, ze dokonujac aktu decyzji, mamy na ogét do czynienia z aktem
juz ukierunkowanym: wiemy, na co si¢ decydujemy, a wi¢c juz uprzednio
dokonalismy jakiego$ wyboru. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje: bywa, ze
decydujemy sie¢ na co$ spontanicznie, bez zastanowienia, bez uprzedniej
kalkulacji. Gdy jednak do niej dochodzi, czynno$¢ ,kalkulowania” i akt
wyboru, dokonany w jej wyniku, réznig si¢ zasadniczo od aktu decyzji.
Wybér, nawet ostateczny, nie jest jeszcze decyzja. Ta jest odr¢gbnym
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aktem (cho¢by w swej odr¢bnosci nawet nie uswiadamianym do konca),
wyrazajacym si¢ w ostatecznym ,.chce”. Jest to zupelnie inna sytuacja
anizeli ta, ktéra doswiadczana jest w doswiadczaniu ,,moge¢” albo w do-
$wiadczeniu ,,wybralem”. Decyzja jest czym$ ostatecznym, jak cigcie
miecza, czyms, od czego nie ma juz odwrotu. Jest swiatlem rozswietlaja-
cym wszystko, co ma po niej nastapic, cho¢by zrazu przestaniat je jeszcze
mrok. ,,Niech si¢ dzieje, co chce”, ja zdecydowalem (si¢) ostatecznie. Jest
najbardziej wewngtrzna zgoda na to, co ma w dalszym ciagu nastapié, jest
moim ostatecznym ,,tak”. Konsekwencje bior¢ w calosci na siebie. Bo
w decyzji angazuje si¢ caly, wszelkie kalkulacje intelektualne oddalam,
jako juz dokonane, zawieszam emocje, caly jestem niejako w akcie woli,
z ktoérym si¢ teraz identyfikuje. Tego wlasnie aktu doswiadczam jako
czego$ wolnego, na tyle, na ile w ogole wolnym czué si¢ moze ograni-
czony w swym bycie cztowiek. Przedmiot wyboru, dokonanego tuz przed
aktem decyzji lub w nim samym, nabiera wartosci przez to wlasnie, ze
stal si¢ przedmiotem wolnego ,,chc¢”. Odpowiedzialnos$¢ bior¢ na siebie,
staj¢ si¢ w pelni jej podmiotem.

Kiedy mowimy o wolnosci woli, zwracamy najczgsciej uwag¢ na
mozliwos¢ wyboru zla. W ten sposob ttumaczymy na przyktad genezg zta
w ogole, upatrujac zty uzytek wolnosci i wyboru w akcie niepostuszen-
stwa pierwszych rodzicow (czy wczesniej duchow czystych). Ale nasza
moc nie musi ,,wyladowywac” si¢ w wyborze zla. Do istoty moznosci
nalezy jej swoisty indeterminizm: czysta moznos¢ zawiera tu niejako
mozliwos¢ wszystkiego, a wigc, w aspekcie aksjologicznym, zaréwno
dobra, jak i zta. W owej czystej moznosci, poki jest moznoscia, nie obo-
wiazuje zasada niesprzecznos$ci: zawarte w niej sprzeczne mozliwosci nie
wykluczajg si¢, lecz koegzystuja. Wykluczenie nastapi w momencie do-
konania aktu wyboru, wtedy zacznie obowiazywac takze prawo sprzecz-
nosci: wybor dobra wyklucza wybranie zla — i odwrotnie. Sytuacja jest tu
podobna do wylaniania si¢ okreslonych standéw rzeczy z apeironu: jedno
skazuje drugie na zepchnigcie w niebyt, nieokreslono$¢, apeiron za to, ze
samo zostalo zaktualizowane. Aktualizacja jest jak szpara, przez ktora
trzeba przejs¢. Zrozumiec to tatwiej, gdy bierze si¢ pod uwage czynnik
czasu: aktualizacja dokonaé si¢ moze wylacznie w terazniejszosci, ta zas
jest jak szczelina albo jak ,,0strze noza” wysuwajace sie z przepasci prze-
szlosci i przyszlosci. Zwigzana istotowo z czasem szczelinowos$¢ istnienia
(o ktorej mowit Ingarden) ttumaczy metafizyczny charakter aktualizacji.

W moznosci pierwszego rodzaju (czynnej, mocy, sily) zawieraja si¢
tylko dwie mozliwosci: zaktualizowania lub niezaktualizowania (przeja-
wiajacych si¢ w ,,chcg” — ,nie chcg”), w moznosci drugiego rodzaju
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(biemnej) ilo$¢ zawartych w niej mozliwosci jest nieskonczona. ,,Moge,
ale nie muszg”.

W filozofii wartosci spotykamy si¢ z sytuacjami, kiedy wartos¢, za-
warta jako$ w przedmiocie, nabiera swego pelnego wymiaru w wyniku
aktualizacji dokonywanej przez podmiot, czy to wylacznie poznajacy, czy
tez ,.chcacy”, zaspokajajacy swe potrzeby. Wartos¢ istniejaca jedynie
w moznosci staje si¢ wtedy wartoscig aktualng, m.in. poprzez stanie si¢
bytem dla czegos lub kogos.

Zacznijmy od najbardziej trywialnego przykladu. Méwimy czgsto
o ,,warto$ci odzywczej” jakiego$ produktu. Potrafimy wymierzy¢ ja
w kaloriach, wyr6zni¢ znajdujace si¢ w produkcie witaminy, sole mine-
ralne, metale itd. Wszystko to ma swe obiektywne, Scisle ustalone istnie-
nie i okreslone wlasnosci istotowe. Ale poki 6w produkt nie zostanie
spozyty, jego wartos¢ odzywcza jest jedynie potencjalna. Zaktualizuje
si¢, gdy stanie si¢ pozywieniem dla okreslonego podmiotu, zaspokajajac
jego potrzeby. Ten podmiot przeprowadzi ja z moznosci do aktu.

Czy z tego wynika, ze wartos¢ z istoty swej jest relacyjna, ze aktuali-
zuje si¢ dopiero wtedy, gdy staje si¢ wartoscig (czyms) dla?

Albo, ze tym czynnikiem, dla ktérego si¢ staje, musi by¢ jakis podmiot?

A jak si¢ przedstawia ta sprawa w przypadku wartosci moralnych?
Trwate dyspozycje moralne nazywamy cnotami. Te bogaca obiektywnie
charakter czlowieka, sa zawsze do jego dyspozycji. Ale jego wspanialo-
myslnosé, hojnosé, szlachetnosé, mestwo objawig si¢ dopiero wtedy, gdy
znajda si¢ w okreslonej sytuacji, ktéra pozwoli na ich zaktualizowanie.

Szkoda kwiatow, ktére wigdna w ustroni

I nikt nie zna ich barw $wiezych, i woni B'\b\ Jag
(]

Szkoda mestwa, gdy nie dojdzie do starcia...

Czy ktokolwiek moze si¢ wykaza¢ pelnig swych moralnych zalet na
bezludnej wyspie?

Wydaje si¢, ze dobro wymaga zawsze odniesienia do kogo$ lub do
czegos$, by moglo si¢ zaktualizowaé jako dobro. ,Jestestwo, o ile jest
przeznaczone do udzielania doskonalosci innemu jestestwu, nazywa sie
dobrem. To, co czyni je dobrem: ugruntowane w jego ,,co” znaczeniu
dla drugich, nazwano w nowoczesnej filozofii wartoscia. (Bonum ozna-
cza jedno i drugie: byt jako dobro i dobro bytu. Réznorodnos¢ gatunkéw
i rodzajow jestestw zaklada wielorakosé ré6znych od siebie wartosci”"’.

"% E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny. Przetozyla S. Immakulata Janina Adamska OCD,
Krakéw 1995, s. 335.
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Ale wroémy do naszego podstawowego tematu. Trzeba odrézni¢ do-
bro w moznosci i dobro in actu. To drugie wymaga nie tylko odniesienia
do czy dla, ale takze spelnienia okreslonego aktu woli, uruchamiajacego
owa moznos$¢ bycia dobrem, a zarazem bycia dobrym.

Jakkolwiek rzecz ta wymaga jeszcze dalszego namyshi, nie ulega
chyba watpliwosci, ze teoria aktu i moznosci moze by¢ owocnie stosowa-
na przy wyjasnianiu niektorych problemow aksjologii.

PrzejdZzmy na teren estetyki. Nie wszystkie dziedziny sztuki wyma-
gaja w jednakowym stopniu czynnika aktualizujacego. Dla sztuk pla-
stycznych wystarczy $wiatlo i zachowanie odpowiedniej odleglosci
— o tym wiedzieli juz Arystoteles i Witelo. Utwor muzyczny wymaga
wigcej: aktualizacji w postaci jego wykonania (realizacji). Tu teona aktu
1 moznosci znajduje szczegdlnie wyraziste zastosowania: wiadomo, ze
zakres mozliwych wykonan (interpretacji) dzieta muzycznego jest ol-
brzymi, mozna wigc powiedziec, ze dzieto zawiera w sobie nieskoniczong
mozliwos¢ jego wykonan, ale tym samym i moznos$¢ ich realizacji. Inna
rzecz, ze $cisle rzecz biorac, moznosé ta nalezy do artysty-wykonawcy,
moze wi¢c nalezatoby zachowac ,,mozliwos¢” do potencjalnosci zawartej
w dziele, a ,,moznos¢” do dyspozycji artysty?

W duchu teorii aktu i moznosci da si¢ zinterpretowac takze Ingarde-
nowska koncepcje przejscia od dziela sztuki, jako podmiotu wartosci
artystycznych, do jego estetycznej konkretyzacji. Wydaje si¢, ze wszyst-
kie jakosci estetycznie wartosciowe zachowuja stan moznosci w stosunku
do zaktualizowanej jakos$ci wartosci.

Z czysto historycznego punktu widzenia godne przesledzenia sa mo-
dyfikacje implikowanej przez teori¢ aktu i moznosci koncepcji bytu
i niebytu. Chodzi tu zwlaszcza o szczegdlne wspdlistnienie w ,.czystej”
moznosci wykluczajacych si¢ mozliwosci realizacyjnych. Prawo nie-
sprzecznosci zdaje si¢ nie mie¢ zastosowania w odniesieniu do — jesli tak
mozna powiedzie¢ — ,,zawartosci” moznosci, w tym takze moznosci ro-
zumianej jako moc. A pamietajac, ze przysluguje ona — oczywiscie
w stopniu absolutnym — Bogu (zob. Quaestiones disputatae de potentia
Dei sw. Tomasza z Akwinu), mozna na podstawie tak rozumianej kon-
cepcji moznosci-mocy zastanawiaé si¢ nad wszechmoca Boga. A takze
nad jego naturg — wszak blisko stad do teoni istoty Boga jako coinciden-
tia oppositorum Mikotaja z Kuzy.

Na plaszczyznie czysto metafizycznej prowadzi to do koncepcji jed-
nosci bytu-niebytu (Sein — Nichtsein) G.W.F. Hegla. Mozna j3 zinterpre-
towac jako swoistg absolutyzacj¢ czynnika pozytywnego i negatywnego
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w mozmosci, przy rdwnoczesnym zwroceniu uwagi na ich jednosé. Ta
jednos$¢ jednak jest ,niespokojna” i domaga si¢ aktualizacji. Ta bedzie
stav»;aonie si¢ (Werden) prowadzace do bytu w pelni ,,dokonanego” — Da-
sein

® Na temat mozliwoéci poréwnania metafizyki $w. Tomasza i G.W.F. Hegla, zob.
H. Beck, Der Akt-Charakter de Seins. Eine spekulative Weiterfuhrung der Seinslehre
Thomas v. Aquins aus einer Anregung durch das dialektische Prinzip Hegels, Max Huber
Verlag, Miinchen 1965.
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