ZROZNICOWANIE PODSTAWOWYCH ZMIENNYCH
MAKROEKONOMICZNYCH W WOJEWODZTWACH

(Pawet Dykas)

3.1. WPROWADZENIE

Celem rozdziatu trzeciego jest opisowa analiza przestrzennego zréznicowania pod-
stawowych zmiennych makroekonomicznych, takich jak PKB per capita, $rodki trwate
na mieszkanca, inwestycje na mieszkanca, ptace, liczba podmiotdw zarejestrowanych
w systemie REGON na 1000 mieszkancow oraz stopa bezrobocia rejestrowanego
w polskich wojewddztwach. Powyzsze zmienne, z wyjatkiem PKB per capita, objete sg
analiza lat 2002-2011, dla PKB na mieszkarica dotyczg za$ lat 2002-20101

Takie zmienne, jak PKB per capita, warto$¢ brutto srodkoéw trwatych na mieszkarica,
inwestycje na gtowe, ptace, czy stopa bezrobocia rejestrowanego to podstawowe zmien-
ne makroekonomiczne dostepne na poziomie regionalnym - wojewddzkim. liczba pod-
miotdbw REGON na 1000 mieszkancdw jest Natomiast pewnym (zapewne niedoskona-
tym) wskaznikiem przedsiebiorczosci mieszkarnicow poszczegdlnych wojewddztw.

3.2. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE PODSTAWOWYCH
ZMIENNYCH MAKROEKONOMICZNYCH
W WOJEWODZTWACH

3.2.1. PKB per capita

Na mapie 3.1 przedstawiono przestrzenne zré6znicowanie PKB na mieszkarica w pol-
skich wojewddztwach w latach 2002-2010. Dodatkowo tablica 3.1 zawiera przynalez-
no$¢ poszczegoOlnych wojewddztw do grup kwartylowych ze wzgledu na rozwazang
zmienng makroekonomiczng2

1 Dobér zmiennych makroekonomicznych wynikatw gtdwnej mierze z ich dostepnos$ci na stronie internetowej
GUS: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

2 Pierwszej grupie kwartylowej znajduja sie wojewo6dztwa o najwyzszej wartosci badanej zmiennej makroeko-
nomicznej, w ostatniej za$ - wojewd6dztwa o najnizszej warto$ci owej zmiennej. Odwrotnie jest w przypadku stép
bezrobocia rejestrowanego, ktorajest destymulantg rozwoju ekonomicznego.
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Mapa 3.1. Przestrzenne zr6znicowanie PKB per capita w latach 2002-2011 (w tys. zt, ceny
state 2009)
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

Z mapy 3.1 i tablicy 3.1 oraz odpowiednich danych statystycznych mozna wysnu¢
nastepujace wnioski (Tokarski, 2013):

Najwyzszy poziom PKB na mieszkancaw latach 2002-2010 wystepowat w woje-
waddztwach: mazowieckim (przecietnie 49,12 tys. zt), Slaskim (33,63 tys. zt) oraz
dolnos$laskim (33,01 tys. zH).

Wysoka warto§¢ PKB per capita wystepowata w wojewddztwach: wielkopol-
skim (32,66 tys. zt), pomorskim (30,31 tys. zt) oraz tédzkim (28,11 tys. zi).
Przecietne wartosci PKB na mieszkanca notowane bylty w wojewddztwach: za-
chodniopomorskim (28,11 tys. zt), lubuskim (27,06 tys. zt) oraz kujawsko -po-
morskim (27,01 tys. z¥).

W wojewddztwach: matopolskim (26,66 tys. z}), opolskim (25,50 tys. z}) oraz
Swietokrzyskim (23,98 tys. z}) na przetomie lat 2002-2011 wystepowala niska,
jak na warunki polskiej gospodarki, wartos¢ PKB per capita.

Zdecydowanie najnizsze (nieprzekraczajgce 24 tys. zt) wartosci PKB na miesz-
kahnca wystepowaly (poza wojewddztwem Swietokrzyskim) w wojewddztwach
tzw. $ciany wschodniej, tj. w warminsko-mazurskim (23,33 tys. z}), podla-
skim (23,02 tys. zt), podkarpackim (21,45 tys. zt) oraz lubelskim (21,37 tys. zi).
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Tablica 3.1. Przynalezno$¢ wojewddztw do grup kwartylowych ze wzgledu na PKB per capita
w latach 2002-2011

Lata

Wojewddztwo

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Slaskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dolnoglaskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wielkopolskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pomorskie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Lédzkie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Zachodniopomorskie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Lubuskie 3 3 3 2 2 2 3 3 3 2
Kujawsko-pomorskie 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3
Matopolskie 3 3 3 3 3 3 2 2 2 3
Opolskie 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Swigtokrzyskie 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3
Warmirisko-mezurskie 4 3 4 3 4 4 4 4 4 4
Podlaskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Lubelskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Podkarpackie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Zrodbo: obliczenia wasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

W catym rozwazanym okresie najwyzszy poziom PKB na mieszkanca wystepo-
wat w wojewddztwie mazowieckim. Do pierwszej grupy kwartylowej (a wiec
do grupy o0 najwyzszym poziomie rozwazanej zmiennej) nalezaty rowniez woje-
wodztwa: $laskie, dolnoslgskie oraz wielkopolskie. Z tablicy 3.1 wynika rowniez,
ze w latach 2002-2011 skiad pierwszej grupy kwartylowej nie ulegt zmianie.
Drugg grupe kwartylowag w latach 2002-2011 tworzyty wojewddztwa: pomor-
skie, ¥ddzkie oraz zachodniopomorskie. Poza tym do drugiej grupy kwartylowej
czterokrotnie nalezato wojewddztwo lubuskie (w latach 2005-2007 oraz 2011),
trzykrotnie - matopolskie (lata 2008-2010) oraz dwukrotnie - kujawsko-pomor-
skie (lata 2002-2003).

We wszystkich latach do grupy kwartylowej o najnizszych warto$ciach PKB
na mieszkanca nalezaly wojewddztwa podlaskie, lubelskie oraz podkarpackie.
Czwartg grupe kwartylowg tworzyty rowniez wojewddztwa: warmirisko-mazur-
skie (2002, 2004 oraz 2006-2011) - o$miokrotnie oraz dwukrotnie wojewo6dztwo
Swietokrzyskie (2003, 2005).
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Tablica 3.2. Zmiana pozycji wojew6dztw miedzy rokiem 2002, a 2011 oraz $rednia warto$é
rang ze wzgledu na PKB per capita

Wojewodztwo Zmiana Pozycji wojewodztwa miedzy rokiem. 2002 Srednia warto$¢
arokiem 2011 ze wzgledu na PKB per capita rang
Lubelskie Brak zmian 15
Podkarpackie Brak zmian 15
Podlaskie 1n 31
Warmirisko-mazurskie T 41
Swigtokrzyskie Brak zmian 48
Qpolskie Brak zmian 6
Medopolskie T 7,7
Kujawsko-pomorskie 12 8
Lubuskie 1n 8,3
Zachodniopomorskie 1 10,2
todzkie 1 10,8
Pormorskie Brak zmian 12
Wieelkopolsiie 1 134
Dolnaslaskie © 14,1
Slaside 1 145
Mezowieckie Brak zmian 16

Zrodbo: obliczenia wasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

W tablicy 3.2 przedstawiono zmiane pozycji (w rankingu wszystkich szesnastu wo-
jewddztw) poszczegblnych wojewddztw miedzy rokiem 2002 a 2011 oraz $rednia war-
to$¢ rang w latach 2002-2011 pod wzgledem PKB na mieszkarfica. Z danych zawartych
tablicy 3.2 wysuna¢ nastepujace wnioski:
* Wojewddztwa: lubelskie (Srednia rang 1,5), podkarpackie (1,5), $wietokrzy-
skie (mozna 4,8), opolskie (6), pomorskie (12) oraz mazowieckie (16) nie odnoto-
waty zmian pozycji w rankingu wojewédztw miedzy rokiem 2002, a 2011.

e Wozrost w roku 2011 w stosunku do roku 2002 o jedng pozycje odnotowaty wo-
jewodztwa warminsko-mazurskie (4,1), matopolskie (7,7), lubuskie (8,3), t6dz-
kie (10,8); 0 2 - dolno$laskie (14,1).

» Spadek o jedng pozycje w rankingu wszystkich wojewdédztw nastapit w woje-
waddztwach: podlaskim (3,1), zachodniopomorskim (10,2), wielkopolskim (13,4)
oraz $laskim (14,5); o 2 pozycje w kujawsko-pomorskim (8).

W tablicy 3.3 natomiast przedstawiono wartosci wspoétczynnikdéw korelacji Pearso-
na pomiedzy warto$ciami PKB per capita w okresie tit- 1t= 2003, 2004, ..., 2011)
oraz wartosci owych wspoétczynnikéw pomiedzy rangami poszczegélnych wojewddztw
ze wzgledu na PKB per capita. Powyzsze wspotczynniki pozwalajg w pewnym stopniu
okresli¢ stabilnos¢ grup kwartylowych. Analizujgc tablice 3.3 mozna wysnué nastepu-
jace wnioski:
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» Wspotczynniki korelacji Pearsona miedzy warto$ciami PKB na mieszkanca
oraz pomiedzy rangami poszczegélnych wojewddztw ze wzgledu na rozwazang
zmienng z roku na rok byty (odpowiednio) nie mniejsze niz 0,994 oraz 0,985.
Swiadczy to o wysokiej stabilnoséci grup kwartylowych w czasie.

Tablica 3.3. Wspdtczynniki korelacji pomiedzy PKB per capita i rangami wojewddztw
ze wzgledu na PKB per capita w latach 2002-2011

Lata W spétczynniki korelacji W spétczynniki korelacji pomigedzy rangami

pomiedzy PKB percapita wojewo6dztw ze wzgledu na PKB percapita
2002/2003 0,998 0,988
2003/2004 0,994 0,994
2004/2005 0,997 0,994
2005/2006 0,998 0,988
2006/2007 0,999 0,997
2007/2008 0,997 0,985
2008/2009 0,998 0,991
2009/2010 0,999 0,997
2010/2011 0,999 0,997
2002/2011 0,986 0,976

Zrodbo: obliczenia wasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

e Wspotczynniki korelacji miedzy wartoSciami PKB na mieszkafnca oraz mie-
dzy rangami ze wzgledu na PKB na mieszkarica w roku 2011 w stosunku
do roku 2002 byty niemniejsze niz 0,975. Sugeruje to, ze przestrzenne zréznico-
wanie PKB na mieszkanca w roku 2011 byto zblizone do tego z roku 2002.

3.2.2. Srodki trwate per capita

Na mapie 3.2 oraz tablicy 3.4 przedstawiono (odpowiednio) przestrzenne zrdzni-
cowanie srodkéw trwatych na mieszkanca oraz przynalezno$¢ poszczegdlnych woje-
waédztw do grup kwartylowych ze wzgledu na owga zmienng. Analizujagc mape 3.2 oraz
tablice 3.4, mozna doj$¢ do nastepujacych wnioskéw dotyczacych przestrzennego zréz-
nicowania Srodkéw trwatychper capita w latach 2002-2011 (por. takze Tokarski, 2013;
Jabtonski, Tokarski, 2012):
¢ Najwyzszym poziomem (przekraczajgcym 30 tys. zt) Srodkéw trwatych na miesz-
kanca charakteryzowaty sie wojewddztwa: mazowieckie (56,15 tys. zt), Slaskie
(35,07 tys. zb) oraz dolnoslaskie (32,55 tys. zi).

¢ Wysoki poziom rozwazanej zmiennej w latach 2002-2011 wystepowat w woje-
wodztwach: wielkopolskim (29,11 tys. z#), opolskim (28,60 tys. zt) oraz pomor-
skim (28,13 tys. zi).
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Mapa 3.2. Przestrzenne zréznicowanie srodkow trwatychper capitaw latach 2002-2011 (w tys. zi,
ceny state 2009)
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

* W wojewddztwach: t6dzkim (25,57 tys. zt), zachodniopomorskim (24,87 tys. zt)
oraz lubuskim (24,43 tys. zt) wystepowat przecietny - jak na realia polskiej go-
spodarki - poziom $rodkéw trwatych na mieszkanca.

¢ Niskimi warto$ciami $rodkéw trwatych per capita w latach 2002-2011 charak-
teryzowaty sie wojewodztwa: matopolskie (23,15 tys. zt), kujawsko-pomor-
skie (21,84 tys. z}) oraz Swietokrzyskie (19,80 tys. z}).

e Zdecydowanie najnizsze wartosci $Srodkéw trwatych na mieszkanca wyste-
powaty (podobnie jak w przypadku PKB na mieszkarica) w wojewddztwach:
podkarpackim (19,02 tys. zt), podlaskim (17,73 tys. zt), warminsko-mazur-
skim (17,32 tys. zt) oraz lubelskim (15,84 tys. zt).

e W latach 2002-2011 do pierwszej grupy kwartylowej (grupy o najwyzszym po-
ziomie $rodkéw trwatych na mieszkanca) nalezaty wojewddztwa: mazowieckie
oraz $laskie. Dodatkowo do pierwszej grupy kwartylowej dziewieciokrotnie nale-
zato wojewodztwo dolno$lgskie (w latach 2003-2011), szeSciokrotnie-wielkopol-
skie (lata 2005-2009 i 2011), czterokrotnie-opolskie (lata 2002-2004 oraz 2010),
jeden raz - pomorskie (rok 2002).
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Tablica 3.4. Przynalezno$¢ wojewddztw do grup kwartylowych ze wzgledu na $rodki trwate
per capita w latach 2002-2011

Lata

Wojewddztwo

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Slaskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dolnoglaskie 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wielkopolskie 2 2 2 1 1 1 1 1 2 1
Opolskie 1 1 1 2 2 2 2 2 1 2
Pomorskie 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Lédzkie 3 2 2 2 2 2 2 2 3 2
Zachodniopomorskie 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3
Lubuskie 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2
Metopolskie 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Kujawsko-pomorskie 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Swigtokrzyskie 3 3 3 3 3 4 4 4 4 3
Podkarpackie 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4
Podlaskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Warmirisko-mezurskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Lubelskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Zrodio: obliczenia wasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

W drugiej grupie kwartylowej najczesciej (we wszystkich analizowanych latach
poza rokiem 2002) znajdowato sie wojewddztwo pomorskie. Poza tym o$mio-
krotnie do tej grupy nalezato wojewodztwo tddzkie (lata 2003-2009 oraz 2011),
szesciokrotnie - wojewddztwa opolskie (lata 2005-2009 oraz 2011), zachodnio-
pomorskie (lata 2002-2006 oraz 2010), pieciokrotnie - lubuskie (lata 2007-2011),
trzykrotnie - wielkopolskie (lata 2002-2004) i jeden raz - dolno$lgskie (2002)
oraz matopolskie.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie w catym rozwazanym okresie nalezato
do trzeciej grupy kwartylowej. Poza tym do owej grupy dziewieciokrotnie na-
lezato wojewo6dztwo matopolskie (lata 2003-2011), szeSciokrotnie - S$wieto-
krzyskie (lata 2002-2006 i 2011), pieciokrotnie - lubuskie (lata 2002-2006),
czterokrotnie - zachodniopomorskie (lata 2007-2009 oraz 2011), podkarpa-
ckie (lata 2007-2010), jednokrotnie - t6dzkie (2002).

Czwartg grupe kwartylowg w latach 2002-2011 tworzyty wojewd6dztwa: podla-
skie, warmirisko-mazurskie oraz lubelskie. Czwartg grupe kwartylowga tworzyty
réwniez szeSciokrotnie wojewddztwo podkarpackie (lata 2002-2006 oraz 2011),
czterokrotnie - Swietokrzyskie (lata 2007-2010).

Czwartg grupe kwartylowa w latach 2002-2011 tworzyly wojewddztwa: podla-
skie, warminsko-mazurskie oraz lubelskie. Czwartg grupe kwartylowa tworzyty


http://www.stat.gov.pl

72

réwniez szeSciokrotnie wojewddztwo podkarpackie (lata 2002-2006 oraz 2011),
czterokrotnie - Swietokrzyskie (lata 2007-2010).

W tablicy 3.5 przedstawiono natomiast zmiany pozycji zajmowanych przez poszcze-
gblne wojewodztwa w rankingu wojewddztw w roku 2011 w stosunku do roku 2002;
ponadto tablica ta zawiera przecietne wartosci rang dla wojewo6dztw w latach 2002-
2011. Z danych zawartych w tablicy 3.5 mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

Tablica 3.5. Zmiana pozycji wojewodztw miedzy rokiem 2002 a 2011 oraz $rednia warto$é
rang ze wzgledu na $rodki trwate per capita
Zmiana pozycji wojewo6dztwa miedzy rokiem 2002,

Wojewddztwo ) . ) . Srednia warto$¢ rang
a rokiem 2011 ze wzgledu na $rodki trwate per capita

Lubelskie Brak zmian 1

Warmirisko-mazurskie Brak zmian 21
Podlaskie Brak zmian 2,9
Podkarpackie Brak zmian 4.4
Swigtokrzyskie 12 48
Kujawsko-pomorskie 1n 6,2
Metopolskie 13 72
Lubuskie 13 8,3
Zachodniopomorskie 13 8,8
Lodzde n 93
Pomorskie 12 11,6
Opoiskie 12 12,2
Welkopolskie 12 125
Dolnoslaskie 12 137
Slaskie Brak zimian 15

Mzowieckie Brak zmian 16

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

» W wojewodztwach: mazowieckim (16), slagskim (15), podkarpackim (4,4), podla-
skim (2,9), warmirisko-mazurskim (2,1) oraz lubelskim (1) nie mozna byto zaob-
serwowac¢ zmiany pozycji w rankingu wojewo6dztw w roku 2011, biorgc za pod-
stawe rok 2002.

* Wzrost w roku 2011 wzgledem roku 2002 o 1 pozycje nastapit w wojewo6dz-
twach: t6dzkim (9,3) oraz kujawsko-pomorskim (6,2), o 2 - dolnos$lagskim (13,7)
i wielkopolskim (12,5). Wojewddztwo lubuskie awansowato w roku 2011 o 3 po-
zycje w stosunku do roku 2002.

* W wojewo6dztwach: opolskim (12,2), pomorskim (11,6) oraz Swietokrzyskim (4,8)
mozna byto zaobserwowa¢ spadek w rankingu wojewddztw o 2 pozycje. Spadek
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0 3 pozycje natomiast nastapit w wojewdédztwach: zachodniopomorskim (8,8)
oraz matopolskim (7,2).

Rozwazajac stabilnos¢ grup kwartylowych ze wzgledu na wartosci brutto srodkéw
trwatych na mieszkarica, postuzono sie wspotczynnikami korelacji Pearsona miedzy
warto$ciami brutto srodkdéw trwatych na mieszkanca oraz miedzy rangami poszczegdl-
nych wojewdédztw ze wzgledu na omawiang zmienng makroekonomiczng. Analizujac
owe wspdtczynniki, mozna wysnué nastepujgce wnioski:

» Wspdtczynniki korelacji pomiedzy wartosciami brutto srodkéw trwatych na mie-
szkanca w wojewddztwach byty nie mniejsze niz 0,993, a analogiczne wspot-
czynniki miedzy rangami ze wzgledu na srodki trwate na mieszkanca - nie mniej-
sze niz 0,968. Swiadczy to o tym, ze w latach 2002-2011 grupy kwartylowe
zmieniaty sie w bardzo niewielkim stopniu.

Tablica 3.6. Wspétczynniki korelacji pomiedzy srodkami trwatymiper capita i rangami woje-
wodztw ze wzgledu na srodki trwate per capita w latach 2002-2011

Lata W spétczynniki korelacji pomiedzy W spétczynniki korelacji pomigedzy rangami
$Srodkami trwatymi percapita wojewodztw ze wzgledu $rodki trwate per capita
2002/2003 0,993 0,968
2003/2004 0,997 0,988
2004/2005 0,999 0,994
2005/2006 0,998 1,000
2006/2007 0,996 0,988
2007/2008 0,996 0,991
2008/2009 0,999 0,997
2009/2010 0,996 0,982
201072011 0,993 0,968
2002/2011 0,971 0,912

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

* Wspotczynniki korelacji Pearsona miedzy warto$cig brutto Srodkow trwatych per
capita oraz miedzy rangami ze wzgledu na rozwazang zmienng w wojewo6dztwach
w roku 2011 w stosunku do roku 2002 wynosity (odpowiednio) 0,971 oraz 0,912.
Oznacza to, ze zarbwno na poczatku, jak i na kofAcu omawianego okresu prze-
strzenne zroznicowanie Srodkdw trwatych na mieszkanca byto stabilne.

3.2.3. Inwestycje per capita

Przestrzenne zr6znicowanie inwestycji na mieszkanca w latach 2002-2011 w woje-
wodztwach zilustrowano na mapie 3.3. Tablica 3.7 zawiera natomiast przynaleznos¢ po-
szczegblnych wojewddztw do grup kwartylowych. Z mapy 3.3 oraz tablicy 3.7 wynika,
co nastepuje (por. takze Tokarski, 2013; Jabtonski, Tokarski, 2012):
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Mapa 3.3. Przestrzenne zréznicowanie inwestycji per capita w latach 2002-2011 (w tys. zi,
ceny state 2009)
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

e Zdecydowanie najwyzszy poziom inwestycji na mieszkahca w latach 2002-
2011 wystepowat w wojewddztwach: mazowieckim (4,54 tys. z}), dolno$laskim
(3,16 tys. zt) oraz Slaskim (2,84 tys. zi).

« Wysoki poziom inwestycji per capita w rozwazanym okresie wystepowat w wo-
jewodztwach: pomorskim (2,80 tys. zt), wielkopolskim (2,67 tys. zt) oraz t6dz-
kim (2,60 tys. z).

* Wojewoddztwa kujawsko-pomorskie (2,24 tys. zt), lubuskie (2,07 tys. zt) oraz za-
chodniopomorskie (2,02 tys. zt) charakteryzowaly sie przecietnym poziomem in-
westycji na mieszkanca.

e W grupie wojewo6dztw o niskim poziomie inwestycji na mieszkanca w latach
2002-2011 znalazty sie wojewodztwa: matopolskie (1,96 tys. zt), opolskie (1,90
tys. zt) oraz Swietokrzyskie (1,75 tys. z4).

» Najnizsze (ponizej 1,70 tys. zt) wartosci inwestycjiper capita wystepowaty w wo-
jewodztwach: warminsko-mazurskim (1,61 tys. zt), podkarpackim (1,61 tys. zt),
podlaskim (1,41 tys. zt) oraz lubelskim (1,30 tys. zi).
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Tablica 3.7. Przynalezno$¢ wojewddztw do grup kwartylowych ze wzgledu na inwestycje per

capita

w latach 2002-2011

Lata

Wojewddztwo

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dolnoglaskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Slaskie 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1
Wielkopolskie 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1
Pomorskie 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2
Lodzkie 2 2 2 2 2 1 1 2 1 2
Kujawsko-pomorskie 2 3 3 2 3 3 2 2 1 2
Lubuskie 2 2 2 2 3 2 3 3 3 2
Zachodhiopomorsiie 3 3 2 3 2 3 3 3 3 4
Matopolskie 3 2 3 3 2 2 3 2 4 3
Opolskie 3 4 3 3 4 3 3 2 2 3
Swigtokrzyskie 4 4 4 4 4 4 2 3 3 3
Warmirisko-mazurskie 4 3 4 3 3 3 4 4 4 4
Podkarpackie 4 3 3 4 4 4 4 4 3 3
Podiaskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Lubelskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

We wszystkich analizowanych latach wojew6dztwa mazowieckie oraz dolno$laskie
znajdowaty sie w pierwszej grupie kwartylowej. Dodatkowo do grupy wojewo6dztw
0 najwyzszym poziomie inwestycji na mieszkanca zaliczato si¢ oSmiokrotnie wo-
jewddztwo S$laskie (lata 2002-2007, 2009 oraz 2011), szeSciokrotnie - wielkopol-
skie (lata 2002-2006 oraz 2011), trzykrotnie - t6dzkie (lata 2007-2008 oraz 2010),
dwukrotnie - pomorskie (lata 2008-2009) ijeden raz kujawsko-pomorskie (2010).
Do drugiej grupy kwartylowej najczesciej (poza okresem 2008-2009) naleza-
to wojewodztwo pomorskie. Poza tym siedmiokrotnie drugg grupe kwartylowg
tworzyto wojewodztwo tddzkie (lata 2002-2006, 2009 oraz 2011), szeSciokrotnie
- lubuskie (lata 2002-2005, 2007 oraz 2011), pieciokrotnie - wojewddztwo ku-
jawsko-pomorskie (lata 2008-2009, 2002, 2005 oraz 2011), czterokrotnie - wiel-
kopolskie (lata 2007-2010) oraz matopolskie (lata 2006-2007, 2003 oraz 2009),
dwukrotnie - $laskie (rok 2008 i 2010) oraz opolskie (lata 2009-2010), jeden raz
- Swietokrzyskie (rok 2008).

Wojewodztwo zachodniopomorskie siedmiokrotnie nalezato do trzeciej grupy
kwartylowej (lata 2002-2004 oraz 2007-2010). Pozatym trzecig grupe kwartylowg
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szesciokrotnie tworzyto wojewo6dztwo opolskie (lata 2004-2005, 2007-2008, 2002,
2011), pieciokrotnie - matopolskie (lata 2004-2005, 2002, 2008 oraz 2011), czte-
rokrotnie - wojewddztwa: kujawsko-pomorskie (lata 2003-2004 oraz 2006-2007),
lubuskie (lata 2008-2010 oraz 2006), warminsko-mazurskie (lata 2005-2007,
2003) oraz podkarpackie (lata 2003-2004, 2010-2011), trzykrotnie - Swietokrzy-
skie (lata 2009-2011).

W catym rozwazanym okresie do grupy o najnizszych wartosciach inwesty-
cji na mieszkanca nalezaty wojewdédztwa podlaskie oraz lubelskie. Dodatkowo
czwartg grupe kwartylowga szeSciokrotnie tworzyly wojewd6dztwa: Swietokrzy-
skie (lata 2002-2007), warminsko-mazurskie (lata 2008-2011, 2002, 2004)
oraz podkarpackie (lata 2005-2009, 2002). Dwukrotnie do tej grupy naleza-
to wojewddztwo opolskie (lata 2003, 2006), jeden raz wojewodztwa matopol-
skie (2010 rok) oraz zachodniopomorskie (2011 rok).

Tablica 3.8. Zmiana pozycji wojewddztw miedzy rokiem 2002 a 2011 oraz Srednia wartos¢
rang ze wzgledu na inwestycje per capita

Zmiana pozycji wojewo6dztwa miedzy rokiem 2002,

Wojewodztwo a rokiem 2011 ze wzgledu na inwestycje per capita Srednia wartos¢ rang
Lubelskie 1 14
Podlaskie 1 2,7
Pockarpackie 1 4
Warmirisko-mazurskie 1 44
Swigtokrzyskie n 4,6
Opolskie 13 6,4
Melopolskie n 7
Zachodniopomorskie 14 7,7
Lubuskie 1 8,6
Kujawsko-pomorskie 12 93
Lodzde n 115
Pomorskie Brak zmian 12,2
Wielkopolskie 1 125
Slaskie n 13
Dolnodlaskie Brak zmian 14,6
Mezowieckie Brak zmian 16

Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

W

tablicy 3.8 zestawiono zmiany pozycji zajmowanych przez wojewddztwa w roku

2011 w stosunku do roku 2002. Analizujac tablice 3.8, mozna doj$¢ do nastepujacych
konkluzji:
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» Wojewddztwa pomorskie (Srednia rang 12,2), dolno$laskie (14,6) oraz mazowie-
ckie (16) w roku 2011 nie odnotowaty zmiany pozycji w stosunku do roku 2002.
¢ Najwyzszy wzrost pozycji w rankingu wojewodztw w roku 2011, biorgc za pod-
stawe rok 2002, odnotowato wojewo6dztwo opolskie (wzrost o 3 pozycje). Wzrost
0 1pozycje nastapit w wojewddztwach lubelskim (1,4), podlaskim (2,7), podkar-

packim (4), lubuskim (8,6), 6dzkim (11,5) oraz $lgskim (13).

* Wojewoddztwa zachodniopomorskie (7,7) oraz kujawsko-pomorskie (9,3) w roku
2011 charakteryzowaty sie spadkiem (odpowiednio) o 4 oraz o 2 pozycje w sto-
sunku do roku 2002. W wojewddztwach warminsko-mazurskim (4,4), Swieto-
krzyskim (4,6), matopolskim (7) oraz wielkopolskim (12,5) mozna byto zaobser-
wowac w 2011 roku spadek o 1pozycje w stosunku do roku 2002.

Tablica 3.9. Wspdtczynniki korelacji pomiedzy inwestycjami per capita i rangami woje-
wodztw ze wzgledu na inwestycje per capita w latach 2002-2011

Lata W spétczynniki korelacji po_miedzy W spétczynniki korelacji pomiedzy rangam_i
inwestycjami per capita wojewo6dztw ze wzgledu inwestycje per capita
2002/2003 0,953 0,900
2003/2004 0,977 0,947
2004/2005 0,963 0,909
2005/2006 0,955 0,909
2006/2007 0,934 0,885
2007/2008 0,953 0,903
2008/2009 0,899 0,926
2009/2010 0,893 0,929
2010/2011 0,934 0,868
2002/2011 0,967 0,932

Zrodbo: obliczenia wasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

Tablica 3.9 zawiera wspotczynniki korelacji Pearsona miedzy warto$ciami inwe-
stycji per capita z roku na rok oraz owe wspotczynniki miedzy rangami wojewodztw
ze wzgledu na inwestycje na mieszkanca w latach 2002-2011. Z analizy tablicy
3.9 mozna wysnu¢ nastepujace wnioski:

* Wspotczynniki korelacji miedzy wartoSciami inwestycji per capita oraz mie-
dzy rangami wojewddztw w latach 2002-2011 byly niemniejsze niz (odpowied-
nio) 0,893 oraz 0,868 co Swiadczy o wzglednej stabilnosci grup kwartylowych
ze wzgledu na inwestycje na mieszkanca.

e Przestrzenne zr6znicowanie inwestycji per capita w roku 2011 byto bardzo zbli-
zone do tego z roku 2002, o czym $wiadczg wspo6tczynniki korelacji nie mniejsze
niz 0,930.
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3.2.4. Ptace

Mapa 3.4 ilustruje przestrzenne zréznicowanie ptac w polskich wojewddztwach.
Tablica 3.10 zawiera przynalezno$¢ poszczegélnych wojewddztw w grup kwartylowych
w latach 2002-2011. Z analizy mapy oraz tablicy ptyng nastepujace wnioski (Adam-
czyk, Tokarski, Wiodarczyk, 2009):

e Najwyzsze Srednie ptace (przekraczajgce 2800 zt) w latach 2002-2011 wystepo-
waty w wojewodztwach: mazowieckim (3627,43 zt), $laskim (2938,44 zi) oraz
pomorskim (2829,03 zi).

» Wojewddztwa dolnoslaskie (2814,03 zt), matopolskie (2626,47 zt) oraz zachod-
niopomorskie (2606,78 zt) charakteryzowaty sie wysokimi, jak na warunki pol-
skiej gospodarki, ptacami.

» Przecietne ptace wystepowaty w wojewodztwach: wielkopolskim (2590,02 z}),
opolskim (2577,41 z}) oraz lubelskim (2500,97 zi).

* W wojewddztwach t6dzkim (2499,80 zt), podlaskim (2499,01 zt) oraz $wieto-
krzyskim (2474,67 zt) w latach 2002-2011 wystepowaty niskie ptace.

e Zdecydowanie najnizsze ptace w latach 2002-2011 wystepowaty w wojewddz-
twach: kujawsko-pomorskim (2438,30 zt), lubuskim (2425,43 zt), warminsko-
-mazurskim (2398,89 zt) oraz podkarpackim (2373,38 z}).

Mapa 3.4. Przestrzenne zroznicowanie ptac w latach 2002-2011 (w zi, ceny state 2009)
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).
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Tablica 3.10. Przynalezno$¢ wojewddztw do grup kwartylowych ze wzgledu na ptace w latach
2002-2011

Lata

Wojewddztwo

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Slaskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dolnoglaskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pomorskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Wielkopolskie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Zachodniopomorskie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Matopolskie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Opolskie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Lubelskie 4 3 3 3 3 3 3 3 3 2
Lodzkie 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Podlaskie 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Swigtokrzyskie 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3
Kujawsko-pomorskie 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4
Warmirisko-mezurskie 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4
Lubuskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Podkarpackie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

W catym rozwazanym okresie sktad pierwszej grupy kwartylowej nie ulegt zmia-
nie, do grupy tej nalezalty wojewo6dztwa: mazowieckie, $laskie, dolnoslaskie oraz
pomorskie.

Wojewodztwa wielkopolskie, zachodniopomorskie oraz matopolskie we wszyst-
kich latach tworzyty drugg grupe kwartylowg. Poza tym owga grupe dziewiecio-
krotnie tworzyto wojewddztwo opolskie (lata 2002-2010) oraz jeden raz - lubel-
skie (2011 rok).

Wojewddztwo t6dzkie oraz podlaskie w caly rozwazanym okresie tworzyto
trzecig grupe kwartylowa. Do grupy tej dziewieciokrotnie nalezato rowniez wo-
jewddztwo Swietokrzyskie (lata 2002-2005, 2007-2011), oSmiokrotnie - lubel-
skie (lata 2003-2010), dwukrotnie kujawsko-pomorskie (2002, 2006) i jeden raz
warminsko-mazurskie (2003).

Grupe o najnizszych ptacach niezmiennie tworzyly wojewd6dztwa: podkarpa-
ckie, lubuskie oraz (poza rokiem 2003) warminsko-mazurskie. Do czwartej
grupy kwartylowej o$miokrotnie nalezato ponadto wojewo6dztwo kujawsko-po-
morskie (lata 2003-2005, 2007-2011) ijeden raz swietokrzyskie (2006 rok) i lu-
belskie (2002 rok).
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Analizujac za$ zmiane pozycji wojewddztw w roku 2011 w stosunku do roku

2002 ze wzgledu za ptace mozna wysnué nastepujace wnioski (tablica 3.11):

« WojewoOdztwa warminsko-mazurskie (Srednia rang 2,4), lubuskie (3), Swieto-
krzyskie (5,7), t6dzkie (6,5), podlaskie (7,4), wielkopolskie (9,9), $laskie (15)
oraz mazowieckie (16) nie odnotowaty zmiany pozycji w rankingu wojewddztw

w roku 2011, bioragc za podstawe rok 2002.

Tablica 3.11. Zmiana pozycji wojewodztw miedzy rokiem 2002 a 2011 oraz S$rednia warto$é

rang ze wzgledu na ptace

Zmiana pozycji wojewo6dztwa miedzy rokiem

Wojewodztwo 2002, arokiem 2011 ze wzgledu na ptace Srednia wartosé rang
Podkarpackie T 11
Warmirisko-mazurskie Brak zmian 2,4
Lubuskie Brak zmian 3
Kujawsko-pomorskie 1 39
Swigtokrzyskie Brak zmian 57
Lubelskie 12 6,3
+ddzkie Brak zmian 6,5
Podlaskie Brak zmian 7.4
QOpolskie 1 9,3
Welkopolskie Brak zmian 9,9
Zachodniopomorskie 1 11,2
Metopolsiie 1 115
Dolnoslaskie u 13,2
Pomorskie n 13,8
Slaskie Brak zmian 15
Mezowieckie Brak zmian 16

Zrodbo: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

e Wozrost o 1pozycje w roku 2011 odnotowaty wojewodztwa: podkarpackie (1,1),
matopolskie (11,5) oraz dolnos$laskie (13,2). Dodatkowo wojewddztwo lubel-
skie (6,3) charakteryzowato sie wzrostem o 2 pozycje w roku 2011.

zachodniopomor-

skie (11,2) oraz pomorskie (13,8) spadty ojedng pozycje w rankingu wojewddztw

* Wojewoddztwa kujawsko-pomorskie (3,9), opolskie (9,3),

w roku 2011 w stosunku do roku 2002.

W tablicy 3.12 przedstawiono wspotczynniki korelacji miedzy ptacami oraz rangami

ze wzgledu na ptace w latach 2002-2011. Z tablicy wynika, ze:

» Wspotczynniki Kkorelacji pomiedzy ptacami w wojewo6dztwach w
2002-2011 byty nie mniejsze niz 0,996, a analogiczne wspotczynniki miedzy ran-
gami ze wzgledu na ptace byty nie mniejsze niz 0,965 $wiadczy to o wysokiej

stabilnosci w czasie grup kwartylowych.
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Tablica 3.12. Wspdtczynniki korelacji pomiedzy ptacami i rangami wojewo6dztw ze wzgledu
na ptace w latach 2002-2011

W spétczynniki korelacji pomigdzy rangami

Lata W spdtczynniki korelacji pomiedzy ptacami wojew6dztw ze wzgledu na pace
2002/2003 0,999 0,987
2003/2004 0,997 0,965
2004/2005 0,998 0,985
2005/2006 0,999 0,991
2006/2007 0,999 0,997
2007/2008 0,999 0,994
2008/2009 0,999 0,996
2009/2010 0,996 0,984
2010/2011 0,998 0,971
2002/2011 0,906 0,906

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

e Wspbtczynniki miedzy placami oraz rangami ze wzgledu na ptace
w roku 2002 oraz 2011 byto réwne 0,906. Wynika stad, ze przestrzenne zrdznico-
wanie ptac w roku 2011 byto bardzo zblizone do tego z roku 2002.

3.2.5. REGON na 1000 mieszkahcow

Na mapie 3.5 zilustrowano przestrzenne zréznicowanie liczby podmiotéw zareje-
strowanych w systemie REGON na 1000 mieszkahcow w latach 2002-20113 W tablicy
natomiast przedstawiono przynalezno$é wojewddztw do grup kwartylowych ze wzgle-
du na owg zmienng. Na podstawie tych informacji oraz odpowiednich danych staty-
stycznych mozna sprecyzowac nastepujgce wnioski:

» Zdecydowanie najwyzszy poziom liczby podmiotéw rejestrowanych w systemie
REGON na 1000 mieszkancéw wystepowat w wojewéddztwach: zachodniopo-
morskim (122,81), mazowieckim (119,50) oraz dolno$lagskim (107,55).

» Wysoki poziom podmiotoéw w systemie REGON per capitaw latach 2002-2011 wy-
stepowat w wojewoddztwach: pomorskim (106,38), wielkopolskim (103,29) oraz lu-
buskim (100,79).

* Przecietny, jak na warunki polskiej gospodarki, poziom analizowanej zmiennej ce-
chowat wojewoddztwa: tédzkie (92,50), Slaskie (92,19) oraz matopolskie (91,51).

* W wojewddztwach kujawsko-pomorskim (90,07), opolskim (89,35) oraz Swie-
tokrzyskim (82,12) wystepowat niski poziom podmiotéw z systemu REGON
na 1000 mieszkancow.

3Liczba podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON do liczby mieszkaficdw stanowi przyjeta w niniej-
szym rozdziale aproksymacje wskaznika przedsigbiorczosci.
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Mapa 3.5. Przestrzenne zroznicowanie liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych
w systemie REGON na 1000 mieszkancéw w latach 2002-2011
Zrbdto: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

¢ Najnizszy - w skali catej gospodarki - poziom podmiotow zarejestrowanych w sy-
stemie REGON per capita w latach 2002-2011 wystepowat w wojewo6dztwach:
Swietokrzyskim (82,12), warminsko-mazurskim (78,75), podlaskim (76,09), lu-
belskim (70,86) oraz podkarpackim (68,19).

* W calym rozwazanym okresie wojewddztwa zachodniopomorskie, mazowieckie
oraz dolnos$laskie nalezaty do pierwszej grupy kwartylowej. Dodatkowo do grupy
0 najwyzszym poziomie podmiotdw z systemu REGON na 1000 mieszkancéw
o$miokrotnie nalezatlo wojewddztwo pomorskie (lata 2002-2005, 2008-2011)
oraz dwukrotnie - lubuskie (lata 2006-2007).

» Wojewddztwo wielkopolskie w latach 2002-2011 niezmiennie nalezato do dru-
giej grupy kwartylowej. Réwniez owg grupe tworzyly wojewddztwa: o$miokrot-
nie - lubuskie (lata 2002-2005, 2008-2011), siedmiokrotnie - t6dzkie (lata 2002-
2008), szesciokrotnie - $lgskie (lata 2004-2007, 2009-2010), trzykrotnie
matopolskie (lata 2009-2011), dwukrotnie - pomorskie (lata 2006-2007), opol-
skie (rok 2008 i 2011) oraz kujawsko-pomorskie (lata 2002-2003).


http://www.stat.gov.pl

83

Tablica 3.13. Przynalezno$¢ wojewo6dztw do grup kwartylowych ze wzgledu na liczbe pod-
miotéw zarejestrowanych w systemie REGON na 1000 mieszkafncéw w latach 2002-2011
Lata

Wojewddztwo
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zachodniopomorskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mazowieckie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Dolnodlaskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pomorskie 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1
Lubuskie 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2
Wielkopolskie 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Lédzkie 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3
Slaskie 3 3 2 2 2 2 3 2 2 3
Matopolskie 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2
Opolskie 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2
Kujawsko-pomorskie 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3
Swigtokrzyskie 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3
Podlaskie 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4
Lubelskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Warmirisko-mazurskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Podkarpackie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

e W skiad trzeciej grupy kwartylowej o$miokrotnie weszty wojewd6dztwa opol-
skie (lata 2002-2007, 2004-2011), kujawsko-pomorskie (lata 2004-2011) oraz
Swietokrzyskie (lata 2004-2011), siedmiokrotnie - matopolskie (lata 2002-
2008), czterokrotnie - $lgskie (lata 2002-2003, 2008, 2011), trzykrotnie - t6dz-
kie (lata 2009-2011), a takze dwukrotnie - podlaskie (lata 2003-2003).

e Grupe 0 najnizszej liczbie podmiotow z systemu REGON na 1000 mieszkan-
cow niezmiennie w latach 2002-2011 tworzyly wojewo6dztwa: podkarpackie,
warminsko-mazurskie oraz lubelskie. Poza tym do tej grupy oSmiokrotnie nale-
zato wojewoddztwo podlaskie (lata 2004-2011) oraz dwukrotnie - Swietokrzy-
skie (lata 2002-2003).
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Tablica 3.14. Zmiana pozycji wojewo6dztw miedzy rokiem 2002 a 2011 oraz $rednia war-
tos$¢ rang ze wzgledu na liczbe podmiotow zarejestrowanych w systemie REGON na 1000
mieszkancow

Zmiana pozycji wojewo6dztwa miedzy rokiem 2002

} ) Srednia warto$¢ rang
a rokiem 2011 ze wzgledu na PKB percapita

Wojewddztwo

Podkarpackie Brak zmian 1

Lubelskie Brak zmian 2

Warmirisko-mezurskie Brak zmian 3

Podlaskie 12 34
Swigtokrzyskie 1 48
Opolskie 13 73
Metopolskie 13 7.6
Kujawsko-pomorskie 14 7,7
Slaskie Brak zmian 8,5
Lodzkie 12 8,9
Lubuskie Brak zmian 11,4
Wielkopolskie Brak zmian 11,8
Pomorskie n 131
Dolnolaskie 1 13,7
Mezowieckie n 152
Zachodniopomorskie 1 15,8

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

W tablicy 3.14 przedstawiono zmiany pozycji wojewodztw w roku 2011 w stosunku
do roku 2002 oraz $rednig warto$¢ rang w latach 2002-2011. Analizujac ta tablice, moz-
na dojs¢ do nastepujacych wnioskéw:

* Wojewodztwa podkarpackie (Srednia rang 1), lubelskie (2), warminsko-mazur-

skie (3), Slaskie (8,5), lubuskie (11,4) oraz wielkopolskie (11,8) nie zmienity
w roku 2011 swojej pozycji w stosunku do roku 2002.

* WojewoOdztwa Swietokrzyskie (4,8), pomorskie (13,1) oraz mazowieckie (15,2)
odnotowaty w roku 2011 wzrost o 1, a wojewoddztwa opolskie (7,3) oraz matopol-
skie (7,6) wzrost 0 3 pozycje w stosunku do roku 2002.

e Spadek w rankingu wojewo6dztw o 4 pozycje odnotowato wojewddztwo kujaw-
sko-pomorskie (7,7), 0o 2 - podlaskie (3,4) oraz tddzkie (8,9). Wojewddztwa za-
chodniopomorskie oraz dolno$laskie charakteryzowaly sie spadkiem o 1pozycje.

Analizujac stabilno$¢ grup kwartylowych ze wzgledu na liczbe podmiotdw zareje-
strowanych w systemie REGON mozna ustali¢ nastepujace wnioski (tablica 3.15):
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Tablica 3.15. Wspdtczynniki korelacji pomiedzy ptacami i rangami wojewddztw ze wzgle-
du na liczbe podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON na 1000 mieszkancow w latach
2002-2011

W spoétczynniki korelacji pomiedzy

W spotczynniki korelacji pomiedzy liczb
P . y . P edzy ﬁl rangami wojewdédztw ze wzgledu na liczbe
Lata podmiotéw zarejestrowanych w systemie L, R .
podmiotéw zarejestrowanych w systemie

REGON percapita .
REGON per capita

2002/2003 0,999 0,997
2003/2004 0,994 0,990
2004/2005 0,998 1,000
2005/2006 0,996 0,989
2006/2007 0,999 0,997
2007/2008 0,994 0,983
2008/2009 0,987 0,943
2009/2010 0,997 0,994
2010/2011 0,999 0,997
2002/2011 0,951 0,932

Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

» Wspobtczynniki korelacji Pearsona pomiedzy liczbg podmiotéw z REGON per ca-
pita oraz pomiedzy rangami wojewo6dztw ze wzgledu na omawiang zmienng byto
nie mniejsze niz (odpowiednio) 0,987 oraz 0,943. Oznacza to, ze grupy kwarty-
lowe z roku na rok w analizowanym przedziale czasu zmieniaty sie w niewielkim
stopniu.

e Wspotczynniki korelacji pomiedzy liczbg podmiotow w systemie REGON
oraz pomiedzy rangami ze wzgledu na owe podmioty w roku 2011 w stosunku
do 2002 roku byty nie mniejsze niz 0,930. Swiadczy to o tym, ze zar6wno na po-
czatku, jak i na koncu analizowanego okresu grupy kwartylowe byty stabilne.

3.2.6. Stopy bezrobocia rejestrowanego

Na mapie 3.6 zilustrowano przestrzenne zréznicowanie stop bezrobocia rejestro-
wanego w wojewddztwach Polski. Poza tym w tablicy 3.16 zestawiono przynaleznosc
kolejnych wojewédztw do grup kwartylowych ze wzgledu na omawiang zmienng ma-
kroekonomiczng w latach 2002-2011. Z zawartych tam informacji oraz z odpowied-
nich danych statystycznych wynikaja nastepujgce wnioski (por. Kwiatkowski, Tokarski,
2007; Majchrowska, Mroczek, Tokarski, 2013; Mroczek, Tokarski, 2013):

* Najwyzszymi (przekraczajgcymi 19,50%) stopami bezrobocia rejestrowanego

w latach 2002-2011 charakteryzowaty sie wojewoddztwa: warminsko-mazurskie
(23,76%), zachodniopomorskie (21,15%) oraz lubuskie (19,58%).
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Mapa 3.6. Przestrzenne zr6znicowanie stop bezrobocia rejestrowanego w latach 2002-2011[w %]
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

« Wysokie stopy bezrobocia wystepowaly w wojewddztwach: kujawsko-pomor-
skim (19,20%), Swietokrzyskim (17,89%) oraz podkarpackim (16,85%).

« W wojewddztwach dolnoslagskim (16,63%), opolskim (15,85%) oraz pomor-
skim (15,58%) wystepowaty przecietne, jak na warunki polskiej gospodarki, sto-
py bezrobocia rejestrowanego w latach 2002-2011.

» Do grupy wojewddztw o niskim poziomie stdp bezrobocia w rozwazanym okresie
zaliczane byty wojewddztwa: lubelskie (15,13%), t6dzkie (15,07%) oraz podla-
skie (14,05%).

» Zdecydowanie najnizsze (ponizej 13%) stopy bezrobocia notowane byty w woje-
waddztwach: $lgskim (12,56%), matopolskim (11,89%), wielkopolskim (11,82%)
oraz mazowieckim (11,54%).

» We wszystkich badanych latach do grupy kwartylowej najwyzszych stopach bez-
robocia rejestrowanego nalezaly wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, zachodnio-
pomorskie oraz warminsko-mazurskie. Pozatym pierwszg grupe kwartylowa sied-
miokrotnie tworzyto wojewddztwo lubuskie (lata 2002-2006 oraz 2009-2010),
dwukrotnie-Swietokrzyskie (lata 2007-2008) ijeden raz - podkarpackie (2011).

» Druga grupe kwartylowa dziewigeciokrotnie tworzylo wojewoddztwo opol-
skie (lata2002-2007,2009-2011), o$miokrotnie - swietokrzyskie (lata2002-2006,
2009-2011), szeSciokrotnie - dolnos$lgskie (lata 2002-2006, 2008), pieciokrotnie
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- podkarpackie (lata 2006-2010), czterokrotnie - pomorskie (lata 2002-2005),
trzykrotnie - lubuskie (lata 2007-2008, 2011), lubelskie (lata 2007-2009) oraz
dwukrotnie - podlaskie (lata 2010-2011).

» Wojewddztwo tédzkie w catym rozwazanym okresie nalezato do trzeciej gru-
py kwartylowej ze wzgledu na stope bezrobocia. Poza tym do trzeciej grupy
kwartylowej siedmiokrotnie nalezato wojewddztwo lubelskie (lata 2002-2006,
2010-2011), szeSciokrotnie - pomorskie (lata 2006-2011), czterokrotnie dolno-
Slaskie (lata 2009-2011, 2007) oraz podkarpackie (lata 2002-2004), dwukrotnie
- $lgskie (lata 2003-2004) ijeden raz opolskie (2008).

Tablica 3.16. Przynalezno$¢ wojewodztw do grup kwartylowych ze wzgledu na stopy bezro-
bocia rejestrowanego w latach 2002-2011
Lata

Wojewo6dztwo
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kujawsko-pomorskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Zachodniopomorskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Warmirisko-mezurskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lubuskie 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2
Swigtokrzyskie 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2
Opolskie 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2
Podkarpackie 3 3 3 3 2 2 2 2 2 1
Dolnodlaskie 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3
Pomorskie 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3
Lubelskie 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3
Podlaskie 3 4 4 3 3 3 3 3 2 2
Lodzkie 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Slaskie 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4
Wielkopolskie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Metopolsiie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Mazowieckie 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

e Czwartg grupe kwartylowg w latach 2002-2011 tworzyty niezmiennie wojewddz-
twa: mazowieckie, matopolskie oraz wielkopolskie. Poza tym do grupy tej o$mio-
krotnie nalezato wojewddztwo $laskie (lata 2005-2011, 2002) oraz dwukrotnie
podlaskie (lata 2003-2004).

Omawiajgc zmiany pozycji zajmowanych przez wojewoddztwa w roku 2011 w sto-

sunku do roku 2002 mozna wysnu¢ nastepujace wnioski (zob. tablica 3.17):
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Tablica 3.17. Zmiana pozycji wojewodztw miedzy rokiem 2002 a 2011 oraz $rednia warto$é
rang ze wzgledu na stopy bezrobocia rejestrowanego
Zmiana pozycji wojewo6dztwa migdzy rokiem 2002 a rokiem

Wojewddztwo ) ) Srednia warto$é rang
2011 ze wzgledu na stopy bezrobocia rejestrowanego

Mazowieckie 1 1,9
Wielkopolskie 12 21
Matopolskie 12 2,6
Slaskie 1 37
Podlaskie 15 6,2
Lodzde n 6,7
Lubelskie 12 7,7
Pomorskie 14 7
Dolncélaskie 17 9,4
Opoiskie Brak zmian 9,9
Podkarpackie 16 10

Swigtokrzyskie Brak zmian 11,8
Lubuskie 13 131
Kujawsko-pomorskie 1n 13,3
Zachodniopomorskie 1n 14,8
Warmirisko-mezurskie Brak zmian 16

Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

« WojewoOdztwa opolskie (Sredniarang 9,9), swietokrzyskie (11,8) oraz warminsko-
mazurskie (16) nie odnotowaty zmian w roku 2011, bioragc za podstawe rok 2002.

¢ Najwyzszy, bo o 6 pozycji, wzrost w stosunku do poczatku rozwazanego okresu
zanotowato wojewddztwo podkarpackie (10). Wzrost o 5 pozycji nastagpit w wo-
jewodztwie podlaskim (6,2), o 2 - w matopolskim (2,6) oraz lubelskim (7,7),
0 1w wojewddztwach mazowieckim (1,9), kujawsko-pomorskim (13,3), a takze
zachodniopomorskim (14,8).

« Wojewodztwo dolnoslaskie (9,4) odnotowato najwyzszy (o 7 pozycji) spadek w ran-
kingu wojewo6dztw w roku 2011 w stosunku do roku 2011. Spadki rdwniez zano-
towaty wojewo6dztwa: pomorskie (7,7) - 0 4 pozycje, lubuskie (13,1) - o 3 pozycje,
wielkopolskie (2,1) - o 2 miejsca, oraz $laskie (3,7) i todzkie (6,7) - o 1pozycje.

Z analizy wspotczynnikow korelacji Pearsona pomiedzy stopami bezrobocia re-
jestrowanego z roku na rok oraz pomiedzy rangami poszczegélnych wojewddztw
ze wzgledu na owg zmienng wynikajg nastepujace wnioski (zob. tablica 3.18):

e Wspbtczynniki korelacji miedzy stopami bezrobocia w wojewddztwach z roku
na rok oraz owe wspotczynniki miedzy rangami wojewo6dztw ze wzgledu stope bez-
robocia byly (odpowiednio) nie mniejsze niz 0,962 oraz 0,950 co $wiadczy o wy-
sokiej stabilnosci w czasie grup kwartylowych ze wzgledu na rozwazang zmienna.
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* RoOwniez przestrzenne zréznicowanie stép bezrobocia rejestrowanego w roku
2011 byto wzglednie zblizone do tego z roku 2002. Wynika to stad, ze wspoiczyn-
niki korelacji pomiedzy stopami bezrobocia (rangami) w roku 2002 w stosunku
do roku 2011 byty rowne 0,871 (0,800).

Tablica 3.18. Wspotczynniki korelacji pomiedzy stopami bezrobocia rejestrowanego i rangami
wojewddztw ze wzgledu na stopy bezrobocia rejestrowanego w latach 2002-2011

. - - . ) Wspétczynniki korelacji pomiedzy
W spétczynniki korelacji pomigdzy stopami j ) ,
Lata rangami wojewo6dztw ze wzgledu na stope

bezrobocia rejestrowanego . .
bezrobocia rejestrowanego

2002/2003 0,995 0,950
2003/2004 0,995 1,000
2004/2005 0,995 0,950
2005/2006 0,986 0,950
2006/2007 0,962 0,900
2007/2008 0,982 0,950
2008/2009 0,977 0,900
2009/2010 0,989 0,950
2010/2011 0,995 0,950
2002/2011 0,871 0,800

Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie: www.stat.gov.pl (dostep: 1.8.2013).

3.3. PODSUMOWANIE

Z prowadzonych w rozdziale trzecim rozwazarh mozna wysnué nastepujace wnioski:
l.

Przestrzenne zréznicowanie PKB per capita, wartosci brutto Srodkéw trwatych
na mieszkarca, inwestycji na mieszkanca oraz ptac, w odréznieniu od pozostatych
zmiennych, byto zblizone do siebie (wartosci wspdtczynnikdw korelacji Pearsona
miedzy wszystkimi wymienionymi zmiennymi byty nie mniejsze niz 0,89). Naj-
wyzszymi wartosciami omawianych zmiennych charakteryzowato si¢ wojewddz-
two mazowieckie. Wysokie warto$ci owych zmiennych makroekonomicznych
mozna byto zaobserwowaé w wojewddztwie $laskim, w ktérego sktad wchodzi
uprzemystowiona konurbacja $lasko-dgbrowska oraz w wojewddztwach z silnie
wyksztatconym systemem aglomeracyjnym, tj. wojewddztwach: wielkopolskim,
dolnoslgskim, t6dzkim oraz pomorskim. Niskie wartosci tych zmiennych wyste-
powaty w wojewddztwach tzw. $ciany wschodniej czyli podkarpacki m, Swieto-
krzyskim, lubelskim, podlaskim oraz warmirnisko-mazurskim.

Najwiecej podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON na 1000 miesz-
kancow w latach 2002-2011 byto w wojewodztwach Polski zachodniej-zachod-
niopomorskim, dolnoslgskim, lubuskim, wielkopolskim oraz w wojewo6dztwie
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mazowieckim. Najnizsze natomiast wartosci owej zmiennej, podobnie jak w przy-
padku PKB per capita, $srodkow trwatych per capita, inwestycji na mieszkanca
oraz ptac, wystepowaty w wojewddztwach Polski wschodniej: podkarpackim, lu-
belskim, swietokrzyskim, podlaskim oraz warminsko-mazurskim.

Ill. Najwyzsze stopy bezrobocia rejestrowanego w latach 2002-2011 wystepowa-
ty w wojewddztwach warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim oraz lubu-
skim; w wojewoddztwach tych wystepuje duze bezrobocie strukturalne, ktére jest
w znacznym stopniu wynikiem likwidacji aglomeratéw rolniczych PGR-6w. Naj-
nizsze stopy bezrobocia w omawianym okresie wystepowaty w wojewodztwach
z silnymi osrodkami rozwoju ekonomicznego w skali ogélnopolskiej, a wiec
w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim, $lgskim oraz matopolskim.

BIBLIOGRAFIA

Adamczyk A., Tokarski T., Wiodarczyk R.W. (2009), Przestrzenne zréznicowanie ptac w Polsce, ,,Go-
spodarka Narodowa” nr 9.

Jabtonski ., Tokarski T. (2012), Taksonomiczne wskaznikiprzestrzennego rozwoju powiatéw, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne”, tom LXXXI, £6dz.

Kwiatkowski E., Tokarski T. (2007), Bezrobocie regionalne w Polsce w latach 1995-2005, ,,Ekono-
mista” nr 4.

Majchrowska A., Mroczek K., Tokarski T. (2013), Przestrzenne zr6znicowanie stop bezrobocia reje-
strowanego w latach 2002-2011, tekst przestany do redakcji ,,Gospodarki Narodowej”.

Mroczek K., Tokarski T. (2013), Przestrzenne zr6znicowanie polskiego bezrobocia, referat prezento-
wany na konferencji Instytutu Ekonomii i Administracji Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach, maj 2013, Borkow k. Kielc.

Tokarski T., (2005), Regionalne zr6znicowanie rynku pracy, ,,Wiadomosci Statystyczne”, nr 11

Tokarski T. (2013), Zr6znicowanie podstawowych zmiennych makroekonomicznych w polskich wo-
jewddztwach, w: Statystyczna analiza przestrzennego zréznicowania rozwoju ekonomicznego
i spotecznego Polski, red. M. Trojak, T. Tokarski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakéw.

Trojak M., Tokarski T., (red.) (2013), Statystyczna analizaprzestrzennego zréznicowania rozwoju eko-
nomicznego i spotecznego Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw.



