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Zasady sktadania materiatéw
do ,,Forum Prawniczego”

Redakcja ,,Forum Prawniczego” przyjmuje nastepu-
jace teksty:

1) artykuly — materiaty powinny mie¢ objeto$¢ do 60
ooo znakéw. Do artykutu powinno by¢ dotaczone
krotkie streszczenie w jezyku angielskim (maksy-
malnie 1500 znakéw).

2

—

recenzje — powinny dotyczy¢ publikacji, ktore
ukazaty sie nie wcze$niej niz rok (w przypadku
publikacji polskich) lub dwa lata (w przypadku
publikacji zagranicznych) przed oddaniem recen-
zji do redakcji. Recenzje powinny mie¢ objetosé
do 9000 znakéw.

3) glosy — powinny dotyczy¢ orzeczen, ktére w istot-
ny sposob rozwijaja lub zmieniaja dotychczasowa
linie orzecznictwa, a takze orzeczen podejmuja-
cych problemy dotychczas nie stanowigce przed-
miotu zainteresowania judykatury. Glosy powin-
ny mie¢ objeto$¢ do 30 0oo znakéw.

Prosimy takze o dotgczenie zdjecia oraz krotkiej not-
ki biograficznej o autorze (imie i nazwisko, stopnie
i tytuty naukowe oraz zawodowe, dorobek naukowy,
zajmowane stanowiska).

Materialy nalezy przesyta¢ w formie elektronicznej
na adres: forumprawnicze@park.pl.

Teksty skladane do redakeji podlegaja wewnetrznej
procedurze oceny, po zakonczeniu ktérej autor otrzy-
muje decyzje o przyjeciu albo odrzuceniu tekstu.
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Krystyna Pawtowicz

Wspoélnotowy dorobek
prawny a standardy
panstwa
demokratycznego’

Krystyna
Pawtowicz

Dr hab. Krystyna Pawlowicz jest
profesorem nadzwyczajnym na
Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest
czlonkiem Trybunatu Stanu na ka-
dencje 2007-2011. Autorka licznych
publikacji oraz opinii dla Sejmu,
Senatu, Prezydenta RP

i naczelnych organéw administracji
paristwowej z zakresu publicznego
prawa gospodarczego, problematyki
wspdlnotowej, konstytucyjnej

i administracyjnej.

Acquis communautaire and

standards of democratic state of law

The purpose of this article is to present analysis of the EU term ,acquis communau-
taire” and to examine - on Poland example — how contents connected with this term
shaped by EU regulations, judicial decisions, literature, impact on constitutional
standards, which in Poland are traditionally linked with concept of ,a democratic
law state”. The term ,acquis communautaire” is not identical to the term ,law" in
a democratic state such as e.g. Poland. This term has a political character; it has
no legal definition in EU or a complaint definition in literature. It contradicts ,law”
and its function. Its content is temporarily shaped for integration purposes and is
to abrogate legal sovereignty of the member states. The term ,acquis communau-
taire” constitutes foundation for EU structures, legal and organisational concepts
which are representative for anti-democratic systems. Their purpose is to abrogate

sovereignty of the member states.

Uwagi wstepne

Na mocy traktatu akcesyjnego,
podpisanego 16 kwietnia 2003
roku w Atenach, z dniem 1 maja
2004 roku Polska stala sie czescia

wspdlnego obszaru regulacyjnego
rzadzacego sie specyficznymi za-
sadami, radykalnie odmiennymi
od obowiazujacych konstytucyjnie
na terytorium Polski przed przy-

1 Odwejéciaw zycie traktatu lizbonskiego (1 XII 2009 r.) pojecie ,,Wspdlnot” zastapio-

no terminem ,,Unia”, chociaz pozostala jeszcze jedna Wspélnota— EURATOM. Obec-

nie tytul niniejszego artykutu mégiby brzmie¢ poprawniej: Wspélnotowo-unijny doro-

bek prawny... Pozostaje jednak przy dotychczasowym okresleniu, gdyz wyksztalcito

si¢ ono w czasie istnienia Wspoélnot. Traktat z Lizbony zostat opublikowany w Dz.U.

Z 2009 I., Nr 203, poz. 1569.
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stapieniem do UE. Zgodnie z dotgczonym do traktatu
Aktem okre$lajacym warunki przyjecia (dalej: Akt),
Polska dobrowolnie zwigzata sie ,,postanowieniami
traktatow zatozycielskich i aktow przyjetych przez
instytucje Wspolnot i Europejski Bank Centralny przed
dniem przystapienia; postanowienia te sa stosowane
w nowych panstwach cztonkowskich zgodnie z wa-
runkami okre$lonymi w tych traktatach i niniejszym
Akcie” (art. 2 Aktu). Polska od dnia przystapienia jest
»,Zwigzana i stosuje przepisy dorobku Schengen” (art. 3
Aktu) oraz zwigzuje sie innymi umowami i aktami,
o ktérych méwig dalsze artykuty Aktu (art. od 4 do 10).

Jak z powyzszego wynika, regulacje unijne, ktory-
mi Polska sie zwigzata, tworzg zbiér niejednorodny:
,bostanowienia traktatow”, ,akty instytucji Wspol-
not i EBC”, , przepisy dorobku Schengen”, ,,umowy”,
,konwencje”, , protokoty” zawarte przez Wspolnote
z panstwami trzecimi (por. art. 6 Aktu).

oraz wspolnotowe orzecznictwo okre$laja tez termi-
nem acquis communautaire.

Warto wiec przyjrze¢ sie blizej tresci pojecia
,wspolnotowy dorobek prawny”, jego relacji do po-
jecia prawa oraz przedstawi¢ wybrane ustalenia tego
,dorobku” na tle standardéw panstwa demokratycz-
nego, jakim konstytucyjnie jest Polska. Warto tez ze-
stawi¢ te ustalenia z podstawowymi zasadami wspét-
pracy panstw i narodéw okre$lonymi przez prawo
miedzynarodowe. Powstaje przy tym pytanie o le-
galno$é —w $wietle treéci traktatu akcesyjnego i pol-
skiej konstytucji — stosowania sie Polski w praktyce
do catego wspolnotowego ,,dorobku prawnego”, w sy-
tuacji, gdy konstytucja tego nie dopuszcza, a traktat
takiego zobowigzania prawnego Polski nie zawiera,
wspominajgc jedynie o postanowieniach traktatow,
aktach instytucji wspolnotowych, przepisach, umo-
wach, protokotach i konwencjach.

Skutki obowiqzywania wspdélnotowego systemu

prawnego w kazdym z panstw wykazujq

odrebnosci.

Zgodnie z trescig traktatu akcesyjnego, Polska zo-
bowigzata sie wiec do przestrzegania wspolnotowe-
go prawa, tj., jak wynika z Aktu: pisanych regulacji
(przepiséw, postanowien, aktow) tzw. pierwotnych
(traktatowych) i pochodnych, wydawanych przez
instytucje UE na podstawie traktatéw, oraz tych,
ktore Wspolnoty zawarly z panstwami trzecimi.
Tylko w odniesieniu do Schengen mowa jest o jego
,dorobku”, chociaz tez i jego ,,przepisach”.

Tymczasem w powszechnej opinii literatury,
orzecznictwa i praktyki wspolnotowej, warunkiem
przystapienia do Unii jest przyjecie przez kandydu-
jace panstwo calego tzw. dorobku (zasobu, osiag-
nieé, systemu) wspdlnotowego?, ktore literatura

2 Zob.np.J.Barcz, A. Michonski (oprac.), Wybér dokumentdéw:
Traktat Akcesyjny. Traktaty stanowiqce podstawe Unii. Prawo
polskie—dokumenty, Warszawa 2003, s. 21; S. Biernat, Zrédta
prawa Unii Europejskiej, (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Eu-
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I jeszcze uwaga metodologiczna. Wiem, iz prezen-
towane przeze mnie poglady spotykaja sie z nauko-
wym ,,potepieniem” i wiekszo$¢ srodowiska prawni-
czego ich nie podziela, cho¢ jednocze$nie odmawia
polemiki. Uwazam jednakze, iz o pewnych zjawi-
skach nalezy mowié i pisaé otwarcie, jasno i szczerze.

Nie jest moim zamiarem oméwienie, w ramach tego
ograniczonego pod wzgledem zakresu opracowania,
tytutowego zagadnienia w $wietle pogladéw autoréw
z panstw czlonkowskich Unii, jako zjawiska ogdlne-
go. Skutki obowigzywania wspoélnotowego systemu
prawnego w kazdym z panstw wykazuja odrebnosci
ispecyfike, znajdujac odzwierciedlenie w prawie, dok-
trynie i orzecznictwie. Z oczywistych powoddéw chce

ropejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002, s.178;
S.L. Kaleda, Przyjecie prawa wspélnotowego przez nowe parni-
stwo cztonkowskie. Zagadnienia przejsciowe oraz miedzycza-
sowe, Warszawa 2003, S. 75.



pokaza¢ zjawisko ,,wspdlnotowego dorobku prawne-
go0” na tle regul konstytucyjnego ustroju Polski. Z tego
wzgledu nie siegam szerzej do literatury obcej.

Z kolei polska literatura przedmiotu jest bardzo
obszerna, cho¢ w wiekszos$ci jednomy$lna, niekry-
tyczna i raczej apologetyczna. Dla cel6w ponizszej
analizy wystarczajgce bylo przytoczenie tylko naj-
bardziej reprezentatywnych, niemal akademickich
pogladéw literatury i orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktére stanowia punkt wyjscia do wias-
nych, odmiennych ocen autorki tego opracowania.
Wierzy¢ nalezy, iz wolno$¢ wypowiedzi naukowe;j
obejmuje tez poglady nizej przedstawione.

Wspolnotowy ,,dorobek prawny”

Pojecie ,wspdlnotowego dorobku prawnego” (za-
sobu, osiggnieé, systemu itp.) nie jest prawnie jasne,
ma charakter pojecia potocznego, zbiorczego i utoz-
samiane jest z r6znymi zakresami przedmiotowymi.
Czesto uzywane jest jako rownowaznik zwrotu ,,pra-
wo wspdlnotowe” (unijne, europejskie), w réznych
przy tym kontekstach prawnych i politycznych. Ro-
zumienie okre$lenia ,,dorobku wspolnotowego” spra-
wia trudno$ci takze autorom specjalizujagcym sie w za-
gadnieniach unijnych. Mimo bowiem powszechnego
stosowania nie zostato ono zdefiniowane ani w regu-
lacjach, ani w orzecznictwie wspolnotowym. Niemniej
w doktrynie europejskiej podnoszone jest do rangi nie-
mal fundamentalnej zasady prawa Uniis.

W literaturze ,,prawny dorobek Unii” opisywany
jest np. jako ,istniejacy stan prawa wspolnotowe-
go wraz z politycznymi wytycznymi Wspolnot
(...), ktérego przyjecie jest podstawowym warun-
kiem przedstawionym wobec przysziych cztonkéw”
(M. Herdegen)*. W rozumieniu innych autoréw ,,do-
robek wspélnotowy” oznacza ,,prawa obowigzujace
w I filarze wraz z orzecznictwem ETS”. Pierwszy
filar oparty jest za$ na dwoch traktatach — TWE
i TEWEA oraz regulacjach stanowionych na ich pod-
stawie (J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska)s. Jeszcze
inni proponuja znacznie szersze rozumienie pojecia

3 S.L.Kaleda, dz. cyt., s. 75-77.

4 M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2004, s. 105.

5 J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii
Europejskiej. Podrecznik dla kierunkéw zarzqdzania i admi-
nistracji, Warszawa 2008, s. 269.
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,dorobek wspolnotowy”, ,tak by objaé¢ takze pozo-
state filary UE”. Miatoby ono wiec oznaczac ,cate
dotychczasowe prawo UE wraz z uksztaltowanymi
sposobami jego rozumienia i stosowania, polity-
ki wspolnotowe, orzecznictwo sadowe, zwyczaje,
atakze wartos$ci tkwigce u podstaw funkcjonowa-
nia UE” (S. Biernat)®. Autor tego pogladu przyznaje
réwniez, ze granice zwrotu ,,dorobek wspélnotowy”
nie zawsze sg wyrazne i niekiedy powstajg watpliwo-
$ci co do zaliczenia pewnych aktow do tej grupy”.

Zakres pojeciowy zwrotu ,,dorobek wspdlnotowy”
okreslany jest tez niekiedy znacznie weziej i precy-
zyjniej niz w powyzszej propozycji — jako , katego-
ria”, na ktorg sktadaja sie ,traktaty, prawo wtérne
(rozporzadzenia, decyzje i dyrektywy), orzecznictwo
Trybunatu luksemburskiego oraz zawarte przez Unie
umowy miedzynarodowe i legislacja z nimi zwigza-
na” (F. Emmert, M. Morawiecki)®.

W najszerszym spotykanym w literaturze znacze-
niu pojecie ,,dorobku prawnego” Wspolnot obejmuje
,caly system oparty na traktatach zatozycielskich
zwigzany z cztonkostwem w UE”, lub — jeszcze ogdl-
niej (i catkowicie prawnie niezrozumiale) — jako
,wszelkie konsekwencje wynikajgce z traktatow
zatozycielskich” (S.L. Kaleda)®.

Z powyzszych definicji widac, iz pojecie ,,prawa”
w unijnej logice zostalo zastapione przez radykalnie
szerokie, wieloznaczne zwroty i okre$lenia bardziej
dla celéw Unii przydatne, jak ,dorobek prawny”,
Lacquis”, czy ,system” ,wszelkie konsekwencje” itp.
Przeglad definicji pokazuje tez, iz zwrot ,dorobek
wspdélnotowy” z pewno$cig nie jest tozsamy z tra-
dycyjnym zakresem pojecia ,prawo”, przyjetym
np. w polskiej konstytucji (w rozdziale o zZrédiach
prawa). Zrédtami prawa nie sg przeciez ,wytyczne
polityczne”, orzecznictwo saddéw, ,,sposoby rozumie-
nia i stosowania prawa”, ,,polityki”, ,konsekwencje”
itp. Wiele z tych elementéw skiada sie natomiast
na pojecie ,prawa” w systemach niedemokratycz-
nych, np. w Polsce okresu PRL-u.

6 S.Biernat, dz. cyt., s. 178.

7 Tamze,s. 178.

8 F.Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa —
Wroctaw 2002, s. 459.

9 S.L.Kaleda, dz. cyt., s. 77-78, 80. Zob. tez inne koncepcje
acquis w cyt. pracy nas. 83 inast.
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Ich celem jest uzyskiwanie — poza procedurami
demokratycznymi — elastycznosci i swobody w kie-
rowaniu panstwem cztonkowskim i w biezacym
podporzadkowaniu go dziataniom struktur wspél-
notowych.

Zakres pojecia ,wspdlnotowy dorobek prawny”,
ksztattowany i definiowany do$¢ swobodnie przez
literature, ,legalizowany” jest przez integracyjna
aktywno$¢ ETS, mimo ze ten kluczowy w unijnej
praktyce zwrot nie ma oparcia w traktatach. Poglady
doktryny wspdlnotowej uzalezniajace cztonkostwo
w UE od przyjecia przez kandydujace panstwo ,ca-
tego dorobku”, ,,systemu”, ,wszelkich konsekwencji
wynikajgcych z traktatéw” itp. uznaé wiec nalezy
zanaduzycie sprzeczne z traktatami zatozycielskimi
oraz ze sformutowaniami traktatu akcesyjnego Pol-
ski z 2003 roku, zobowigzujacymi RP do przestrzega-
nia jedynie wspolnotowych przepisow.

Respektowanie przez organy publiczne nie tyle
prawa, ile ,,dorobku prawnego” UE jest tez sprzeczne
z polska konstytucja, ktéra méwi o przestrzeganiu
w Polsce uméw miedzynarodowych i ,,prawa stano-
wionego” przez organizacje miedzynarodowa (art. 9
iart. o1 ust. 3 Konstytucji RP).

Nieprzestrzeganie przez panstwa czlonkowskie,
w tym Polske, prawnego podejécia do traktatow
oznacza zgode na faktyczne i w istocie nielegalne
wyzbywanie sie kompetencji narodowych na rzecz
podmiotéw zewnetrznych.

Idea,, dorobku prawnego” stata sie podstawowym
instrumentem podporzadkowywania panstw euro-
pejskich organom UE. Jest to instrument nieobjety
demokratyczng kontrolg w panstwach cztonkow-
skich.

Literatura, orzecznictwo i praktyka unijna uznaty
tez (réwniez bez prawnej podstawy), iz przez obowig-
zek czlonka przyjecia ,,calego systemu”, ,wszelkich
konsekwencji wynikajacych z traktatéw”, ,wiaczyto
sie ono dobrowolnie [?] do autonomicznego systemu
wspoélnotowego”, a to z kolei naktada na to panstwo
,obowiazek otwarcia i udostepniania [?] krajowe-
go porzadku prawnego oraz zapewnienia obowigzy-
wania i stosowania przepiséw prawnych tego syste-
mu w krajowym porzadku prawnym”. To natomiast
wigze sie, w ocenie literatury i orzecznictwa unijnego,
ze ,,zrzeczeniem sie roszczenia [!] wyjatkowosci
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[wlasnej — K.P.] wladzy publicznej [!] w niekt6rych
obszarach, ktorych zakres i warunki dziatania w ich
obrebie jest ustalony przez autonomiczny system
wspolnotowy”°. Wedtug S.L. Kaledy, z obowigzkéw
tych wynika tez ,nakaz przejecia uksztattowanych
sposobow rozumienia i stosowania prawa, uzgod-
nionych opcji dalszego rozwoju, a nawet przyjetych
wartosci i celéw stanowigcych podstawe przejmowa-
nego systemu”. Przejecie ,,dorobku wspélnotowego”
oznacza nie tylko przejecie prawa i instytucji, ale
tez — wedtug logiki unijnej — systemu politycznego,
ekonomicznego oraz podstaw aksjologicznych.
Oznacza ,pelna akceptacje wszystkich aktualnych
ipotencjalnych [!] praw i obowigzkéw wynikajacych
z systemu wspdlnotowego™".

Zaden z powyzszych nakazéw i obowigzkéw nie
wynika z treéci traktatéw zatozycielskich ani akce-
syjnych. Sugestie literatury maja wiec cechy swoiste-
go zamachu na porzadki prawne panstw cztonkow-
skich Uniiiwraz z unijnym orzecznictwem prowadzg
w istocie do pozbawiania panstw atrybutéw ich pan-
stwowo$ci na rzecz unijnego centrum. Z tego punktu
widzenia trzeba stwierdzi¢, iz literatura wspélnoto-
wa wyzej wspomnianymi pogladami szkodzi intere-
som suwerennego panstwa.

Niektore ustalenia ,,dorobku wspélno-
towego” a standardy ustrojowe panstwa
demokratycznego

Poniewaz ,,dorobek wspdlnotowy” stuzy polityce
integracyjnej, ktorej celem jest zbudowanie w Eu-
ropie jednolitego, scentralizowanego, tworzonego
z kompetencji panstw-czlonkéw Unii nowego pan-
stwa, z pominieciem procedur demokratycznych,
wiec formy i treé¢ tego ,,dorobku” z natury sg rézne
od tresci i sSrodkéw stuzacych celowi przeciwnemu,
tj. umacnianiu suwerennosci cztonkowskich panstw
narodowych.

Polska, zgodnie z art. 2 Konstytucji RP (dalej: K),
jest ,demokratycznym panstwem prawnym”. Wta-
dza zwierzchnia w RP nalezy do Narodu (art. 2 K).
Organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie

10 J. Barcz, Miedzy Konstytucjq a ponadnarodowosciq: Opcja
integracyjna konstytucji RFN, Warszawa 1990, s. 128-129.
11 S.L.Kaleda, dz. cyt., s. 81.



i w granicach prawa (art. 7 K). Konstytucja jest
najwyzszym prawem RP (art. 8 ust. 1 K). Ustréj
Polski opiera sie na podziale i rbwnowadze wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Wia-
dze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wiadze
sagdownicza - sady i trybunaty (art. 10 K). Ograni-
czenia praw i wolnosci, w tym wolnoéci dziatalno-
$ci gospodarczej, sa dopuszczalne tylko w drodze
ustawy (art. 22 K). Rada Ministréw prowadzi po-
lityke wewnetrzng i zagraniczng RP (art. 146 K).
Rzeczpospolita strzeze niepodlegtosci, dziedzictwa
narodowego (art. 5K), mozliwo$ci suwerennego
i demokratycznego stanowienia o niej (preambuta
iart. 126 ust. 2 K).

Na tle tych wazniejszych regut organizacji i funk-
cjonowania panstwa demokratycznego wida¢, jak
logika i zasady organizacji i funkcjonowania Wspél-
not Europejskich w $wietle , wspélnotowego dorob-
ku prawnego”, czyli integracyjnej doktryny i ideo-
logii europejskiej, od tych standardéw odbiegaja.

Dorobek wspolnotowy odwrdécit sens zasady
pomocniczos$ci struktur organizacyjnie wyzszych,
zmieniajac ja w jej zaprzeczenie, ustanawiajac
w praktyce zasade domniemania kompetencji
podmiotéw zewnetrznych, unijnych, ktére moga
w zasadzie dowolnie i bez wiekszych przeszkod
przejmowac¢ kompetencje panstw narodowych —
czlonkow UE.

Niektore ze standardéw panstwa demokratyczne-
go, w $wietle wspolnotowego ,,dorobku”, wygladaja
nastepujaco:

1. Zasada trojpodziatu wtadz i zwierzch-
nictwa wladzy przedstawicielskiej, po-
chodzqcej z demokratycznych wyborow,
nad organami wykonawczymi

Parlament Europejski (PE), jedyny organ unijny po-
chodzgcy z wyboréw, mimo nazwy, nie petni funkcji
parlamentu wla$ciwej w demokracji. Nie ma samo-
dzielnej inicjatywy prawodawczej, nie nadzoruje
wladz wykonawczych, nawet opinie Parlamentu Euro-
pejskiego nie maja charakteru wigzacego. Parlament
Europejski jest jednym z najstabszych organéw Unii,
gdyz tradycyjne kompetencje parlamentu wykonuja
w UE instytucje i organy wykonawcze, urzednicze
(RE, RUE, Komisja). PE z jego struktura w ogéle nie
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odpowiada podstawowym wymogom demokratycz-
nym (F. Emmert, M. Morawiecki)?. Mozna powie-
dzieé, ze PE w ogdle nie jest zadng ,wladzg” w trady-
cyjnym rozumieniu monteskiuszowskim.

Komisja — organ wykonawczy, urzedniczy, ktére-
go sktad nie pochodzi z demokratycznych wyboréw,
lecz politycznych nominacji — byta do 1 grudnia 2009
roku, tj. do czasu wej$cia w zycie traktatu lizbonskie-
g0, takze gtéwnym organem inicjatywy prawodaw-
czej. W UE nie dziata podstawowa zasada systemu
demokratycznego, iz ,wtadza pochodzi od ludu™.
Komisja i Rada Europejska ztozona z szeféw panistw
irzadéw (bedaca najwazniejszym politycznym pod-
miotem okreslajgcym kierunki dziatania UE) nie
maja demokratycznej legitymacji do sprawowania
funkeji wtadczych we Wspolnotach. Zwolennicy kon-
cepcji wspolnotowych sami przyznaja immanentny
w tym projekcie stan tzw. deficytu demokracji. Od-
danie bowiem wtadzy w UE organom wytanianym
w demokratycznych procedurach najprawdopodob-
niej doprowadzitoby do jej szybkiego upadku's. UE
jest odgorng inicjatywa elit politycznych i wiadz
wykonawczych, ktérym nie przy$wieca stworzenie
demokracji ponadnarodowej, lecz przeciwnie —, wy-
zwolenie sie” z jej regul, ktore dla realizacji politycz-
no-gospodarczego projektu ,jednolitego obszaru”
(panstwa) sag dysfunkcjonalne. Nie mieszczg sie
w logice tego celu ani w arsenale srodkéw zmierzaja-
cych do jego osiggniecia. To nie Parlament Europejski
okre$la i definiuje ,,interes” Wspdlnoty, lecz Komisja,
ktoéra dysponuje silnymi uprawnieniami kontrolnymi

12 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa
1999, s. 171; J. Szymanek, Parlamenty narodowe w procesie
integracji europejskiej, RPEiS 2008, nr 1, s. 38—39.

13 Dominujacej w tych zakresach pozycji Komisji nie naruszajg
zmiany wprowadzone traktatem lizbonskim (1 XII 2009 r.),
,wzmacniajgce” role Parlamentu Europejskiego i parlamen-
téw krajowych (por. np. art. 14 i 17 TUE oraz nowe Protokoty
na1inr2dotaczone do TUE, TFUE i TEWEA).

14 Co przyznaje sie tez otwarcie w materiatach informacyjnych
Komisji Wspolnot. Zob. szerzej np. K.D. Borchardt, Wstep
do prawa Wspélnoty Europejskiej, Luksemburg 1991, wersja
polska, s. 14.

15 Moze o tym $wiadczy¢ gtos opinii publicznej wyrazony w ko-
lejnych referendach w panstwach cztonkowskich, odrzucaja-
cych antydemokratyczne i centralizacyjne projekty Traktatu
Konstytucyjnego UE.
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inadzorczymi nie tylko wobec instytucji WE, ale tez
wobec panstw czlonkowskich. Miedzy innymi nad-
zoruje stan ich budzetéw, ocenia wysoko$¢ i przezna-
czenie pomocy publiczne;j.

Z kolei Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej (okre$lony tak traktatem lizbonskim, dalej
w tekscie nazywany ETS), ktéry zgodnie z nowym
art. 19 TUE (powtarzajacym tre$¢ dawnego art. 220
TWE) ma ,zapewnia¢ przestrzeganie prawa w wy-
ktadni i stosowaniu Traktatéw”, swymi dziataniami
znacznie wykracza poza kompetencje sgdownicze
(rozstrzygania sporow dotyczgcych stosowania
traktatéw). ETS w praktyce kreuje niepisane prawo
wspolnotowe (tzn. ogoélne zasady prawne), ktore sam
zaliczyt do tzw. prawa pierwotnego, tj. rbwnorzedne-
go prawu traktatowemu. Trybunat dokonujacy zmian
lub uzupetnien prawa wspdlnotowego uwazany jest,
w $wietle ,,dorobku prawnego” (literatury), za organ
prawodawczy WE'™. Trybunat zreszta sam dla siebie
wydedukowat z traktatow takg nieistniejacg w nim
funkcje, a rozwija i uzasadnia jg tworczo unijna
doktryna. Kreowane przez ETS zasady (np. pierw-
szenstwa prawa Unii przed kazdym przepisem prawa
panstwa czlonkowskiego z jego konstytucjg wigcz-
nie, obowiazek zyczliwej dla UE wyktadni prawa
krajowego czy obowigzek lojalno$ci wobec Unii i jej
intereséw) sg narzucane cztonkom jednostronnie,
bezdyskusyjnie, poza kontrola i nieodwotalnie, stajac
sie w praktyce $rodkiem ksztattowania faktycznego
ustroju panstwa europejskiego i dostosowywania go
do kolejnych modyfikacji jego koncepcji.

Wspolnotowy ,,dorobek prawny”, a w jego ramach
tez sam ETS, sprzecznie ze standardami demokra-
tycznymi przeksztatcit Trybunat w organ o niejas-
nym, mieszanym prawodawczo-sagdowym cha-
rakterze, posiadajacy ambicje politycznego stréza
ibudowniczego jednolitego panistwa. ETS wykonuje
réwnoczes$nie dwie z trzech wladz: rozstrzyga kon-
flikty na tle regulacji Unii, ale jest tez podmiotem,
ktory sam i poza kontrolg unijne prawo (zasady praw-
ne) stanowi. Uzupetnia ono regulacje traktatowe
w jego fundamentach. Zasady ETS z czasem zmie-
nily sens wielu postanowien traktatowych, kierujac

16 J. Wojciechowski, Instytucje i porzqdek prawny Wspélnot Eu-
ropejskich, Warszawa 1996, s. 68.
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je przeciwko panstwom cztonkowskim (np. poglady
ETS na tzw. ztotg akcje'” czy pomoc publiczng). ETS
swymi nie mieszczacymi sie w tradycyjnych standar-
dach dziataniami i orzeczeniami ogranicza istotnie
suwerenno$¢ panstw cztonkowskich na rzecz decy-
zyjnych organ6éw unijnych'.

Mozna powiedzie¢, iz Unia dziata w oparciu o jed-
ng rzeczywista superwtadze, tj. Komisje posiadajaca
inicjatywe prawodawczg, kompetencje wykonawcze
ido rozstrzygania sporow (np. w zakresie konkuren-
¢ji czy pomocy publicznej). Komisje wspierajg inne
podmioty wykonawczo-finansowo-prawodawcze
(np. EBC) i prawodawczo-sagdowe (np. ETS). Komi-
sja w procedurach stanowienia prawa w UE dziata
gléwnie we wspdtpracy i pod wptywem ponad trzech
tysiecy grup nacisku i ponad dziesieciu tysiecy lob-
bystéw w nieprzejrzystych niedemokratycznych po-
stepowaniach. Procesy decyzyjne w Unii wykraczaja
zresztg takze poza procedury i zasady traktatowe.
Lobby$ci — powszechny w UE element trybéw sta-
nowienia prawa — wplywaja takze na decyzje ETS®.
W Unii nie ma natomiast wtadzy przedstawicielskiej,
prawodawczej pochodzacej z wybordw.

Wtadza w UE nie jest tréjpodzielna, a charakter
zwierzchni majg organy i podmioty urzednicze, biu-
rokratyczne i menedzerskie. W stosunkach panstw
czlonkowskich z Unig decydujaca role odgrywaja
za$ ich rzady, tj. rowniez wtadze wykonawcze, a nie
parlamenty krajowe?°.

17 Zob. szerzej: K. Pawlowicz, Ztota akcja Skarbu Paristwa jako
instytucja prawa publicznego, ,,Pafistwo i Prawo” 2007, nr 2.

18 Krytyczne uwagi nt. ETS np. A. Arnull, The European Union
Court of Justice, Oxford 1999 oraz tenze: Zasada paristwa
prawnego w Unii Europejskiej (w:) A. Arnull, D. Wincoff (red.),
Odpowiedzialnos¢ilegitymizacja Unii Europejskiej, Warszawa
2007, szczegolnie s. 228 i nast. oraz wskazana tu literatura.

19 Zob. szeroko o tym: K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie
decyzji w Unii Europejskiej, Warszawa 2002. Zob. tez: P. Tosiek,
Komitologia. Szczegdlny rodzaj decydowania politycznego w Unii
Europejskiej, Lublin 2007. Autor omawia ,,komitety komitolo-
giczne” jako podmioty decydujace o ksztalcie aktéw wykonaw-
czych w Uniiiuznaje je za przejaw ,mechanizmu wspoélnotowej
demokracji”. Demokracja za$, wedlug autora, to ,,system maja-
cy na celu spetnianie potrzeb obywateli” (s. 341).

20 Sytuacje te stara si¢ zmieni¢ wyrok niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy zgodnosci traktatu
lizbonskiego z niemiecka konstytucja.



2. Zasada hierarchicznej budowy grédet
prawa

Traktaty i pozostaty ,,dorobek wspdlnotowy” nie
przewidujg hierarchii wspélnotowych aktéw i regu-
lacji, co odréznia system prawny UE od regut panstwa
prawa. Hierarchia Zrédet prawa czyni system prawny
panstwa przejrzystym, obiektywizuje go, umozliwia
kontrole legalno$ci jego stanowienia i stosowania
przez organy wykonawcze oraz ochrone jednostki
przez naduzyciami tych organéw. W traktatach za-
tozycielskich widoczne jest do$¢ swobodne podejscie
do omawianego problemu i prawa jako takiego. Ar-
tykut 288 TFUE (d. art. 249 TWE) wymienia akty
pochodne instytucji UE (rozporzadzenia, dyrekty-
wy, decyzje, niewigzace zalecenia i opinie), jednak
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co do formy i tresci regulacje. Ogromna liczba rézno-
rodnych dyspozycji setek réznych podmiotéw two-
rzy nieuporzadkowany zbiér, ktory literatura okres$la
zwrotem sui generis prawo (czyli nie prawo, ale w isto-
cie traktowane jako prawo). Literatura wspdlnotowa
przyznaje, iz katalog Zrédet prawa pochodnego nie
tworzy hierarchii, nie jest pelny i jest sprawg otwar-
tg?. Cechg systemu stanowienia prawa w UE jest nie-
zwykte skomplikowanie, brak przejrzystosci i zawi-
0$¢, z ktérymi trudno sie uporac takze specjalistom.
ZYozono$¢ systemu prawnego Unii to réwniez element
iwyr6znik ,wspolnotowego dorobku”, to przejaw zja-
wiska ,,deficytu demokracji” w Unii.

Brakowi hierarchii Zrodet prawa w ramach Unii
Europejskiej towarzyszy koncepcja tzw. multicen-

Cechgq systemu stanowienia prawa w UE jest

niezwykle skomplikowanie, brak przejrzystosci

i zawilosé, z ktéorymi trudno sie uporaé takze

specjalistom.

poprzez zawarte w tym traktacie og6lnikowe klau-
zule, np. w art. 352 TFUE (d. art. 308 TWE?) katalog
tych form jest w praktyce nieograniczony i prawnie
niejasny. Nieoznaczone blizej podmioty unijne moga
na podstawie tego przepisu wydawaé wszelkie, ich
zdaniem niezbedne dla osiggania ,celu integracyj-
nego” i ,realizacji intereséw Wspdlnoty”, niejasne

21 Tytul Traktatu ustanawiajacego Wspo6lnote Europejskag —
TWE, zostat traktatem lizboniskim zmieniony na: Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — TFUE.

22 Artykut 352 TFUE: , Jezeli dziatanie Unii okaze sie niezbedne
dla osiaggniecia, w ramach polityk okre$lonych w Traktatach,
jednego z celéw, o ktérych mowa w Traktatach, a Traktat nie
przewidziat uprawnien do dziatania wymaganego w tym celu,
Rada stanowiac jednomysélnie na wniosek Komisji i po uzyska-
niu zgody Parlamentu Europejskiego, przyjmuje stosowne prze-
pisy (...)”. W tlumaczeniu J. Barcza ostatnie stowa tego prze-
pisu brzmia: ,podejmuje wlasciwe dzialania”. Zob. J. Barcz,
Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowiqce Unie
Europejskq. Stan obecny oraz teksty skonsolidowane w brzmie-
niu Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 260.

tryczno$ci systemu prawa panstwa cztonkowskie-
go*, bedaca takze wytworem dorobku prawnego
Unii, sformutowanego przez ETS, o tzw. suwerenno-
$ci podzielonej. Wedtug ETS i doktryny integracyjnej,
dobrowolne zrzekanie sie wykonywania suweren-
nosci przez panstwa cztonkowskie w réznych obsza-
rach na rzecz organéw wspolnotowych, ,centréw”
zewnetrznych logicznie prowadzi do wystepowania
w jednym porzadku prawnym danego panstwa wielu
réwnorzednych zrédet prawa nietworzacych uktadu
hierarchicznego (hierarchii norm)?. Multicentrycz-

23 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, dz. cyt., s. 268-269.

24 Zob. E. Letowska, ,, Multicentrycznos¢” systemu prawa i wy-
ktadnia jej przyjazna [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pa-
miqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, L. Ogieglo,
W. Popiotek i M. Szpunar (red.), Krakéw 2005, s. 1127 i nast.

25 A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego a dzia-
talnos¢ orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, RPEiS 2007,
nr 4, s. 45; W. Lang, Wokdt multicentrycznosci systemu pra-
wa, PiP 2005, nr 7, s. 95; zob. tez np. A. Kustra, Polemika
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no$¢ pojawia sie wiec wobec ,wspétistnienia” na te-
rytorium RP prawa wspolnotowego i prawa polskie-
go. Wspotistnienie to nasuwa w efekcie pytanie o to,
ktére prawo w tym catym zbiorze regulacji zwanym
corpus iuris polonici*® jest nadrzedne. Odpowiedzi
w literaturze i orzecznictwie sg zr6znicowane?, cho¢
wiele z nich zmierza w kierunku budowania kolej-
nych, sprzecznych np. z polska konstytucjg teorii*®.
Na przyktad E. Letowska krytykom multicentrycz-
nos$ci godzacej w suwerenno$¢ panstw stojacych
na gruncie tradycyjnych ustalen nauki prawa zarzu-
ca ,anachronizm wizji porzadku hierarchicznego
uksztattowanego w pionowy, linearny spos6b”. Tym
samym za nowoczesng zdaje sie uznawac anarchiza-
cje systemu prawnego panstwa-czlonka Unii przez
struktury unijne dziatajace w oparciu o nieuporzad-
kowany i niejasny zbiér urzedniczych regulacji. Od-
rzucenie hierarchiczno$ci Zrédet prawa i zasady ich
monocentryczno$ci godzi jednak w tradycyjne, m.in.
ochronne i porzadkujace, funkcje prawa w standar-
dach demokratycznych i narusza prawa i wolnosci
jednostek oraz suwerenno$¢ panstw.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z pogladem TK, iz wie-
locentryczno$¢ polskiego systemu prawa wynika
z samej polskiej konstytucji, a szczegolnie z jej art.
9%. Ot6z przepis ten, ani zaden inny, nic takiego nie
przewiduje. Konstytucja konsekwentnie stoi na sta-
nowisku monocentrycznosci polskiego systemu pra-
wa ze zwierzchnig w nim rola ustawy zasadniczej
(art. 8 K). Przepis art. 9 K nakazujacy przestrzeganie
wigzacego Polske prawa miedzynarodowego doty-
czy tylko wigzacego Polske ,,prawa”, a nie ,wspdl-
notowego dorobku” lub literatury. Nadto, przepis

wokdt multicentrycznosci systemu prawa, PiP 2006, nr 6,
s. 86, ktory uwaza, iz ,multicentryczno$¢” systemu prawa jest
wciekawym i trafnym w swej istocie podsumowaniem pewnej
tendencji wspo6lczesnych systeméw prawa”, ktére — zdaniem
A.Kalisz -, coraz mniej przypominaja uktad monocentryczny,
a coraz bardziej konglomerat™: A. Kalisz, tamze, s. 35.

26 E. Letowska, dz. cyt., s. 1137.

27 Por. A. Kustra, dz. cyt., s. 89.

28 A. Kustra, tamze; autorka jako przyktad podaje orzeczenie
TK z 11 maja 2005 r. w sprawie konstytucyjnosci traktatu ak-
cesyjnego

29 E. Letowska, dz. cyt., s. 1137.

30 or. wyrok TK z 11 maja 2005 r. dotyczacy akcesji Polski do UE,
K18/04, OTK ZU z 2005 1., Nr 5%, poz. 49.
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art. 9 K znajduje sie w konstytucji po przepisie art. 8
ustanawiajacym, iz Konstytucja RP jest najwyzszym
prawem na terytorium RP, a nie wsp6inajwyzszym
lub jednym z wielu elementéw o randze réwnej prze-
pisom zagranicznym lub nizszym. Nie zmienia tego
réwniez tre$¢ art. 91 K, ktdry nie uchyla przepiséw
konstytucyjnych, a dopuszczajgc przepisy zewnetrz-
ne, lokuje je w hierarchicznie, nie za$ multicentrycz-
nie zbudowanym systemie prawa co najwyzej przed
ustawami. Z art. 8iart. 9, art. 87 oraz art. 91 Konsty-
tucji wynika monocentryczny i hierarchiczny system
prawa polskiego. Polska przestrzega za$ wigzacego
ja prawa miedzynarodowego, ale w ramach polskiej
konstytucji. Artykut 9 K nie zapewnia regulacjom
unijnym ani pierwszenstwa ani réwnorzednos$ci
z Konstytucja RP. Nie jest wiec podstawa konstytu-
cyjna dla pogladu o rzekomym afirmowaniu przez
ten przepis koncepcji multicentryczno$ci prawa pol-
skiego. Bezkrytyczne i apologetyczne przyjmowanie
przez polskie wiadze i literature ustaleri unijnego do-
robku o multicentryczno$ci doprowadzito do prezen-
towania w nauce prawa jako powaznego dziwaczne-
go wniosku, iz ,poprzez fenomen multicentrycznosci
unaocznia sie poglad o dyskursywnosci prawa, czyli
spojrzenie na prawo jako na dyskurs. (...) Stosowa-
nie prawa jest dyskursem pomiedzy podmiotami
tworzacymi przepis a podmiotami podejmujgcymi
indywidualne i konkretne decyzje, w konstruowaniu
ktorych prawo stanowione jest jedynie istotnym (...),
ale coraz czeéciej nie jedynym czynnikiem. W takim
ujeciu, stosowanie prawa niejednokrotnie ptynnie
przechodzi w «ostatni etap» tworzenia norm i doo-
kre$lenia zasad prawnych”.

Koncepcja multicentryczno$ci jest grozna dla suwe-
rennego panstwa szczego6lnie w sytuacji obowigzu-
jacego w Unii pogladu ETS, iz postanowienia trakta-
téw i akty organéw Wspolnot (czyli prawo pierwotne
i wtérne) ,stanowig hierarchicznie wyzsza czes$é
sktadowa porzadku prawnego obowigzujacego na te-
rytorium panstwa cztonkowskiego” (sprawa 106/77
Simmenthal Nr 2). Wedlug ETS oznacza to, ze sady
krajowe nie moga stosowac zadnego obowigzujacego
(choéby poprawnie uchwalonego) przepisu panstwa
czlonkowskiego — ani p6zniejszego ani nawet wezes$-

31 A. Kalisz, dz. cyt., s. 49.



niejszego — sprzecznego z prawem wspolnotowym.
Sady krajowe nie moga wiec i nie muszg, wedtug ETS,
stosowaé prawa swego panstwa ani czekaé na jego
uchylenie, ani nawet wnioskowac o to, jesli w ich su-
biektywnej ocenie prawo to jest sprzeczne z regula-
cjami unijnymi. Tak wiec, w $wietle wsp6lnotowego
dorobku, sady krajowe moga bez udziatu wtadzy pra-
wodawczej (parlamentu) decydowacé o niestosowaniu
obowigzujacego prawa swego panstwal

Koncepcja tzw. wielocentryczno$ci zaburza istot-
nie spdjnos¢ polskiego prawa i utrudnia, a niekiedy
uniemozliwia jego wyktadnie i prawidtowe stoso-

wanie.

3. Zasada pierwszenstwa prawa wspélno-
towego

Tak zwana zasada pierwszenstwa kazdego przepi-
su prawa wspolnotowego przed kazdym przepisem
prawa panstwa cztonkowskiego z jego konstytucjg
wlacznie nie ma podstawy traktatowej (ani w daw-
nym TWE ani w obecnym TFUE i TUE). Nie jest wyni-
kiem uzgodnien panstw Unii, nie zostata nigdy przez
nia ani przez spoleczenstwa europejskie prawnie za-
akceptowana. Regute te sformutowat i narzucit do sto-
sowania panstwom Unii jednostronnie ETS ponad
40 lat temu i od tamtego czasu utrwalat jg i twdrczo
rozwijat swym orzecznictwems?. , Dorobek prawny”
wytwarzany zwlaszcza przez ETS szczegdlnie naru-
sza standardy panstwa demokratycznego, przyczy-
niajac sie w imie ,,integracji” europejskiej do istotnego
podwazania i w praktyce niszczenia dorobku nauki
prawa panstw europejskich. Orzeczenia i uzasad-
nienia niektérych wyrokéw tego trybunatu, ktérym
on sam bezpodstawnie nadaje range ,,zasad prawa”
rownych postanowieniom traktatéw zatozycielskich,
silnie podporzadkowuje panstwa cztonkowskie
organom Unii. ETS w praktyce obala swymi wyro-
kami konstytucje tych panstw, podporzadkowujac
je ,kazdemu przepisowi kazdego organu” unijnego.
Upokarza panstwa cztonkowskie, ustanawiajac m.
in. zasade ich ,lojalnej wiernosci Wspélnotom” czy
obowiazek ,zyczliwej dla Unii interpretacji sprzecz-

32 Szczegdlnie w sprawach Costa v. ENEL (6/64); Administracja
Finanséw Publicznych v. Simmenthal (106/77), W. Wilhelm
v. Federalny Urzad Kartelowy (14/68) czy Migdzynarodowe
Towarzystwo Handlowe v. Einfuhr (11/70).
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nych z unijnymi przepiséw krajowych”. Ten ,,dorobek”
ETS-u milczaco przyjmuja jednak do wykonania wta-
dze panstw czlonkowskich, takze Polski, dystansujac
sie wobec wlasnej ustawy zasadniczej i w wielu ob-
szarach — jak w przypadku Polski — po prostu jej nie
respektujg. Mimo iz nadal obowigzujacy art. 8 Kon-
stytucji RP méwi, iz na terytorium Polski najwyzszym
prawem jest polska konstytucja (a nie ,,kazdy przepis
prawa wspolnotowego”). ETS narzucit takze stosowa-
nie zasady, iz naruszenia praw podstawowych obywa-
teli (konstytucyjnych praw i wolnosci) ,,nie mogg by¢
oceniane za pomocg krajowych praw podstawowych”.
Oczywiscie podwazyto to tre$¢ m.in. art. 22 polskiej
Konstytucji, ktéry dopuszcza ograniczenia wolnosci
gospodarczej tylko w drodze ustawy (a nie np. ,kaz-
dym przepisem kazdego organu wspolnotowego”).

Uznajac pozatraktatowa zasade pierwszenstwa
prawa Unii, panstwa cztonkowskie zgodnie z pogla-
dami ETS, takze niemajgcymi oparcia w traktatach,
nie moga juz na swym terytorium jednostronnie
uchyli¢ prawa stanowionego przez Unie w zakresie
przekazanych jej kompetencji. Tego rodzaju ,,doro-
bek” jest wymierzony bezposrednio w suwerennos$¢
panstw cztonkowskich. Podobnie jak — réwniez nie-
majacy podstaw w traktatach zatozycielskich - po-
glad ETS o tzw. suwerenno$ci unijnej, ktéra ma po-
wstawac z fragmentow suwerennos$ci przekazanych
UE przez jej panstwa cztonkowskie. Tego rodzaju opi-
nie ETS sa brzemienng w skutki prawne i polityczne
sgdowgq uzurpacja tego trybunatu.

Nie do pogodzenia ze standardami demokratycz-
nymi i zasadami suwerennej réwnosci i wspotpracy
panstw jest twierdzenie ETS, iz ,pafistwa cztonkow-
skie zredukowaty swe prawa suwerenne na rzecz po-
rzadku” wspolnotowego. Takie poglady uznaé nalezy
za powazne naduzycie, a nawet rodzaj agresji prze-
ciwko panistwom cztonkowskim.

4. Inne ustalenia wspélnotowego ,,dorob-
ku prawnego” naruszajqce i znoszqce
standardy prawa i paristwa demokra-
tycznego

A. Traktaty i literatura wspdlnotowa nie definiuja
pojecia ,,prawa”, nadajac mu dowolny zakres i tre$¢.
Swobodne podejscie do ,,prawa” widoczne jest juz
w nazewnictwie regulacji wspélnotowych, np. akty
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formalne, akty nieformalne®, instrumenty prawne,
dokumenty prawne, sui generis prawo czy wprowa-
dzone traktatem z Lizbony: akty, akty prawodawcze,
akty nieprawodawcze itp. (por. nowy art. 290 TFUE).

Specyficzne dla logiki integracyjnej podejsécie
do prawa przedstawia w uzasadnieniach swych
wyrokow ETS, dla ktérego forma ani wyrazna tre$é
danego aktu prawnego nie jest najwazniejsza. Try-
bunat przez prawo rozumie ,,obiektywny wzorzec
warto$ci, a nie obowigzujgcg wtasnie wersje prawa
pierwotnego”*. Powstaje tu pytanie, o jakie i czy-
je warto$ci chodzi i co oznacza, ze sg one ,,0obiek-
tywne”, w sytuacji, gdy kazdy wzorzec, zwtaszcza
za$ dotyczacy wartosci, ma charakter z istoty swej
subiektywny. Konkretne podmioty bowiem, w kon-
kretnym subiektywnym interesie warto$ci wyzna-
czajg i klasyfikujg w korzystne dla swego $wiato-
pogladu wzorces. Tak kreatywnie dziata tez ETS,

Unijne podej$cie i rozumienie prawa, wyrozumiale
uzasadniane przez ,,dorobek prawny”, tworzy pod-
stawy do podejmowania w UE arbitralnych decyzji
i do sprawowania niemal nieograniczonej wtadzy
wobec panistw cztonkowskich i ich obywateli. Wy-
daje sie, iz uzywanie okre$lenia ,,prawo” na niedemo-
kratycznie przyjmowane przez urzednikdéw unijnych
regulacje, odbiegajace forma i tre$cig od dotychczas
uznawanych standardéw, jest naukowym naduzy-
ciem, gdyz nie ma ono podstaw w ustaleniach nauki
prawa.

B. Traktaty i wspolnotowy ,dorobek prawny”
odrzucaja w istocie reguty jezykowej wyktadni
prawa, co jest logiczng konsekwencjg odej$cia
od tradycyjnego rozumienia i roli prawa oraz jego
zhierarchizowanych form wtasciwych dla ustroju
demokratycznego. Podstawowa jest wyktadnia tzw.
operatywna (dynamiczna, funkcjonalna), odpowia-

Prawo w logice unijnej jest nieprzewidywalne,

spektakularnie nieprecyzyjne, niejasne

i niekontrolowalne.

ktéry subiektywnie odczytuje i wytwarza ,,wzorce
warto$ci” integracyjnych i nadaje im range prawa.
Prawo w logice unijnej jest nieprzewidywalne, spek-
takularnie nieprecyzyjne, niejasne i niekontrolowal-
ne. Odpowiada mu catkowita dowolno$¢ wyktadni
przez podmioty wykonawcze i unijny trybunat. Do-
prowadzito to do wyraznego upadku znaczenia, roli
i prestizu tradycyjnego prawa w panstwach czton-
kowskich, uchylanego aktywnoscig regulacyjna
Unii, oraz do anarchizacji wewnetrznych systemoéow
prawnych, ,psutych” integracyjng dziatalnoscig
podmiotéw wspolnotowych.

33 J. Barcz, M. Gorka, A. Wyrozumska, dz. cyt., s. 280.

34 Zob. wyrok ETS z 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69 STAU-
DER [1969] ECR 419.

35 Samo okreslenie ,,obiektywny wzorzec wartosci” jest logicz-
nie wewnetrznie sprzeczne i nie ma sensu. Jedynym takiego
rodzaju wzorem wartos$ci jest Dekalog, niebedacy jednak
wytworem mys$li cztowieka.
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dajaca niesprecyzowanej koncepcji samej integracji
gospodarczej, politycznej i spotecznej, modyfikowa-
nej na biezaco i realizowanej m.in. za pomocg wspo-
mnianych regut interpretowania unijnych regulacji.
Gléwnymi miernikami ich wyktadni, rozstrzygania
sporéw i usprawiedliwieniem dziatan podejmowa-
nych przez struktury UE sg ,interes Wspélnoty”
lub ,,cel integracyjny”. Pojecia te nie majg swych
definicji traktatowych, nie precyzuje ich tez, choé¢
je stosuje, ETS. Trybunal nadaje im zreszta dos¢
dowolna, nieweryfikowalng tre$¢ w swej praktyce
orzeczniczej.

Wyktadnia ,operatywna” (dynamiczna, celowos-
ciowa) dominuje nad wyktadnia ,statyczng”, zwia-
zang z samym tekstem, czyli wyktadnig jezykowa.
Wyktadnig operatywna z kolei rzadzi zasada wyktad-
ni efektywnej, zmierzajgcej do zagwarantowania
skutecznego dziatania przepiséw wspodlnotowych.
Efektywno$¢ zaktada realizacje celu, a nie jezykowe-



go sensu przepisu3®. Tym samym liczy sie niejasny po-
lityczny cel (integracyjny, interes Wspolnoty), nie za$
prawo z jego stabilizujgca funkcjg, zapewniajacg tez
konieczng przewidywalno$¢, ktoéra jest fundamen-
tem ustrojéw demokratycznych panstw prawnych.
Powstaje tu jednak powazny problem. Skoro, wedtug
ETS, , kazdy przepis prawa wspdlnotowego powinien
by¢ wyktadany w $wietle celow prawa wspdlnoto-
wego i stanu ewolucji regulowanych stosunkéw
w chwili zastosowania przepisu do konkretnej
sprawy”¥, to zaden adresat prawa wspolnotowego,
nie wspominajac o zwyklych obywatelach, nie jest
w stanie przewidzie¢ kierunku wyktadni unijnych
przepis6w. Okreslenie ,,celéw prawa wspolnotowe-
go i stanu ewolucji regulowanych stosunkéw” jest
czynno$cig czysto polityczng i subiektywnag. W razie
sporu prawnego, w $wietle takiej reguty wyktadni,
prawo nie petni juz swej funkcji ochronnej i porzad-
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nie tylko z wyraznego przyznania w Traktacie, ale
takze ,w sposéb dorozumiaty z innych postanowien
i aktow wydawanych przez instytucje Wspdlnoty”.
Trybunat uznat tu, iz ,w kazdym przypadku, gdy
prawo wspoélnotowe przyznato instytucjom Wspdl-
noty kompetencje do realizacji okre$lonego celu,
Wspélnota ma kompetencje do dziatan koniecz-
nych do jego realizacji, nawet je$li brak jest wyraz-
nych przepiséw w tym wzgledzies®. Jest to poglad
doktadnie odmienny od wyrazonego w art. 7 polskiej
Konstytucji (,organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa”). Polski Trybu-
nat Konstytucyjny w swym orzecznictwie dotycza-
cym zasady legalizmu wyraza poglady odmienne
niz ETS, m.in. iz ,przepis kompetencyjny podlega
zawsze $cistej wyktadni literalnej, za§ domniemanie
objecia upowaznieniem materii w nim nie wymie-
nionych w drodze np. wyktadni celowosciowej nie

Okreslenie ,,celow prawa wspélnotowego

i stanu ewolucji regulowanych stosunkow” jest

czynnosciq czysto politycznq i subiektywnag.

kujacej, pozostawiajgc stosujacym je organom unij-
nym pelng swobode doraznego, ,operatywnego”
nadawania przepisom wspélnotowym dowolnej, r6z-
nej—réwniez w podobnych sytuacjach faktycznych —
tresci. Unijne reguly wyktadni prawa sa przyktadem
powaznego naruszenia standardéw panstwa demo-
kratycznego; $wiadcza jednocze$nie o odrzuceniu
przez wspolnotowy dorobek prawny tradycyjnych
funkeji prawa. Skutkiem tego jest bezbronnos¢ jego
adresatéw (panstw cztonkowskich i ich obywateli).

C. Dorobek wspélnotowy, w tym traktaty, odrzu-
caja zasade legalizmu dziatania struktur UE. We-
diug ETS kompetencje Wspélnoty moga wynikaé

36 Szerzej: C. Mik, Zasady wyktadni prawa wspélnotowego, (w:)
C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii
ipraktyki, t. I, Warszawa 2000, s. 685-696.

37 Uzasadnienie wyroku ETS z 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie
283/81 CILFIT i Lanificiodi Gavardo Sp. A przeciwko Minister-
stwu Zdrowia (1982) ECR 3415.

moze wchodzi¢ w rachube”; ,,z zasady legalno$ci jak
rowniez z zasady demokratycznego panistwa prawa
wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy
normy prawne nie przewidujg wyraznie kompeten-
¢ji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno
domniemywac i w oparciu o inng rodzajowo kompe-
tencje przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktérego
nie wyrazit” (np. sprawy: W 7/94; P 3/00; K 25/98;
K 4/06)%.

Przejawem braku respektu dla fundamentalne;j
w panstwach prawnych zasady legalizmu dziatania
wtadz publicznych jest narzucenie wtadzom panstw

38 Uzasadnienie wyroku ETS w sprawie 22/70 ERTA (1971) ECR
263. Tezy tego wyroku zob. W. Czapliniski, R. Ostrihansky,
P. Saganek, A. Wyrozumska (red.), Prawo Wspélnot Europej-
skich.. Orgecznictwo, Warszawa 2001, s. 108 i nast.

39 O problemach tu wskazanych interesujgco i trafnie pisze
B. Banaszkiewicz, Zasada pomocniczosci czy europejski cen-
tralizm, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 1.
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cztonkowskich UE przez ETS i dorobek prawny Unii
obowiazku tzw. prowspolnotowej, zyczliwej dla inte-
gracji wyktadni prawa narodowego. Polski Trybunat
Konstytucyjny dziatajac zgodnie ze sformutowang
przez ETS ,zasadg lojalnej wierno$ci Wspélnocie”,
bez opor6éw uznat koniecznoé¢ ,, zyczliwo$ci”, a nawet
podni6st ja do rangi zasady konstytucyjnej, chociaz
Konstytucja RP takiej zasady skierowanej przeciwko
sobie, a m.in. przeciwko art. 8 (ustalajacemu nadrzed-
no$¢ Konstytucji na terytorium Polski) —nigdzie nie za-
wiera. Mimo to Trybunat Konstytucyjny dostrzegt pod-
stawy do ,,zasady przychylno$ci procesowi integracji
europejskiej i wspotpracy miedzy panstwami” w pre-
ambule konstytucji polskiej (jednak gdzie konkretnie
- nie wiadomo) oraz w art. 9 (,,Rzeczpospolita prze-
strzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego”)*.
Z przepisu art. 9 K mozna taka zasade wyinterpreto-
wad, jednak dopiero po zastosowaniu zasady (nieogra-
niczonej) zyczliwosci dla integracji europejskiej.
Prowspdlnotowa interpretacja polskiego prawa
oznacza nakaz takiej wyktadni polskiego, tez pra-
widtowo uchwalonego prawa, w tym konstytucji,
w ktérej w razie sprzecznos$ci z przepisem polskim
regulacji unijnej nalezy dokona¢ wyboru interpre-
tacji prawa polskiego, ktora realizowac bedzie cele
wspélnotowe. ,,Zyczliwa” dla Unii interpretacja pra-
wa polskiego przez Trybunat Konstytucyjny jest wiec
interpretacja ideologiczng, a nie prawng. W jednym
ze swych wyrokdéw polski TK poszedt dalej i dokonat
wyktadni polskich konstytucyjnych wzorcéw kontro-
li ustawy zgodnie ze standardami wspdlnotowymi
(a nie ze standardami konstytucji RP chronigcymi
polskie fundamenty ustrojowe)*. Tego rodzaju dzia-
fania polskich sedziéw realizuja ,,zyczliwie” w pierw-
szym rzedzie unijne cele integracyjne, tj. interesy
zewnetrzne kosztem konstytucyjnych intereséw
polskich. Trybunat Konstytucyjny ponad lojalno$¢
wobec polskiej konstytucji i zyczliwos¢ dla jej syste-
mu prawnego przedktada ,lojalng wierno$¢” celom

40 Zob. np. uzasadnienie wyroku TK z 27 maja 2003 r., K 11/03,
OTKZU z 2003 ., Nr 5A, poz. 43.

41 Zob. wyrok TK z 21 kwietnia 2004 1., K15/04 OTK ZU z 2004 1.,
Nr 4A, poz. 31. Przeglad orzecznictwa TK w omawianym za-
kresie — zob.: B. Banaszkiewicz, Prawo polskie a prawo Unii
Europejskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy”, grudzien 2005, s. 49 i nast.
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i interesom wspolnotowym, integracyjnym realizo-
wanym - co logiczne — kosztem polskiego konstytu-
cyjnego systemu prawa. Wspo6lnotowa zasada ,lojal-
nej wierno$ci” niszczy kulture wspétpracy i dialogu,
niweczy kulture prawng panstwa cztonkowskiego.
Mozna powiedzie¢, iz w szczegdlny sposob takze de-
moralizuje sedziéw i caty wymiar sprawiedliwosci.

Narzucona przez ETS reguta zyczliwej dla Unii wy-
ktadni prawa panstwa cztonkowskiego przez wtadze
tego panstwa zmusza je do dziatan dwuznacznych
i prawnie watpliwych. Na przyktad polski TK stosuje
rownoczes$nie dwa rézne standardy: w stosunkach
wewnatrz Polski nakazuje wtadzom i organom pub-
licznym $ciéle przestrzegac standardéw ,,demokra-
tycznego panstwa prawa”, hierarchii aktéw prawnych,
tréjpodziatu wtadz, zakazu stanowienia prawa przez
organy wykonawcze, zasady legalizmu czy zasady po-
rzadnej legislacji. W sprawach za$ dotyczacych spraw
wspoélnotowych, na uzytek stosunkéw zewnetrznych
Polski z UE, TK toleruje i uzasadnia reguty odwrotne,
przeczace standardom demokratycznym. Polski Try-
bunat dopuszcza np. tamanie przez struktury wspoél-
notowe zasady porzadnej legislacji, nie protestuje prze-
ciw catkiem blankietowym delegacjom do tworzenia
w ramach Unii przepiséw dotyczacych tez Polski i jej
obywateli. Wobec podmiotéw polskich z kolei surowo
instruuje i przypomina o konstytucyjnych wymogach
art. 92 (nakaz precyzyjnego okreélenia w upowaz-
nieniu zakresu, przedmiotu regulacji oraz uprawnio-
nego organu). Z tego punktu widzenia orzecznictwo
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego jest w catosci
niespojne, wewnetrznie sprzeczne, dezorientuje pol-
skie podmioty i szkodzi systemowi prawa polskiego.

,Zyczliwa” dla UE zamiast ,normalne;j” interpreta-
cja prawa polskiego przez polskie organy wiadzy jest
sprzeczna z Konstytucja RP i szkodzi interesom Polski.

D. Nie do zaakceptowania w demokratycznych
standardach jest sformutowana przez ETS unijna
zasada nieodwracalnosci przyjetych przez panstwo
czlonkowskie zobowigzan wobec UE, bez wzgledu
nasytuacje wewnetrzna i zewnetrzna tego panstwa,
jego sytuacje gospodarcza, spoteczna, polityczna,
jego interesy i potrzeby narodowe*.

42 Por. wyrok ETS z 7 lutego 1972 r. w sprawie 39/72 Komisja
WE v. Wiochy (1973) ECR 101-117. Zob. tez: A.Wyrozumska,



E. Traktatowy i pozatraktatowy ,, dorobek wspol-
notowy” odrzuca w praktyce wolno$¢ przedsiebior-
czo$ci, wprowadzajgc w to miejsce metody i techniki
zarzadzania gospodarka (i nie tylko tg sferg) wtas-
ciwe ustrojom dawnych panstw socjalistycznych.
UE powrdcita do prawnych sposob6éw centralnego
kierowania, regulowania i limitowania gospodarek
catego zintegrowanego obszaru Unii i je doskonali.
Liczne administracyjne ingerencje i ograniczenia
dziatalno$ci gospodarczej, rolnej, rybotéwstwa itd.
sg realizacjg wielu centralnych ,polityk” wspélno-
towych. Biurokracja unijna decyduje i kontroluje
szczegobtowo i rygorystycznie drobiazgowe elementy
ludzkiej aktywno$ci, np. ustanawia ,,paszporty” dla
kazdej sztuki bydta, fotografuje zagrody rolne, upra-
wy, nakazuje usuwac jaskotki ze stajni i hodowacé $wi-
nie w takt muzyki. UE ustala, ze marchewka to owoc
(dla Portugalii) lub wprost przeciwnie — to nie owoc,
a warzywo (np. dla Polski). Unia doprowadzita
do zjawiska ,,obrotu limitami produkcji”, ,,odsprzeda-
zy kwot mlecznych”, wynagradzania za zniszczenie
warsztatéw pracy (rybakéw za ztomowanie swych
sprawnych kutréw) itd. Bardzo wiele tego rodzaju
dziatan sprzecznych jest z przepisami polskiej Kon-
stytucji (np. art. 22), uprawniajacymi wtadze publicz-
ne do ograniczen wolnosci gospodarczej tylko w dro-
dze ustawy (polskiej) i tylko ze wzgledu na wazny
(polski) interes publiczny.

Wspolnotowy dorobek prawny a zasady
prawa miedzynarodowego

Koncepcja integracji europejskiej, ktéra znajdu-
je swoj wyraz w unijnych traktatach i zwigzanym
z nimi wspdélnotowym dorobkiem, wykazuje powaz-
na sprzeczno$¢ takze z tradycyjnymi zasadami prawa
miedzynarodowego formalnie, cho¢ juz nie w prak-
tyce, rzadzacymi jeszcze w stosunkach miedzyna-
rodowych. Zasady te zostaly po II wojnie §wiatowej
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przyjete w gléwnych w tym zakresie aktach mie-
dzynarodowych, tj. Karcie Narodéw Zjednoczonych
7 1945 roku, Deklaracji Zasad Prawa Miedzynarodo-
wego dotyczacej przyjaznych stosunkéw i wspdtpracy
panstw zgodnie z Kartg NZ z 1970 roku, potwierdzo-
nych p6zniej w Akcie Koncowym KBWE z 1975 roku#.
Wedtug art. 2 ust. 1 Karty NZ — ONZ ,opiera sie
na zasadzie suwerennej réwnosci wszystkich swych
czlonkow”. Deklaracja ONZ z 1970 roku formutuje
zasady pokojowego wspdtistnienia suwerennych
panstw, ktérych takze dziatania integracyjne w Eu-
ropie nie powinny pomijaé, m.in. zasade nieingero-
wania bezposrednio lub posrednio z jakiegokolwiek
powodu w sprawy nalezgce do jurysdykcji jakiego-
kolwiek panstwa. Oznacza to, iz ,zadnemu panstwu
nie wolno m.in. uzywac lub zacheca¢ do uzycia go-
spodarczych, politycznych lub jakiegokolwiek innego
rodzaju srodkéw przymusu majgcych na celu podpo-
rzadkowanie drugiego panstwa w wykonywaniu jego
suwerennych praw oraz celem zapewnienia sobie
od niego jakiegokolwiek rodzaju korzysci”.
Deklaracja zobowigzuje panstwa do ,,wspétdziata-
nia” ze sobg w celu utrzymania miedzynarodowego
pokoju oraz popierania miedzynarodowej stabilizacji
gospodarczej. Wspoétdziatanie to ma by¢ jednak wol-
ne od dyskryminacji opartej na r6znicach politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych ustrojow.
Stosunki miedzy panstwami winny by¢ prowadzo-
ne zgodnie z zasadami suwerennej réwnosci i niein-
terwencji w dziedzinie gospodarczej, spotecznej, kul-
turalnej, technicznej i handlowej. Zasada suwerennej
réwnosci panstw oznacza za$ w $wietle prawa mie-
dzynarodowego (Deklaracji ONZ), iz wszystkie pan-
stwa korzystajg z suwerennej réwnosci, majg row-
ne prawa i obowiazki oraz sg réwnymi cztonkami
wspolnoty miedzynarodowej, niezaleznie od roznic
gospodarczych, spotecznych, politycznych lub inne-
go rodzaju. Suwerenna rowno$¢ obejmuje zwtasz-

(w:) Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe..., s. 286;
Prawo gospodarcze Unii Europejskiej..., s. 130. Zob. tez wyroki
ETS w sprawach: 26/62 Van Gend i Loos v. Holenderska Ad-
ministracja Podatkowa (1963) ECR 1; 6/64 F.Costa v. ENEL
(1964) ECR 585; 14/68 Walt Wilhelm v. Federalny Urzad Kar-
telowy (1969) ECR 1; 11/70 Miedzynarodowe Tow. Handlowe
v. Einfuhr (1970) ECR 1161;106/77 Administracja Finansow
Publicznych v. Simmenthal (1978) ECR 629.

43 Zostata przyjeta 24 pazdziernika 1970 roku w drodze rezolu-
cji Zgromadzenia Ogolnego nr 2625. Zob. tlumaczenie (w:)
K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentéw do nauki prawa mie-
dzynarodowego, Wroctaw — Warszawa 1978

44 Przyjety na zakonczenie Konferencji Bezpieczenstwa i Wsp6t-
pracy w Europie w Helsinkach 1 sierpnia 1975 roku. Zob. tekst
(w:) Akt Koricowy Konferencji Bezpieczeristwa i Wspélpracy
w Europie, Helsinki 1 VIII 1975 ., Warszawa 1980.
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cza nastepujgce sktadniki: panstwa sg réwne pod
wzgledem prawnym; kazde panstwo korzysta z praw
zwigzanych z pelng suwerennoscia; kazde panstwo
ma obowigzek w petni stosowad sie w dobrej wierze
do swych miedzynarodowych zobowigzan, jednak
zobowigzania te muszg by¢ oparte na ,,powszechnie
uznanych zasadach i regutach prawa miedzynaro-
dowego”. Deklaracja dodaje jednak takze, ze w razie
gdy zobowigzania wynikajgce z miedzynarodowych
porozumien sg sprzeczne z zobowigzaniami czton-
kéw ONZ wynikajacymi z Karty NZ, zobowigzania
wynikajgce z Karty przewazajg.

Akt Koncowy KBWE mocno podkre$lat za$ zasa-
de rébwnouprawnienia i samostanowienia narodéw,
ktére majg zawsze prawo, w warunkach petnej wol-
nosci, okre$la¢, kiedy i jak zechca, swdj wewnetrzny
i zewnetrzny status polityczny, bez ingerencji z ze-
wnatrz, i wedtug uznania dazy¢ do rozwoju gospo-
darczego i spotecznego (pkt VIII). Pafistwa, wedtug
postanowien Aktu, maja rozwijaé¢ wspoltprace ,jak
réwni z rtéwnymi” i popiera¢ w ramach tej wspotpra-
cy sprawy sprawiedliwos$ci (pkt IX).

Z kolei Konwencja Wiedeniska o Prawie Trakta-
téw z 1969 roku’ uznaje za niewazny traktat, ktéry
W chwili jego zawarcia jest sprzeczny z imperatywnag
normg powszechnego prawa miedzynarodowego™®.
Norma takg jest m.in. zasada suwerennej réwnosci
panstw, ktora traktatami unijnymi zostata odrzu-
cona. Traktaty zalozycielskie UE tworza bowiem
nowg, niespotykang wcze$niej konstrukcje panistwa
europejskiego w trakcie tworzenia, majacego prawne
cechy ogromnej sp6tki handlowej o wybitnie nier6w-
nym statusie panstw w niej uczestniczacych. Zgoda
na nieréwny udziat w tej miedzynarodowej spotce
jest efektem braku obecnie w Europie mozliwo$ci
wspolpracy gospodarczej pafistw na zasadach réw-
nouprawnienia i suwerennej rownosci panstw.

Panstwa czlonkowskie, zwlaszcza Europy Srod-
kowej i Wschodniej, ktére znajduja sie niekiedy

45 Ratyfikowana przez Polske w 1990 roku, opubl.: Dz.U.
21990 1., Nr 74, poz. 439 i 440.

46 Jest to norma przyjeta i uznana przez miedzynarodowa spo-
feczno$é panstw jako calosé. Od tej normy zadne odstepstwo
nie jest dozwolone i moze ona by¢ zmieniona jedynie przez
pozniejsza norme postepowania prawa miedzynarodowego
o tym samym charakterze (art. 53 Konwencji).
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w sytuacji przymusowej, poddajg sie woli pafistw
silniejszych, czesto ze szkodg dla swych zywotnych
intereséw (np. ostatnio w Polsce unijne decyzje o li-
kwidacji polskiego przemystu stoczniowego czy ra-
dykalne ograniczenie tradycyjnych polskich dziedzin
gospodarczych i produkcji rolnej).

Whnioski

1. Unijne pojecie ,,dorobku prawnego”, o blizej nie-
sprecyzowanych granicach, zasadniczo wykracza
poza pojecie ,,prawa” i jego zakres okre$lany w pol-
skiej Konstytucji i w nauce prawa.

2. Ustalenia ,,wspdlnotowego dorobku prawnego”
podwazajg lub znoszg podstawowe zasady funkcjo-
nowania panstwa demokratycznego i suwerennego,
jakim jest Polska

3. Polska winna sta¢ na gruncie prawa i odmawiaé
w praktyce podporzadkowywania sie niejasnemu ,,do-
robkowi prawnemu”, nakierowanemu na wzmacnianie
struktur Unii Europejskiej i ostabianie panstw czton-
kowskich, w sytuacji gdy traktat akcesyjny zobowigzu-
je nasz kraj do stosowania jedynie ,,postanowien” trak-
tatow, ,,aktow” instytucji Wspolnot i EBC, przepisow,
umow, konwengji i protokotéw zawartych przez Wspél-
note z Panstwami trzecimi. Odrebnym problemem jest,
iz wiele tych postanowien i aktéw zawiera nakazy
poddania sie przez panstwa cztonkowskie niedemo-
kratycznie podejmowanym decyzjom, ograniczajgcym
ich suwerenno$¢ i role parlamentéw narodowych,
oraz otwiera mozliwo$ci w zasadzie nieograniczonej
ingerencji podmiotéw unijnych w wewnetrzne sprawy
panstw i pozbawia je ich podmiotowosci.

4. Ustalenia ,,dorobku wspélnotowego” tworza
pewna nowa jakos¢, blizsza systemom niedemokra-
tycznym, ktorej elementy skladowe wytwarzane
sg i pozostaja poza realng kontrolg panstw czlon-
kowskich. Wspélnotowy ,,dorobek prawny” uzasad-
nia jako fundamentalne takie zasady relacji miedzy
panstwami, jak ich nier6wno$¢ (zwigzana z ich sitg
gospodarcza, polityczna, wielko$cia, liczba ludnosci
itp.), zasade pozbawiania panstw suwerennych kom-
petencji w zamian za unijne $rodki finansowe i inne.
Unijne reguty podporzadkowane sa gléwnej zasa-
dzie integracji, czyli tworzenia jednolitego panstwa
na warunkach formutowanych przez panistwa w Unii
najsilniejsze i dominujace, tj. Niemcy i Francje.



By¢ moze rozwdj mysli wspoélnotowego ,,dorobku”
integracyjnego zostanie zahamowany i zmodyfiko-
wany w wyniku wyroku niemieckiego Trybunatu
Konstytucyjnego (FTK) z 30 czerwca 2009 roku,
ktéry nakazat wstrzymanie procedury ratyfikacji
traktatu lizboniskiego w Niemczech do czasu usta-
wowego zagwarantowania wplywu niemieckiego
parlamentu w procedurach decyzyjnych UE oraz
zapewnienia mozliwo$ci oceny legalnos$ci regula-
cji wspdlnotowych z konstytucjg niemieckg. FTK
uznat tez, iz dalsza integracja nie moze prowadzi¢
do utworzenia jednolitego panstwa kosztem suwe-
renno$ci panstw cztonkowskich. FTK upomniat sie
o przywroécenie mechanizméw demokratycznych
i zwierzchniej wladzy parlamentéw nad struktura-
mi wykonawczymi panstw cztonkowskich (rzadami)
w relacjach z Unig. Wyrok FTK jest pierwszym tak
doniostym dziataniem w przywracaniu regut demo-
kracji i prawa we wspétpracy panstw europejskich.

W zakonczeniu nalezy dodaé, iz traktat lizbonski,
ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 roku, dodatko-
wo pogtebit rozziew miedzy regulacjami Unii i kon-
cepcjami jej organizacji i funkcjonowania, sktadaja-
cymi sie tacznie na ,wspdlnotowy dorobek prawny”,
a systemami prawnymi ustrojow demokratycznych
(m.in. Polski). Jestesmy $wiadkami schytku idei ,,de-
mokratycznego panstwa prawa” i jego standarddéw,
do czego realizowanie pomystu tworzenia jednolite-
go panstwa europejskiego przyczynia sie zasadniczo.

Wér6d nowych rozwigzan wprowadzonych trak-
tatem z Lizbony, ktére sa sprzeczne ze standardami
panstwa demokratycznego, ograniczajg je lub zno-
sz3, mozna wymieni¢ m.in.:

— Pogtebienie stanu nieréwno$ci panstw czton-
kowskich w ramach Unii oraz dalsze ograniczenie
ich suwerenno$ci, m.in. przez radykalne okrojenie
mozliwos$ci skorzystania z prawa weta przez panstwo
cztonkowskie i ustanowienie jako zasady podejmo-
wania decyzji przez Rade UE wigkszo$cia kwalifiko-
wana (art. 16 TUE). Spod weta wytaczono kolejnych
40 szerokich dziedzin¥, co oznacza ryzyko zwigzania
panstwa czlonkowskiego decyzjami niekorzystnymi
dla jego interes6w narodowych.

47 Ich pelny wykaz i podstawy prawne zestawiono (w:) J. Barcz,
dz.cyt.,s. 96in.
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Nier6wno$¢ panstw zostata pogtebiona przez dal-
sze umocnienie (skierowanych przeciw ich suweren-
nos$ci) niedemokratycznych regut wyboru cztonkéw
Parlamentu Europejskiego, ktéry obecnie, ,,po Lizbo-
nie”, ma by¢ ,reprezentacjg obywateli Unii (art. 14
TUE), a nie jak dotychczas reprezentacja ,,przedsta-
wicieli narodéw panstw nalezacych do Wsp6lnoty”
(d. art. 189 TWE). Nadto, po zmianach wprowadzo-
nych traktatem lizboniskim, reprezentacja obywateli
Unii ma ,charakter degresywnie proporcjonalny”,
co z demokratycznym systemem wyborczym nie
ma wiele wspélnego (por. art. 14 TUE).

— Traktat lizboniski jest kolejnym etapem ograni-
czania suwerennosci panstw i narodéw europejskich,
gdyz centralizuje dalsze kompetencje panstw czton-
kowskich, ,wywtaszczajac” je r6znymi sposobami
z ich naturalnych dziatan. Dzieje sie tak np. poprzez
utworzenie funkcji przewodniczgcego Rady Europej-
skiej, tzw. prezydenta UE, ktdry ,,reprezentuje Unie
nazewnatrz i sprawach dotyczacych wspoélnej polity-
ki zagranicznej i bezpieczenstwa” (art. 15 TUE), oraz
utworzenie funkcji ,wysokiego przedstawiciela Unii
do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa”
(zob. np. art. 23 — art. 27 TUE).

- Traktat dopuscit tez niedemokratyczng, narusza-
jaca uprawnienia suwerena — Narodu i parlamentu
narodowego — tzw. procedure ktadki, tj. uproszczo-
ne procedury zmiany traktatéw (art. 48 ust. 7 TUE).
Umozliwiaja one pozatraktatowe wprowadzenie
stanowienia przez Rade wiekszo$cig kwalifikowang
w sprawach, w ktorych Rada wediug TUE lub TFUE
powinna stanowi¢ jednomys$lnie. Procedura , ktadki”
narusza tez demokratyczng zasade réwnosci panstw
w stosunkach miedzynarodowych. W obecnych pro-
cedurach wyborczych i decyzyjnych w Unii Polska
nie jest w stanie dziata¢ jak podmiot suwerenny.
Moze by¢ zmuszana do przyjmowania niekorzystnej
dla siebie woli innych panstw.

— Traktat lizbonski ingeruje w konstytucyjne kom-
petencje parlamentéw narodowych, m.in. naktada
na parlamenty rézne ,,unijne” obowiazki, terminy
i powinnos$ci nieprzewidziane w konstytucjach
panstw czlonkowskich, np. w polskiej ustawie za-
sadniczej. Wéréd nich powinnosé udziatu (tylko)
przedstawicieli parlamentu krajowego w , kon-
wencie zwolanym przez przewodniczacego Rady
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Europejskiej w celu zmiany w drodze gtosowania
postanowien traktatéw” (art. 48 ust. 3 TUE).

— Traktat lizboniski podtrzymat w Deklaracji nr
17, dotgczonej do Aktu koficowego konferencji mie-
dzynarodowej, ktéra przyjeta ten traktat 13 grudnia
2007 roku, pozatraktatowy poglad ETS o pierwszen-
stwie prawa Unii przed prawem panstwa czlon-
kowskiego z jego konstytucja wigcznie, ingerujacy
w fundamenty polskiego konstytucyjnego systemu
prawnego.

Wymienione wyzej tylko niektére nowe regulacje
traktatu lizbonskiego, bedacego kolejnym elemen-
tem ,wspélnotowego dorobku prawnego”, podobnie
jak pozostate postanowienia traktatu nakierowane
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sg na dalsza rozbudowe i umacnianie podstaw dla
kolejnego etapu budowy jednolitego panstwa euro-
pejskiego, okres$lanego dzi$ jako Unia Europejska.
Logicznie oznacza to jednocze$nie etap odrzucania
organizacyjnych, prawnych i aksjologicznych stan-
dardéw demokracji, ktérymi kierujg sie suwerenne
panstwa narodowe*®, w tym Polska.

48 Obszerna analize sprzeczno$ci postanowien traktatu lizbon-
skiego z warto$ciami demokratycznymi, z punktu widzenia
polskiej Konstytucji, zawiera wniosek z 27 listopada 2009 roku
grupy postéw reprezentowanych przez posta Antoniego Macie-
rewicza do Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacy stwierdze-
nia niezgodnosci traktatu oraz Deklaracji 17 z polskg ustawa

zasadniczg (wniosek udostepniony przez wnioskodawcédw).
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Stanowienie 1 stosowanie
prawa Unii Europejskiej —
czy rzeczywiscie niezgodne
ze standardami panstwa
demokratycznego?
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Dr Rudolf Ostrihansky jest pracow-
nikiem Katedry Prawa Europejskiego
Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest
wspdtautorem kilku podrecznikéw
prawa Unii Europejskiej. Publikuje
réwniez prace w zakresu prawa mie-
dzynarodowego publicznego.

Jest radcq prawnym, partnerem
kancelarii Sottysirnski, Kawecki

& Szlezak (od 2008 . jej partnerem
zarzqdzajqcym).

Making and Applying the European
Union Law - Is It Truly Non-compliant

with the Democratic Standards?

The publication is a polemic to the article of prof. Krystyna Pawtowicz entitled (Ac-
quis communautaire and standards of democratic state of law). Contrary to her view,
the author holds an opinion that philosophical foundations of the EU are the prin-
ciples of liberal market economy. Joining the EU means not only development of the
European state and society. It is a deliberate social choice to follow certain principles
in law making and law abiding. The concept of an acquis is not contrary to the demo-
cratic standards; it is nothing more than the rules of law as interpreted and applied
by the relevant EU institutions. Further the paper analyses position of the EU courts.
The fact that the courts more often apply functional approach towards the law in-
terpretation does not conflict per se with democratic principles as the same process
takes place in the common law countries. The EU should not be perceived as a single
state (or ,a superstate”). Provisions introduced by the Treaty of Lisbon show that it
should be treated as an intergovernmental organization, albeit with unusually strong
regulatory powers. On the other hand, the concept of implied powers is almost absent
in the EU. Division of competences among the EU institutions is a logical result of
the EU structure; hence its comparison to a state is unfounded because the EU is not
a state. The law-making process has a strong dimension of negotiation because the
Member States retain their sovereignty. Finally, principle of the EU law supremacy
over the domestic laws does not contravene rules of national or international legal
order provided that the scope of the EU competence is not extended without consent
of the Member States. Also the principle of sovereign equality of states is not af-

fected by any provision of the European law.
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Niniejszy artykul ma charakter polemiczny z pub-
likacjg prof. Krystyny Pawtowicz Wspélnotowy doro-
bek prawny a standardy paristwa demokratycznego,
zamieszczong w niniejszym numerze ,,Forum Praw-
niczego” (...). Krytyczna ocena Unii Europejskiej
ijej prawodawstwa przez autorke nie jest nowos-
cig; zabierata ona gtos na ten temat wielokrotnie?,
za$ powyzej przytoczona publikacja zdaje sie by¢
podsumowaniem i ustrukturyzowaniem wcze$niej
prezentowanych pogladow.

Polemiczny charakter tej publikacji wskazuje
wprost, ze nie podzielam pogladéw prof. Pawto-
wicz zaréwno na charakter tworzenia i stosowania
prawa UE, jak i na role, jakg Unia odgrywa obecnie
i do czego zmierza®. Nie zmienia to jednak zasadni-
czego faktu, ze takie publikacje sg warto$ciowe i po-
trzebne z kilku powodéw. Po pierwsze i podstawowe,
jest niezmiernie cenne, by my$l naukowa w sferze
prawoznawstwa (a wiec i prawa UE w szczeg6lno-
$ci) odnosita sie do aksjologicznych przestanek two-
rzenia i stosowania okreslonego modelu rozwigzan
prawnych (a wiec i spotecznych) i nie ograniczata
sie do dogmatycznej analizy konstrukceji legislacyj-
nych. Po drugie, tylko poprzez krytyczne spojrzenie
na funkcjonujace struktury mozna dostrzec, gdzie
wymagajg one poprawy. Po trzecie wreszcie, prob-
lem pogodzenia prawodawstwa Unii z wymogami
wspoéiczesnych standardéw demokratycznych jest
rzeczywistym wyzwaniem, przed ktérym stojq za-
réwno sama Unia, jej panstwa czlonkowskie, jak
i obywatel tych panstw (a wiec tym samym obywa-
tele Unii). R6znigc sie wiec w ocenie konkretnych
konstrukcji, podzielam troske autorki o zachowanie
(zdaniem autorki: raczej przywrdcenie) standardéw
demokratycznych w Unii Europejskie;j.

1 Naprzyklad:, Organizacja miedzynarodowa” i, prawo” przez
niq stanowione w swietle zasad Konstytucji RP. Kwart. Prawa
Publ. 2002, nr 3, s. 53-81; Dwugtos o wptywie prawa wspél-
notowego na system paristwa i prawa polskiego. Wymiana su-
werennosci za obietnice limitowanej rygorystycznie pomocy.
Rzeczpospolita 2003, nr 192.; O niektérych skutkach ,europe-
izacji” publicznego prawa gospodarczego. Studia Iuridica 2008,
nr 48, s. 185-195; Czy polska konstytucja jest jeszcze wazna?
»Rzeczpospolita”, 25 marca 2008 r.

2 W szczegblnosci nie znajduje przestanek do twierdzenia, ja-
koby dochodzito do ,,budowy jednolitego panstwa europej-
skiego” (s...).
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Uwagi ogolne

Przed analizg wybranych twierdzen autorki nalezy
poczyni¢ pewne uwagi o charakterze ogélnym, w celu
uporzgdkowania pola dyskusji. Pierwszym takim za-
gadnieniem jest wskazanie na korzenie wspoiczesnej
Unii Europejskiej i na pewna logike integracji wynika-
jaca z zatozen spoteczno-ekonomicznych przyjetych
jeszcze w latach s5o. zeszlego wieku i modyfikowa-
nych w ciggu ostatniego p6étwiecza. Punktem wyjscia
do tworzenia é6wczesnej Europejskiej Wspdlnoty Go-
spodarczej (a weze$niej EWWIS) byta klasyczna teoria
przewagi komparatywnej, zgodnie z ktérg eliminacja
barier w wymianie towarowej miedzy niezaleznymi
terytoriami przynosi korzy$¢ podmiotom funkcjonuja-
cym na obu terytoriach3. PéZniejszy rozwoj integracji
byt ttumaczony przez rézne teorie (neofunkcjona-
listycznag, neorealistycznag itd.), lecz sa one zgodne
w identyfikowaniu liberalnych podstaw integracji.

Niezaleznie od generalnego trendu eliminacji ko-
lejnych barier utrudniajacych tworzenie jednolitego
rynku to panstwa czlonkowskie sg obarczone misja
uzgadniania szczeg6lowych kierunkéw integracjit.
Ma to miejsce przede wszystkim podczas posiedzen
Rady Europejskiej, lecz réwniez Rady Unii, gdzie pro-
jekty aktéw prawa pochodnego sg znacznie czeéciej
przyjmowane przez konsensus niz wiekszoscig gtosow.
Unia jest w znacznym stopniu platforma negocjacyjna,
poprzez ktérg nastepuje uzgadnianie wspoélnych sta-
nowisk metodg kompromiséw. To za$, na ile interes
danego panstwa czlonkowskiego zostaje odzwier-
ciedlony w przyjetym rozwigzaniu, zalezy od r6znych
czynnikow, wérdd ktorych podstawows role odgry-
wa zbiezno$¢ interesu tego panstwa cztonkowskiego
(w danej kwestii) z interesami innych panstw, a takze
indywidualna sita negocjacyjna tego panstwa.

Czlonkostwo w Unii Europejskiej nie jest oczywi-
stym etapem rozwoju panstwa polozonego w Eu-
ropie. Jest to decyzja o charakterze podstawowego
wyboru spotecznego, dlatego tez zwykle poprzedza
ja referendums®. Podstawowym pytaniem, na jakie

3 A.Budnikowski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, War-
szawa 2001, S. 42 i nast.

4 C.Barnard, The Substantiva Law of the EU. The Four Freedoms,
wyd. 2, Oxford 2007, s. 16.

5 Cho¢ o tym decyduje prawo panstwa przystepujacego, a nie
unijne.



spoteczenstwo panstwa kandydujacego powinno
sobie odpowiedzieé, jest stosunek zbieznych do roz-
bieznych intereséw tego pafistwa z interesami panstw
cztonkowskich (lub znacznej ich cze$ci) w dziedzinach
objetych integracjg europejska. Przyjecie konkluzji,
ze dominujg interesy rozbiezne, powinno zaowoco-
wac decyzja o pozostawaniu poza Unig Europejska lub,
w przypadku panstwa cztonkowskiego, o wystgpieniu
zniej. Co prawda mozliwo$¢ wystgpienia panstwa z UE
zostata zapisana wyraznie dopiero w Traktacie z Lizbo-
ny (w art. 5o Traktatu o Unii Europejskiej), lecz i w po-
przednim stanie istniata przy spetnieniu pewnych
warunkdéw prawa miedzynarodowego publicznego®.
Okoliczno$¢ te nalezy mie¢ na wzgledzie analizujac
zgodno$¢ struktur UE ze standardami demokratycz-
nymi — Unia jest dobrowolng organizacja panstw
czlonkowskich, ktére widzg swdj interes w przynalez-
nosci do niej. Nie zmieniajg tego elementy przymusu
zorganizowanego, ktére w prawie unijnym wystepuja
sporadycznie w postaci naktadania kar pienieznych
na panstwa, ktére naruszyly zobowigzania wynikajace
z traktatow zatozycielskich (art. 260 TFUE).
Ostatnim wreszcie generalnym zalozeniem, kt6-
re nalezy mie¢ na wzgledzie rozpatrujac stosowanie
standardéw demokratycznych w Unii Europejskiej,
jest zasada kompetencji przyznanych. Zgodnie
z art. 5 ust. 2 TUE Unia dziala wytacznie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez panstwa czton-
kowskie w traktatach do osiggniecia do okre$lonych
w nich cel6w, za$ wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii w traktatach naleza do panstw czlonkowskich.

Pojecie acquis — dorobku prawnego Unii
Jednym z gtéwnych zarzutéw K. Pawlowicz wo-
bec prawa unijnego jest operowanie pojeciem acquis
(do niedawna: acquis communautaire) jako kategoria
jej zdaniem odrebng (szersza) od prawa stanowionego
jedno- lub wielostronnie. Z postrzeganej przez nig dy-
chotomii miedzy ,,prawem” a ,,dorobkiem prawnym”
wyprowadza ona m.in. wniosek, iz idea dorobku
prawnego stata sie podstawowym instrumentem pod-
porzadkowywania panstw europejskich organom UE.

6 O dyskusji na ten temat: M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski,
R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, wyd. 4,
Warszawa 2008, s. 58—61I.
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Wydaje sie, ze konstatacja ta wynika z pewnego
nieporozumienia co do zakresu pojecia acquis. Rze-
czywiscie, termin ten nie jest zdefiniowany w trak-
tatach (cho¢ pojecie ,,dorobek” pojawia sie w tym
znaczeniu w art. 20 ust. 4 TUE, za$ np. w tek$cie an-
gielskim wystepuje tu stowo ,,acquis”), jednak jego
sens nie jest tak mglisty, jak to przedstawia autorka.
Zreszta préby opisania tego pojecia w cytowanej
w artykule literaturze pokazuja jego zakres.

,Dorobek prawny” jest to og6t unijnych norm praw-
nych obowigzujacych w danym momencie w Unii Eu-
ropejskiej. Kilka elementéw tego zjawiska wymaga
dodatkowego komentarza. Przede wszystkim pod-
kre$li¢ nalezy réznice miedzy przepisem a norma.
K. Pawtowicz widzi te kwestie, gdy podkre$la, ze trak-
tat akcesyjny zobowigzat Polske do respektowania
wspdlnotowych przepiséw. Czy mozna jednak wy-
prowadzi¢ z tego wniosek, ze owo zobowigzanie nie
odnosi sie do norm jako zjawiska prawnego, ktére nie
jest tozsame z przepisami? Czy mozna powiedzie¢,
ze panstwo cztonkowskie jest zwigzane przepisami,
lecz nie ich rozumieniem? Tu wtasnie zdaje sie tkwi¢
zr6dto pozornej dychotomii miedzy prawem a dorob-
kiem prawnym. Poprzez podkreslanie pojecia acquis
doktryna wskazuje, ze obowigzek przestrzegania
prawa dotyczy przepisow, tak jak sg one rozumiane
i stosowane w stosunkach prawa UE. Nie podwaza
tego rozumienia fakt, iz do zakresu acquis wtgczone sg
rozmaite akty o charakterze niewigzgcym (zalecenia,
konkluzje, wytyczne itp.). Nie stanowig one bowiem
samodzielnego zrédta uprawnien ani obowigzkdéw,
lecz proponowany przez twércow danego aktu nie-
wigzgcego sposob rozumienia pewnych pojeé czy oce-
ny pewnych zachowan. O tym, czy to rozumienie od-
powiada¢ bedzie obowigzkowi prawnemu, zadecyduje
z ostateczno$ci wtasciwy sad, ktory bedzie interpre-
towat akt wigzacy.

Doktadnie ten sam efekt mozna jednak osiggnac
bez odwolywania sie do pojecia ,,dorobku prawnego”,
ktore tak bulwersuje autorke. Jest niekontrowersyj-
ne, ze panstwo czlonkowskie poprzez uzyskanie sta-
tusu czlonka UE zobowiazalo sie do przestrzegania
(a takze stosowania, gdzie jest to zasadne) przepiséw
prawa Unii Europejskiej. Czesto jednak dochodzi
do sytuacji, gdy panstwo i Komisja majg r6zne zdanie
na temat, czy zobowigzanie to jest wypelniane. Wow-
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czas Komisja ma uprawnienie do wszczecia procedu-
ry opisanej w art. 258 TFUE, ktéra moze doprowadzi¢
do wniesienia skargi w tej sprawie przeciwko pan-
stwu przed Trybunat Sprawiedliwo$ci UE. Trybunat
orzeknie wyrokiem o charakterze deklaratoryjnym,
czy do naruszenia takiego zobowigzania doszlo. Nie
bedzie rozstrzygat, czy doszto do naruszenia dorob-
ku prawnego UE, lecz normy zawartej w traktacie
zatozycielskim lub wydanej na jego podstawie. Jed-
nocze$nie dokona wyktadni spornego przepisu, przy
czym bedzie korzystat z najrézniejszych wskazéwek
interpretacyjnych, w tym swoich wczeéniejszych
orzeczen, a by¢ moze réwniez niewigzacych aktow
prawa UE czy wyksztalconej praktyki postepowania.

Powyzszy przykiad wskazuje, ze rozbiezno$é¢
miedzy prawem unijnym a dorobkiem prawnym jest
pozorna. Poprzez odwotanie sie do pojecia acquis
doktryna zwraca po prostu uwage, ze przy stoso-

Trudno méwié¢ o kompetencji Trybunatu Sprawied-
liwoéci UE do orzekania o zgodno$ci postepowania
panstw czlonkowskich z prawem unijnym jako o za-
grozeniu czy naruszeniu fadu demokratycznego.
Kompetencja ta jest wprost zapisana w TFUE i pan-
stwa czlonkowskie przystepujac do UE (i stajac sie tym
samym stronami TFUE) wyraZnie sie na nig godza.

Wystepuje natomiast inne zjawisko, ktére budzi
niepokdj komentatoréw, a mianowicie znaczna swo-
boda Trybunalu w stosowaniu wyktadni funkcjonal-
nej (podkresla to rowniez K. Pawtowicz). To zagad-
nienie wykracza jednak zdecydowanie poza kwestie
rozumienia dorobku prawnego i powinno by¢ omé-
wione odrebnie.

Pozycja sqdéw Unii Europejskiej
Badacze prawa Unii Europejskiej s zgodni, ze rola
sagdow unijnych w wyznaczaniu ksztattu prawa UE

Badacze prawa Unii Europejskiej sq zgodni,

ze rola sqdoéw unijnych w wyznaczaniu ksztattu

prawa UE jest doniosla.

waniu prawa unijnego trzeba uwzglednia¢ okolicz-
noéci, ktére wpltywaja na jego wyktadnie. Nie r6zni
to prawa UE od prawa krajowego, w tym polskiego.
Twierdzenie prof. Pawtowicz, ze orzecznictwo sgdow
czy ,,sposoby rozumienia i stosowania prawa” nie
sg zrodtami prawa, jest oczywi$cie prawdziwe, nie
wynika jednak z tego konkluzja, ze podmiot dziatajg-
cy na podstawie prawa polskiego moze odméwi¢ wy-
konania wyroku sgdu, powotujac argument, ze ina-
czej niz sad rozumie przepis prawa, za$ jest zwigzany
przepisem, lecz nie jego wyktadnia.

Na rozumienie ,,dorobku prawnego” jako prawa
wraz z jego wyktadniag wskazuje rowniez inny istotny
element podnoszony przez doktryne i orzecznictwo,
czyli zmienno$¢ acquis w czasie. Jest to charaktery-
styczne dla wyktadni systemowej, nakazujacej inter-
pretowac przepis prawa w kontekscie innych przepi-
séw, ktére sa uchwalane, zmieniane, zastepowane
innymi czy uchylane.
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jest doniosta. Z. Brodecki w ksigzce Europa sedziéw
stwierdzit: ,,Sedziowie rozpatrujacy sprawy wspol-
notowe dbajg o harmonijny i dynamiczny rozwoj
prawa europejskiego w stopniu wiekszym, niz czyni
to prawodawca””. Powyzsze zdanie odnosi sie nie tyl-
ko do sedziéw orzekajacych w sadach unijnych sensu
stricto, lecz takze w sadach panstw cztonkowskich,
ktére rowniez bezposrednio stosujg prawo europej-
skie.

Twierdzenia K. Pawtowicz, ze Trybunat jest
organem o niejasnym, mieszanym prawodawczo
-sadowym charakterze, a takze ze swymi nie
mieszczacymi sie w tradycyjnych standardach dzia-
faniami i orzeczeniami ogranicza istotnie suweren-
no$¢ panstw czlonkowskich na rzecz decyzyjnych
organ6éw unijnych, wymagaja skomentowania.
Pierwsza kwestia, z ktéra nie moge sie zgodzi¢, jest

7 Z.Brodecki (red.), Europa sedziéw, Warszawa 2007, s. 15.



utozsamianie systemu demokratycznego z klasycz-
nym monteskiuszowskim tréjpodziatem wtadzy.
Rola sagdownictwa w panstwach systemu common
law nie odpowiada owemu podziatowi, gdzie sady
winny jedynie stosowa¢ prawo ustanowione przez
prawodawce, zajmujac tym samym pasywng pozycje
w procesie prawodawczym. Nie oznacza to jednak,
ze ustréj np. Stanéw Zjednoczonych czy Australii jest
per se niedemokratyczny.

O roli sedziego w procesie wydobywaniu ksztattu
normy prawnej spo$rod przepiséw pisato tak wielu au-
tor6w, ze ogranicze sie tutaj do przytoczenia rozwazan
R. Dworkina o powinno$ci orzekania wedtug zasad®.
Sady unijne, a zwlaszcza Trybunat, odgrywaja olbrzy-
mig role, je$li chodzi o formutowanie zasad. prawa UE.
Mozna wskazaé tu cho¢by zasade ochrony praw pod-
stawowych?, skutku bezposredniego', skutku posred-
niego", odpowiedzialno$ci panstwa wobec jednostki
za naruszenie prawa unijnego'?, a wreszcie szeroko ko-
mentowang przez K. Pawtowicz zasade pierwszenstwa
prawa unijnego nad prawem panstw cztonkowskich.

Trybunat wprowadzajgc powyzsze zasady dzia-
ta w celu wzmocnienia integracji europejskiej',
a takze wiekszej ochrony prawa jednostek wobec
panstw czlonkowskich, ale réwniez wobec instytu-
¢ji unijnych'. Nalezy sie zastanowié, czy dokonywa-
nie takich wybor6w jest uprawnione. Sad, by mégt
wlasciwie spelniaé swa funkcje, musi interpretowac
prawo i orzeka¢ wedtug jakiej$ aksjologii. To wias-
nie Dworkin nazywa orzekaniem wedtug zasad, a nie
polityki. Istotne jest wiec, czy (a) Trybunat orzeka
wedtug zasad, a jesli odpowiedz na powyzsze jest

8 R.Dworkin, Biorqc rzeczy powaznie, przel. T. Kowalski, War-
szawa 1998, s. 156 i nast.

9 Np. wyrok w sprawie 4/73 J. Nold, Kohlen- und Baustoff-
grofhandlung przeciwko Komisji, ECR 1974, s. 491.

10 Np. wyrok w sprawie 43/75 Gabrielle Defrenne przeciwko
Sabena, ECR 1976, s. 455.

11 Np. wyrok w sprawie C-106/89 Marleasing SA przeciwko
La Comercial International de Alimentacién SA, ECR 1990,
s. I-4135.

12 Wyrok w potgczonych sprawach C-6/90 i C-9/90 Andrea
Francovich i Danila Bonifaci przeciwko Wtochom, ECR 1991,
s.1-5357.

13 T. Hartley, The Foundations of European Community Law, wyd.
5, Oxford 2003, s. 80.

14 Np. wyrok w sprawie 120/86 J. Mulder przeciwko Minister
van Landbouw en Visserij, ECR 1988, s. 2321.
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pozytywna, czy (b) te zasady sg wlasciwe w $wietle
wyboréw spotecznych obywateli Unii Europejskie;j.

Pierwsze z tych zagadnien analizuje m. in. Har-
tley’s, ktory pokazuje, ze sposob interpretowania pra-
wa europejskiego oraz ,,aktywno$¢ sedziowska” TS
r6znig sie w zalezno$ci od tego, czy Trybunat orzeka
o relacjach wewnatrz Unii, czy tez pomiedzy UE a pan-
stwami cztonkowskimi. Dobrg ilustracjg aktywizmu
sedziowskiego w pierwszej z tych sytuacji jest wyrok
w sprawie Les Verts®®. Spér ten wynikt na tle podziatu
przez Parlament pewnych funduszy pomiedzy partie
polityczne, oficjalnie na cele kampanii informacyjnej
o PE, a w rzeczywisto$ci w celu subsydiowania przy-
sztej kampanii wyborczej. Podziat ten faworyzowat
znacznie partie majace juz reprezentacje w PE. Fran-
cuska partia zielonych zltozyta skarge do Trybunatu
o uchylenie aktu Parlamentu na podstawie éwczesne-
go art. 173 TEWG (obecnego art. 263 TFUE). Artykut
ten w brzmieniu z 1983 roku przewidywat mozliwo$¢
skarg jedynie przeciwko aktom Rady i Komisji i nie
wspominat nic o aktach Parlamentu. Wydawato sie
wiec, ze Trybunatl powinien uzna¢ skarge za niedo-
puszczalng z powodu braku jurysdykcji. Jednak uznat
sie on za wlasciwy, przy czym powotat sie na éwezes-
ny art. 164 TEWGY, ktéry wprowadzat ogélna zasade,
ze Trybunat zapewnia poszanowanie prawa w inter-
pretacji i stosowaniu Traktatu*.

Wyrok Trybunatu zaprzeczat wyraznemu brzmie-
niu Traktatu®. ETS uznal, Ze jest uprawniony do wy-

15 Hartley, dz. cyt., s. 81inast.

16 Sprawa 294/83 Parti écologiste , Les Verts” przeciwko Parla-
mentowi Europejskiemu, ECR 1986, s. 1331.

17 Obecnie odpowiada mu zakresem art. 19 ust. 1 TFUE.

18 Punkt 25 wyroku TS w sprawie Les Verts: Przyjecie wyktadni
art. 173 traktatu wykluczajacej akty Parlamentu spo$rod ak-
téw podlegajacych zaskarzeniu byloby niezgodne zaréwno
z duchem traktatu wyrazonym w art. 164, jak z ustanowio-
nym przez ten traktat systemem. Akty wydawane przez Parla-
ment Europejski w zakresie objetym traktatem EWG mogtyby
bowiem, bez mozliwoéci poddania ich kontroli Trybunatu,
narusza¢ kompetencje panstw cztonkowskich lub pozostatych
instytucji albo wykracza¢ poza zakres kompetencji wydaja-
cej je instytucji. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze skarga
o stwierdzenie niewazno$ci moze by¢ skierowana przeciwko
aktom Parlamentu Europejskiego majgcym na celu wywota-
nie skutkéw prawnych wobec 0séb trzecich.

19 Podobnie T. Hartley, European Union Law In a Global Context,
Cambridge 2004, s. 123.
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petnieniu postrzeganej przez siebie luki w systemie
prawa, poprzez ktorg pewne akty instytucji, wywotu-
jace skutki prawne wobec oséb trzecich, pozostawaty
poza obszarem jakiejkolwiek kontroli sadowej. Para-
doksalnie, wystepujac w obronie mechanizmu kontro-
li samowoli instytucji, sam uzurpowat sobie prawo,
ktérego panstwa cztonkowskie mu nie przyznaty.

Pojawia sie wiec pytanie, kto i w jaki spos6b moze
ipowinien zareagowa¢, gdy sad najwyzszy w danym
systemie prawa rozszerza swg kompetencje poza
ramy przyznane mu legislacja. Zagadnienie to doty-
czy nie tylko Unii Europejskiej, lecz wszystkich sy-
stemo6w, gdzie wystepuja sady. Strong, ktorej reakeji
nalezy sie spodziewad, jest legislator. Ma on kompe-
tencje do ponownego zdefiniowania zakresu upraw-
nien sgdu i moze przeciwstawic sie (cho¢ a posteriori)
ekspansywnym tendencjom judykatury. Zachowa-
nie sie legislatora, przy zalozeniu, ze rzeczywiscie
reprezentuje on interes spoleczenstwa, w ktérym
funkcjonuje, pokazuje, czy sad dziatat zgodnie czy
niezgodnie z wolg spoteczefistwa i wyborami przez
nie dokonywanymi.

Z tej perspektywy pointa sprawy Les Verts jest po-
uczajgca. Po kilku latach tekst art. 173 zostat zmie-
niony tak, ze wprost przewidywat skarge o uchyle-
nie aktéw Parlamentu wywotujacych skutek wobec
0s06b trzecich. Tym samym panstwa czlonkowskie
potwierdzity, ze Trybunatl miat racje merytoryczng
,rozszerzajac swojg kompetencje (choé réwnoczeénie
przyznaty, ze byto to formalnie wadliwe, bo inaczej
nie bytoby potrzeby zmiany Traktatu).

TS nie zawsze stosowat tak ekspansywna wyktad-
nie swojej wlasciwoéci. Odméwit uznania dopusz-
czalnosci skarg podmiotéw prywatnych o uchylenie
rozporzadzen, wskazujac, ze 6wczesny art. 230 TWE
(obecny art. 263 TFUE) wprowadzit ograniczone
mozliwo$ci wnoszenia skarg przez takie osoby.
Nie uznat przy tym argumentéw o potrzebie za-
pewnienia ochrony sadowej oraz o prawie do sadu
jako prawie podstawowym ujetym w Karcie Prawa
Podstawowych, wskazujac, ze traktatowe ogranicze-
nie legitymacji czynnej moze by¢ wzruszone tylko
poprzez zmiane traktatu?°. Pokazuje to, ze stara sie

20 Wyrok w sprawie C-50/00 P Unién de Pequen os Agricultores
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, ECR 2002, s. I-6677 oraz
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w swoim orzecznictwie wywazacé interesy uczestni-
koéw obrotu.

Zdaniem Hartleya, w przypadku sporéw o zakres
uprawnien pomiedzy instytucjami wspolnotowymi
i panstwami cztonkowskimi TS postepuje ostrozniej
iformutuje twierdzenia zrazu ograniczone do dane-
go stanu faktycznego, za$ dopiero po uzyskaniu po-
litycznej aprobaty panistw cztonkowskich przeistacza
je w zasady prawne?'.

Odpowiadajac wiec na pierwsza z kwestii posta-
wionych powyzej mozna stwierdzi¢, ze Trybunat
orzeka wedlug zasad raczej niz polityki. Natomiast
odpowiedz na druga kwestie wydaje sie prostsza.
Celem UE jest integracja, wiec stosowanie zasad
wzmacniajgcych integracje oraz ochrone jednostek
jest zasadniczo zgodne z wyborem spotecznym oby-
wateli UE.

Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie ma i nie moze
by¢ zagrozen dla standardéw demokratycznych
poprzez aktywizm sedziowski Trybunatu. Powyz-
szy przyktad sprawy Les Verts pokazuje, ze orzecz-
nictwo Trybunatu, tak samo zresztg jak kazdego
innego sadu, od ktérego orzeczen nie ma $rodkéw
odwotawczych, musi by¢ przedmiotem krytyczne-
go ogladu i oceny. Przyktadem interwencji panstw
cztonkowskich odwracajgcej interpretacje wysnutg
przez TS jest kwestia przystapienia Unii (dawniej:
Wspélnoty) do konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci z 1950 roku. Trybunat
zakwestionowat te mozliwo$¢ w opinii 2/942, po-
wotujac sie na brak kompetencji zawartych w Trak-
tacie. Odpowiedzia panstw cztonkowskich byto
zamieszczenie przepisu wyraznie dopuszczajacego
przystapienie najpierw w Traktacie ustanawiajacym
Konstytucje dla Europy, a nastepnie w traktacie liz-
bonskim.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze praktyka sadow
unijnych jest sama w sobie naruszeniem zasad po-
rzadku demokratycznego. Formalne kompetencje
tych sadéw nie odbiegaja od pozycji, jaka maja sady
w panstwach cztonkowskich. Praktyka wskazuje
na wiekszy aktywizm sedziowski od tego, do ktére-

w sprawie C-262/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré & Cie
SA, ECR, s.1-3425.

21 Hartley, The Foundations..., s. 81-82.

22 Opinia nr 2/94 z 28 marca 1996 1., ECR 1996, s. I-1759.



go przywyklismy w Polsce (zwtaszcza w PRL), ale
to samo w sobie nie jest ani zjawiskiem wyjatko-
wym?, ani sprzecznym z ideg demokracji jako taka.
Mozna natomiast obawia¢ sie, ze brak kontroli po-
litycznej nad sgdami mogtby spowodowaé powstanie
jakiej$ superwtadzy, ktéra ferowataby wyroki we-
dtug wtasnego poczucia sprawiedliwosci, z jedynie
kurtuazyjnym odwotywaniem sie do wartosci rze-
czywiscie podzielanych przez spoteczno$é, ktora tej
wladzy podlega. Przyktad sprawy Les Verts dobitnie
pokazuje, ze zagrozenia porzadku demokratyczne-
gow UE nie sg mrzonka. Trybunat wystapit tu w po-
dwojnej roli. Z jednej strony, poprzez uzurpacje
wtasnej jurysdykceji, zlikwidowat stan bezkarno$ci
Parlamentu (przy czym pomyst PE faworyzowania
partii w nim obecnych wzgledem konkurentéw byt
co najwyzej, wedtug formuty ks. Pirozynskiego,
,moralnie obojetny”), co stuzyto zachowaniu stan-
dardéw demokratycznych. Z drugiej strony sama
uzurpacja do tychze standardéw nie przystawata.
Reakcja panstw cztonkowskich pokazuje, ze podje-
1y polityczng decyzje przyznania racji Trybunatowi
w sytuacji, gdy wybor byt miedzy dwoma narusze-
niami zasad demokracji. Nie zawsze jednak racja be-
dzie po stronie Trybunatu, tak jak w demokracjach
parlamentarnych istnienie sgdéw konstytucyjnych
dowodzi, ze nie zawsze racja jest po stronie bezpo-
$rednio obieralnych przedstawicieli spoteczenistw.
Dodatkowym utrudnieniem kontroli legislacyjnej
nad poczynaniami sgdéw europejskich jest negocjo-
wany charakter prawa tak pierwotnego, jak i pochod-
nego. Jest paradoksem, ze K. Pawlowicz, kwestionujac
wiekszo$ciowy sposob uchwalania aktéw prawotwoér-
czych w Unii, tym samym opowiada sie za systemem
utrudniajacym legislacyjna kontrole nad samowolg
sadownictwa. Im wiecej jednomys$lnosci i prawa veta,
tym trudniej jest ukrécié¢ quasi-legislacyjne zapedy
sadow, poniewaz panstwo, ktéremu stuzy konkretny
przejaw aktywizmu sedziowskiego, moze przeciwsta-
wiaé sie legislacyjnemu skorygowaniu inicjatyw sadu.
Zgadzam sie wiec o tyle z prof. Pawlowicz, ze musi
istnie¢ kontrola demokratyczna nad wiadza sgdow-
niczg, natomiast nie podzielam jej pogladu, ze prob-

23 T. Koncewicz, Forum Europeum, [w:] Brodecki (red.), Europa
sedziow, s. 25—26.
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lem ten wyglada inaczej w Unii Europejskiej niz
w panstwach cztonkowskich czy innych strukturach
demokratycznych. Rola, jakg odgrywa TS w Unii, za-
stuguje, moim zdaniem, raczej na aprobate niz naga-
ne, ale nie oznacza to bezkrytycznego akceptowania
wszystkiego, co zostanie orzeczone w Luksemburgu.
Odnosze przy tym wrazenie, Ze ta rozbiezno$¢ ocen
jest refleksem kwestii ogdlniejszej — oceny, czy inte-
res narodowy Polski i Polakéw jest w przewazajacej
cze$ci zbiezny z interesem innych panstw i spote-
czenstw Unii, czy tez jest z nimi sprzeczny.

Czy celem integracji jest zbudowanie
jednolitego panstwa?

Kolejna krytyka funkcjonowania Unii Europejskiej
wywodzi sie z zatozenia, ze celem polityki integra-
cyjnej ,jest zbudowanie w Europie jednolitego, scen-
tralizowanego, tworzonego z kompetencji panstw
-cztonkow Unii nowego panstwa, z pominieciem
procedur demokratycznych”. Warto zanalizowad,
czy zatozenie to jest stuszne.

Zadne z postanowien TUE ani TFUE nie wspomi-
na o budowie jednolitego panstwa europejskiego
(najblizszym temu stwierdzeniem jest punkt pream-
buty do TUE: ZDECYDOWANI kontynuowac¢ proces
tworzenia coraz $ci$lejszego zwigzku miedzy naro-
dami Europy, w ktérym decyzje sa podejmowane jak
najblizej obywateli, zgodnie z zasada pomocniczo-
$ci). Natomiast art. 4 ust 2 TUE stanowi: ,,Unia szanu-
je rownos¢ Panstw Cztonkowskich wobec Traktatow,
jak rowniez ich tozsamo$¢ narodows, nierozerwal-
nie zwigzang z ich podstawowymi strukturami po-
litycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu
do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje
podstawowe funkcje panstwa, zwtaszcza funkcje
majace na celu zapewnienie jego integralno$ci te-
rytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz
ochrone bezpieczenistwa narodowego. W szczegdl-
nosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakre-
sie wytacznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa
Czlonkowskiego”.

Jest to wyrazna deklaracja podwazajaca cel budo-
wy jednolitego panstwa, przynajmniej na obecnym
etapie rozwoju integracji. Oczywiscie mozna przyjac,
ze mamy do czynienia ze swoistym makiawelizmem
i celowym wprowadzeniem w btagd naiwnych czytel-
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nikéw Traktatu, ale takie twierdzenie wymaga uar-
gumentowania (osobiscie argumentéw nie znajduje),
nie za$ przyjecia jako zatozenia apriorycznego.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia kluczo-
we dla analizy, czy mamy do czynienia z procesem
budowy panstwa, jest przypisanie domnieman kom-
petencyjnych do dziatania. Traktat z Lizbony po raz
pierwszy uporzadkowat te kwestie na poziomie pra-
wa pierwotnego. Artykut 5 TUE wyraznie potwier-
dza owo domniemanie kompetencji dla panstw
cztonkowskich?¢, stanowigc w ust. 2: ,Zgodnie z za-
sadg przyznania Unia dziata wylgcznie w granicach
kompetencji przyznanych jej przez Pafistwa Czton-
kowskie w Traktatach do osiggniecia okreslonych
w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii w Traktatach naleza do Panstw Cztonkowskich”.

Dodatkowo art. 3 TFUE wprowadza liste dziedzin,
w ktérej Unia ma kompetencje wytaczne, a art. 4
ust. 2 zawiera wyliczenie dziedzin, w ktérych pan-
stwa i Unia maja kompetencje dzielone. Ta druga
lista nie ma charakteru wyczerpujacego, poniewaz
do uznania kompetencji Unii potrzebna jest szcze-
gbétowa podstawa zamieszczona w Traktacie, a art.
4 taka podstawa nie jest®. Dodatkowo nalezy zwré-
ci¢ uwage, ze zasada ,,kompetencji domniemanych”
wystepuje w prawie unijnym w wezszym zakresie**
niz np. w prawie organizacji miedzynarodowych
systemu ONZ.

Takie skonstruowanie podziatu kompetencji po-
miedzy Unie a panstwa czlonkowskie utrudnia, a na-
wet uniemozliwia przeksztatcanie Unii w panstwo.
Gdyby wiec taki cel przy$wiecal panstwom czlon-
kowskim negocjujacym Traktat z Lizbony, dlaczego
wprowadzalyby do niego przytaczane powyzej po-
stanowienia? Przeciez mogty pozostawi¢ dotychcza-
sowy tekst lub zgota usunaé zen przepisy o podziale
kompetencji.

Jesli nie bedziemy przypisywali instytucjom unij-
nym i rzadom panstw czlonkowskich nieczystych czy

24 Przed 2009 1. takze ono obowigzywato (art. s TWE), cho¢ nie
byto tak dobitnie wyrazone.

25 Wiecej o podziale kompetencji J. Barcz, Unia Europejska
na rozgstajach. Traktat z Lizbony, wyd. 2, Warszawa 2010,
S. 130-139.

26 P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, wyd. 4,
Oxford 2008, s. 90-93.
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wrecz demonicznych intencji, wéwczas zasadnicza
zmiana wprowadzona Traktatem z Lizbony jawi sie
jako uporzadkowanie i uproszczenie mechanizmu
funkcjonowania UE. Lata funkcjonowania Unii w co-
raz to wiekszym sktadzie cztonkowskim i kolejne
rewizje traktatéw zatozycielskich skomplikowaty
bowiem ten mechanizm do tego stopnia, ze stat sie
on stabo czytelny dla nieprofesjonalistow. Wérod
materii, ktére nalezato przedstawi¢ w spos6b bar-
dziej przystepny, byta wtasnie zasada kompetencji
przyznanych.

Innym zagadnieniem, kt6re zostato ujete w Trak-
tacie z Lizbony, a ktérego rozwigzanie przeczy idei
budowy jednolitego panstwa europejskiego, jest
zniesienie dychotomii miedzy Unig a Wsp6lnota
Europejska. Do grudnia 2009 roku prawnomiedzy-
narodowa klasyfikacja Wspolnoty Europejskiej jako
organizacji miedzynarodowej (miedzyrzadowej)
byta powszechnie akceptowana?, natomiast cha-
rakter prawny Unii budzit kontrowersje, poniewaz
byta ona strukturg postugujaca sie instytucjami
wspoélnotowymi dla realizacji wtasnych intereséw (tj.
111 III filaru). Mogta sie wiec pojawiac¢ watpliwos¢,
czy aby nie mamy do czynienia z czym$ w rodzaju
panstwa in statu nascendi, a przynajmniej z tworem
sui generis, ktory nie mie$ci sie w powszechnie przy-
jetej klasyfikacji uczestnikéw stosunkéw miedzyna-
rodowych. Traktat lizboniski przywrocit stan sprzed
Traktatu z Maastricht, czyli pozostawit tylko dawng
Wspolnote, ktéra przemianowat na Unie i rozszerzyt
jej kompetencje.

Z punktu widzenia porzadku prawnomiedzyna-
rodowego jest to krok konserwatywny. Obecna Unia
jest po prostu organizacjg miedzynarodows, tyle
ze o szerokich kompetencjach. Nie nalezy wycigga¢
z tego wniosku, ze struktura i funkcjonowanie Unii
nie majg cech sobie tylko szczegélnych ani ze prawo
unijne nie rézni sie od prawa stanowionego przez
inne organizacje miedzynarodowe, lecz tylko taki,
ze jesli celem integracji miatoby by¢ powstanie jed-
nolitego panstwa, to na tej drodze Traktat z Lizbony
stanowi krok wstecz.

27 Kenig-Witkowska, dz. cyt., s. 30.



Organizacja Unii i proces stanowienia
prawa

Jezeli zalozenie, ze nalezy traktowac Unie Euro-
pejska jako powstajace panstwo, jest nieuzasadnione
(a przynajmniej nie udowodnione), wéwczas krytyka
podziatu kompetencji pomiedzy instytucjami unij-
nymi jako per se niedemokratycznego jest nietrafna.

Unia jest organizacja miedzynarodowa, wiec pod-
stawowa rola w tworzeniu jej prawa przypada pan-
stwom czlonkowskim, a nie przedstawicielom ludzi
zamieszkujacych terytoria pafistw Unii, wybranych
przez nich w wyborach bezpo$rednich. Oczekiwanie,
ze Parlament Europejski bedzie gléwnym organem
prawodawczym (czego, wydaje sie, zyczytaby sobie
prof. Pawlowicz), bytby olbrzymim krokiem w stro-
ne budowy panstwa europejskiego i rzeczywistym
zamachem na suwerenno$¢ panstw cztonkowskich.
Prace Konwentu i konferencji miedzyrzagdowych nie
ukazywatly takiego zamiaru.

Tak jak w innych organizacjach miedzynarodo-
wych to panstwa cztonkowskie reprezentowane
przez rzady majg ostateczny glos przy stanowieniu
prawa. Zwykta procedura ustawodawcza®® naktada
obowigzek wspoétdziatania Rady (a wiec organu mie-
dzyrzadowego) i PE przy przyjmowaniu aktéw praw-
nych, a wiec Parlament moze zablokowa¢ uchwalenie
okre$lonego aktu, ale nie moze go przeforsowac przy
sprzeciwie Rady. Pojawila sie natomiast mozliwo$¢
przyjmowania aktow ustawodawczych w specjalnej
procedurze ustawodawczej przez Parlament z udzia-
tem Rady (art. 289 TFUE).

Przyjmowanie aktow przez Rade jest przede
wszystkim procesem negocjacyjnym. Przebieg
procesu legislacyjnego od grup roboczych poprzez
COREPER do posiedzenia Rady sprawia, ze akty
sg przyjmowane czesto bez formalnego glosowania,
poniewaz ich ksztalt zostat uzgodniony na wezesniej-
szym etapie®. Oczywiscie liczba gloséw w Radzie
ma duze znaczenie, poniewaz jest jednym z czynni-
kow stanowiacych o sile negocjacyjnej danego pan-
stwa, cho¢ nie jest to czynnik jedyny. Negocjacyjny

28 Jej odpowiednikiem przed Traktatem z Lizbony byta proce-
dura wspétdecydowania.

29 Chociaz liczba przypadkéw gltosowania wiekszosciowego sta-
le ro$nie, zob. A. Arnulli inni, Wyatt & Dashwood’s European
Union Law, wyd. 5, London 2006, s. 71.

ARTYKULY

charakter stanowienia prawa jest cecha charaktery-
styczng prawa miedzynarodowego i trudno stoso-
wac do takiego procesu kryteria demokratycznego
porzadku prawnego dla panstw.

To prawda, ze system stanowienia prawa unijnego
jest hybrydowy, poniewaz inicjatywa prawodawcza
nalezy do Komisji (z nielicznymi wyjatkami), a wiec
do uchwalenia aktu prawnego w zwyktej procedurze
ustawodawczej potrzebne jest wspotdziatanie orga-
nu miedzyrzadowego (Rady), organu pochodzacego
z powszechnych wyboréw (Parlamentu) i organu
niezaleznego od panstw cztonkowskich, chociaz za-
twierdzonego przez Parlament (Komisji). Rada dyspo-
nuje mechanizmami nakazujgcymi Komisji podjecie
dziatan, ktére z kolei moga doprowadzi¢ do zgloszenia
propozycji przyjecia aktu w danej dziedzinie, chociaz
Rada nie moze wptywac na tre$¢ propozycji legislacyj-
nej przygotowywanej przez Komisje. Podczas procesu
legislacyjnego rozwazane sg interesy Unii jako catosci
(poprzez dziatania Komisji), panstw cztonkowskich
(skupionych w Radzie), a wreszcie obywateli pafistw
czlonkowskich, czyli obywateli Unii (reprezentowa-
nych przez Parlament). Nie jest wiec trafna uwaga
prof. Pawtowicz, ze to Komisja ma superwtadze.

Jeszcze trudniej zrozumied twierdzenie, ze funk-
cje wtadcze sprawujg Rada Europejska i Komisja.
Po pierwsze, jezeli méwimy o jakiejkolwiek wtadzy
Rady Europejskiej, to jedynie w znaczeniu politycz-
nym, a nie prawnym, poniewaz Rada Europejska nie
wydaje zadnych aktéow prawodawczych®. Nie sta-
nowi ona rowniez w zasadzie aktéw o charakterze
administracyjnym. Z kolei Rada Europejska operuje
na zasadzie konsensusu, wigc owe polityczne ustale-
nia muszg by¢ aprobowane przez wszystkich szeféw
panstw lub rzadéw panstw czlonkowskich. Zarzut,
ze Rada Europejska nie ma demokratycznej legity-
macji do sprawowania funkcji wtadczych, oznacza
wiec, ze panstwa na szczeblu politycznym nie po-
winny by¢ reprezentowane przez ich prezydentow
lub premieréw (w zalezno$ci od wewnetrznego po-
dziatu kompetencji w danym panstwie). Pojawia sie
wiec pytanie, kto ma w takim razie reprezentowacé

30 ,Rada Europejska nie pelni funkcji prawodawczej” (art. 15
ust. 1 TUE, zd. drugie). Z drugiej strony trzeba pamietac,
ze podejmuje ona dziatania w tzw. procedurze ktadki (art.
48 ust. 7 TUE).
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panstwo cztonkowskie jako wyraziciel intereséw
narodowych tego panstwa? Przewodniczacy parla-
mentu narodowego? Parlament in corpore? Prawo
miedzynarodowe publiczne przyznaje prawo wypo-
wiadania sie w imieniu panstwa jego glowie, szefowi
rzadu i ministrowi spraw zagranicznych. Nie widze
podstaw do zakwestionowania tej legitymacji jako
niedemokratycznej.

By¢ moze powyzszy zarzut oznacza w istocie,
ze szefowie rzadéw i panstw nie reprezentujg inte-
resOw swego panstwa, lecz elit politycznych. Jesli tak
miatoby by¢, to problem tkwi nie po stronie struktur
Unii Europejskiej, lecz mechanizmoéw politycznych
w tym panstwie cztonkowskim.

Jezeli za$ chodzi o wtadze Komisji, to wbrew
twierdzeniu autorki nie przewyzsza ona normalnego
zakresu wladzy wykonawczej w panistwie demokra-
tycznym, a zgola jest od niego sporo skromniejsza.
Okreslenie za$, ze Komisja ma uprawnienia w zakre-
sie rozstrzygania sporéw, jest rownie prawdziwe jak
przypisywanie takich uprawnien np. izbom skarbo-
wym czy Prezesowi UOKIK. Jest normalng kompe-
tencja wladzy wykonawczej, ze bada ona naruszenia
prawa i wydaje decyzje stwierdzajgce te naruszenia.
Jest rowniez normalnym standardem w panstwach
demokratycznych, ze owe decyzje podlegajg ocenie
niezawistego sadu. Nie inaczej rzecz sie ma w Unii
(cho¢ nie jest to panstwo). Wszelkie decyzje Komisji
skierowane do oznaczonego adresata moga by¢ przez
niego zaskarzone do Trybunatu Sprawiedliwosci lub
Sadu (w zaleznoéci od podzialu wiasciwo$ci miedzy
nimi), a zarzuty mogg dotyczy¢ naruszenia prawa
materialnego w decyzji, braku kompetencji Komisji
do dziatania, naruszenia istotnego wymogu proce-
duralnego, a takze naduzycia uprawnien. Czy to od-
biega od demokratycznych standardéw?

Poniewaz w artykule, z ktérym polemizuje, przy-
wotany jest przyktad uprawnien kontrolnych Komisji
wobec panstw cztonkowskich w dziedzinie pomo-
cy publicznej, postuze sie tym przyktadem. Polska,
przystepujac w 2004 roku do Unii, wyrazita zgode
na zwigzanie si¢ postanowieniami traktatowymi,
ktore obecnie brzmig®': ,,Z zastrzezeniem innych

31 Poprzedni tekst zawarty w art. 87 i 88 TWE r6znit sie tylko
redakcjg, bez zmian merytorycznych.
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postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez Panistwo Cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkol-
wiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakiéceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
siebiorstwom lub produkcji niektérych towardw,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wptywa na wymiane handlowa miedzy
Panstwami Cztonkowskimi”. (art. 107 ust. 1 TFUE)
,Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zaintereso-
wanych stron do przedstawienia uwag, ze pomoc
przyznana przez Panstwo lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych nie jest zgodna z rynkiem wewnetrz-
nym w rozumieniu artykutu 107, lub ze pomoc ta jest
naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej
pomocy przez dane Panstwo w terminie, ktéry ona
okresla”. (art. 108 ust. 2 TFUE)

Wyraznie wiec widac, ze po pierwsze Polska zgo-
dzita sie, iz pomoc publiczna jest co do zasady niedo-
zwolona, a po drugie, ze zaakceptowata, iz Komisja
bedzie wykonywata w tym zakresie uprawnienia
kontrolne. Na pewno wiec nie mamy do czynienia
z niedopuszczalnym wkroczeniem przez Komisje
w sfere suwerennych uprawnien Polski.

Nastepnie warto przeanalizowaé, czy ujednolice-
nie zasad pomocy publicznej (przez ich generalny
zakaz i jednolicie interpretowane wyjatki) jest wtas-
ciwym $rodkiem osiggania celu Unii (a wiec celu, dla
ktorego Polska przystagpita do Unii i w niej pozostaje),
czyli budowy jednolitego rynku wewnetrznego. Je-
$li przez rynek wewnetrzny rozumiemy organizacje
procesow gospodarczych, w wyniku ktorej wszel-
kie towary, przedsiebiorstwa, kapitat, ustugi oraz
pracownicy podlegajg takim samym regutom kon-
kurencji, to mozemy stwierdzié, ze pozostawienie
panstwom cztonkowskim niekontrolowanego prawa
do subwencjonowania przedsiebiorstw zakiécatoby
konkurencje na rynku, a wiec op6zniatoby (a moze
i niweczylo) realizacje celu Unii.

Czy jednak nie byloby wystarczajace, aby zakaz
pomocy publicznej byt realizowany krajowymi $rod-
kami prawnymi, a wiec by rygory materialnopraw-
ne pochodzity z prawa unijnego (bo inaczej trudno
mowic o stosowaniu jednolitych standardéw zaka-
zujacych pomocy), natomiast $rodki egzekwowania
tych przepiséw byly krajowe? Bytoby to niewatpliwie



przejawem stosowania zasady pomocniczo$ci®?, a wiec
przekazywania na szczebel unijny tylko tyle, ile jest
rzeczywis$cie niezbedne. Tutaj napotykamy dwoja-
kiego rodzaju trudno$ci. Pierwsza to swoisty stan se-
dziego we wlasnej sprawie. Panstwo musiatoby samo
oceniad, na ile przestrzega regut unijnych i stosowaé
wobec siebie sankcje za ich naruszanie. Ten problem
mozna by jednak przezwyciezy¢ poprzez zapewnienie
niezalezno$ci instytucji kontrolnej od administracji
rzadowej i przez respektowanie niezawistosci wiadzy
sgdowniczej, ktéra musiataby przy tym konsekwen-
tnie przeciwstawiac sie rozumieniu interesu narodo-
wego swego panstwa jako opozycyjnego do ogélnego
celu budowy jednolitego rynku wewnetrznego. Bytoby
to zadanie trudne, ale mozliwe do osiggniecia w pan-
stwie demokratycznym.

Drugi problem jest znacznie donio$lejszy. Zaden
sad nie moze interpretowac i stosowaé przepisow
prawa w oderwaniu od innych obowigzujacych
na tym samym terytorium. W szczegélnosci istnieje
obowigzek wyktadni zgodnej z konstytucjg3. Posta-
nowienia konstytucji panstw cztonkowskich sg za$
rézne, a Unia nie ma zadnej mozliwosci wptywa-
nia na harmonizacje konstytucjiz*. Prowadzitoby
to do powstania narodowych szkét sgdowego sto-
sowania przepisow unijnych, ktére w jakiej$ mierze
r6znityby sie od siebie. Tym samym cel jednolitego
stosowania zakazu pomocy publicznej (i wyjatkéw
od niego) nie zostatby osiggniety. Droga wyj$cia
z tego impasu bytoby przyjecie, ze materialne prawo
unijne, ktére ma by¢ stosowane w panstwie czton-
kowskim, ma tam charakter prawa obcego, a wiec
powinno by¢ interpretowane w $wietle innych norm
prawa unijnego, lecz z catkowitym pominigciem

32 Uzywam tu tego okre$lenia w znaczeniu kolokwialnym. Za-
sada pomocniczo$ci sensu stricto nie moze by¢ stosowania
do rozwigzan zamieszczonych w Traktatach.

33 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 127
inast., tenze, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw, Torui 2002,
s. 168 inast.

34 Cho¢ konieczno$¢ implementacji postanowien prawa Unii Eu-
ropejskiej do prawa krajowego moze skioni¢ ustawodawce
do zmiany konstytucji w tym celu, tak jak to nastgpito w Pol-
sce i niektérych innych panstwach cztonkowskich w zwigzku
z europejskim nakazem aresztowania. Zawsze jest to jednak
suwerenna decyzja panstwa cztonkowskiego, a nie instytucji
unijnej.
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przepiséw prawa panstwa, ktérego sad o tym orzeka.
Taka konstrukcja jest jednak watpliwa ze wzgledu
na publicznoprawny charakter przepiséw o pomocy
publicznej, a poza tym wymagataby wprowadzenia
przez wszystkie panstwa czlonkowskie jednolitych
przepiséw wewnetrznych nakazujgcych nie tylko
traktowanie przepiséw unijnych jako prawa obce-
g0, lecz réwniez sposéb wyktadni i stosowania tego
prawa. Biorgc pod uwage powyzsze ograniczenia,
przekazanie na szczebel unijny nie tylko rozstrzyg-
nie¢ w zakresie prawa materialnego, ale i uprawnien
kontrolno-orzeczniczych staje sie koniecznoscia.

W tym kontekscie trudno podzieli¢ zarzut, ze Ko-
misja i Trybunat tworzg niedemokratyczny porzadek
prawny. Inne rozwigzania po prostu nie stuzg reali-
zacji celu, do ktérego Unia zostata powotana, a po raz
kolejny nalezy przypomnie¢, ze podzielanie tego celu
przez panstwo cztonkowskie jest jedyna sensownag
przestanka pozostawania w Unii.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy roz-
prawic sie z zarzutem, ze decyzje unijne dotyczace
polskiego przemystu stoczniowego sg ze szkodg dla
zywotnych intereséw Polski. Nie wnikam tutaj, czy
zaprzestanie (a wlasciwie ograniczenie) subsydio-
wania nierentownego przemystu jest samo w sobie
korzystne czy nie dla interesu gospodarczego badz
politycznego naszego kraju, bo odpowiedZ wymaga
przeprowadzenia analizy ekonomicznej, co nalezy
pozostawi¢ specjalistom z tej dziedziny (dziwi mnie
natomiast kategoryczno$¢ osgdu prof. Pawtowicz,
nie poparta zadnym argumentem). Zwracam uwa-
ge natomiast na inny zabieg, moim zdaniem nie-
dopuszczalny. Otdz nie mozna ocenia¢ konkretnej
decyzji bedacej zastosowaniem ogélnej normy bez
jednoczesnego uwzglednienia, jakie inne skutki
przynosi ta sama norma. Innymi stowy, dla oceny,
czy stosowanie generalnego zakazu pomocy publicz-
nej stuzy interesom Polski, nalezy réwniez zwazy¢,
na ile polskie przedsiebiorstwa korzystaja na nie-
stosowaniu tej pomocy przez inne panstwa czlon-
kowskie. W skali makro polska gospodarka jest kon-
kurencyjna w stosunku do ekonomii wielu panstw
czlonkowskich, a wiec zakaz pomocy publicznej
jest generalnie dla niej korzystny. Natomiast przy-
znaje, ze decyzje unijne moga by¢ (i zapewnie s3)
niekorzystne dla pracownikéw stoczni i ich rodzin,
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ale ich interesu nie nalezy ekstrapolowaé na interes
narodowy.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan o struktu-
rze organéw unijnych trzeba przyznac, ze zjawisko
,deficytu demokratycznego” w Unii jest przedmio-
tem zainteresowania od lat 70. ubiegtego wieku
i ze kolejne reformy traktatow od Jednolitego Aktu
Europejskiego z 1986 roku do Traktatu z Lizbony
zmierzajg do eliminacji owego deficytu. W tym celu
wzmacniana jest pozycja Parlamentu Europejskiego
przez zwiekszanie jego roli w procedurach legislacyj-
nych (od traktatu lizbofiskiego przyjmowanie aktéw
prawnych wspoélnie przez Rade i Parlament jest re-
gula), a takze wprowadzono zasade pomocniczo$ci.

Traktat z Lizbony zawiera postanowienia, ktore
wzmacniajg stosowanie tej zasady. Protokét w sprawie
stosowania zasady pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci
wprowadzit system nadzorowania projektéw aktow

czym panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane
do ustanowienia odpowiedniej procedury w prawie
wewnetrznym, ktéra umozliwi izbom parlamentéw
narodowych inicjowanie tej skargi; innymi stowy,
panstwo bedzie musiato wnosié i popierac taka skar-
ge, jesli ktoras z izb parlamentu tego zazadass.

Te zmiany pokazuja, ze problem zawtaszczania
prawa unijnego przez organy biurokratyczne rzeczy-
wiscie sie pojawia, tyle Ze nie jest on immanentng
cechg systemu organizacyjnego i procedury legis-
lacyjnej Unii Europejskiej, tylko patologia, z ktora
probuje sie walczy¢.

Pierwszeristwo prawa unijnego

Sporo krytyki w artykule Krystyny Pawtowicz po-
$wiecone zostato zasadzie pierwszenistwa prawa unij-
nego. Rzeczywiscie nie jest ona zapisana w traktatach
zatozycielskich Unii, lecz zostata sformutowana przez

Problem zawtaszczania prawa unijnego przez

organy biurokratyczne jest patologiq, z ktérq

probuje sie walczyd.

ustawodawczych przez parlamenty narodowe panstw
cztonkowskich, ktére moga przyja¢ uzasadnione opi-
nie w sprawie niezgodnosci projektu z zasada pomoc-
niczosci. Jesli liczba takich opinii przekroczy jedna
trzecig gtoséw przyznanych parlamentom (a kazdy
parlament ma dwa glosy, przy czym w parlamentach
dwuizbowych kazda izba ma jeden glos), a w spra-
wach dotyczacych przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci jedna czwarta, projekt wraca
do Komisji w celu jego przeanalizowania. Jesli nato-
miast liczba uzasadnionych opinii stanowi wigkszos¢
gloséw, wéwcezas Komisja, jesli ciagle podtrzymuje
projekt, musi przedstawic¢ wiasng uzasadniong opinie
w tym wzgledzie. Opinie parlamentéw sg przedstawia-
ne Parlamentowi i Radzie w toku dalszych prac (o ile
projekt nie zostanie zmieniony lub wycofany).

Innym wzmocnieniem stosowania zasady pomocni-
czosci jest wprowadzenie skargi do Trybunatu na nie-
zgodno$¢ aktu ustawodawczego z tg zasada, przy

30 FORUM PRAWNICZE | LISTOPAD 2010

ETS m.in. w orzeczeniach, ktére autorka przytacza. Py-
tanie tylko, czy rzeczywiscie jest to reguta narzucona
panstwom czlonkowskim. Sformutowanie ,,narzuce-
nie” sugeruje, ze Trybunat dziata wbrew woli panistw
czlonkowskich, niejako przymuszajgc je do uznania
pierwszenstwa prawa unijnego. Retoryka autorki po-
twierdza takie rozumienie, gdyz w tej czesci swego
artykutu pisze ona réwniez, ze Trybunat ,,upokarza
panstwa czlonkowskie” oraz ze obala ich konstytucje.

Trybunat nie jest jednak cialem powstatym znikad.
Sedziowie TS nie sa mianowani dozywotnio, lecz
na kadencje szescioletnia, a pochodza z politycznej
nominacji panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 253
ak. 1 TFUE sedziowie s3 mianowani za wspélnym po-
rozumieniem przez rzady panstwa cztonkowskich.
W praktyce oznacza to, ze rzad kazdego panstwa wy-
znacza jednego swego obywatela, by petnit funkcje

35 Wigcej na ten temat: J. Barcz, dz. cyt., s. 125-128.



sedziego. Wspomniany artykut TFUE wprowadza
jedynie wymagania, by byty to osoby o niekwestio-
nowanej niezalezno$ci, majace kwalifikacje w ich
panstwach do zajmowania najwyzszych stanowisk
sgdowych lub bedace prawnikami o uznanej kompe-
tencji. Takie wymogi nie sg naruszeniem standardéw
demokratycznych. Sedziowie powinni by¢ niezalezni
od pozostatych wtadz, a z drugiej strony powinny
istnie¢ jakie$ mechanizmy, ktére zapobiegajg nie-
skrepowanemu woluntaryzmowi sedziowskiemu.
Takim sposobem jest wla$nie kadencyjnos¢. O nie-
bezpieczenstwach systemu mianowan dozywotnich
$wiadczy polityczna debata wybuchajgca zawsze
przy nominacjach do Sgdu Najwyzszego USA.

Sposéb wytaniania Trybunatu (i pozostatych sa-
dow unijnych) nie jest wiec niezgodny ze standar-
dami demokratycznymi, a jezeli gdzie$ upatrywacé
zagrozen, to raczej w zbyt krotkiej kadencji, ktora
moze nie dawac wystarczajacego poczucia niezalez-
noéci od nominujacego panstwa (nie zetkngtem sie
jednak nigdzie w literaturze przedmiotu ze stwier-
dzeniem, zZe jest to rzeczywisty problem). Skoro
tak, to czy rzeczywi$cie Trybunat orzekajac m.in.
o pierwszenstwie prawa unijnego, dziata wbrew
woli, prawom i interesom panstw cztonkowskich?
Przeciez kazdy rzad dotkniety takim zachowaniem
(a nalezy mniema¢, ze bytyby to wszystkie rzady)
wyznaczylby na kolejng kadencje osobe wyznajaca
poglad o pierwszenistwie prawa krajowego (a przy-
najmniej konstytucji) przed unijnym. Trudno przy-
ja¢, ze rzady en bloc nie reprezentujg intereséw
narodowych swych panstw (zresztg, jak pisatem
wezeséniej, gdyby tak byto, to problem niedziatania
standardéw demokratycznych tkwitby wewnatrz
panstw, a nie w Unii).

Jedynym logicznym wyttumaczeniem jest, ze pan-
stwa (i spoteczenstwa w nich zyjace) generalnie ak-
ceptuja taka pozycje Trybunatu i takie zasady, jakie
w swym orzecznictwie proklamuje. Ustepuja z pew-
nych swych prerogatyw, poniewaz uznaja, ze jest
to warte korzysci, ktéra jest takie samo ustgpienie
przez inne panstwa cztonkowskie. To takze nie jest
sprzecznie z demokratycznym porzadkiem prawnym3*.

36 Generalnie o tym zagadnieniu: K. Alter, Establishing the Su-
premacy of European Law, Oxford 2001, zwt. s. 202-207.
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Warto zwr6ci¢ uwage na inne zagadnienie. Zasa-
da pierwszenstwa prawa (wéwczas) wspolnotowego
zostata utrwalona w orzeczeniach wydanych w la-
tach 60.ina samym poczatku lat 70. zesztego wieku.
W owym czasie EWG sktadata sie z sze$ciu panstw.
Dwadzie$cia jeden panstw przystapito do niej (lub
do Unii), kiedy ta zasada byta stosowana. W przy-
padku Polski nastapito to 40 lat po orzeczeniu Costa
v. ENEL. Decyzje panstw o przystapieniu musiaty by¢
podjete ze $wiadomoscia i aprobatg zasady pierw-
szenstwa prawa unijnego. Mozna sie zastanawiac,
czy przystepujace panstwo miato peing wiedze
o wszelkich szczegotach prawa unijnego i organizacji
Unii w momencie wyrazania zgody na zwigzanie sie
tym prawem (cho¢ takg powinnoé¢ panistwo miato),
ale nie sposéb przyjac, ze uczynito to w nieswiado-
moféci istnienia podstawowej zasady prawa unijnego.

Mozna réwniez postawi¢ paradoksalne pytanie:
czy zasada pierwszenstwa nie byta istotnym ele-
mentem sktaniajgcym nowo przystepujace panstwa
do cztonkostwa w Unii? Taka teza tylko z pozoru
wyglada absurdalnie. Bez wypracowania zasady
supremacji integracja gospodarcza (w procesie inte-
gracji politycznej, czyli dawnego 111 III filaru takiej
zasady nie wypracowano) w obecnym ksztalcie nie
mogtaby powstaé. Skoro dla panstw kandydujacych
czlonkostwo w Unii jest atrakcyjne, tym samym od-
powiada im réwniez model integracji i podstawo-
we narzedzia, ktdre do tego stuzg. Czy wiec bytoby
zgodne z demokratycznym porzadkiem prawnym
narzucanie panstwom innego modelu ksztattowa-
nia wzajemnych uprawnien i zobowigzan niz ten,
na ktoéry wyrazity zgode?

Powyzsze stwierdzenie nie moze by¢ odczytane
jako przyznanie, ze stosunek miedzy prawem unij-
nym (majacym charakter norm wyzszego rzedu)
a krajowym (nizszego rzedu) jest zwyklg relacjg
hierarchiczng typu lex superior — lex interior. To za-
gadnienie jest znacznie bardziej zlozone, zwtaszcza
w odniesieniu do norm konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, co wynika z orzeczen sagdéw kon-
stytucyjnych panstw czlonkowskich)1¥. Oprécz

37 Szerzej na ten temat E. Piontek, Zasada pierwszernstwa prawa
wspélnotowego w orzecznictwie paristwa cztonkowskich, Pan-
stwo i Prawo 2009, nr 5, s. 19 i nast.
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kwestii (nie) zgodno$ci zasady pierwszenstwa pra-
wa unijnego z demokratycznym porzadkiem praw-
nym inne stwierdzenie autorki artykutu wymaga
polemiki. Profesor Pawtowicz pisze, ze panstwa
czlonkowskie nie mogg juz na swoim terytorium
jednostronnie uchyli¢ prawa stanowionego przez
Unie w zakresie przekazanych jej kompetencji
ize jest to bezposrednio wymierzone w suwerenno$é¢
panstw czlonkowskich. Pierwsza cze$¢ powyzszego
twierdzenia jest prawdziwa — wlasnie na tym pole-
ga przekazanie kompetencji wiasnych organizacji
miedzynarodowej. Natomiast trudno zgodzi¢ sie
z zarzutem, Ze jest to wymierzone w suwerenno$¢
panstwa przekazujacego. To po prostu jest zasto-
sowanie zasady pacta sunt servanda. Zreszta poza
obszarem prawa europejskiego takze panstwa nie
moga jednostronnie zwolni¢ sie ze swych zobowig-
zah miedzynarodowych (o ile nie ma wyraznego
przyzwolenia w tym prawie), a odmowa stosowania
sie do tych zobowigzan skutkuje odpowiedzialnos$cig
prawnomiedzynarodowa. Przyktadowo: czy Wielka
Brytania moze jednostronnie odmoéwié¢ stosowania
umowy polsko-brytyjskiej o unikaniu podwojnego
opodatkowania wobec pewnych kategorii obywateli
polskich, poniewaz jest panstwem suwerennym i ko-
rzysta z tego atrybutu suwerennos$ci? Gdyby tak sie
zachowata, Polska miataby prawo (a wrecz powin-
no$¢ wynikajaca z art. 36 Konstytucji) do podniesie-
nia roszczen wobec tego panstwa zgodnie z prawem
miedzynarodowym.

Nie inaczej jest w przypadku prawa unijnego. Je-
$li panstwo przekazato kompetencje do stanowienia
przepiséw w pewnej dziedzinie Unii, a nastepnie
odmawia stosowania tych przepiséw, Unia wejdzie
w spor z tym panstwem. Jedyng istotng r6znicg jest
system obowiazkowej jurysdykeji TS do rozstrzyga-
nia takich sporéw.

Zasada suwerennej rownosci parstw
a Unia Europejska

Sposrod wielu watkéw zawartych w artykule,
z ktorych prawie kazdy zastuguje na polemike, jako
ostatni chciatbym oméwi¢ ten dotyczacy rzekomej
niezgodnosci konstrukeji Unii Europejskiej z zasa-
dami prawa miedzynarodowego, a w szczegolnosci
z zasadg suwerennej rownos$ci panstw.
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Krystyna Pawlowicz podtrzymuje tu swa teze
o Unii jako panstwie europejskim w trakcie two-
rzenia, ktéra, jak pisatem wyzej, jest wedtug mnie
nieuprawniona, lecz nawet gdyby, wytacznie dla ce-
l6w argumentacji, przyjaé, ze tak jest, to stosowanie
zasady suwerennej réwnosci do procesu tworzenia
panstwa ma sens tylko w bardzo ograniczonym za-
kresie. Kazde panistwo wyrzekajace sie swej suwe-
rennosci, by staé sie czeécig nowego panstwa, musi
uczyni¢ to samodzielnie i nikt tego panstwa nie moze
do tego przymusi¢. Natomiast sposéb organizacji
nowego panstwa nie wigze sie juz z wykonywaniem
tej zasady. Tak wiec, gdyby rzeczywiscie przyjac,
ze mamy do czynienia z procesem tworzenia sie pan-
stwa, to naruszeniem zasady suwerennej réwnosci
bytoby stosowanie gtosowania wiekszo$ciowego
przy przekazywaniu kompetencji panstw czton-
kowskich Unii. Tak jednak nie jest, poniewaz takie
przekazanie musi nastapi¢ w traktacie, a wszelkie
zmiany traktatu wymagaja zgody wszystkich panstw
czlonkowskich. Tak zwana procedura ktadki (art. 48
ust. 7 TUE) nie dotyczy przekazania kompetencji ze
sfery zastrzezonej painstwom cztonkowskim do sfe-
ry Unii, tylko w ramach kompetencji Unii zmiany
sposobu podejmowania decyzji z jednomy$lnego na
wiekszosciowy, przy czym zmiana na wymaga jedno-
mys$lnosci, z prawem sprzeciwu kazdego parlamen-
tu narodowego. Niezaleznie wiec od tego, ze jest to
zmiana bardzo istotna, bo pozbawiajgca kazde pan-
stwo z osobna prawa skutecznego sprzeciwu, to nie
dokonuje sie ona wbrew woli tego panstwa, ktére ma
dwukrotnie mozliwo$¢ jej zablokowania: najpierw
w Radzie Europejskiej przez dziatanie rzadu (ew. pre-
zydenta), a nastepnie poprzez sprzeciw parlamentu.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze prawo mie-
dzynarodowe nie zna konstrukcji panistwa sktada-
jacego sie z innych panstw. Jedyng znang mi prébg
forsowania takiej koncepcji byty poglady doktryny
radzieckiej przedstawiajace zaréwno ZSRR, jak
i republiki radzieckie jako panstwa, nie zyskaty one
jednak powszechnej aprobaty poza tzw. obozem so-
cjalistycznym.

Jezeli patrzymy na UE jako na organizacje¢ miedzy-
narodowa, to rowniez trudno wskazaé, ktére kon-
strukcje prawne miatyby naruszac zasade suweren-
nej réwnosci. Stosowanie gloséw wazonych nie jest



wytaczng cecha Unii, wystepuje rowniez w Banku
Swiatowym i Miedzynarodowym Funduszu Walu-
towym. Podejmowanie decyzji wiekszoscig gloséw
ma miejsce np. w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, gdzie
dodatkowo pie¢ pafistw ma wyraznie uprzywilejo-
wang pozycje. Skoro te dwie cechy sa do pogodzenia
z przytaczang zasada, to nie wiem, jakie inne miaty
janaruszac.

Klasyfikowanie zasady suwerennej réwnosci jako
imperatywnej normy prawa miedzynarodowego
nie jest wcale pewne. Konwencja wiedenska o pra-
wie traktatow, ani tez zadna inna znana mi umowa
miedzynarodowa, nie zawierajg katalogu, cho¢by
niewyczerpujacego, takich norm. Orzecznictwo
miedzynarodowe, w odréznieniu od unijnego, jest
raczej skape. Poglady doktryny nie sa akceptowa-
ne jako Zrédto powstania prawa, cho¢ oczywiscie
sg zrodtem jego poznania. Normy iuris cogentis
sg wyjatkiem w prawie miedzynarodowym i dla-
tego nalezy szczegolnie uwaznie analizowac, jakie
sg zrodta bezwzglednego charakteru danej normys®.

Zakoriczenie

Powyzsze uwagi nie sg kompletnym wylicze-
niem zagadnien, w ktérych ocenie nie podzielam
pogladdéw Krystyny Pawtowicz. Przede wszystkim
nie uwazam, by niezgodno$¢ ze standardami demo-
kratycznego porzadku prawnego byta immanentng
cecha, ktéra niejako jest wbudowana w konstrukcje
Unii Europejskiej takiej, jaka znamy. Odwrotnie,
przejawy owej niezgodnosci, ktérych istnienia nie
neguje, sg przedmiotem reakcji panstw cztonkow-
skich, ktére wprowadzaja mechanizmy korygujace.

Patrzac na funkcjonowanie prawa UE, musimy
mieé na wzgledzie, Ze nie jest to prawo catkowicie
osadzone w kontynentalnej tradycji tworzenia i sto-

38 Shaw wskazuje, ze w trakcie prac Komisji Prawa Miedzyna-
rodowego nad projektem konwencji prawa traktatéw jako
przyklady norm iuris cogentis podawano zakazy bezpraw-
nego uzycia sity, ludobojstwa, niewolnictwa i piractwa;
M. Shaw, International Law, wyd. 5, Cambridge 2003, s. 177.
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sowania prawa, lecz ze jest intelektualng synteza
systemu kontynentalnego i common law. Rola sa-
déw unijnych jest niewatpliwie donio$lejsza od tej,
do jakiej przywyklismy w tradycji polskiej, ale czy
wykracza poza ramy charakterystyczne dla prawa
angielskiego?

Kluczowym elementem dziatania Unii jest wola
panstw cztonkowskich, by system tworzenia prawa
funkcjonowat w oparciu o zasade pierwszenistwa pra-
wa unijnego, przy czym orzeczenia sgdéw konstytu-
cyjnych panstw pokazuja, ze nie jest to bezrefleksyj-
ne i ze panstwa zachowujag ostateczng kontrole nad
kierunkiem dynamicznej interpretacji prawa®.

Niezaleznie od powyzszego, niebezpieczenstwa
odej$cia od standardéw demokratycznych w UE
rzeczywiscie istnieja i dlatego niezbedna jest anali-
za polityczna oraz naukowa proceséow decyzyjnych,
aby je wychwytywac i znajdowacé $rodki korygujace.
Z tego wzgledu naukowe wypowiedzi takie, jak kry-
tykowana w niniejszym opracowaniu, maja gteboka
warto$é, poniewaz prowokujg do refleksji nad me-
chanizmami funkcjonowania Uniiido analizowania,
czy jej zachowania sg pod odpowiednig polityczng
iinstytucjonalng kontrola.

Na zakonczenie mozna sie zastanowi¢, jaka Unia
odpowiadataby autorce artykutu, z ktérym polemi-
zuje. Zapewne obowigzywataby w niej zasada jedno-
my$lnosci panstw cztonkowskich, przy czym zakres
aktow prawnych tak przyjetych obejmowatby jedy-
nie poziom relacji miedzypanstwowych, bez bezpo-
$redniego regulowania prawa i obowigzkéw podmio-
téw prywatnych. Przepisy prawne tak ustanowione
mogtyby by¢ uchylane jednostronnymi dziataniami
poszczegdlnych panstw (oczywiscie jedynie w sto-
sunku do nich i podmiotéw pod ich wtadza teryto-
rialng), a prawo unijne byto subsydiarne wzgledem
legislacji krajowej. Tylko po co komu taka Unia?

39 Zwlaszcza orzeczenie niemieckiego Federalnego Sadu Kon-
stytucyjnego w sprawie Maastricht, por. K. Alter, dz. cyt.,
s. 104 i nast.
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Taxpayer as a party of tax legal

relation

A tax remitter is obliged to calculate the amount of tax to be paid, to collect it from
taxpayer and to pay it on the account of tax administration. His establishment
always changes tax relations between taxpayer and tax administration.

The paper presents essential problems which may appear while the tax remitter is
introduced into tax relations.

The first part of the paper describes the model of tax relations between tax remitter,
tax administration and taxpayer.

The second part of the paper presents some practical problems concerning the
application of tax rules if the model arrangements are not considered while adopt-

ing the rules regarding the relations between the three bodies of tax relations

mentioned above.

Stronami stosunkéw podatko-
wych sg zazwyczaj dwie kategorie
podmiotéw: organy podatkowe
oraz podatnicy. Stosunki miedzy
tymi dwoma podmiotami sg sto-
sunkami podstawowymi. Obok
nich ustawodawca kreuje stosunki
okreslane mianem stosunkéw in-
strumentalnych, ktére stuzg jako
instrumenty wiasciwego uksztatto-
wania stosunkéw podstawowych.
Do tych ostatnich niewatpliwie

LISTOPAD 2010

zaliczy¢ nalezy stosunki powsta-
jace w zwigzku z wprowadzeniem
miedzy organ podatkowy a podat-
nika podmiotu posredniczacego
w postaci platnika podatku.
Pojecie ,,ptatnika podatku” ure-
gulowane zostato w art. 8 Ordyna-
cji podatkowej'. W mysl tego prze-

1 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordyna-
cja podatkowa, Dz.U. z 2005 1., Nr 8,
poz. 60 ze zm.



pisu, ptatnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, obowigzana na podstawie przepiséw prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika
podatku i wptacenia go we wtasciwym terminie or-
ganowi podatkowemu. W $wietle powyzszego unor-
mowania, jest on podmiotem wyreczajacym zaréwno
organ podatkowy, jak tez podatnika w procesie wy-
miaru i poboru podatkéw.

Analiza cytowanego wyzej przepisu prowadzi
do wniosku, ze ustanowienie ptatnika podatku po-
winno polega¢ na wykreowaniu dwdch dodatkowych
stosunkdéw prawnych, pojawiajgcych sie obok podsta-
wowego stosunku podatkowoprawnego, ktory taczy
organ podatkowy z podatnikiem. Pierwszym z tych
stosunkéw powinien by¢ stosunek pomiedzy organem
podatkowym i ptatnikiem, drugim za$ — stosunek po-
miedzy tym ostatnim podmiotem a podatnikiem.

Treécig pierwszego ze wskazanych stosunkow jest
obowigzek pobrania od podatnika kwoty podatku,
ktoérg ten ostatni powinien uisci¢ w ramach podsta-
wowego stosunku podatkowoprawnego oraz wpta-
cenia jej na rachunek wtasciwego organu podatko-
wego. Natomiast tre$cig drugiego z tych stosunkow
powinno by¢ —najogdlniej rzecz biorgc — uprawnienie
ptatnika do pobrania od podatnika naleznej kwoty
podatku oraz cigzgcy na podatniku korelatywny obo-
wigzek poddania sie kompetencji ptatnika.

Stosunki zawigzujace sie pomiedzy organem po-
datkowym a ptatnikiem oraz miedzy tym ostatnim
podmiotem a podatnikiem sg stosunkami instrumen-
talnymi wobec podstawowego stosunku prawnego
i stuza zapewnieniu jego prawidtowej realizacji.
W pewnym uproszczeniu mozna bytoby przyjaé,
iz w ich ramach ptatnik jest zobowigzanym wobec
organu podatkowego, a jednocze$nie podmiotem
uprawnionym wobec podatnika.

Oba wskazane stosunki instrumentalne oraz sto-
sunek podstawowy pozostaja ze sobg w okreslonych
powiazaniach funkcjonalnych.

Tresciag stosunku prawnego, ktéry zawigzuje sie
miedzy organem podatkowym a platnikiem, jest obo-
wigzek pobrania od podatnika kwoty podatku, ktéra
ten ostatni podmiot powinien ui$ci¢ w ramach pod-
stawowego stosunku podatkowoprawnego. W jego
ramach ptatnik bedzie zatem jedynie podmiotem
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posredniczacym miedzy organem podatkowym
apodatnikiem i bedzie ,wyreczal” niejako ten ostatni
podmiot w wykonaniu cigzacego na nim obowigzku
zaptaty podatku.

Obowiazek ptatnika wobec organu podatko-
wego powstanie jedynie o tyle, o ile bedzie istniat
obowigzek podatkowoprawny miedzy organem
podatkowym a podatnikiem, ktérego trescig bedzie
obowigzek $wiadczenia okreslonej kwoty podatku.
Zatem warunkiem sine qua non skutecznego natoze-
nia na ptatnika obowigzku wobec organu podatko-
wego, polegajacego na pobraniu od podatnika kwoty
podatku, bedzie jednoczesne natozenie na samego
podatnika obowigzku zaptaty tego podatku. Jesli
natomiast na podatnika nie zostanie natozony obo-
wiazek podatkowy, za$ zostanie natozony jedynie
obowigzek na ptatnika, ten ostatni obowigzek nigdy
sie nie zaktualizuje.

Zazwyczaj nie bedzie potrzeby szczegdtowego
i odrebnego regulowania konstrukeji $wiadczenia,
ktére ma pobra¢ ptatnik. Tak bedzie w sytuacji,
w ktérej $wiadczenie obcigzajgce podatnika bedzie
miato identyczng konstrukeje jak $wiadczenie, ktore
ma pobra¢ platnik. W praktyce zdarza sie, ze w nie-
ktorych ustawach podatkowych obowigzki ptatnika
sg normowane w taki sposéb, jakby nie pozostawaty
w korelacji z obowigzkami podatnika. W szczegélno-
$ci dzieje sie tak w wypadku, gdy na platnika zostaje
natozony obowigzek pobrania i zaptaty zaliczek, za$
ustawa podatkowa nie stanowi wyraznie, iz podatnik
jest obowigzany sam ui$ci¢ taka zaliczke?. Oczywi-
$cie w takiej sytuacji nie mozna negowad, iz ptatnik
nie ma obowigzku poboru zaliczki, gdyz obowiazek
taki nie zostat natozony na samego podatnika. W tej
sytuacji nalezy przyjaé, ze skoro zgodnie z okreslo-
nym przepisem ustawy poboér podatku odbywa sie
za pos$rednictwem platnika i podmiot ten ma obo-
wiazek pobrania od podatnika okreslonej kwoty
i wplacenia jej na rachunek organu podatkowego,
to z mocy tego przepisu podatnik jest podmiotem
obowigzanym do poniesienia $wiadczenia. W takich
wypadkach ustawodawca bedzie jednak zobowigza-

2 Taki spos6b unormowania obowigzkéw podatnika i ptatni-
ka zostal przyjety cho¢by na gruncie art. 31 i nast. ustawy
226 lipca 1991 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
Dz.U.z2000r., Nr 14, poz. 176 ze zm.

LISTOPAD 2010 FORUM PRAWNICZE 35



ARTYKULY

ny do szczegélowego unormowania zar6wno samej
konstrukeji $wiadczenia, ktére ma pobraé platnik,
jakitermindw jej zaptaty. Jednoczesnie, ze wzgledu
na fakt, iz ptatnik ma pobra¢ kwote zobowigzania
obcigzajacego podatnika, konstrukcja pobierane-
go przez niego $wiadczenia powinna ,miesci¢ sie
w konstrukcji obowigzku obcigzajgcego samego
podatnika”.

Dla prawidtowego funkcjonowania instytucji
ptatnika nalezy réwniez wykreowac¢ drugi stosu-
nek prawny, taczacy ten podmiot z podatnikiem.
Jego trescig — jak wskazano wyzej — powinno by¢,
najogo6lniej rzecz ujmujac, uprawnienie ptatnika
do pobrania od podatnika naleznej kwoty podatku,
ktérego korelatem bytby obowigzek tego ostatnie-
go podmiotu poddania sie podlegto$ci kompetencji
pierwszego z nich.

Ustalenie, jaka powinna by¢ tre$¢ kompetencji
ptatnika wobec podatnika, nie moze abstrahowa¢
od rodzaju relacji, w jakich pozostajg te podmioty
w zwigzku ze zdarzeniem powodujacym powstanie
stosunku podatkowoprawnego, ktérego konsekwen-
cja jest aktualizacja obowigzku ptatnika.

Analiza réznych sytuacji, w ktérych przepisy pra-
wa podatkowego wprowadzaja instytucje ptatnika,
prowadzi do wniosku, Ze czesto jest nim ustanawiany
podmiot, ktéry na skutek pozostawania w okre$lonych
stosunkach prawnych z podatnikiem jest jego dtuzni-
kiem. Dzieki temu mégiby on ewentualnie potraci¢
z kwoty zobowigzania przystugujacego temu ostatnie-
mu podmiotowi kwote naleznego podatkut. W takiej
sytuacji pobor podatku nastepowatby u Zrédta.

Nie zawsze jednak ptatnikami ustanawiane
sg podmioty, wobec ktérych podatnik nie jest wierzy-
cielem, i nie zawsze dysponuje on kwotami, z ktérych
mogtby ewentualnie potraci¢ kwote naleznego zobo-
wigzania podatkowego. W tej sytuacji pobor podatku
przez ptatnika moze odby¢ sie jedynie w ten sposob,
ze podatnik spelni na jego rzecz nalezna kwote.

3 Termin ,kompetencja” uzywany jest tutaj w szerokim znacze-
niu, nie ograniczajacym sie wylacznie do sytuacji przystugu-
jacych jedynie organom panstwa.

4 Tegorodzaju sytuacje sg najczestsze, za$ paradygmatycznym
wrecz przyktadem jest sytuacja zaktadu pracy, ktéry obowia-
zany jest pobra¢ podatek nalezny od wyptacanej kwoty wy-
nagrodzenia.
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W kazdej z tych dwoch sytuacji uktad wzajemnych
praw i obowigzkéw podatnika i ptatnika powinien
by¢ uksztattowany nieco odmiennie. W pierwszym
ze wskazanych wypadkoéw, dla zapewnienia sku-
tecznos$ci normie naktadajacej na okreslong osobe
obowigzki ptatnika, nalezatoby przyznaé temu
podmiotowi uprawnienie do dokonania potrgcenia
z kwotg wierzytelno$ci przystugujacej podatnikowi
kwote naleznego podatku. Bez wyposazenia ptatnika
w tego rodzaju kompetencje nie mogtby on skutecz-
nie pobrac jakiejkolwiek kwoty podatku z przystu-
gujacej od niego podatnikowi sumy wierzytelnosci.
W tego rodzaju sytuacji, dla skutecznego pobrania
przez platnika jakiejkowiek kwoty od podatnika,
nie wystarczy bowiem obowigzywanie wynikajacej
z przepis6w prawa podatkowego normy naktadajacej
na niego obowigzek ptatnika, tj. obowigzku odlicze-
nia kwoty podatku, jej pobrania i wptacenia na ra-
chunek organu podatkowego. Z normy tego rodzaju,
ktéra naktada jedynie na ptatnika obowigzek, nie
sposéb bowiem wyprowadzi¢ normy uprawniajacej
ptatnika do zachowania polegajacego na ingerencji
w sfere uprawnien majatkowych podatnika. Je$li
zatem ptatnik mialby skutecznie pobra¢ podatek
z kwoty wierzytelnosci przystugujacej od niego po-
datnikowi, musiataby obowigzywaé norma nadajaca
mu tego rodzaju uprawnienie. Z normg taka bytby
bowiem sprzezony obowigzek podatnika do znosze-
nia dziatan ptatnika.

Whiosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze naj-
cze$ciej ptatnicy mieliby pobieraé¢ kwote podatku
z przystugujacej od nich podatnikowi wierzytelnosci
o charakterze cywilnoprawnym. Wobec tego brak nor-
my uprawniajacej jedynie do cze$ciowego jej spelnie-
nia narzecz uprawnionego oraz spelnienia jej w pozo-
stalej cze$ci na rzecz organu podatkowego oznaczatby,
ze platnik pobierajacy kwote podatku z wierzytelnosci
podatnika nie wykonatby swojego zobowigzania wy-
nikajacego z normy cywilnoprawne;j.

Inaczej jeszcze muszg zostaé uregulowane prawa
i obowiazki ptatnika w drugiej ze wskazanych wyzej
sytuacji, tj. w wypadku, gdy ptatnik nie jest dtuzni-
kiem wierzyciela, a wiec gdy nie zachodzi sytuacja,
w ktorej mogtby pobrac podatek z kwoty wierzytelno-
$ci. W tym wypadku zachowanie platnika zmierzajace
do wykonania natozonych na niego obowigzkéw moze



polegac jedynie na odebraniu od podatnika obliczonej
kwoty podatku, ktéra powinna zosta¢ nastepnie uisz-
czona na rachunek organu podatkowego.

W takiej sytuacji, by norma podatkowoprawna
naktadajgca na ptatnika obowigzek poboru podatku
mogta zostaé skutecznie zrealizowana przez niego
samego, musi ona przyznawac platnikowi upraw-
nienie do takich zachowan wobec podatnika, by ten
wykonat cigzgcy na nim obowigzek zaptaty podatku
do rak ptatnika. Brak tego rodzaju uprawnienia spo-
woduje, ze w celu wykonania natozonego obowigz-
ku pobrania podatku ptatnik bedzie miat jedynie
uprawnienie do skierowania do podatnika zadania
zaptaty naleznego podatku. Natomiast to, czy zada-
nie to zostanie wykonane, bedzie zalezato jedynie
od woli podatnika. W takiej sytuacji norma przewi-
dujaca pobér podatku przez ptatnika okaze sie mato
skuteczna w tym znaczeniu, ze w wielu wypadkach
nie doprowadzi do pobrania podatku od podatnika
i wplacenia jej na rachunek organu podatkowego.

Analiza przepiséw prawa podatkowego regulu-
jacych instytucje ptatnika prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca nie zawsze dostrzega przedstawione
wyzej problemy zwigzane z ustanawianiem insty-
tucji patnika. Co wiecej, mozna dostrzec wyrazng
tendencje do ignorowania ich w najnowszym prawo-
dawstwie podatkowym.

Niewatpliwie poprawnie zostata uregulowana
pozycja ptatnika podatku dochodowego od 0s6b fi-
zycznych, obowigzanego do poboru podatku od wy-
ptacanych wynagrodzen. W przepisie art. 31 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznychs natozo-
ny zostal na ptatnika obowigzek pobierania zaliczek
na podatek. Z kolei w przepisie art. 32 unormowane
zostaly zasady obliczania tych zaliczek. Natomiast
uprawnienie do pobrania naleznej zaliczki przez
zaklad pracy dzialajacy w charakterze ptatnika po-
datku z kwoty wyptacanego wynagrodzenia unor-
mowane zostalo w przepisie art. 87 § 1 zd. wstepne
Kodeksu pracy. Z przepiséw art. 31 oraz 32 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych mozna
zatem wyprowadzi¢ norme stanowigcg podstawe
zawigzywania sie stosunkéw pomiedzy ptatnikiem

5 Ustawa z 26 lipca 1991 1. 0 podatku dochodowym od oséb
fizycznych, Dz.U. z 2000 1., N1 14, poz. 176 ze zm.
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a organem podatkowym. Natomiast przepisy art. 32
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
oraz art. 87 § 1 zd. wstepne Kodeksu pracy ustanawia-
janorme kreujacg stosunek prawny pomiedzy podat-
nikiem a ptatnikiem. Jego trescig jest uprawnienie
do pobrania z kwoty wynagrodzenia zaliczki usta-
lonej wedtug regut unormowanych we wskazanym
wyzej art. 32 powolanej wyzej ustawy oraz sprzezony
z nim obowigzek znoszenia przez podatnika zacho-
wania platnika.

Mniej klarownie pozycja ptatnika zostata unor-
mowana na gruncie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych®. W my$l art. 10 ust. 2 tej ustawy,
ptatnikami tego podatku zostali ustanowieni nota-
riusze od czynno$ci cywilnoprawnych dokonywa-
nych w formie aktu notarialnego. Natomiast w ust.
3a tego artykulu zawarty zostat katalog obowigz-
kéw spoczywajgcych na ptatniku, obejmujacy m.
in. obowigzek wptacenia pobranej kwoty podatku
na rachunek organu podatkowego. Z kolei w art. 1o
ust. 3 ustawy na ptatnika zostat natozony obowigzek
uzaleznienia dokonania czynno$ci cywilnoprawnej
od uprzedniego zaptacenia na jego rzecz podatku.

Natomiast w analizowanym wypadku nie zacho-
dzita potrzeba unormowania szczegdlnych regut ob-
liczania kwoty pobieranego przez ptatnika podatku,
wynikaja one bowiem z przepiséw normujgcych kon-
strukcje samego podatku. Natomiast ptatnik ma obo-
wigzek pobrania tego wtasnie podatku.

Analiza powotanych przepiséw prowadzi do wnio-
sku, ze w sposéb prawidtowy ustawodawca uksztat-
towat norme stanowigcg podstawe zawigzywania
sie stosunké6w pomiedzy organem podatkowym
a ptatnikiem. W sposéb dostateczny unormowat on
bowiem tresé¢ cigzgcego na tym ostatnim podmiocie
obowigzku prawnego.

Natomiast pewne watpliwo$ci moze budzié¢ spo-
séb uksztattowania podstawy stosunkéw pomiedzy
platnikiem a podatnikiem. Zaden bowiem przepis
nie natozyt wyraznie na podatnika obowiazku uisz-
czenia podatku do rak notariusza dziatajacego jako
platnik podatku. Wydaje sie, ze norme taka mozna
byloby jednak wyprowadzié¢ z przepiséw art. 10 ust. 1

6 Ustawa z 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywil-
noprawnych, Dz.U. z 2007 1., Nr 68, poz. 450 ze zm.
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in fine w zw. z ust. 2 i 3a pkt 2 cytowanej ustawy.
Z pierwszego ze wskazanych przepiséw wynika bo-
wiem obowigzek uiszczenia przez podatnika podat-
ku na rachunek organu podatkowego, pod warun-
kiem jednak, ze podatek nie jest pobierany przez
ptatnika. Je$li za$ uwzgledni sie fakt, iz wskutek
ustanowienia ptatnika obowigzek zaptaty podat-
ku nie zostaje uchylony, za$ z kolejnych przepiséw
wynika uprawnienie ptatnika do pobrania podatku,
to w konsekwencji mozna bytoby wyprowadzi¢ stad
norme nakazujgcg zaptate podatku do rak ptatnika.

W ustawie tej ptatnikowi zostato réwniez przyzna-
ne uprawnienie pozwalajgce mu na przymuszenie
podatnika do wykonania obowigzku zaptaty podat-
ku. Przepis art. 10 ust. 3 stanowi, ze ptatnicy obowia-
zani sg uzalezni¢ dokonanie czynno$ci cywilnopraw-
nej od uprzedniego zaptacenia podatku. Z przepisu
tego mozna wyprowadzié¢ nory regulujace sposob
zachowania sie notariusz dziatajgcego w charakte-
rze ptatnika, ktére majg na celu wykonanie cigzgcego
na nim obowigzku pobrania kwoty podatku. W celu
wykonania normy nakazujgcej mu pobranie podatku,
powinien on zazgda¢ od podatnika zaptaty podatku
przed przystapieniem do dokonania czynnoéci nota-
rialnej. Natomiast w wypadku odmowy ze strony po-
datnika powinien on odmdéwi¢ dokonania czynnosci
notarialnej. W ten sposéb podatnik, ktéry ma interes
w dokonaniu czynno$ci prawnej w formie aktu nota-
rialnego, zostanie zmuszony zachowaniem ptatnika
do zaptaty stosownej kwoty podatku.

Znacznie mniej klarownie zostata unormowana
instytucja ptatnika na gruncie ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn’. Zgodnie z przepisem art. 18
ust. I tej ustawy, notariusze zostali ustanowieni ptat-
nikami podatku od darowizny dokonanej w formie
aktu notarialnego albo zawartej w tej formie umowy
nieodptatnego zniesienia wspdtwiasnosci lub ugody
w tym przedmiocie. Natomiast w ustepie drugim tego
artykutu unormowane zostaty obowiazki ptatnika,
na ktére sktadaja sie:

1) obowiazek prowadzenia rejestru podatku;

2) obowigzek pobrania naleznego podatku z chwi-
la sporzadzenia aktu notarialnego;

7 Ustawa z 28 lipca 1983 r. 0 podatku od spadkéw i darowizn,
Dz.U.z2009r., Nr 93, poz. 768.
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3) obowigzek wptacenia pobranego podatku
na rachunek urzedu skarbowego, ktérym kieruje
naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy ze wzgledu
na siedzibe ptatnika, w terminie do 7 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pobrano poda-
tek, a takze przekazania w tym terminie deklaracji
o wysoko$ci pobranego i wptaconego przez ptatnika
podatku, wedtug ustalonego wzoru, wraz z infor-
macja o kwocie podatku naleznego poszczeg6lnym
gminom;

4) obowiazek przekazywania w terminie wplaty
pobranego podatku naczelnikowi urzedu skarbo-
wego wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe platnika,
odpis6w sporzgdzanych aktéw notarialnych dotycza-
cych czynnodci, z tytutu ktérych notariusze petnia
obowigzki ptatnikow podatku.

Z cytowanych wyzej uregulowan oraz z pozosta-
tych przepis6w ustawy niewatpliwie mozna wyin-
terpretowac norme ksztattujgcg stosunki prawne
pomiedzy organem podatkowym a ptatnikiem.
Mozna z nich wyprowadzi¢ z dostateczng precyzja
tre$¢ cigzacego na ptatniku obowigzku. Natomiast
powazne watpliwo$ci moze budzi¢ sposob uksztat-
towania podstawy stosunk6w pomiedzy ptatnikiem
a podatnikiem. Nie tylko bowiem zaden przepis nie
natozyl wyraznie na podatnika obowigzku uisz-
czenia podatku do rak notariusza dziatajgcego jako
ptatnik podatku, to réwniez w drodze wyktadni
przepiséw ustawy trudno wyprowadzié tego rodza-
ju obowiazek. Z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy,
normujgcych obowigzek ptatnika pobrania podatku,
trudno wyprowadzi¢ obowigzek uiszczenia przez po-
datnika podatku do ragk tego pierwszego podmiotu.
W tym wypadku w drodze zawitych rozumowan
obowigzek taki mozna bytoby co najwyzej wypro-
wadzi¢ z art. 18 ust. 1i 2 ustawy o podatku od spad-
kéw i darowizn w zw. z przepisem art. 8 Ordynacji
podatkowej. Sam przepis art. 18 ust. I ustawy o po-
datku od spadkoéw i darowizn stanowi, ze notariu-
sze sa platnikami podatku od darowizny dokonanej
w formie aktu notarialnego albo zawartej w tej for-
mie umowy nieodptatnego zniesienia wspéiwtlas-
nosci lub ugody w tym przedmiocie. Zatem przepis
ten moze by¢ uznany za naktadajacy na notariusza
obowiazki ptatnika podatku. Kolejny z przepiséow
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn normuje



natomiast zakres cigzgcych na nim obowigzkow.
Podobng tre$¢ ma rowniez przepis art. 8 Ordynacji
podatkowej, ktéry stanowi, ze ptatnikiem jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana na pod-
stawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia
i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go
we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.
Zatem te dwa ostatnie przepisy zawieraja katalog
obowiazkdéw cigzgcych na ptatniku. Sg to wiec ele-
menty normy prawnej taczacej platnika z organem
podatkowym, nie za$ z podatnikiem.

Tymczasem z normy naktadajacej na podmiot
okres$lony obowigzek trudno wprost wyprowadzi¢
uprawnienie do zachowania zadania od innego
podmiotu zachowania, ktére prowadzitoby do wy-
konania tego obowigzku. Zatem nalezatoby przyjaé,
ze normy prawne formutujace obowigzki ptatnika
sg normami kompetencyjnymi, z ktérych mozna wy-
prowadzi¢ obowigzek poddania sie przez podatnika
tej kompetencji.

Przepisy ustawy o podatku od spadkéw i daro-
wizn nie wyposazyly réwniez notariusza w instru-
menty, ktére pozwolityby mu wymusi¢ na podatniku
zachowanie prowadzgce do pozgdanego rezultatu
w postaci zaptaty podatku. W odréznieniu od ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ustawa
o podatku od spadkéw i darowizn nie przyznata bo-
wiem ptatnikowi cho¢by uprawnienia do powstrzy-
mania sie od sporzgdzenia aktu notarialnego. W ra-
zie odmowy zaptaty podatku nie bedzie on mégt
odmoéwié dokonania czynnoéci notarialnej. Zgodnie
bowiem z art. 81 Prawa o notariacie notariusz moze
odmoéwié dokonania czynno$ci notarialnej sprzecz-
nej z prawem.

Tak wiec wykonanie przez ptatnika obowigz-
ku pobrania podatku moze ograniczy¢ sie jedynie
do skierowania do podatnika zadania zaptaty po-
datku w oczekiwaniu, ze podmiot ten dobrowolnie
spetni $wiadczenie. W tym wypadku skutecznosé
funkcjonowania samej instytucji ptatnika moze oka-
zacé sie iluzoryczna. Wprawdzie w praktyce podatnicy
uiszczaja podatki na rzecz platnikow, jednakze dzieje
sie tak ze wzgledu na przepis art. 30 § 5 Ordynacji po-
datkowej, ktéry wytacza odpowiedzialno$é platnika,
jesli niepobranie podatku nastapito z winy podatni-
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ka. W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ za zobowigza-
nie podatkowe ponidstby sam podatnik. Zatem gdy
podatnik nie uiécitby podatku na rzecz ptatnika, ten
ostatni uwolnitby sie od odpowiedzialnosci przewi-
dzianej we wskazanym przepisie, co oznaczatoby, iz
to podatnik ponositby odpowiedzialno$¢ za zobowia-
zanie podatkowe.

W sposéb znacznie bardziej niedostateczny zostat
uregulowany status komornika sgdowego jako ptat-
nika podatku od towar6w i ustug®. Zgodnie z art. 18
ustawy o podatku od towar6w i ustug®, organy egze-
kucyjne okre$lone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 1.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
72002 1., Nr 110, poz. 968 ze zm.) oraz komornicy sado-
wiwykonujgcy czynnosci egzekucyjne w rozumieniu
przepis6w k.p.c. sg ptatnikami podatku od dostawy,
dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych
wiasnoscig dtuznika lub posiadanych przez niego z na-
ruszeniem obowigzujacych przepiséw.

Z tak sformutowanego przepisu mozna jedynie
wyprowadzié¢ wniosek, ze wskazane w nim podmio-
ty, w tym réwniez komornik, sg ptatnikami podatku
od towaro6w i ustug, oraz ze sg oni ptatnikami po-
datku od dostawy dokonywanej w trybie egzekucji.
Jednakze nie da sie juz wywie$é, jaki jest ksztatt
obowiazkoéw cigzgcych na platniku, ani tez jakie
uprawnienia posiada on w stosunku do podatnika.
Nie mozna tez ustali¢, jakimi srodkami dziatania
miatby postuzy¢ sie ptatnik w celu wykonania na-
fozonego na niego obowiazku prawnego. Co wiecej,
analiza systemowa prowadzi do wniosku, ze wyko-
nanie obowigzku ptatnika nie jest w ogdle mozliwe.

Ze wzgledu na fakt, iz w cytowanym przepisie
ustawy o podatku od towar6w i ustug na wskazane
w nim podmioty zostal natozony obowigzek ptatni-
ka tego podatku, powinni oni pobra¢ od podatnika

8 Na gruncie podatku od towaréw i ustug ptatnikami zostaty
ustanowione zaréwno organy egzekucyjne okre$lone w usta-
wie z 17 czerwca 1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, jak tez komornicy sgdowi. Jednakze w dalszej
czesci opracowania przede wszystkim zostanie przeanalizo-
wane zagadnienie pozycji komornika jako ptatnika podatku
od towar6w i ustug. Jednak sformutowane przy tej okazji
uwagi beda sie odnosity w znacznej cze$ci takze do wspo-
mnianych wyzej organéw egzekucyjnych.

9 Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U.
Nr 54, poz. 535 ze zm.
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podatek od jednej czynnos$ci polegajacej na sprze-
dazy egzekucyjnej rzeczy. Jednakze ani ten przepis,
ani tez inne przepisy ustawy o podatku od towaréw
iustug nie reguluja, w jaki sposdb oblicza sie podatek
od wartosci dodanej od jednej czynno$ci. Podatek
od towardw i ustug jest bowiem podatkiem, w kto6-
rym kwota zobowigzania podatkowego ustalana jest
w okresach rozliczeniowych, a ponadto jest obliczana
jako réznica pomiedzy podatkiem naleznym a podat-
kiem naliczonym. Tak ustalong kwote za okres ob-
liczeniowy jest obowigzany ui$ci¢ podatnik. Zatem
proste zestawienie przepiséw regulujgcych zakres
obowigzku podatnika podatku od towardéw i ustug
oraz platnika tego podatku wyraznie wskazuje, iz
obowigzki te nie pokrywajg sie. Ptatnik miatby bo-
wiem wykonywac obowigzek poboru blizej nieokre-
$lonej ustawowo kwoty podatku, do ktérej uiszczenia
nie zostat zobowigzany sam podatnik. Juz z tej przy-

art. 401 dyrektywy 2006/112/WE Rady z 28 listopa-
da 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto$ci dodanej, zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie sa obowigzane ustanowi¢ podatek
obrotowy typu podatku od wartosci dodanej, a jed-
noczesnie nie mogg utrzymywac innych podatkéw
majacych charakter podatkéw obrotowych.

Takze ustanowienie ptatnoéci od pojedynczej trans-
akeji byloby sprzeczne z przepisami art. 206, 250 i 252
wskazanej wyzej dyrektywy. Przepis art. 206 przewi-
duje, ze zasadniczo podatnik obowigzany do zapta-
ty VAT musi zaptaci¢ kwote netto VAT w momencie
sktadania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250.
Natomiast z art. 252 ust. 2 zd. 1 wynika, ze okres roz-
liczeniowy ustalany przez panstwo czlonkowskie wy-
nosijeden, dwa lub trzy miesigce. Wyklucza on zatem
ustanowienie ptatno$ci od jeden transakcji, a pozwala
jedynie na ustanowienie ptatnosci kwoty netto podat-

Przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug

nie regulujq, w jaki sposob oblicza sie podatek

od wartosci dodanej od jednej czynnosci.

czyny nalezatoby stwierdzié, ze skoro sam podatnik
nie jest obowigzany do zaptaty podatku od pojedyn-
czej czynnosci, lecz jego zobowigzanie ustalane jest
przy uwzglednieniu ogétu czynnosci z okresu roz-
liczeniowego, to obowigzek natozony na ptatnika
jest w istocie obowigzkiem pustym. Ten ostatni jest
bowiem obowigzany pobra¢ od podatnika kwote po-
datku, ktéra jest obowigzany uisci¢ sam podatnik.
Nalezy tez wskazac, ze zaden przepis ustawy nie
reguluje, w jaki sposéb powinien zosta¢ obliczony
podatek od jednej transakcji. Nie mozna bowiem
przyjaé, ze ma on by¢ obliczany jako iloczyn przycho-
du osiagnietego ze sprzedazy i odpowiedniej stawki
podatkowej. Podatek od towaréw i ustug jest bowiem
podatkiem od warto$ci dodanej. Zatem ustanowienie
podatku tego typu, ktoéry bytby obliczany jako ilo-
czyn kwoty przychodu i odpowiedniej stawki, bytoby
sprzeczne z zakazem wynikajacym z art. 1 ust. 1 oraz
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ku od og6tu czynnosci dokonanych w okresie jednego,
dwdch lub trzech miesiecy.

Jesli zatem przyjmie sie, ze faktycznie ustawodaw-
ca ustanowil w art. 18 ustawy obowigzek uiszczania
podatku obrotowego od jeden transakcji, to uregu-
lowanie to jest sprzeczne z przepisami art. 1 ust. 1,
206, 250, 252 ust. 2 zd. 1 oraz z art. 401 dyrektywy
2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;.

W tej sytuacji mozna byloby ewentualnie prze-
analizowaé, czy ustawodawca nie natozyt w prze-
pisie art. 18 ustawy o podatku od towaréw i ustug
obowigzku pobrania zaliczki na podatek od towaréw
i ustug. Taka mozliwo$¢ przyznaje bowiem prawo-
dawcy krajowemu przepis art. 206 zd. 2 powolanej
wyzej dyrektywy.

10 Dz.Urz. W.E. z 11 grudnia 2006 1., L. 347, s. I.



Jes$li przyjmie sie taki sposéb rozumienia prze-
pisu art. 18 ustawy o podatku od towar6w i ustug,
to przede wszystkim pojawi sie kwestia, czy przepis
ten faktycznie natozyt na podatnika obowigzek uisz-
czenia zaliczki na podatek od towaréw i ustug. Tylko
bowiem natozenie na niego obowigzku uiszczenia
tego rodzaju ptatnosci stwarzatoby normatywna
podstawe do natozenia na ptatnika obowigzku po-
brania tej zaliczki.

Zaliczka jest tymczasem odrebnym od podatku
typem zobowigzania. Zatem z faktu, iz na podatni-
ka zostat natozony obowigzek zaptaty podatku, nie
mozna wywodzi¢, ze rbwnocze$nie zostal natozony
na niego obowigzek uiszczenia zaliczki. Na grun-
cie ustawy o podatku od towardéw i ustug jedynym
przepisem, ktéry normowatby kwestie tej ptatnosci,
bylby przepis art. 18, ktérego adresatem jest platnik,
za$ przepis ten naklada na niego obowigzek pobra-
nia kwoty od podatnika. Tego rodzaju regulacja nie
wystarcza jednak do uznania, Ze przepis ten réwno-
czesénie natozyt na podatnika obowigzek uiszczenia
tej ptatnosci. Ze wzgledu na konstytucyjna zasade
naktadania ciezar6ow publicznych w drodze usta-
wy nie mozna bowiem z normy naktadajgcej jakis
obowiagzek na ptatnika wnioskowaé, ze taki sam
obowigzek zostat natozony na podatnika. Stad tez
nasuwa sie wniosek, ze zaden przepis ustawy o po-
datku od towardéw i ustug nie natozyt na podatnika
obowigzku uiszczenia zaliczki na ten podatek, a tym
samym, ze wynikajacy z art. 18 obowigzek ptatnika
jest obowigzkiem pustym.

Jesliby nawet przyjac jako hipoteze, ze ustawa
od podatku od towaréw i ustug natozyta na podatni-
ka obowigzek zaptaty zaliczki, to w dalszej kolejnosci
trzeba by postawié¢ pytanie, w jaki sposob nalezatoby
obliczaé jej wysokosé.

Zaliczka na podatek jest — jak wskazano wyzej —
odrebnym od podatku rodzajem zobowigzania po-
datkowego. Dlatego tez ustawodawca, ustanawiajgc
instytucje zaliczki, szczegétowo reguluje ich kon-
strukcje, czego przykiadem sg chocby przepisy art.
31 i nast. ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych'. Tymczasem zaden przepis ustawy

11 Ustawa z 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych, Dz.U. z 2000 1., N1 14, poz. 176 ze zm.
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o podatku od towaréw i ustug nie reguluje tej kwe-
stii. Stad tez jej konstrukcje mozna bytoby usitowaé
budowaé wytacznie w drodze stosowania analogii
legis. Takie postepowanie bytoby jednak sprzeczne
z art. 84 i 217 Konstytucji, ktére ustanawiaja zasade
ustawowego naktadania podatkéw.

Gdyby jednak przyja¢ kolejng juz hipoteze, ze do-
puszczalne jest rekonstruowanie normy regulujacej
zasady obliczania zaliczki w drodze analogii legis,
to przede wszystkim nalezatoby stwierdzi¢, iz do usta-
lania zaliczki nie bytoby mozliwe stosowanie wprost
przepis6w normujacych zasady obliczania podatku.
Podatek od towardéw i ustug jest bowiem podatkiem
od warto$ci dodanej, obliczanym jako réznica mie-
dzy podatkiem naleznym a podatkiem naliczonym.
W wypadku gdy danina ma by¢ obliczona wytacznie
od jednej transakcji, nie wystapi podatek naliczony.
Zatem w konkluzji nalezatoby — na zasadzie analogii
legis — doj$¢ do wniosku, iz kwota zaliczki na podatek,
ktéra ma by¢ obliczana od jednej transakgji, jest rGwna
kwocie podatku naleznego od tej transakeji.

Przyjecie, ze faktycznie w przepisie art. 18 ustawy
o podatku od towar6w i ustug ustawodawca natozyt
obowigzek pobrania od podatnika zaliczki réwnej
kwocie podatku naliczonego od transakcji, ozna-
czatoby jednak, ze przepis ten jest niezgodny z art.
206 cytowanej wyzej dyrektywy. Ten ostatni prze-
pis stanowi, ze kazdy podatnik zobowigzany do za-
ptaty VAT musi ui$ci¢ kwote netto VAT w momencie
sktadania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250.
Panstwa cztonkowskie moga jednakze ustali¢ inny
termin zaplaty tej kwoty lub pobra¢ zaliczki od tej
kwoty. Przyznaje on zatem panstwom cztonkowskim
stosunkowo duzg swobode w sferze ksztaltowania
zaréwno terminow zaptaty zaliczek, jak tez ich kon-
strukcji. Jednakze przepis ten wyklucza mozliwo$¢
takiego uksztattowania jej konstrukeji, by podatnik
byt zobowigzany do zaptaty tytutem zaliczki kwoty,
ktéra nie bytaby kwotg netto, a wiec r6znicg mie-
dzy podatkiem naleznym i podatkiem naliczonym.
Stanowisko takie zajal Trybunal Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich w wyroku z 20 pazdziernika
1993 1. w sprawie C-10/92, Maurizio Ballochi prze-
ciw Ministero delle Finanze dello Stato™. Orzeczenie

12 Recueil de Jurisprudence 1993, s. I-5105.
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to zapadto na tle art. 22 ust. 3 i 4 Sz6stej Dyrekty-
wy 77/388/CEE Rady z 17 maja 1977 r., ktéry zostat
przetransponowany do cytowanej wyzej dyrektywy
72006 1. jako przepis art. 206. W orzeczeniu tym Try-
bunat Sprawiedliwo$ci wskazat, Ze nie jest zgodny
z prawem wspolnotowym przepis nakazujacy podat-
nikowi zaptaci¢ zaliczke na podatek, ktorej efektem
bytoby uiszczenie kwoty o wysoko$ci nieodpowiada-
jacej kwocie podatku od warto$ci dodanej, naleznego
za okres od poczatku danego okresu rozliczeniowego
do daty uiszczenia zaliczki. Kwestie te jeszcze silniej
podkreslat w wydanej w tej sprawie opinii Adwokata
Generalnego Jacobsa®.

Zatem w $wietle powolanego wyzej orzeczenia
oraz przywolanej opinii nalezy doj$¢ do wniosku,
ze regulacja naktadajgca na podatnika obowigzek
uiszczenia zaliczki, ktérg stanowitaby kwota podat-
ku naleznego, bytaby sprzeczna z art. 206 powotanej
dyrektywy.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz przepisy ustawy
o podatku od towardéw i ustug nie przewidujag zad-
nego mechanizmu odliczania podatku pobranego
przez platnika od kwoty zobowigzania podatkowego
za dany okres rozliczeniowy. Ten za$ fakt tym bar-
dziej kaze uznad, iz regulacja zawarta w tym prze-
pisie art. 18 ustawy jest niezgodna z prawem wspol-
notowym, w szczegdlnosci zas z art. 206 cytowanej
dyrektywy.

W konkluzji nalezy zatem doj$¢ do wniosku,
ze wskutek nienatozenia w ustawie obowigzku uisz-
czenia przez podatnika podatku od jednej transakcji,
przepis art. 18 jest przepisem pustym, zawierajacym
powazng luke prawng. W istocie dopiero stosowa-
nie analogii legis, ktora nie jest dopuszczalna w sy-
tuacji, gdy rozstrzyga sie o istnieniu lub nieistnie-
niu obowigzkéw podatkowych, pozwolitoby na jej
wypelnienie. Jednakze efektem jej stosowania
byloby wyprowadzenie norm stojacych w sprzecz-
no$ci z przepisami dyrektywy 2006/112/WE Rady
z 28 listopada 2006 1. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodane;j.

Jak wskazano wyzej, warunkiem sine qua non
natozenia na ptatnika obowigzku wobec organu po-

13 Opinia Adwokata Generalnego Jacobsa w sprawie C-10/92,
Recueil de Jurisprudence 1993, s. I-5105.

42 FORUM PRAWNICZE LISTOPAD 2010

datkowego, polegajacego na pobraniu od podatnika
kwoty podatku, jest bowiem jednoczesne natozenie
na samego podatnika obowigzku zaptaty tego podat-
ku. Stad tez, podsumowujgc powyzsze rozwazania,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze naktadajac w art. 18
ustawy o podatku od towaréw i ustug na ptatnika
obowigzek pobrania podatku od sprzedazy egzeku-
cyjnej i nie naktadajgc jednoczesnie na podatnika
analogicznego obowigzku, ustawodawca w istocie
nie obcigzyt go obowigzkami, jakie spoczywajg
na platniku, bowiem ten ostatni nie moze pobra¢
kwoty, ktérej nie jest obowigzany ui$ci¢ podatnik.

W koncu nalezy zauwazy¢, ze ptatnicy ustanowie-
niw art. 18 ustawy o podatku od towardw i ustug nie
beda mieli w praktyce mozliwo$ci pobrania z uzyska-
nej ceny sprzedazy jakiejkolwiek kwoty i wptacenia
jej na rachunek wtasciwego organu podatkowego.
Nie majg zatem prawnych mozliwosci dokonywania
czynnosci, ktére wchodzg w zakres czynnosci plat-
nika. Zasady postepowania z kwotami uzyskanymi
z egzekucji sg bowiem sformalizowane i zostaty
uregulowane przepisami k.p.c. oraz ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktore
maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Te za$
nie przewidujg mozliwo$ci przeznaczenia z kwoty
uzyskanej z egzekucji jakiejkolwiek kwoty na zaptate
podatku od towaréw i ustug.

I tak, zgodnie z art. 1023 § 1 k.p.c., organ egzeku-
cyjny sporzadza plan podziatu pomiedzy wierzycieli
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Z ko-
lei w my$l paragrafu drugiego tego artykutu, plan
podziatu powinien byé sporzadzony takze wtedy,
gdy suma uzyskana przez egzekucje z ruchomosci,
wynagrodzenia za prace lub wierzytelnosciiinnych
praw majatkowych nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich wierzycieli.

Natomiast art. 1025 k.p.c. okresla kolejnos¢ za-
spokojenia wierzytelno$ci. Zatem podziat kwoty
uzyskanej z egzekucji odbywa sie wedtug zasad
ustawowych, ktore nie moga by¢ zmienione ani
wola wierzycieli czy diuznika, ani tez wolg organu
podatkowego. Przy tym przepisy k.p.c. nie przewidu-
ja mozliwo$ci wylaczenia z kwoty uzyskanej z egze-
kucji, a tym samym nieujmowania w planie podziatu
kwoty naleznej tytulem podatku od towaréw i ustug,
nakazuja bowiem objaé¢ podzialem kwote uzyskana



z egzekucji, a wiec calg kwote uzyskang w postepo-
waniu egzekucyjnym.

Z przepisu art. 1025 k.p.c. wynika, ze w planie
podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji nie mozna
przeznaczy¢ jakiejkolwiek kwoty na zaptate podatku
od towardéw i ustug. Zatem jesli plan podziatu sporza-
dza komornik, to nie moze on — bez naruszenia art.
1025 k.p.c. — w planie podziatu uja¢ kwoty naleznej
z tytutu podatku od towaréw i ustug™. Wprawdzie
przepis ten przewiduje obowigzek uwzglednienia
kwot podatkéw, jednakze warunkiem udziatu w po-
dziale sumy uzyskanej z egzekucji jest zgtoszenie
wierzytelno$ci zgodnie z zasadami okre$lonymi
w art. 1036 k.p.c. Zatem kwota podatku naleznego
z tytutu podatku od towar6w i ustug z tytutu sprze-
dazy egzekucyjnej nie mogtaby zosta¢ ujeta w planie
podziatu i zosta¢ zaptacona przez komornika.

ARTYKULY

W tej sytuacji komornik nie ma zadnej realnej
mozliwo$ci wykonania obowigzku pobrania kwoty
podatku i odprowadzenia jej na rachunek organu
podatkowego. Tym bardziej w fazie wykonania pla-
nu podziatu nie moze on przeznaczy¢ jakiejkolwiek
kwoty na zaptate podatku. Mozliwo$¢ takg miat-
by, gdyby przepisy k.p.c. dawaty podstawe praw-
ng do wystapienia komornika do sadu o przelanie
na swdj rachunek kwoty odpowiadajacej podatkowi
od towaréw i ustug, z pominieciem kolejno$ci przewi-
dzianej w przepisie art. 1025. Do tego nie ma jednak
podstaw w przepisach k.p.c.

Takze wtedy, gdy komornik prowadzi egzekucje
z ruchomo$ci, przepisy k.p.c. nie dajg mu mozliwosci
zadysponowania jakgkolwiek kwotg na rzecz organu
podatkowego z tytutu podatku od towaréw i ustug.
W mys$l § 102 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedli-

Komornik nie ma zadnej mogliwosci wykonania

obowiqzku pobrania kwoty podatku

i odprowadzenia jej na rachunek organu

podatkowego.

Ponadto, w trakcie egzekucji z nieruchomosci, jedy-
nie sad, bedacy — obok komornika sgdowego — orga-
nem egzekucyjnym, dokonuje wszystkich czynnosci
prowadzacych do przeniesienia wtasno$ci nierucho-
mo$ci oraz czynno$ci zmierzajacych do zaspokojenia
wierzycieli. Stad tez w egzekucji z nieruchomo$ci
komornik nawet nie dysponuje kwotami uzyskany-
mi ze sprzedazy rzeczy; jedyna kwota, jaka wptywa
na jego rachunek, to kwota rekojmi, ktéra musi zostaé
przez niego przekazana na konto sum depozytowych
sadu. Do depozytu sadowego, nie za$ do rgk komor-
nika wplywa réwniez kwota z tytutu ceny nabycia,
pomniejszona o kwote rekojmi zlozonej w gotéwee.

14 Odmiennie Sad Najwyzszy w uchwale z 15 grudnia 2006 r., I1I
CZP 115/06, OSNC z 2007 1., Nr 10, poz. 146; krytyczna glosa
do orzeczenia: M. Kalinowski, ,,Przeglad Prawa Egzekucyj-
nego” 2008, nr 6-9, s. 5.

wosci z 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komor-
nikéw's, wydanego na podstawie delegacji zawartej
w k.p.c., jesli suma osiggnieta ze sprzedazy czesci
zajetych ruchomosci wystarcza na zaspokojenie eg-
zekwowanych naleznosci i kosztéw egzekucyjnych,
komornik powinien przerwadé licytacje i zwolnié¢
pozostate ruchomosci spod zajecia. Z przepisu tego
jasno wynika, ze komornik nie moze uzyska¢ z eg-
zekucji kwoty, ktéra mogtaby zosta¢ przekazana
na rachunek organu podatkowego tytutem podatku
od towardéw i ustug, bowiem nie jest to ani kwota
egzekwowanej wierzytelnosci, ani tez kwota na-
leznosci lub kosztow egzekucyjnych. Prowadzenie
egzekucji tytutem uzyskania kwoty podatku pro-
wadzitoby zatem do naruszenia wskazanego wyzej

15 Dz.U. z 1971 1., NI 26, pOZ. 239 Z€ zm.

LISTOPAD 2010 FORUM PRAWNICZE 43



ARTYKULY

przepisu, ktéry ma charakter bezwzglednie obowia-
zujacy.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze w ana-
lizowanej sytuacji ptatnik nie ma ani prawnych
podstaw, ani tez faktycznej mozliwosci pobrania
od dtuznika kwoty podatku. Kazde dziatanie, ktore
prowadzitoby faktycznie do uzyskania takiej kwoty
lub odprowadzenia jej na rachunek organu podatko-
wego, wigzatoby sie z naruszeniem obowigzujgcych
przepiséw prawa. Gdyby zatem przyjaé, ze dla wy-
konania swoich obowigzkéw jako ptatnika komornik
musi naruszy¢ przepisy k.p.c., za$ dziatanie zgodne
znimi pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ majatkowa,
nalezatoby stwierdzi¢, ze taki stan godzi bezpos$red-
nio w zasade pafnstwa prawnego, wyrazona w art.
2 Konstytucji. Zatem nalezatoby uzna¢, ze ustano-
wienie komornika ptatnikiem podatku od towaréw
iustug bez jednoczesnej nowelizacji przepiséw k.p.c.
doprowadzito nie tylko do sprzeczno$ci tych dwéch
aktéw, lecz réwniez do naruszenia konstytucyjnej
zasady praworzadno$ci. Stad tez, kierujac sie zasada
wyktadni zgodnej z konstytucja, nalezatoby przyjac,
iz komornik, ktéry nie wykonuje obowigzkéw ptat-
nika ze wzgledu na brak prawnych mozliwo$ci ich
wykonania oraz dlatego by nie naruszy¢ przepiséw
k.p.c., nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci z tego
tytutu.

Prawnych i faktycznych mozliwosci wykonania
obowigzkow ptatnika nie ma réwniez komornik,
na ktorego obowigzek ptatnika zostat natozony
na mocy art. 42e ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Przepis ten naktada na komorni-
kéw obowigzki zwigzane z poborem podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych od niektérych rodzajow
egzekwowanych wierzytelnosci. Zostat on jednak tak
skonstruowany, ze w szeregu wypadkéw powstang
powazne problemy z jego wykonaniem.

Pierwszy problem, kt6ry pojawia sie na tle unor-
mowania art. 42e, to okre$lenie statusu komornika
sgdowego, na ktorego nalozone zostaty obowigzki
w zakresie poboru i odprowadzania podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych.

Przepis art. 42e ust. 1 stanowi, ze w przypadku
gdy za ptatnika, o ktérym mowa w art. 31, wyplaty
$wiadczen okreslonych w art. 12 dokonuje komor-
nik sadowy, jest on zobowigzany do poboru zaliczki
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na podatek dochodowy obliczonej wedtug stawki
19%. Z przepisu tego wynika zatem, ze dziata on
niejako w ,,zastepstwie” ptatnika, potracajgc z egze-
kwowanej kwoty, ktéra jest nastepnie przekazywana
wierzycielowi, zaliczke na podatek dochodowy. Kon-
statacja taka nie wyjasnia jednak, jaki jest status ko-
mornika wykonujgcego obowigzki natozone na niego
przez analizowany przepis.

Z dalszej analizy przepiséw art. 42e mozna wypro-
wadzi¢ wniosek, ze na komorniku cigzg nastepujace
obowigzki:

1) obowigzek obliczenia zaliczki na podatek®;

2) obowigzek pobrania z przekazywanej wierzy-
cielowi kwoty naleznej zaliczki?;

3) obowigzek wptaty pobranej kwoty na rachunek
wiasciwego organu podatkowego*®;

4) obowiazek sporzgdzenia stosownej deklaracji
iprzekazania jej organowi podatkowemu w momen-
cie wplaty pobranej zaliczki®;

5) obowigzek sporzadzenia i przestania podatni-
kowi i organowi podatkowemu informacji o wypta-
conych kwotach i pobranych zaliczkach?.

Zestawienie tych obowigzkow wskazuje, iz ana-
lizowany przepis ustanawia komornika ptatnikiem
podatku dochodowego od os6b fizycznych. Wpraw-
dzie sama ustawa nie nazywa komornika ptatnikiem,
anaktada na niego obowigzek wykonania czynnos$ci
za platnika, jednakze naktada na niego takie obo-
wigzki, jakie cigzg na ptatnikach podatkéw. Zgodnie
bowiem z art. 8 ustawy z 29 sierpnia 1979 r. Ordyna-
cja podatkowa?, ptatnikiem jest osoba obowigzana
na podstawie przepiséw prawa podatkowego do ob-
liczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia
go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.
Tymczasem dla uznania, ze okreslona osoba jest plat-
nikiem, wystarcza, by przepisy prawa podatkowego

16 Art. 42e ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych.

17 Art. 42e ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych.

18 Art. 42e ust. 4 w zw. z art. 38 ust. I ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych.

19 Art. 42e ust. 4 w zw. z art. 38 ust. I ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych.

20 Art. 42e ust. 4 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy o podatku docho-
dowym od 0séb fizycznych.

21 Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.



powierzyly jej obliczanie i pobieranie od podatnika
podatku i wptacania na wlasciwy rachunek, nieza-
leznie od tego, czy przepisy te nazwaly ja wyraznie
ptatnikiem??, nawet gdyby przepis wyraznie nie na-
zywat jej ptatnikiem.

Samo ustalenie, od jakiego rodzaju kwot komornik
powinien pobieraé zaliczki na podatek dochodowy,
zasadniczo nie powinno nastreczac probleméw. Prze-
pis art. 42a ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych stanowi, ze komornicy majg obowigzek
pobrania zaliczki na podatek od wyptacanych przez
nich $wiadczen okreslonych w art. 12. Natomiast ten
ostatni przepis za przychody ze stosunku stuzbowe-
go, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spo6tdziel-
czego stosunku pracy uwaza wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiad-
czen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyptat i §wiadczen,
a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wy-
nagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodza-
judodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzysta-
ny urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego,
czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak
rowniez warto$¢ innych nieodptatnych $wiadczen
lub $wiadczen cze$ciowo odptatnych. Natomiast
problemem, czesto nie do przezwyciezenia, bedzie
ustalenie charakteru egzekwowanej wierzytelnosci,
a tym samym ustalenie, czy od konkretnej kwoty
nalezy pobra¢ zaliczke. Dokumenty, ktore stanowig
podstawe wszczecia postepowania egzekucyjnego,
w wiekszo$ci wypadkow nie dostarczajg bowiem in-
formacji, ktére pozwolityby na ustalenie wskazanych
okolicznosci.

Postepowanie egzekucyjne wszczynane jest
na wniosek wierzyciela. We wniosku tym wierzy-
ciel powinien wskazaé $wiadczenie, ktére powinno
by¢ spetnione. W wypadku $wiadczen pienieznych,
wypelnienie tego wymogu formalnego wniosku na-
stepuje poprzez wskazanie wysoko$ci egzekwowanej
kwoty. Na wierzycielu nie cigzy natomiast obowia-
zek wskazania podstawy materialnoprawnej $wiad-
czenia. Zatem w oparciu o tre$¢ wniosku nie bedzie

22 Por. wyrok z 25 wrze$nia 1987 r., III SA 316/87, ,,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego” 1992, nr 1, poz. 5.
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on w stanie ustali¢, czy dochodzona wierzytelnos¢
jest wierzytelnoécig ze stosunku pracy, zaliczang
do przychodéw z pracy.

Podstawg egzekucji jest tytut egzekucyjny opa-
trzony klauzulg wykonalno$ci, ktéry powinien zosta¢
dotaczony do wniosku o wszczecie egzekucji. Jed-
nakze rowniez jego tre$¢ nie zawsze bedzie pozwala-
a na ustalenie, jaki charakter ma egzekwowane rosz-
czenie. W wielu wypadkach tytutem egzekucyjnym
bedzie wyrok sgdu lub ugoda zawarta przed sagdem.

Zgodnie z art. 325 k.p.c., sentencja wyroku powin-
nazawiera¢ m.in. oznaczenie przedmiotu sprawy. Po-
winno ono zatem okreslaé tre$¢, tytut i czas powstania
roszczenia. Ponadto, w my$l § 150 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 listopada 1987 r. Regu-
lamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszech-
nych?, jezeli orzeczenie zasgdza nalezno$é, ktorej
ze wzgledu na jej rodzaj przystuguje pierwszenstwo
egzekucji (art. 1025 § 1 kpc), sad wymienia w senten-
¢cji orzeczenia — przy oznaczeniu przedmiotu sprawy
—takze rodzaj nalezno$ci. Dane zawarte w wyroku po-
winny wystarczy¢ do okreslenia charakteru egzekwo-
wanego roszczenia na potrzeby poboru zaliczki na po-
datek od wyegzekwowanych przez komornika kwot.
W praktyce czesto nie beda one jednak wystarczajace,
bowiem sady ograniczajg sie czesto przy oznaczaniu
przedmiotu sprawy do postuzenia sie w komparycji
wyroku sformutowaniem ,w sprawie o zaptate”.

W takim wypadku, w celu ustalenia, czy wyeg-
zekwowana kwota mie$ci sie w pojeciu przycho-
du ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ptatnik
bedzie zmuszony do przeprowadzenia swoistego po-
stepowania wyjasniajacego.

Punktem wyjscia do owych ustalenn moze by¢ fakt
wydania egzekwowanego wyroku przez sad pracy
lub tez sad pracy i ubezpieczen spotecznych. Jednak-
ze fakt wydania przez nie orzeczenia nie moze by¢
rozstrzygajacy o charakterze dochodzonego rosz-
czenia z punktu widzenia przepiséw ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych. Wiasciwosé
wskazanych sadéw obejmuje réwniez rozpoznawanie
spraw o roszczenia, ktére nie beda kwalifikowane jako
przychody mieszczace sie w grupie przychodéw wy-

23 Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm.
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mienionych w art. 12 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Zatem fakt, iz podstawg egzekucji
jest orzeczenie wydane przez okre$lony sad, moze sta-
nowi¢ jedynie podstawe sformutowania domniemania
faktycznego, iz w gre wchodzi jeden rodzajéw przy-
chodoéw, od ktérego komornik powinien pobraé za-
liczke jako ptatnik podatku. Weryfikacji tego domnie-
mania mozna bytoby dokona¢ w oparciu o informacje
uzyskane od wierzyciela egzekwujgcego. Ten ostatni
nie ma jednak prawnego obowigzku udzielenia in-
formacji. Czynno$ci zwigzane z poborem podatku
nie mieszcza sie w ramach postepowania egzekucyj-
nego, a zatem komornik nie bedzie mégt skorzystaé
z uprawnien przystugujacych mu na podstawie prze-
pisu art. 761 k.p.c. Takze przepisy prawa podatkowego
nie przyznajg ptatnikowi kompetencji do wystapienia
do wierzyciela z zadaniem udzielenia stosowanych
informacji, a tym samym ten ostatni podmiot moze
odmowic ich udzielenia.

W wypadku odmowy wierzyciela, kolejnym i jed-
nocze$nie ostatnim potencjalnym zrédtem informa-
¢ji, z ktérego mogtby skorzystaé komornik dziatajacy
w charakterze ptatnika, jest dtuznik. Réwniez w tym
wypadku komornik bedzie mégt wystapi¢ jedynie
z pro$ba o udzielenie informacji, bowiem, podob-
nie jak w poprzednio omawianej sytuacji, zaden
przepis prawa nie naktada na dtuznika obowigzku
udzielenia ptatnikowi informacji. Co wiecej, dtuz-
nik, nawet gdy z wtasnej woli bedzie chciat przekazaé
komornikowi stosowne informacje, bedzie zwigza-
ny tre$cig przepisOw ustawy z 29 sierpnia 1997 1.
o ochronie danych osobowych?:. Z przepisu art. 29
ust. 1i 2 tego aktu wynika, ze administrator danych
osobowych nie moze udostepnia¢ osobom trzecim,
ktére nie sa uprawnione na mocy przepiséw prawa,
informacji, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, w tym
réwniez danych dotyczacych orzeczen wydanych
w postepowaniu sagdowym. Zatem komornik nie uzy-
ska od dtuznika informacji dotyczacych charakteru
irodzaju egzekwowanego od niego roszczenia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku,
ze w sytuacji, gdy komornik nie uzyska koniecz-
nych informacji od wierzyciela, bedzie dokonywat
potracenia zaliczki na podatek, kierujac sie jedynie

24 Dz.U. Nr 133, poz. 883 ze zm.
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domniemaniami faktycznymi dotyczacymi charak-
teru egzekwowanego roszczenia.

Ustalenie kwalifikacji prawnej kwot, od ktérych
ma zostaé potrgcony podatek, nie jest jedynym prob-
lemem, na ktéry natknie sie komornik dziatajgcy
w charakterze ptatnika. Réwniez ustalenie kwoty
zaliczki bedzie czesto odbywalo sie jedynie w opar-
ciu o domniemania faktyczne.

Samo ustalenie wysoko$ci kwoty zaliczki, o ktorej
mowa w art. 42e ust. 1, nie bedzie sprawiato zadnych
problemé6w. Bedzie jg stanowit iloczyn przekazywa-
nej kazdorazowo wierzycielowi kwoty i stawki 19%.
Jednakze zgodnie z art. 42e ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, przy obliczaniu
zaliczki komornik bedzie zobowigzany uwzglednic¢:

1) koszty uzyskania przychodéw w wysokosci
okreslonej w art. 22 ust. 2 pkt 1;

2) sktadki na ubezpieczenie spoteczne, o ktérych
mowa w art. 26 ust 1 pkt 2 lit. b), potragcone w danym
miesigcu, zgodnie z odrebnymi przepisami.

Ponadto, zgodnie z art. 42 ust. 3, bedzie musiat
pomniejszy¢ obliczong zaliczke o kwote:

1) o ktérej mowa w art. 32 ust. 3;

2) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, pobranej
w danym miesigcu zgodnie z odrebnymi przepisami.

Mimo kategorycznego brzmienia obu powotanych
przepiséw, komornik nie zawsze bedzie pomniejszat
zaliczke o wskazane kwoty.

Pierwszg kwota, ktérg komornik powinien
uwzglednié przy ustalaniu zaliczki, jest kwota kosz-
téw uzyskania przychodéw. Zgodnie z art. 22 ust. 2
pkt 1, nalezy uwzgledni¢ ja w wysokosci okre$lonej
w art. 22 ust. 2 pkt 1. Tymczasem ten ostatni przepis
stanowi, ze koszty uzyskania przychodéw z tytutu
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, spotdziel-
czego stosunku pracy oraz pracy naktadczej okresla
sie w wysokosci 0,25% kwoty stanowiacej gérna
granice pierwszego przedziatu skali, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1, miesiecznie. Jezeli podatnik uzyskuje
przychody z tych tytutéw réwnoczeénie z kilku za-
kiadéw pracy, koszty uzyskania za rok podatkowy
nie moga przekroczy¢ tacznie 4,5% kwoty, o ktérej
mowa w zdaniu poprzednim.

Powotany przepis wyraznie stanowi, ze okreslona
w nim kwota jest miesieczng kwotg kosztéw. Tym-
czasem w praktyce moze sie zdarzy¢, iz komornik



bedzie dokonywat wyptaty wierzytelnosci za wiecej
niz jeden miesiac, a jednocze$nie bedg sie na nig skta-
daty kwoty stanowiace jedynie cze$¢ wierzytelno$ci
za kazdy z tych miesiecy. Ustalenie tych faktow, ktére
maja istotne znaczenie dla ustalenia kwoty zaliczki,
wymagatoby zatem uzyskania wgladu do informacji
zawartych w dokumentach bedgcych w posiadaniu
dtuznika lub tez uzyskania stosownych informacji
od wierzyciela.

Kolejng kwota, ktéra powinna zosta¢ uwzglednio-
na przy obliczaniu zaliczki, jest sktadka na ubezpie-
czenie spoteczne, o ktérej mowa w art. 26 ust 1 pkt 2
lit. b), potrgcona w danym miesigcu, zgodnie z od-
rebnymi przepisami. Zakres powyzszego obowigzku
w odniesieniu do komornika obliczajacego zaliczke
na podatek jest niezrozumiaty.

Na komorniku egzekwujacym roszczenia kwali-
fikowane jako przychody, o ktérych mowa w art. 12
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
nie cigzy obowigzek pobrania sktadki na ubezpiecze-
nie spoleczne, gdyz ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych?® nie
wymienia go wérdd platnikéw tych sktadek?. Sama
ustawa nie reguluje réwniez w sposéb wyrazny, kto
obowigzany jest pobra¢ sktadke od kwot stanowig-
cych podstawe wymiaru sktadek, w wypadku gdy
sg one wyptacane przez komornika. Przynajmniej
w cze$ci wypadkéw bedg nimi dtuznicy, od ktérych
prowadzona jest egzekucja. W tej sytuacji komornik,
przynajmniej z ostrozno$ci, powinien skierowaé
do dtuznika zapytanie, czy od wyegzekwowanej
kwoty zostata potracona sktadka, a ponadto czy
sktadka ta nie zostata potrgcona od innej kwoty,
od ktérej sam dtuznik optacat zaliczke na podatek
dochodowy.

Uzyskanie od diuznika powyzszej informacji jest
réwniez poddane rygorom ustawy o ochronie da-
nych osobowych, co oznacza, iz podmiot ten, jesli
zdecyduje sie na udzielenie komornikowi informacji,
bedzie musiat kierowadé sie uregulowanym w niej re-
zimem, w szczegolnosci za$ przepisami art. 29 i 30
tego aktu. W praktyce bedzie to oznaczato, ze komor-
nik nie bedzie dysponowat dostatecznymi danymi

25 Dz.U. Nr 137, poz. 887.
26 Por. art. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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pozwalajacymi mu na prawidlowe wywigzanie sie
z obowigzkéw ptatnika.

Ponadto, komornik dziatajacy jako ptatnik zaliczek
na podatek od dochodéw, o ktérych mowa w art. 12
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
natknie sie réwniez na problem wskazania wtasciwej
podstawy prawnej do potracenia z wyegzekwowane-
go $wiadczenia stosownej kwoty zaliczki. Jak wska-
zano wyzej, przepisy k.p.c. nakazuja komornikowi
przekazanie wierzycielowi calej wyegzekwowanej
kwoty i nie daja mozliwo$ci potracania z niej jakich-
kolwiek kwot, w tym réwniez nalezno$ci publiczno-
prawnych.

W konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, iz ko-
mornik ustanowiony ptatnikiem zaliczek na podatek
dochodowy nie bedzie czesto miat ani faktycznej, ani
tez prawnej mozliwo$ci wywigzania sie z obowigzku
natozonego na niego z mocy art. 42e ustawy o podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych.

Podobnego rodzaju problemy o charakterze prak-
tycznym, zwigzane z mozliwo$ciag wywigzania
sie z obowigzku pobrania podatku, wystapig row-
niez w wypadku, gdy spotka akcyjna, ktorej akcje
sg przedmiotem publicznego obrotu na Gietdzie
Papieréw Warto$ciowych w Warszawie, podwyzszy
kapitat zaktadowy w trybie art. 442 k.s.h., tj. ze $§rod-
kéw zgromadzonych na kapitale zapasowym i re-
zerwowym. Z uwagi na tryb podwyzszenia kapitatu
zaktadowego ze $rodkow wtasnych, akcjonariusze
nie beda wnosi¢ jakichkolwiek wktadéw na pokry-
cie kapitatu. Spétka nie wyemituje réwniez nowych
akgeji, lecz podwyzszy warto$¢ nominalng wszystkich
dotychczasowych akgji. Stad tez, zgodnie z przepisa-
mi art. 442 i 443 k.s.h., podwyzszona warto$¢ nomi-
nalna dotychczasowych akcji nie bedzie podlegaé ob-
jeciu przez akcjonariuszy, lecz przystugiwaé bedzie
z mocy ustawy wszystkim obecnym akcjonariuszom
w stosunku do ich akgji.

Wskazane wyzej zdarzenie prawne spowodu-
je rowniez powstanie konsekwencji prawnych
na gruncie przepiséw normujacych opodatkowa-
nie podatkami dochodowymi. W mysél art. 10 ust. 1
pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych, dochodem
(przychodem) z udzialu w zyskach oséb prawnych
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jestdochdd (przychédd) faktycznie uzyskany z tego
udziatu (akcji), w tym takze dochéd przeznaczony
na podwyzszenie kapitatu zaktadowego, a w sp61-
dzielniach — dochéd przeznaczony na podwyzsze-
nie funduszu udzialowego oraz dochdd stanowiacy
réwnowarto$¢ kwot przekazanych na ten kapitat
(fundusz) z innych kapitatéw (funduszy) osoby praw-
nej. Zatem wskutek podwyzszenia kapitatu akcyjnego
w opisany wyzej sposdb akcjonariusze spotki osiggng
dochéd, ktéry podlega opodatkowaniu wskazanymi
podatkami dochodowymi.

Zgodnie z art. 26 ust. T w Zw. z ust. 2 ustawy o po-
datku dochodowym od 0séb prawnych oraz z art.
41 ust. 4 w zw. z 5 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, ptatnikami podatku dochodowe-
go od kwot podwyzszonego kapitatu sg spotki, ktd-
rych kapitat zostal podwyzszony. Tymczasem analiza
obowigzujacych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze podmioty te nie bedg mogty wywiazac sie z cig-
zacego na nich obowigzku.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze spotka, kté-
rej akcje sa przedmiotem publicznego obrotu na Giet-
dzie Papier6w Wartoéciowych w Warszawie, nie jest
w stanie ustali¢ kregu akcjonariuszy. Jej akcje stano-
wigce przedmiot obrotu sg bowiem akcjami na oka-
ziciela, ktore sa zdematerializowane. Stad tez spétka
nie bedzie posiadata informacji o wtascicielach tych
akcji. Nie ma bowiem uprawnienia do uzyskania w do-
wolnym momencie od Krajowego Depozytu Papier6w
Warto$ciowych informacji o osobach, ktére posiadaty
akcje w okreslonym dniu. Wprawdzie Regulamin De-
pozytu przewiduje w rozdziale V mozliwo$¢ przekazy-
wania emitentom informacji o posiadaczach akcji, jed-
nak dotyczy to innych niz wskazany wyzej wypadkéow.

Z tych samych przyczyn spoétka nie jest w stanie
ustali¢ liczby akcji posiadanych przez poszczegdl-
nych akcjonariuszy. W konsekwencji, nie jest ona
zdolna ustali¢ potencjalnej warto$ci przychodu
z tytulu udziatu w zysku osoby prawnej, ktory przy-
biera posta¢ podwyzszenia warto$ci nominalnej
akcji. Wprawdzie Regulamin Krajowego Depozytu
Papieréw Wartos$ciowych przewiduje w § 81 uczest-
nictwo Depozytu w realizacji zobowigzan emitentow
wobec wiascicieli papieréw warto$ciowych w sposéb
umozliwiajacy wykonywanie obowigzkéw cigzacych
na podatnikach i ptatnikach wtasciwych podatkéw,
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ktére powstaja w zwigzku z realizacjg tych zobo-
wigzan, jednakze tylko wtedy, gdy emitent spetnia
na rzecz os6b uprawnionych z papier6w warto$cio-
wych $wiadczenie pieniezne lub niepieniezne. Tym-
czasem gdy zostaje podwyzszony kapitat zaktadowy
z innych kapitatéw, za$ efektem tej operacji jest pod-
wyzszenie warto$ci nominalnej akeji, nie ma miej-
sca spelnienie $wiadczenia na rzecz posiadacza ak-
cji. Stad spotka, ktorej kapitat zostat podwyzszony,
bedzie miata podstawy do uzyskania od Krajowego
Depozytu Papieréw Warto$ciowych informacji o po-
siadaczach akcji na dzien podwyzszenia kapitatu.

Nawet jednak gdyby spo6tka taka posiadata wska-
zane wyzej informacje, to nie bytaby w stanie wy-
wigzaé sie z obowigzkéw platnika. W analizowanym
wypadku, gdy udziat w jej zysku nie przybiera for-
my wyptacanego przez nig $wiadczenia, nie ma ona
mozliwo$ci potrgcenia z wyptacanej kwoty nalez-
nego podatku. Mogtaby ona zatem jedynie wystgpi¢
do znanych sobie akcjonariuszy z pro$ba o zaptate
naleznego podatku. Natomiast brak pozytywnej re-
akcji na te prosbe ze strony akcjonariuszy nie dawat-
by spo6tce kompetencji do podjecia dziatan zmierzaja-
cych do przymuszenia ich do spelnienia $wiadczenia
podatkowego. W konsekwencji, w znacznej cze$ci
wypadkoéw spotka nie bytaby w stanie wywiazad sie
z obowigzkow ptatnika.

Przeprowadzona wyzej analiza prowadzi do wnio-
sku, iz uktad stosunkéw prawnych z udziatem ptat-
nika, jak tez ich tre$é, sg stosunkowo ztozone. Bez
uwzglednienia ich specyfiki w procesie stanowienia
prawa nie jest mozliwe ich prawidtowe uksztatto-
wanie.

Tymczasem, jak pokazujg to przywotane przy-
ktady, ustawodawca czesto nie zdaje sobie sprawy
ze ztozono$ci tych stosunkéw. Efektem tego jest
tworzenie przepisow ustanawiajacych ptatnikow
réznych podatkow, ktérych efektywno$é okazuje
sie znikoma. W ich $wietle, ptatnicy ci nie sg w sta-
nie wykonywac swoich funkeji — czy to ze wzgledéw
prawnych, czy tez faktycznych. Co wiecej, niektore
z tych przepiséw budza istotne watpliwosci co do ich
konstytucyjnosci.

Stad tez, by przepisy ustanawiajace ptatnikéw po-
szczegblnych podatkéw byty efektywne, w procesie
legislacyjnym nalezatoby zwréci¢ baczng uwage



na kilka kwestii. Po pierwsze, nalezaloby w sposéb
poprawny normowac tre$¢ stosunkéw prawnych
pomiedzy ptatnikiem a podatnikiem. W wypadku
gdy w celu wykonania swoich obowigzkéw platnik
miatby pobra¢ kwote podatku z posiadanych kwot
stanowigcych wiasno$¢ podatnika, konieczne bytoby
wyrazne przyznanie mu tego rodzaju uprawnienia.
Natomiast gdy nie dysponuje on tego rodzaju kwota-
mi, na podatnika musiatby zosta¢ natozony obowig-
zek spelnienia $wiadczenia do jego rak; jednocze$nie
nalezatoby przyzna¢ ptatnikowi okreslone upraw-
nienia, z ktérych skorzystanie mogtoby wymusié¢
wykonanie wskazanego obowigzku.

Ponadto, ustanawiajgc ptatnika konkretnego po-
datku, nalezatoby zwrdci¢ baczniejsza uwage, czy
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jest on w stanie uzyska¢ dostateczne informacje
umozliwiajagce mu prawidtowe obliczenie kwoty
podatku. Jednocze$nie nie wydaje sie wlasciwe sta-
wianie go w sytuacji, w ktérej bytby on zmuszony
do prowadzenia szeroko zakrojonego postepowa-
nia. W trakcie tegoz postepowania miatby on ustalaé¢
stan faktyczny majgcy znaczenie prawne dla usta-
lenia pobieranej kwoty. W takiej bowiem sytuacji
nalezaloby przyznaé mu szereg uprawnien proce-
sowych, ktére umozliwityby mu przeprowadzenie
stosownego postepowania. To za$ nie wydaje sie
stuszne, gdyz w zatozeniu ptatnicy powinni pobieraé¢
podatki w znanych sobie z urzedu stanach faktycz-
nych, nie za$ pelni¢ funkcji organéw postepowania
podatkowego.
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Bank securities — their admission to
the Warsaw Stock Exchange

One of forms of increasing the bank's capital base is issuing the bank securities.
In Polish law bank securities are regulated in the Banking Law Act as a separate
type of securities. Transactions involving this type of securities are made every
day, mostly between the banks (interbank market). The purpose of this publication
is to present the less known possibility of public offering of bank securities - via
their introduction and admission to the Warsaw Stock Exchange (WSE). Business
value of this possibility is avoiding the time for lengthy legal requirements on
drawing up the prospectus, its approval by the Commission (Polish Financial
Supervision Authority) and making it available to the public. Moreover, public of-
fering of the bank securities via WSE can also be made by the banks whose shares
are not listed on the WSE. The above shows that bank securities can importantly
influence the process of bank’s capital base increase being the alternative to the

interbank market trading.

Jedna z dostepnych prawnie
form zwiekszania bazy kapita-
fowej bankow jest emisja banko-
wych papieréw warto$ciowych.
O ile jednak oferowanie tychze
papieréw diuznych na rynku
miedzybankowym jest prakty-
ka dos¢ znana, o tyle niniejsze
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opracowanie ma na celu wska-
zanie mozliwo$ci wnioskowania
o dopuszczenie i wprowadzenie
bankowych papieréw warto$cio-
wych do obrotu na gietldowym
rynku regulowanym w celu pub-
licznego zaoferowania ich naby-
cia. Na atrakcyjno$¢ oferowania



bankowych papieréw warto$ciowych via GPW bez
watpienia wptywa fakt, iz zar6wno w przypadku pub-
licznego oferowania, jak i wnioskowania o dopuszcze-
nie bankowych papieréw warto$ciowych do obrotu
gietdowego nie jest wymagane sporzadzenie, zatwier-
dzenie ani tez opublikowanie prospektu emisyjnego.
Ponadto na takie przedsiewziecie moga zdecydowa¢
sie banki, ktorych akcje nie sa notowane na GPW.
Bankowy papier warto$ciowy jest emitowany wy-
tgcznie przez banki (czynno$¢ bankowa sensu stricto)
na podstawie regulacji zawartych w Rozdziale 7 usta-
WYy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (art. 89-92
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy). Jest to pa-
pier warto$ciowy dtuzny (czyli podlegajacy wykupo-
wi przez bank/dtuznika od jego nabywcy/wierzyciela
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zaklasyfikowanie do kategorii bankowych papier6w
warto$ciowych np. papieréw depozytowych, ktore
emitowane sg ,w zamian za” powierzone bankom
depozyty, lub tez papieréw pozyczkowych, ktére kre-
owane sg w oparciu o stosunek pozyczki udzielanej
bankowi przez nabywcéw takich papieréw’. Owe
tradycyjne rozumienie bankowego papieru wartos-
ciowego zwigzane jest z wynikajacym z art. 8 Prawa
bankowego obowigzkiem prawnym banku do utrzy-
mywania ptynno$ci ptatniczej, dostosowanej do roz-
miaréw i rodzaju dziatalno$ci, w sposéb zapewniajacy
wykonanie wszystkich zobowigzan pienieznych zgod-
nie z terminami ich ptatnosci.

Niniejsza publikacja ma na celu przypomnienie,
iz banki moga pozyskiwa¢ srodki finansowe

Nie jest mogzliwy inny cel emisji bankowych

papierow wartosciowych niz pozyskiwanie

srodkow pienieznych.

w okre$lonym w warunkach emisji terminie), ktory
stuzy gromadzeniu przez banki $srodkéw pienieznych
w zlotych lub w innej walucie wymienialnej, w zamian
za co po okresie jego zapadalno$ci przystugujg wie-
rzycielowi nalezne odsetki. Jego gospodarcze zada-
nie to wylacznie pozyskiwanie przez banki srodkow
pienieznych, przeznaczonych nastepnie na wybrane
formy dziatalno$ci bankowej (np. na zwiekszenie ak-
¢ji kredytowej). Atrakcyjno$é bankowych papieréw
warto$ciowych wzrasta w przypadku zmniejsze-
nia sie dostepnej bazy kapitatowej banku, z uwagi
na ograniczenie mozliwo$ci gromadzenia $rodkow
pienieznych powierzonych bankom pod jakimkol-
wiek (innym niz bankowe papiery warto$ciowe) ty-
tutem zwrotnym. Ksztalt regulacji prawa bankowego
przesadza zatem, iz nie jest mozliwy inny cel emisji
bankowych papieréw wartosciowych niz pozyskiwa-
nie $srodkéw pienieznych. To powoduje, iz bankowy
papier warto$ciowy jest jednym z instrumentéw za-
rzadzania ptynnos$cig w banku, pozwalajacym na po-
zyskanie koniecznych dla prowadzenia dziatalnosci
bankowej $rodkéw finansowych. Mozliwe jest zatem

z tytulu emisji bankowych papieréw wartoscio-
wych, takze z wykorzystaniem publicznego ofe-
rowania nabycia papieréw wartos$ciowych via
Gielda Papier6w Wartosciowych w Warszawie
S.A. (GPW).

Istotne z punktu widzenia analizowanych zagad-
nien zwigzanych z obrotem papierami warto$ciowy-
mi na rynku regulowanym, jest przyblizenie odnos-
nych norm ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie
instrumentami finansowymi (dalej ,,ustawa o obro-
cie”). Bankowe papiery warto$ciowe nalezy bowiem
zaliczy¢ do kategorii tzw. ,innych zbywalnych pa-
pieréw warto$ciowych”, jaka rozpoznaje art. 3 pkt 1
lit. a) w zwigzku z art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy o obrocie.
Oznacza to, iz do bankowych papieréw warto$cio-
wych, w omawianym zakresie, zastosowanie beda
mialy takze (poza Prawem bankowym) regulacje
zawarte w ustawie o obrocie instrumentami finan-
sowymi. Ustawa ta jest kluczowym aktem prawnym

1 M. Michalski, Bankowe papiery wartosciowe, A. Szumanski

(red.), Prawo papieréw wartosciowych, Warszawa 2006, s. 481.
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z punktu widzenia organizacji obrotu na GPW, w tym
regul dotyczacych dopuszczania i wprowadzania
do tego obrotu instrumentéw finansowych. Tym
samym omawiany papier warto$ciowy podlegaé be-
dzie analizie z punktu widzenia wzajemnej korelacji
norm zawartych w Prawie bankowym oraz ustawie
o obrocie.

Zgodnie z art. 89 ustawy Prawo bankowe ban-
ki moga emitowa¢ bankowe papiery warto$ciowe
na warunkach podawanych do publicznej wiadomo-
$ci (co jest swoistym surogatem prospektu emisyjne-
g0), przy czym bank informuje Prezesa Narodowe-
go Banku Polskiego o zamierzonej emisji papieréw
warto$ciowych na 30 dni przed terminem emis;ji,
wskazujgc warunki i warto$¢ emisji. Warto zatem
podkresli¢ swoistg role nadzorczg Prezesa NBP, kt6-
ry informowany jest o planowanej emisji, aczkolwiek
w aktualnym stanie prawnym i po formalnym ,,wy-
dzieleniu” nadzoru bankowego z NBP obowigzek ten
wydaje sie mie¢ wymiar czysto informacyjny.

Artykut 9o ust. 1 ustawy Prawo bankowe okresla
wymagany przez prawo zakres tre$ci bankowego
papieru warto$ciowego, ktory obejmuje: warto$¢
nominalng papieru warto$ciowego; zobowigzanie
banku do: naliczenia okre$lonego oprocentowania
wedtug ustalonej stopy procentowej oraz do doko-
nania w okre$lonych terminach wyptaty oznaczonej
kwoty osobie uprawnionej; oznaczenie posiadacza
papieru warto$ciowego, jezeli jest to papier imienny,
lub adnotacje, ze jest to papier warto$ciowy na okazi-
ciela; zasady przenoszenia praw wynikajacych z pa-
pieru warto$ciowego; numer papieru warto$ciowego
i date emisji; podpisy oséb upowaznionych do skta-
dania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych banku.

Co istotne z punktu widzenia problematyki ni-
niejszego artykutu, ustawa Prawo bankowe (art. 9o
ust. 4—7) przewiduje mozliwo$¢ dematerializacji
bankowych papier6w wartosciowych, ktérych obrét
odbywa sie bez uzycia papierowej formy dokumentu.
Jest to zatem zgodne z wymogiem dematerializacji
papieréw warto$ciowych dopuszczonych do obrotu
na gieldowym rynku regulowanym, w rozumieniu
art. 5 ust. 1 ustawy o obrocie. Banki moga zatem
emitowaé bankowe papiery warto$ciowe, niemajace
formy dokumentu, ktére sa rejestrowane w depozy-
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cie prowadzonym przez bank emitujgcy te papiery,
Krajowy Depozyt Papier6w Warto$ciowych S.A. lub
firme inwestycyjng (np. dom maklerski). Jezeli ban-
kowy papier warto$ciowy nie ma formy dokumentu,
wszystkie wymagane przez prawo dane powinny by¢
zamieszczone w tresci $wiadectwa depozytowego
albo innego dokumentu wydanego przez bank
osobie uprawnionej. Podobnie jak to ma miejsce
w przypadku dematerializacji akcji lub innych zde-
materializowanych rodzajéw papieréw warto$cio-
wych, prawa z bankowych papieréw warto$ciowych
niemajacych formy dokumentu powstaja z chwilg za-
pisania ich po raz pierwszy na rachunku bankowych
papieréw warto$ciowych i przystuguja posiadaczo-
wi tego rachunku. Natomiast przeniesienie praw
z bankowego papieru warto$ciowego niemajgcego
formy dokumentu nastepuje z chwilag dokonania
odpowiedniego zapisu na rachunku bankowych pa-
pieréw wartosciowych, ktéry to rachunek (co warto
podkresli¢) nie jest rachunkiem bankowym (w ro-
zumieniu art. 49 i nast. ustawy Prawo bankowe,
w zwigzku z art. 725 i nast. k.c.). Nie jest on takze
rachunkiem papier6w warto$ciowych w rozumieniu
art. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
gdyz ustawa okresla zamkniety katalog (numerus
clausus) podmiotéw, ktore (wytacznie) mogg pro-
wadzi¢ takie rachunki. Mozna go zatem potraktowac
jako odrebny rodzaj (kategorie) rachunku. Istota de-
materializacji bankowego papieru warto$ciowego
wymaga bowiem stworzenia przez ustawodawce
mozliwosci zapisu praw z tych papieréw na rachun-
ku (czynno$¢ ewidencyjna o skutkach prawnych),
co jest bezposredniag przyczyng wyodrebnienia
na gruncie Prawa bankowego omawianej kategorii
,rachunku bankowych papieréw warto$ciowych”.
W analizowanym obszarze przepisy ustawy Prawo
bankowe nalezy zatem interpretowac jako lex spe-
cialis wobec art. 4 ustawy o obrocie (numerus clau-
sus podmiotéw prowadzgcych rachunki papieréw
warto$ciowych), tym bardziej iz regulacje art. 9o
ust. 6 i ust. 7 ustawy Prawo bankowe zostaty przez
ustawodawce sformutowane w spos6b analogiczny
do art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy o obrocie, w przed-
miocie powstania praw ze zdematerializowanych
papier6w warto$ciowych (tj. z chwilg ich pierwszego
zapisu na rachunku), a takze w kwestii przenoszenia



(transferu) praw z papieru warto$ciowego poprzez
odpowiednie zapisy na rachunku.

Weztowym aktem normatywnym, z punktu wi-
dzenia okre$lenia zasad obrotu na gieldowym ryn-
ku regulowanym, jest Regulamin Gieldy (uchwalony
przez Rade Gietdy i podlegajacy nadzorowi KNF),
ktéry powinien zawieraé okre$lone w art. 28 ust. 2
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi ele-
menty (np. kryteria i warunki dopuszczania do ob-
rotu gietdowego papieréw warto$ciowych, rodzaje
transakcji zawieranych na gietdzie, warunki i tryb
notowania, czy tez sposoby ogtaszania i ustalania
kurséw). Regulamin Gietdy w § 2 pkt 12) zawiera
definicje legalng ,,instrument6éw finansowych” (sta-
nowigcych przedmiot obrotu) poprzez odestanie
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nie powoduje w przypadku bankowych papieréw
warto$ciowych brak koniecznosci sporzadzenia,
zatwierdzenia oraz udostepnienia prospektu
emisyjnego, co w $wietle dyspozycji art. 7 ustawy
o ofercie wymagane jest w zwigzku z planowana: 1)
ofertg publiczng lub 2) dopuszczeniem papieréw war-
to$ciowych do obrotu na rynku regulowanym. Przy-
czyng tego zwolnienia z konieczno$ci sporzadzenia,
zatwierdzenia oraz udostepnienia prospektu emi-
syjnego w przypadku emisji bankowych papieréw
warto$ciowych jest uznanie przez ustawodawce, iz
banki (jako instytucje zaufania publicznego) daja
gwarancje bezpieczenstwa inwestowania i obro-
tu emitowanymi przez nie bankowymi papierami
warto$ciowymi, réwnorzedna z dopuszczeniem

Emisje bankowych papieréw wartosciowych jako

czynnosci bankowe sq objete nadzorem KNF oraz

Prezesa NBP.

do art. 2 ustawy o obrocie, dzieki czemu mozliwym
jest potraktowanie na gruncie Regulaminu Gietdy
omawianych bankowych papieréw warto$ciowych,
jako tzw. ,innych zbywalnych papieréw wartoscio-
wych” w rozumieniu ustawy o obrocie (o czym byta
juz mowa uprzednio).

Oznacza to, iz bankowy papier wartosciowy jest
minstrumentem finansowym” w rozumieniu Re-
gulaminu Gieldy, czego konsekwencja jest moz-
liwo$¢ zastosowania do tego rodzaju papierow
wartosciowych regulacji dotyczacych obrotu
na rynku gieldowym, jakie wynikaja z Regula-
minu Gietdy.

Wartym podkre$lenia wydaje sie fakt, iz zgodnie
z art. 92 ustawy Prawo bankowe oraz art. 2 pkt 2
ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i wa-
runkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spot-
kach publicznych (dalej zwanej ,,ustawa o ofercie”),
do bankowych papieréw wartosciowych (podob-
nie jak i do czekow oraz weksli) nie stosuje sie
przepiséw ustawy o ofercie. Powyzsze wylacze-

do obrotu na rynku regulowanym. Emisje banko-
wych papieréw warto$ciowych jako czynnosci ban-
kowe (w rozumieniu art. 5 ustawy Prawo bankowe)
sg bowiem objete nadzorem KNF oraz Prezesa NBP
(vide art. 89 ustawy Prawo bankowe), co z punktu
widzenia bezpieczenstwa obrotu ma ,zastepowac”
konieczno$¢ sporzadzenia, zatwierdzenia oraz udo-
stepnienia prospektu emisyjnego.

Powyzsze wyltgczenie zastosowania ustawy o ofer-
cie do bankowych papieréw warto$ciowych jest
zgodne z prawem wspolnotowym, gdyz na podstawie
art. 1 ust. 2 lit f) Dyrektywy 2003/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. w sprawie
prospektu emisyjnego publikowanego w zwigzku
z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu
papier6w warto$ciowych i zmieniajaca dyrektywe
2001/34/WE, z zakresu jej zastosowania wylgczone
sg tzw. niekapitatowe papiery wartosciowe, emito-
wane w sposéb ciggty lub powtarzalny przez instytu-
cje kredytowe, do ktorych to instytucji kredytowych
zalicza sie takze polskie banki. Dlatego tez analizo-
wane wytgczenie bankowych papieréw wartoscio-
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wych z zakresu zastosowania ustawy o ofercie nie
stoi w sprzecznosci z ratio wyrazonym w regulacjach
prawa wspdlnotowego.

Jednocze$nie, co nalezy wyraznie podkresli¢,
wylaczenie bankowych papier6w warto$ciowych
z zastosowania przepiséw ustawy o ofercie nie
jest jednoznaczne z brakiem mozliwosci dopusz-
czenia tychze papieréw wartosciowych do obrotu
na rynku regulowanym. Papiery te mogg zatem zo-
sta¢ dopuszczone do obrotu gietdowego na gruncie
§ 3 ust. 1i ust. 5 Regulaminu Gietdy.

Powyzsze wnioskowanie potwierdza takze fakt,
iz o ile zgodnie z art. 2 ustawy o ofercie, przepis6w
tej ustawy nie stosuje sie zaréwno: 1) w przypadku
bankowych papieréw warto$ciowych, jak réwniez
2) w przypadku weksli i czekdw, o tyle zgodnie
z art. 1 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi przepis6w tejze ustawy nie stosuje sie
wylacznie do weksli i czekéw. Oznacza to, przy

ustawodawcy w omawianej materii’. Bioragc powyz-
sze pod uwage, mozna uznaé, iz emisja bankowych
papieréw warto$ciowych (na podstawie ustawy
Prawo bankowe) uprawnia takze do wnioskowania
o dopuszczenie i wprowadzenie tychze papieréw
do obrotu na GPW celem ich publicznego oferowa-
nia (na podstawie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, ustawy o ofercie oraz Regulaminu
Gietdy), bez konieczno$ci sporzadzania czasochton-
nego i kosztownego prospektu emisyjnego, a takze
bez koniecznos$ci odbycia zwigzanej z procesem za-
twierdzania prospektu emisyjnego, stosownej proce-
dury przed KNF. Czy zatem na GPW nastapi eksplozja
publicznych ofert nabycia bankowych papieréw war-
to$ciowych? Wszystko zalezy od wyceny rentownosci
takiego projektu, dla ktérej niniejsza analiza prawna
moze stanowi¢ swoiste preludium.

Na zakonczenie warto jednak zaznaczyd¢, iz za-
prezentowany przez autora niniejszego artyku-

Przepisy ustawy o obrocie instrumentami

finansowymi stosuje sie réowniez do bankowych

papieréw wartosciowych.

zastosowaniu wnioskowania a contrario, iz przepi-
Sy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
na skutek braku wyraznego wytgczenia, stosujemy
réwniez do bankowych papieréw wartos$ciowych
— a zatem mogg one stanowi¢ przedmiot obrotu
na GPW. Dodatkowo, dokonujac wyktadni histo-
rycznej, nalezy wskazadé, iz akt prawny, ktory zostat
zastgpiony przez aktualnie obowigzujace ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy
o ofercie, czyli ustawa z 21 sierpnia 1997 r. Prawo
o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi,
réwniez nie zawierala przeszkdd w obrocie banko-
wymi papierami warto$ciowymi, a jedynie explicite
uniemozliwiata obrét czekami i wekslami oraz tzw.
papierami depozytowymi, nie emitowanymi w serii,
ktére potwierdzatly zlozenie w banku depozytu lub
wktadu oszczednosciowego. Nie istniejg zatem zadne
znane przestanki, ktére Swiadczytyby o zmianie woli
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tu poglad odno$nie do mozliwo$ci dopuszczenia
i wprowadzenia do obrotu na gietdowym rynku re-
gulowanym bankowych papieréw warto$ciowych
nie jest jednoznacznie podzielany przez wszystkich
przedstawicieli doktryny. Wyrazane sg bowiem
stanowiska zarowno podzielajgce, jak i niepo-
dzielajace przedstawionej powyzej interpretacji.
Z jednej strony istnieja bowiem poglady, iz
z punktu widzenia aktualnie obowigzujacych
regulacji nie jest mozliwe dopuszczanie i wpro-
wadzenie do obrotu na gieldowym rynku regu-
lowanym bankowych papieréw wartosciowychs.

2 Odmiennie np. M. Michalski, Bankowe papiery wartosciowe,
A. Szumanski (red.), Prawo papieréw wartosciowych, Warsza-
wa 2006, s. 516.

3 Zob. M. Michalski, Bankowe papiery wartosciowe, A. Szuman-
ski (red.), Prawo papieréw wartosciowych, Warszawa 2006,
S. 516.



Z drugiej jednak strony, niektérzy autorzy w spo-
séb jednoznaczny rozrézniajg ,bankowe papiery
warto$ciowe” jako kategorie odrebng od emito-
wanych przez instytucje kredytowe ,papieréow
warto$ciowych o charakterze nieudzialowym?”,
wykazujac, iz obie (odrebne od siebie) kategorie
papieréw warto$ciowych korzystajg z wytacze-
nia z zastosowania przepis6w ustawy o ofercie,
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W rozumieniu art. 2 tejze ustawy, co za$ potwierdza
przyjeta przez autora niniejszego artykutu argumenta-
cjet. Powyzsze powoduje, iz tematyka ta, z uwagi na jej
stopien skomplikowania i niejednoznaczno$¢ regula-
cyjna, moze tworzy¢ réznice pogladéw prawniczych.

4 Zob. K.Hatadyj, Ustawa o ofercie publicznej. Komentarz, War-
Szawa 2009, S. 102.
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Patrycja Grzebyk

Idea wojny sprawiedliwej
— od starozytnosci
PO czasy nowozytne'

Patrycja
Grzebyk

Dr Patrycja Grzebyk, absolwentka
Instytutu Stosunkéw Miedzynarodo-
wych Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Wydziatu Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu Warszawskiego
(oba dyplomy z wyréznieniem).
Obecnie pracownik naukowy
Zaktadu Studiéw Strategicznych
Instytutu Stosunkéw Miedzynarodo-
wych Uniwersytetu Warszawskiego,
specjalizuje sie w miedzynarodowym
prawie humanitarnym i miedzyna-

rodowym prawie karnym.

Development of the just war theory
from the ancient to the modern times

The article presents main stages of development of the just war theory from the
ancient times to the modern ones in terms of a right to use force (ius ad bellum). This
analysis is indispensable to answer the question whether opinions of the greatest
lawyers and philosophers of past times justify a return from the distinction on
a bellum legale and a bellum illegale to a bellum iustum and a bellum iniustum.
The problem is increasingly serious because references to justness are nowadays
more and more frequent especially when there is a need to justify armed opera-
tions. Furthermore a general revival of the just war argumentation can be observed
in recent publications which inclines to a deeper meaning, historical reflection.

The article starts with a few remarks on the Greek attitude towards the war and
a Roman ius fetiale which are usually considered as roots of the just war theory. It
describes also an impact of the Christian thought on perceiving the war with great
emphasis on the achievements of the Middle Ages thinkers. Reflections on the
modern times start with description of ideas represented by the Spanish lawyers
like Vitoria or Suarez who are often perceived as continuators of mediaeval thinkers.
Then there is a part devoted to representatives of the modern times like Machia-
velli, Bodin or Gentili who redefined the just war theory and used it to justify an
unrestricted right to use force by a sovereign. The article presents also a period of
general rejection of the just war theory by lawyers like Zouche, Pufendorf, Rachel,
Textor or Bynkershoek with significant exceptions of Grotius, Wolff or Vattel who is

perceived as the last supporter of the just war theory.

1 Artykul powstal na podstawie niepublikowanego fragmentu rozprawy doktorskiej
Patrycji Grzebyk pt. Odpowiedzialnos¢ karna oséb fizycznych za zbrodnie agresji,
Warszawa 2010, ktéra w wersji ksiagzkowej ma si¢ ukaza¢ naktadem Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego.
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Dyskutujac na temat legalno$ci dziatan zbrojnych,
komentatorzy coraz czesciej wolg odwolywac sie
do idei wojny sprawiedliwej niz trzymac¢ sie litery
obowigzujacych przepiséw prawa. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze, zdaniem wielu, akty prawne nie przy-
stajg do rzeczywistosci, a teoria wojny sprawiedliwej,
znana przeciez od wiekéw, jest odpowiedzig na wat-
pliwosci pojawiajace sie przy probie oceny poszcze-
gblnych przypadkéw uzycia sity.

W ostatnich latach mozna odnotowa¢ znaczacy
wzrost liczby publikacji odwotujacych sie do idei wojny
sprawiedliwej przy okazji oceny zasadno$ci obowigzy-
wania miedzynarodowego prawa humanitarnego kon-
fliktéw zbrojnych, mozliwos$ci uzycia sity, czy w konicu
analizy konkretnych przyktadéw dziatan zbrojnych?.
Nierzadko przy tym autorzy przywotuja klasykow
teorii wojny sprawiedliwej, jak przyktadowo $w. To-
masza, Hugo Grocjusza czy Emmericha Vattela, aby
uzasadni¢ swe stwierdzenia. Celem niniejszego arty-
kutu nie jest jednak prezentacja gtéwnych punktéw
wspolczesnej debaty na temat wojny sprawiedliwej,
lecz przedstawienie zarysu rozwoju idei wojny spra-
wiedliwej od czaséw starozytnych po nowozytne, jesli
chodzi o prawo do uzycia sity (ius ad bellum). Ma to po-
mbc w ocenie, czy w istocie uprawnione jest powoty-
wanie sie na opinie najwybitniejszych przedstawicieli
minionych epok, aby uzasadni¢ powrét do podziatu
na bellum iustum i bellum iniustum, ktory, jak sie wy-
dawato, od czas6w Paktu Ligii Narodéw zastgpiono
rozréznieniem bellum legale i bellum illegale.

Powyzsza kwestia jest o tyle istotna, iz odwotania
do sprawiedliwosci sg obecnie coraz czestsze przy

2 Ograniczajgc sie wylacznie do pozycji traktujgcych o pra-
wie do uzycia sily (a nie prawie konfliktéw zbrojnych), moz-
na gwoli przykiadu wymieni¢: A.J. Bellamy, Just Wars from
Cicero to Iraq, Polity Press, Cambridge 2006, M. Evans, Just
war theory. A reappraisal, Edinburgh University Press, 2005,
A.Fiala, The Just War Myth. The Moral illusions of War, Rowman
& Littlefield, Oxford 2008, M. Taghi Karoubi, Just or Unjust War?,
Ashgate 2004, Ch. Reed, D. Ryall, The Price of Peace. Just War
in the Twenty-First Century, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2007, M. Walzer, Spér o wojne, Warszawskie Wydawnic-
two Literackie Muza, Warszawa 2006. Mozna réwniez zwrdci¢
uwage na reedycje takich dziet, jak P. Ramsey, The Just War:
Force and Political Responsibility, Rowman & Littlefield, Oxford
2002, M. Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with
Historical Illustrations, Basic Books, wyd. 3, New York 2000.
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okazji uzasadniania dziatan zbrojnych, a ponad-
to koncepcja wojny sprawiedliwej jest przyktadem
podejscia kontekstualnego do uzycia sity, w ktory
to nurt prébuje sie wpisaé cho¢by problem odpowie-
dzialno$ci za agresje.

Starozytnos¢

Cho¢ koncepcja wojny sprawiedliwej jest obecna
w kazdym kregu cywilizacyjnyms?, to zazwyczaj taczy
sie jg z rozwojem kultury greckiej i rzymskiej, a takze
teologii chrzescijanskiej.

Grecy przyjmowali, Ze rozpoczecie wojny musi
wigzad sie z zaistnieniem waznej i wystarczajacej
przyczyny, a takze powinno by¢ poprzedzone odrzu-
ceniem przez drugg strone mozliwo$ci dobrowolnego
wyréwnania wyrzadzonej szkody*. Ponadto w pew-
nych okresach nie mozna byto prowadzi¢ dziatan
zbrojnych ($wieta religijne, zawody atletyczne, czas
obowigzywania traktatu pokojowego)s.

3 Zob. przyktadowo interesujace oméwienie funkcjonowania
idei wojny sprawiedliwej w regionie subsaharyjskiej Afryki
(w:) A. Moseley, The Rules of War in Sub-Saharan Africa (w:)
P. Robinson, Just War in Comparative Perspective, Ashgate,
Hampshire 2003. Natomiast na temat wojny w islamie zob.
M. Hamidullah, Muslim Conduct of State Being a Treatise on Si-
yar, That Is Islamic Notion of Public International Law, Consist-
ing of the Laws of Peace, War and Neutrality, Together with Prec-
edents from Orthodox Practice and Preceded by a Historical and
General Introduction, Shaikh Muhammad Ashraf, Kashmiri
Bazar-Lahore, 3" edition, 1953, s. 160 i nast.; M. Khadduri,
Shaybanis Siyar, The Islamic Law of Nations, John Hopkins
Press, Baltimore Maryland 1966, s. 16 oraz S. Wahbeh al-Zuhi-
1i, Islam and International Law, ,International Review of the
Red Cross” 2005, nr 858, s. 279 i nast., H.M. Zawati, Is Jihad
a Just War? War, Peace, and Human Rights under Islamic and
Public International Law, ,Studies in Religion and Society”,
t. 53, The Edwin Mellen Press, Lewiston 2001, s. 107, J. Kelsay,
J.T. Johnson, Just War and Jihad. Historical and Theoretical
Perspectives on War and Peace in Western and Islamic Tradi-
tion, Contribution to the Study of Religion no. 28, Greenwood
Press, New York 1991. Por. réwniez A. Bellamy (red.), War.
Critical Concepts in Political Science, Volume IV Ethics and laws
of war, Routledge, London 2009.

4 C. Phillipson, The International Law and Custom of Ancient
Greece and Rome, t. 2, MacMillan and Co. Limited, London
1911, S. 179.

5 W.B. Ballis, The Legal Position of War: Changes in Its Practice
and Theory from Plato to Vattel, Martinus Nijhoff, The Hague
1937, S. 16.
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Najbardziej znani przedstawiciele dwczesnej gre-
ckiej filozofii — Platon (428-348 p.n.e.) i Arystoteles
(384—322 p.n.e.) — podkreélali, ze wojne nalezy pro-
wadzi¢ wytgcznie z barbarzyficami. Ich zdaniem, woj-
na pomiedzy ludami hellefiskim stanowita przyktad
dysonansu, zaburzenia pewnego porzadku®. Jednak
juz lektura dziet Tukidydesa moze prowadzi¢ do in-
nych wnioskéw?. O ile Platon nie skupiat sie na ana-
lizowaniu przyczyn usprawiedliwiajgcych wojne,
o tyle Arystoteles wyrdznit juz powody, ktore czynity
wojne sprawiedliwg. Zaliczyt do nich obrone wtasna,
ustanowienie hegemonii nad ludami, ktére przez akt
poddania sie moga tylko zyskaé, oraz podboj ludéw
z natury przeznaczonych do niewolnictwa®. Arystote-
les zwrocit rowniez uwage na to, ze kazdg wojne na-
lezy prowadzi¢ wytgcznie w celu osiggniecia pokoju?.

sprawiedliwej (bellum iustum) albo niesprawied-
liwej (bellum iniustum) byta uzalezniona od prze-
strzegania odpowiedniej procedury wypowiadania
i prowadzenia wojny. Kwestie te, co najmniej do III
wieku p.n.e., regulowato ius fetiale’. Aby wojna
byta uznana za sprawiedliwg, specjalne kolegium
kaptanéw (fecjatowie)> musiato najpierw zazadaé
od przeciwnika naprawienia w okre$lonym czasie
szkody wyrzadzonej Rzymowi (np. w formie restytu-
¢ji), a nastepnie uprzedzi¢ przeciwnika o spodziewa-
nym ataku. Gdy kroki te nie przyniosty oczekiwane-
go rezultatu, fecjalowie, po przedstawieniu sprawy
Zgromadzeniu Ludowemu (w p6Zniejszym okresie
Senatowi) i podjeciu przez ten organ decyzji o roz-
poczeciu wojny, dokonywali formalnego wypowie-
dzenia wojny (indictio)®®. Ceremonia polegata na wy-

Dla Rzymian wojna musiala by¢ pium, czyli

prowadzona na polecenie bogéw, a takze iustum,

czyli sprawiedliwa.

Dla Rzymian wojna musiata by¢ pium, czyli pro-
wadzona na polecenie bogdw, a takze iustum, czy-
li sprawiedliwa®™. Kwalifikacja danej wojny jako

6 ,Wieckiedy sie Hellenowie z barbarzyficami bija i barbarzyn-
cy z Hellenami, to powiemy, ze to jest wojna i Ze to sg wro-
gowie z natury. Takie wrogie stosunki nalezy nazywac¢ woj-
ng. A kiedy Hellenowie z Hellenami co$ podobnego robig
—a sg przeciez z natury przyjaciétmi— to powiemy, ze to jest
choroba Hellady i rozpad wewnetrzny. Takie wrogie stosunki
trzeba nazywac wojng domowa”. Platon, Paristwo, t. 1, przet.
W. Witwicki, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1994, s. 247.

7 Przykladowo, Tukidydes, Wojna peloponeska, przel. Kazi-
mierz Kumaniecki, Ossolineum, Wroctaw 1991, passim.

8 Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, Panistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Krak6w 1964, s. 55, 200—291.

9 Tamze,s.290-291.

10 J. von Elbe, The Evolution of the Concept of the Just War in
International Law, American Journal of International Law
1939, t. 33, S. 666-667, A. Nussbaum, Just War — A Legal Con-
cept?, ,,Michigan Law Review” 1943, t. 42, s. 454. Zob. réwniez
monografie M. Mantovani, Bellum iustum. Die idee des gerech-
ten Krieges in der romischen Kaiserzeit, Peter Lang, Bern 1990.
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rzuceniu dzidy poza granice Rzymu na terytorium
przeciwnika oraz na wypowiedzeniu starozytnych
formutek, ktére przywotuje Liwiusz™.

11 Cala procedura jest opisana przyktadowo w: A. Nussbaum,
A Concise History of the Law of Nations, The Macmillan Com-
pany, New York 1947, s. 16-17. Zob. réwniez W.B. Ballis, The
Legal Position...dz. cyt., s. 20-24 oraz w szczegolnosci D.J. Be-
derman, International law in antiquity, Cambridge University
Press, 2001, s. 231 i nast.

12 Warto zauwazy¢, ze fecjaléw czesto okre$lano mianem ,,de-
klarujacych pokéj”, ,straznikéw pokoju”, ,,tworzacych pokdj”
itp. C. Phillipson, The International... dz. cyt., t. 2, s. 316.

13 Opisana procedura nie miata zastosowania w przypadku, gdy
danej spotecznosci nie przyznawano miana panstwa albo gdy
miat miejsce niespodziewany atak na imperium rzymskie,
a takze w razie wojny domowej.

14 Przyktadowe formutki, jakie przywoluje Liwiusz, to: ,,O$wiad-
czam, ze nar6d ten jest niesprawiedliwy i ze nie dat zado$¢-
uczynienia”; ,Zwazywszy, ze rzeczy, sporoéw i spraw, o kto-
rych przewodniczacy fecjalow (pater patratus) rzymskiego
narodu Kwirytéw zawiadomit przewodniczacego fecjatéw
narodu dawnych Latynéw oraz ludzi latynskich, dawni La-



Cyceron (106—43 p.n.e.), z ktérego obficie czerpali
teologowie chrze$cijanscy, podkreslat w swych dzie-
tach, ze aby wojne mozna byto uznaé za sprawiedli-
w3, nie tylko powinna by¢ ona prawidtowo wypowie-
dziana i wcze$niej zapowiedziana (a wiec nalezato
zastosowaé procedure opisang wyzej), ale rGwniez
konieczne byto stwierdzenie, ze jest ona prowadzona
ze wzgledu na sprawiedliwe powody, do ktérych na-
lezatly: obrona wiasna, konieczno$¢ ukarania wrogéw,
odzyskanie zagrabionych débr’s. Jego stowa znajdu-
ja potwierdzenie w 6wczesnej praktyce. Przywddcy
Rzymu nie mogli rozpoczaé wojny bez przyzwolenia
kaptan6w, ktérych rola nie ograniczata sie wytacznie
do wypelnienia odpowiedniej procedury. Poczatkowo
fecjatowie mieli realng wtadze polityczng i prawna,
gdyz to oni decydowali, czy istniejag wystarczajace
podstawy do wypowiedzenia wojny'®. Zazwyczaj
za wazny powod rozpoczecia wojny uznawali pogwat-
cenie traktatu, ztamanie sojuszu, zbrodnie wyrzadzo-
ne sojusznikom czy ambasadorom, nieusprawiedli-
wiong odmowe przyjecia poselstwa, odrzucenie zasad
neutralno$ci, naruszenie praw do danego terytorium,
pogwatcenie miejsc $wietych, odmowe wydania os6b
winnych powyzszych lub innych przewinien®.

tynowie nie dali, nie wypetnili, nie zatatwili, ktére to rzeczy
nalezato wyda¢, zatatwi¢ i wypetni¢, sadze, zgadzam si¢ i wy-
powiadam za dochodzeniem ich w bezwarunkowej i uczciwej
wojnie”; ,,Zwazywszy, ze narody latynskie dziataty przeciwko
rzymskiemu narodowi Kwirytéw i ze dopuscily sie przestep-
stwa, a nastepnie, ze rzymski nar6d Kwirytéw uchwalit pro-
wadzi¢ wojne z Latynami, ze senat rzymskiego narodu Kwi-
rytéw przyjal, wyrazit zgode i postanowit, azeby prowadzi¢
wojne z Latynami, dlatego ja i nar6d rzymski wypowiadam
i czynie wojne narodowi latynskiemu”. Tlumaczenie za: R.
Bierzanek, Wstep (w:) H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny
i pokoju, w ktérych znajdujq wyjasnienie prawo natury i prawo
narodéw a takze gtéwne zasady prawa publicznego, t. 2, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 249. Por.
T.E. Holland, Lectures on International Law, Sweet & Maxwell
Limited, London 1933, s. 250.

15 M. T. Cyceron, O paristwie (w:) M.T. Cyceron, O paristwie.
O prawach, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999, s. 72.

16 C. Phillipson, The International... dz. cyt., t. 2, s. 181. Z czasem
fetiali zostali zastapieni przez legati, co oznaczato, ze funkcje
zwigzane z rozpoczeciem wojny pelnili juz nie przedstawi-
ciele kasty religijnej, lecz polityczni emisariusze, urzednicy
mianowani przez wtadce. D.J. Bederman, International... dz.
cyt., s. 239.

17 Tamze, s. 182.
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Wraz z rozrostem imperium coraz czesciej pomija-
no skomplikowang procedure wypowiadania wojny
z powod6w czysto praktycznych. Zbyt ktopotliwe byto
wysytanie kaptana do miejsca oddalonego o kilkaset
czy nawet kilka tysiecy kilometréw tylko po to, by do-
pelnit odpowiednich formalno$ci. Fecjatowie stopnio-
wo tracili na znaczeniu, a ich decyzje byly coraz czes-
ciej podporzadkowane celom politycznym®®. W koficu
przed IV wiekiem kolegium fecjatéw zanikto®, ale idea
bellum iustum odzyta w doktrynie chrzescijaniskie;.

Chrzescijanstwo przeszto zasadniczg zmiane
podejscia do wojny?°. Poczatkowo przedstawiciele
weczesnej chrze$cijanskiej doktryny — Orygenes (185—
254), Tertulian (160-220), Laktancjusz (250-330) czy
Hipolit z Rzymu (zm. 236) — sprzeciwiali sie udzia-
towi chrzescijan w wojnach? i wrecz formutowali
zakaz dobrowolnego zaciggania sie do armii przez
wyznawcow Chrystusa®. Stad tez ich poglady okre-
$lane sg jako skrajnie pacyfistyczne?.

Myséliciele wezesnochrzescijanscy dostrzegali
jednak konieczno$¢ obrony ojczyzny i role armii
w zapewnieniu bezpieczenstwa. Uwazali jednak,
ze wyznawcy Chrystusa najlepiej przystuzg sie im-

18 Tamze, s. 343-344; H. Wehberg, The Outlawry of War, Carnegie
Endowment for International Peace, Washington 1931, s. 2.

19 C. Phillipson, The International... dz. cyt., t. 2, s. 348.

20 Wartos$ciowa publikacjg, w ktérej mozna odnalez¢ nie tylko
analize podejscia chrzescijanstwa do problemu wojny i po-
koju, lecz réwniez cytaty z oryginalnych tekstow chrzesci-
janskich autoréw, stanowi pozycja: J. Eppstein, The Catholic
Tradition of the Law of Nations, Burns Oates & Washbourne
Ltd., London 1935.

21 Mysliciele ci podpierali swoje wywody odpowiednimi cyta-
tami z Biblii, ktére jednoznacznie potepiaty wojne, jak przy-
ktadowo fragment Ksiegi Izajasza (2,4): ,,Wtedy swe miecze
przekuja na lemiesze, a swoje widcznie na sierpy. Naréd
przeciw narodowi nie podniesie miecza, nie bedg sie wiecej
zaprawia¢ do wojny”.

22 Tertulian, O wiericu (w:) Tertulian, Wybdr Pism III, przektad
D. Stryk et al., Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego, Warszawa 2007, s. 118, Tertulian,
O batwochwalstwie (w:) tamze, s. 147. Relewantne cytaty sg row-
niez zebrane w: J. Eppstein, The Catholic...dz. cyt., s. 31 i nast.
Zob. réwniez L. Winowski, Stosunek chrzescijaristwa pierwszych
wiekéw do wojny, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1947, s. 15
inast.

23 I. Brownlie, International Law and the Use of Force by States,
Oxford 1968, s. 5, J. L. Kunz, Bellum Iustum and Bellum Legale,
»American Journal of International Law” 1951, t. 45, S. 530.
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perium swojg modlitwa?¢. Ponadto obawiali sie,
zresztg stusznie, ze chrze$cijanscy zotnierze beda
zmuszani do batlwochwalstwa, gdyz sktadanie ofiar
poganskim béstwom byto jednym z obowigzkéw
kazdego cztonka armii®. Nie bez znaczenia byto ich
gtebokie przekonanie o koniecznosci bezwzgled-
nego poszanowania zycia ludzkiego, a takze wiara
w rychte powtérne przyj$cie Chrystusa i nastanie
powszechnego pokoju®.

Pierwsi chrzescijanie mogli pozwoli¢ sobie na ta-
kie poglady, gdyz poczatkowo wyznawcy Chrystusa
nie byli przymusowo wcielani do armii, poniewaz
wtadze obawiaty sie coraz wiekszych wplywow tej
nowej ,,sekty” wérdd zotnierzy, ktérzy podburzeni
mogli dokonaé¢ zamachu stanu. Pytanie, czy stuzy¢
w armii, bylo rozwazane prywatnie przez poszcze-
gblne osoby, ktére dobrowolnie chciaty zaciggnac
sie do wojska?. Nie byt to problem, z ktérym mu-
sial zmierzy¢ sie kazdy chrzescijanski mezczyzna.
W zwigzku z tym, chociaz niektérzy doszukujg sie
zalazkéw doktryny wojny sprawiedliwej u Tertulia-
na?® czy Orygenesa®, to jednak ze wzgledu na powyz-
sze okoliczno$ci problem, jaka wojne nalezy uznac
za sprawiedliwa, nie nalezat do priorytetowych
w rozwazaniach wspomnianych autoréw.

Sytuacja zmienita sie, gdy chrzescijanstwo stato
sie religig panstwowgs°® i w interesie chrze$cijan le-

24 ,Walczymy tedy za cesarza lepiej niz ktokolwiek inny; nie
wyruszymy jednak na jego rozkaz w bdj, lecz organizujemy
wiasny legion poboznosci i wspieramy wtadze modlitwami,
ktore wznosimy do Boga” — Orygenes, Przeciw Celsusowi, przet.
S. Kalinkowski, wyd. 2., Akademia Teologii Katolickiej, War-
szawa 1980, S. 424.

25 Tertulian, O wiericu...dz. cyt., s. 118—-120.

26 L. Winowski, Stosunek chrzescijaristwa...dz. cyt., s. 28 i nast.

27 J. Eppstein, The Catholic...dz. cit, s. 29.

28 ks. A. Szafulski, Francisco de Vitoria prekursor podstawowych
praw czlowieka i wspélnoty miedzynarodowej, Papieski Fakul-
tet Teologiczny we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 114.

29 Zob. J. Eppstein, The Catholic... dz. cyt., s. 43 i przywotane
tam fragmenty.

30 Edykt mediolanski z 313 roku oficjalnie uznat religie chrzesci-
janska, aw 392 roku chrzescijafistwo stato sie religia panstwo-
wag. Warto zaznaczy¢, ze juz w 314 roku na synodzie w Arles
przyjeto, ze kazdy, kto dezerteruje w czasie pokoju, podlega
ekskomunice (,,De his qui arma proiiciunt in pace placuit abst-
ineri eos acommunione”), a $w. Atanazy podkreslat, ze pozba-
wienie zycia przeciwnika podczas wojny sprawiedliwej moze
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zala obrona imperium rzymskiego przed najazdami
barbarzyncéw. Koscidt musiat znalezé uzasadnienie
dla radykalnej zmiany podej$cia do wojny. Jeszcze
niedawno bowiem chrze$cijan obowigzywat catko-
wity zakaz zaciggania sie do wojska, gdy nagle zacze-
to wymagac od nich przelewania krwi za imperium,
a za dezercje grozita ekskomunika3'. Zadaniu temu
sprostat $w. Augustyn (354—430), ktéry w De Civitate
Dei, rozwingwszy wczeéniejsze tezy $w. Ambrozego
(333 lub 340-397) przedstawione w De Oficiis mini-
strorum3?, przyjat, ze cho¢ wojna jest zawsze wyda-
rzeniem tragicznym, to jednak w pewnych przypad-
kach zto wyrzadzone przez przeciwnika wymaga jej
wszczecia®, a zabicie cztowieka w wojnie prowadzo-
nej zgodnie z nakazami Boga nie jest grzechem34.
Swiety Augustyn uznal, ze te wojny sg sprawiedli-
we, ktore sa prowadzone w celu pomszczenia krzywd
lub aby odzyskac to, co zostato ,,droga krzywdy” za-
garniete®. U $w. Augustyna podziat na wojne spra-
wiedliwg i niesprawiedliwg nie pokrywa sie zatem
z rozr6znieniem na wojne defensywng i ofensywna.
Rowniez wojna ofensywna mogta by¢ usprawied-
liwiona, jesli tylko jej przyczyna byt jeden z powo-
déw wymienionych wyzej. Sw. Augustyn podkreslat,
ze celem kazdej wojny jest pokd;j®. Nie jest wiec spra-
wiedliwg wojna, ktéra jest prowadzona z chciwosci,
okrucienstwa, zadzy stawy, podbojéw®”. W pismach

by¢ powodem do chwaty. E. Nys, Les origines du droit interna-
tional, Alfred Castaigne, Bruxelles 1894, s. 45. Zob. réwniez.
L. Winowski, Stosunek chrzescijaristwa...dz. cyt., s. 36 i nast.

31 J. Eppstein, The Catholic...dz. cyt., s. 49.

32 Swietego Ambrozego niekiedy okreéla sie mianem chrzesci-
janskiego Cycerona. F.H. Russell, The Just War in the Middle
Ages, Cambridge University Press, Cambridge 1977, s. 14.

33 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, przel. ks. W. Kubicki, Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 1998, s. 109.

34 Tamze, s. 46.

35 Sw. Augustyn, Problemy Heptateuchu, Czes¢ Druga, przet.
J. Sulowski, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1990,
S. 64.

36 ,A wiec i wojna toczy sie z dazenia do pokoju, nawet przez
tych, co pilnie zaprawiaja sie do cnoty rycerskiej, dowédztwo
sprawujac i boje wiodgc. Pewnik to jest, ze pokdj jest poza-
danym koficem wojny”. $w. Augustyn, Paristwo... dz. cyt.,
s.776.

37 ,Bo co obcigza wing na wojnie? Czyz to, Ze umieraja, majacy
umrzed, zeby zwyciezcy zazywali pokoju? Przyganiac czemus$
takiemu jest cecha ludzi bojazliwych, a nie poboznych. Zadza



$w. Augustyna mozna odnalez¢é w sumie trzy prze-
stanki decydujace o kwalifikacji danej wojny jako
sprawiedliwej: upowaznienie prawowitego wiadcy,
wlasciwy cel oraz intencja®. Stworzyly one matryce,
z ktorej korzystali kolejni teoretycy idei wojny spra-
wiedliwe;j.

Z jednej strony za paradoks, a z drugiej za oczywi-
sto$¢ mozna uznac fakt, ze to wtasnie w czasach sta-
rozytnych, obfitujgcych w konflikty zbrojne, ktérych
czesto jedynym celem byta ekspansja, narodzita sie
idea wojny sprawiedliwej. To wéwczas zostat stworzo-
ny trzon teorii wojny sprawiedliwej, ktérym jest odwo-
tanie do sprawiedliwej przyczyny oraz ostatecznego
celu wojny, jakim miat by¢ pokoj. Niestety, praktyka
pokazata, ze idee klasykéw tamtych czaséw byty czes-
ciej postulatem niz odbiciem rzeczywisto$ciz.

Sredniowiecze

Sredniowiecze to okres intensywnego rozwoju
doktryny wojny sprawiedliwej, mimo, a moze wtas-
nie dlatego, ze woéwczas, przynajmniej w Europie,
dochodzito do wielu wojen zaréwno publicznych, jak
i prywatnych, ktore staty sie prawdziwg plagg unie-
mozliwiajacg rozwdj gospodarki, nie wspominajac
juz o ogromnych stratach ludzkich*. W 6wczesnych
rozwazaniach na temat wojny sprawiedliwej wazne
miejsce zajmowata nie tylko kwestia powodéw, dla
ktoérych mozna wojne toczyé, ale réwniez problem,

wyrzadzania krzywdy, okrucienstwo w wywieraniu zemsty,
duch niespokojny i nie dajacy sie ubtagaé, dziko$¢ w walce,
zadza panowania i temu podobne przejawy stusznie sa obwi-
niane na wojnie. I bardzo czesto, zeby te namietno$¢ ukarac,
kierujgc sie poczuciem prawa, nawet dobrzy ludzie podej-
muja sie prowadzenia wojen, przeciwstawiajac sie przemo-
cy, czy to na rozkaz Boga, czy tez jakiej$ prawowitej wtadzy.
Sw. Augustyn, Przeciw Faustusowi. Ksiegi XXII-XXXIII. Prze-
ciw Sekundynowi, przet. J. Sulowski, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1991, XXII, 74, s. 62

38 R.H.W. Regout, La doctrine de la guerre juste de Saint Augustin
nos jours d’apres les théologiens et les canonistes catholiques,
Réimpression de I'édition de Paris 1934, Scientia Vérlag Aale
1974 (Darmstadt), s. 44.

39 S.E. Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, PWN,
Warszawa 1967, s. 55.

40 Na temat wojen prywatnych zob. m.in. E. Nys, Les origines...
dz. cyt., s. 78, oraz tenze Le droit international. Les principes,
les théories, les faits, t. 3, Alfred Castaigne, Bruxelles 1906,
s. 98 inast., T.E. Holland, Lectures...dz. cyt., s. 247 i nast.
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kto ma prawo wszcza¢ wojne — papiez, cesarz czy
kazdy niezalezny wtadca.

Kosciét podejmowat wysitki, aby ograniczy¢ moz-
liwo$¢ prowadzenia wojen, wprowadzajac takie
instytucje jak Pokoj czy Rozejm Bozy*, ale jedno-
cze$nie powotywat wlasne sity zbrojne* i probowat
wykorzysta¢ wysitek wojenny do prowadzenia $wie-
tych (co zdaniem gtéw Kosciota byto rownoznaczne
z uznaniem za sprawiedliwe) wojen z niewiernymi
(krucjaty)* . Znamienny jest fakt, ze papiez Urban II
ogtosit instytucje Rozejmu Bozego prawem uniwer-
salnym na soborze w Clermont (1095), tym samym,
na ktérym zwotat pierwszg krucjate.

Jednym z najwazniejszych $redniowiecznych au-
toréw, do ktérego odwotywano sie niemal w kazdym
dziele z tamtego okresu, jest Izydor z Sewilli (570—
636), ktory za sprawiedliwg uznawat wojne wypo-
wiedziang w celu odzyskania utraconych débr* albo

41 Pokdj Bozy okre$lat, gdzie mozna prowadzi¢ wojne i kto moze
bra¢ w niej udziat (pierwszy raz ogloszono go na synodzie
w Charroux w 989 roku), gdy natomiast Rozejm Bozy regulo-
wat kwestie okreséw, w kt6rych mozna byto prowadzi¢ dziata-
nia zbrojne (pierwszy raz ogtoszono go na soborze w Roussillon
w1027 roku). W. B. Ballis, The Legal...dz. cyt., s. 37. Inng insty-
tucja ograniczajacg mozliwo$¢ prowadzenia wojny byta tzw.
Quarantaine du Roi, czyli czterdziestodniowy okres pomiedzy
rozpoczeciem dziatan zbrojnych przez bezposrednich przeciw-
nikéw a mozliwo$cig przytaczenia sie do walki ich krewnych.

42 W szczegolnosci nalezy przypomnie¢ posta¢ papieza Grze-
gorza VII, ktéry ogtlosit, ze papiez jest gtéwnym zrédtem
wladzy i powotal militia Santi Petri, czyli odziaty rycerstwa
podlegajgce bezposrednio papiezowi. Byto to w okresie wal-
ki o inwestyture pomiedzy cesarstwem a papiestwem. Zob.
A. Bellamy, Just Wars...dz. cyt., s. 44. W tym kontekscie warto
przypomnie¢ o staraniach podjetych niemal p6t wieku wezes-
niej przez papieza Grzegorza Wielkiego, aby Zolnierze mo-
gli wstepowac do zakonéw, zob. szerzej J. Richards, Consul
of Gods. The Life and Times of Gregory the Great, Routledge
& Kegan, London 1980, s. 222 i nast..

43 Co ciekawe, oprécz argumentéw moéwigcych o niecheci przy-
jecianauki Chrystusa, papieze, jako powod kolejnych krucjat,
przywolywali desakralizacje miejsc $wietych czy zbrodnie
popetnione na ludnosci chrze$cijanskiej, a wiec typowe przy-
czyny wojny sprawiedliwej — ukaranie sprawc6ow i naprawie-
nie szkody. W.B. Ballis, The Legal...dz. cyt., s. 36. Na temat
tradycji ,$wietych wojen” w religiach monoteistycznych zob.
H. Kiing, Religion, Violence and ,,Holy Wars”, ,International
Review of the Red Cross” 2005, nr 858.

44 Akurat ten powdd - kradziez débr —wskazuje, ze zaréwno Izy-
dor, jaki Abelard (1079-1142) wzorowali sie na konstrukcjach
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odparcia najazdu wroga“. Potepil natomiast wojne
prowadzong z namietnosci, bez stusznego powodu*.

Ogromny wplyw na ksztaltowanie sie $rednio-
wiecznej doktryny wojny sprawiedliwej miaty zbio-
ry kanonéw, zwtaszcza Concordia Discordantium
Canonum (ok. 1140 r.)¥, popularnie zwany Dekretem
Gracjana*®. W zbiorze tym trudno odnalez¢ odkryw-
cze mysli, gdyz ograniczono sie w zasadzie do cyto-

Odkad IV Sob6r Lateranski (1215) sformutowat po-
wszechny obowigzek spowiedzi, zaczety powstawaé
utwory zatytutowane summa (casuum, de casibus,
casuum conscientiae, confessorum)s', czyli poradni-
ki dla spowiednikéw. W kazdym z nich musiat sie
znalez¢ fragment rozstrzygajacy o dopuszczalnosci
prowadzenia i uczestniczenia w wojnies. Najczes$-
ciej przywotywang, réwniez przez polskich autoréw,

Odkaqd IV Sobdr Lateranski (1215) sformulowat
powszechny obowiqzek spowiedzi, zaczety

powstawaé poradniki dla spowiednikdéw.

wania wczesniejszych pogladéw $w. Augustyna czy
Izydora z Sewilli*?, ale to wtasnie stamtad pochodzi
czesto przywotywana hybrydalna definicja wojny
sprawiedliwej — wojny ogtoszonej, aby pom$ci¢ wy-
rzadzong szkodese.

wypracowanych przez rzymskich cywilistéw, ktére przeniesli
na grunt prawa miedzynarodowego publicznego.

45 Isidori Hispalensis Episcopi, Etimologiarum Sive Originum, Libri
XX, E Typographeo Clarendoniano, Oxoni 1911, lib X VIII, 1.

46 Tamze, 2.

47 Zbioér Gracjana byt zbiorem nieurzedowym. Dopiero pod koniec
XVIwieku papiez Grzegorz XIII oglosit go pod powaga papieska
jako Corpus Iuris Canonici. Z innych zbioréw kanonéw warto
wspomnie¢ rowniez o zbiorze Dekretatéw Grzegorza IX, przygo-
towanym przez Rajmunda z Penjafort w 1234 roku na polecenie
papieza Grzegorza IX. Jego kontynuacja jest Liber Sextus z 1294
roku. Kolejnym uzupetnieniem byt zbiér wydany przez Klemen-
saV, a ogloszony przez Jana XXII, nazwany Klementynami.

48 W zbiorze tym nie ma osobnej cze$ci po§wieconej wojnie.
Zagadnienia dotyczace wojny, ktére sg przedmiotem zainte-
resowania niniejszej pracy, znajduja sie w c. 23 czesci drugiej,
q. 1-3, w ktérych rozwaza sie nastepujace problemy: 1. Czy
prowadzenie wojny jest grzechem? 2 Jaka wojna jest spra-
wiedliwa? 3 Czy sila nalezy pomsci¢ krzywde sprzymierzen-
c6éw? Obszerne oméwienie treéci i znaczenia Dekretu Gracja-
na - zob. F.H. Russell, The Just War...dz. cyt., s. 55-85, oraz
R. H. W. Regout, La doctrine...dz. cyt., s. 61-66.

49 A. Vanderpol, Le droit de Guerre d’apr s les Théologiens et les
Canonistes du Moyen-dge, A. Trolin, Paris 1911, s. 41, W.B. Bal-
lis, The Legal...dz. cyt., s. 45.

50 ,,Cum ergo iustum bellum sit, quod ex edicto geritur, vel quod
iniuriae ulciscuntur”. Concordia Discordantium Canonum,
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summa byto dzieto Rajmunda z Penjafort (1175-1275),
ktory wyr6znit pie¢ warunkow wojny sprawiedliwe;:
po pierwsze, wojna nie moze by¢ prowadzona przez
osobe duchowng (podmiot); po drugie, celem wojny
powinno by¢ odzyskanie débr lub obrona ojczyzny
(przedmiot); po trzecie, wojna musi by¢ koniecz-
nym $rodkiem do osiggniecia pokoju (przyczyna);
po czwarte, wojna nie moze by¢ prowadzona z nie-
nawisci, zgdzy zemsty lub chciwosci (intencja, duch);
po piate, wojna powinna by¢ prowadzona wytacz-
nie z rozkazu Kosciota lub ksiecia, chyba ze chodzi
o obrone swych débr lub ojczyzny (upowaznienie)s.
Stynna glose do tej summy napisat Wilhelm z Ren-
nes, ktory podkreslit, ze wojna jest niedopuszczalna,

C.23,q.2d.p.c. 2, dostepne na: http://ota.ahds.ac.uk/(dostep:
241V 2010).

51 Przykladowo: Monalde (zm. 1288) — Summamonaldina, $w. An-
toni (1389-1459) — Summa theologica, Ange Carletti (zm. 1495)
—Summa angelica de casibus conscientae, Sylwester Mazzolino
(1460-1523) — Summa Sylvestrinoe quoe summa summarum
meritio nuncupatur, Kajetan, czyli Tomasz de Vio (1469—
1534) — Summa S. Thomoe commentariis illustrata summula,
$w. Rajmund z Penjafort (1175-1275) — Summa Sancti Raymun-
di, Henryk z Suzy, czyli Hostiensis (zm. 1271) — Summa aurea,
Aleksander z Hales (1170-1245) Summa Theologiae, Astesan
(zm. 1330), Summa Astesana.

52 L. Ehrlich, Polski wyktad prawa wojny XV wieku. Kazanie
Stanistawa ze Skarbimierza ,,De bellis iustis”, Wydawnictwa
Prawnicze, Warszawa 1955, S. 23.

53 Zob. fragment przedrukowany (w:) A. Vanderpol, Le droit...
dz. cyt., s. 45-46.



jesli przeciwnik godzi sie na zalatwienie sprawy sa-
downie lub polubownies*.

Jednak to Summa Theologiae $w. Tomasza z Akwi-
nu (1225-1274), w ktérej w zasadzie ograniczono sie
do rozwiniecia my$li $w. Augustyna (co zresztg przy-
znaje sam autor), wywarla najwiekszy wplyw na $red-
niowiecznych i pézniejszych myslicieli. Akwinata po-
traktowat wojne jako wystepek przeciwko pokojowi
i tym samym mito$ci. Podtrzymat podziat na wojne
sprawiedliwg i niesprawiedliwg, przy czym, aby dang
wojne mozna byto odpowiednio zakwalifikowa¢, ko-
nieczne bylo, jego zdaniem, spetnienie trzech warun-
kowss. Po pierwsze, wojna musi by¢ prowadzona przez
suwerena (auctoritas principia, legitima auctoritatis).
Prywatne osoby moga dochodzi¢ swych praw przed
sgdami ustanowionymi przez swego wtadce, wiec nie
maja prawa wszczynac wojen. Po drugie, wojne moz-
na wszcza¢ tylko ze wzgledu na sprawiedliwy powdd
(causa iusta — przestanka obiektywna), czyli w celu
naprawienia niesprawiedliwosci, jaka jest przyktado-
wo zaniechanie ukarania winnych lub odebranie tego,
co zostalo bezprawnie zabrane. Swiety Tomasz scalit
zatem dwa warunki Rajmunda (przedmiot i przy-
czyne) w jeden — przyczyne. Po trzecie, prowadzacy
wojne musi mie¢ godna, wtasciwg intencje (intentio
recta —przestanka subiektywna), czyli przejawia¢ cheé
czynienia dobra i unikania zta.

Kolejni po Rajmundzie z Penjafort czy Tomaszu
z Akwinu autorzy tylko doprecyzowali poszczegol-
ne warunki uznania danej wojny za sprawiedliwg
lub rozwijali watki mniej akcentowane w dzietach
wspomnianych autoréw, jak konieczno$¢ zachowa-
nia umiaru w prowadzeniu dziatan zbrojnych czy
traktowanie wojny jako ostatecznego $srodka ochro-
ny swych praw. Powstawaty dzieta, ktére zajmowa-
ty sie usprawiedliwianiem konkretnych przyktadéw
wojens®, lub takie, w ktérych dokonywano nowych

54 Obszerne oméwienie glosy Wilhelma z Rennes (w:) L. Ehrlich,
Polskiwyklad...dz. cyt., s. 28-30.

55 $w. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, Tom 16, Mitos¢, (2-2,
qu. 23—46), przet. i objasnieniami zaopatrzyt ks. A. Gtazewski,
Katolicki O$rodek Wydawniczy ,Veritas”, Londyn 1967, q. 40,
a.1,s.236-238.

56 Przyktadowo Tractatus consultatorii Henryka de Gorkum (zm.
1431).
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interesujacych klasyfikacji wojen%”. Coraz czesciej
wojna stawata sie tematem osobnych opracowan,
a nie tylko wpadkows czes$cig ktérejs summys®.

Cho¢ nie sposéb oméwié dziet wszystkich auto-
réw $redniowiecznych, ktérzy zajmowali sie prob-
lemem wojny sprawiedliwej®, to jednak nie mozna
nie wspomnie¢ o polskiej szkole prawa wojny, ktéra
tworzyli przede wszystkim Stanistaw ze Skarbimie-
rza (zm. 1431) oraz Pawetl Wtodkowic z Brudzenia
(1370-1435)°.

Stanistaw ze Skarbimierza swoje kazanie De bellis
iustis® nasycit wieloma wezwaniami do zachowania
pokoju i konsekwentnie podkreslat, ze nawet wojny
muszg by¢ prowadzone tylko po to, aby osiggna¢ po-

57 Najslynniejszg klasyfikacje wojen przedstawit Hostencjusz,
ktéry wyréznit cztery rodzaje wojen sprawiedliwych (bellum
romanum prowadzona przeciwko niewiernym, bellum iudi-
cale wszczynana na rozkaz wladcy przeciwko rebeliantom,
bellum licitum prowadzona w celu wykonania swego prawa,
bellum necessarium prowadzona w samoobronie na podstawie
prawa naturalnego) oraz trzy rodzaje wojen niesprawiedli-
wych (bellum praesumptuosum wszczynana przez rebelian-
tow, bellum temerarium prowadzona przez chrze$cijan wbrew
obowigzujacemu prawu, bellum voluntarium prowadzona bez
upowaznienia przez chrzeécijan, np. przez wasali przeciwko
ich suwerenowi). Zob. A. Vanderpol, Le droit...dz. cyt., s. 47—
48, oraz E. Nys, Les origines... dz. cyt., s. 102. Natomiast Jan
de Lignano (zm. 1383) dokonat klasyfikacji wojen na wojne
duchowa: niebianska (bunt aniotéw) i ziemska (walke do-
bra ze ztem), oraz fizyczna: publiczng (powszechng) i par-
tykularng (obrona indywidualna, represalia). Zob. obszerne
omoéwienie tego podziatu (w:) W.B. Ballis, The Legal...dz. cyt.,
s.51inast., E. Nys, Les origines...dz. cyt., s. 106-107.

58 Jan z Lignano, De Bello, De Represalis, et De Duello, Martinus
Laudensis (zm. 1453) De Bello, Franciscus de Valderas Arias,
De bello et eius iustitia (1533), Pierino Belli (1502-1575) De re
militari et bello, Jan Lopez (zm. 1496), De bello et bellatoribus,
Guillaume Mathiae (zm. 1518) Libellus de bello iusto et licito,
Bartolus z Sassoferrato (1313-1357), Tractatus represeliarum.

59 Zadania tego podjeli sie¢ m.in. W.B. Ballis, The Legal...dz. cyt.,
R.H.W. Regout, La doctrine...dz. cyt., A. Vanderpol, Le droit...
dz. cyt.

60 Ogromne zastugi dla upowszechniania wiedzy o $rednio-
wiecznej polskiej szkole prawa wojny miat Ludwik Ehrlich.
Zob. przyktadowo L. Ehrlich, Pawet Wiodkowic i Stanistaw
ze Skarbimierza, PWN, Warszawa 1954.

61 Kazanie w jezyku polskim zostato wygtoszone do wojska
przez ordynariusza Jakuba Kurdwanowskiego na kilkanascie
dni przed bitwa grunwaldzka. L. Ehrlich, Polski wyklad...dz.
cyt., s. 13.
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koj®>. Stanistaw przyjat za Rajmundem z Penjafort pie¢
warunkéw wojny sprawiedliwej®. Wéréd powodow
wszczecia wojny Stanistaw wymienia obrone napad-
nietej ojczyzny oraz cheé odzyskania tego, co zostato
niesprawiedliwie zabrane, a czego nie mozna pokojo-
wymi $rodkami odzyskaé®t. Co wazne, Stanistaw przyj-
muje, ze prawo do prowadzenia wojny sprawiedliwej
majg réwniez poganie®. Dlatego nikt, tgcznie z papie-
zem, nie jest uprawniony do podbijania ich panstwee.
Teze te rozwingt Pawet Wiodkowic®. Przygotowat on
w latach 1415-1418 na potrzeby soboru powszechnego
w Konstancji szereg pism, w ktérych, przyjawszy pie¢
warunkdéw wojny sprawiedliwej Rajmunda z Penjafort,
udowadniat, ze wojny Krzyzakéw nie spetniajg zadne-
go z nich, a wiec sg niesprawiedliwe®®. Wiodkowic pod-
kreslat, ze nie wystarczy samo ogélne upowaznienie
zawarte w przywileju papieskim czy cesarskim, aby
uzna¢ dang wojne za sprawiedliwa, gdyz kazdy przypa-
dek nalezy bada¢ oddzielnie, a drugiej stronie powinno
sie umozliwi¢ obrone®. Ponadto Wiodkowic zauwaza,
Ze nie istnieje co$ takiego jak domniemanie, ze wojna
jest sprawiedliwa. W kazdym przypadku spelnienie
warunkéw wojny sprawiedliwej nalezy udowodni¢.
Warto zaznaczy¢, ze krakowscy uczeni wyr6zniali sie
swymi pogladami na temat mozliwoéci prowadzenia
wojen sprawiedliwych z poganami”’. Znacznie wyprze-
dzali osiggniecia hiszpanskich myslicieli’z.

62 Tamze, s. 129 (8§ 29).

63 Tamze, s. 95-102 (§ 4-11).

64 Tamze, s. 101-102 (§ 11).

65 Tamze, s. 113 (§ 18) i s. 135-137 (§ 38—40).

66 Tamze, s. 137 (§ 40). Jako zwolennik tolerancyjnego traktowa-
nia innowiercéw wstawit sie réwniez Innocenty IV (1243-54),
ktory jako Sinibaldus de Fiesco napisat glose do Dekretatéw
Grzegorza IX, Apparatus Decretalium.

67 Zob. w szczegolnoscei L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wtodko-
wica, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1968, t. I, s. 9 i nast.

68 Tamze, t. 1, s. XXIII i nast.

69 Tamze, t. 1, s. LXI, a takze t. 2, s. 241, oraz s. 308—31I.

70 Tamze, t. 2, S. 2411 319.

71 Zob. R. Kwiecien, Aksjologia prawa miedzynarodowego a sita
zbrojna w perspektywie historycznej (w:) J. Kranz (red.), Swiat
wspdlczesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy prawa i poli-
tyki, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2009, s. 29
inast.

72 Na temat zwigzkéw pomiedzy Francisco de Vitoria a Pa-
wiem Wtodkowicem zob. B. Winiarski, Vitoria i Wtodkowic,
»Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen Polskiej Akademii
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Sredniowiecze to najlepszy okres dla rozwoju idei
wojny sprawiedliwej ze wzgledu na silng pozycje
Kosciota katolickiego, ktdry teorie te zaadaptowat dla
swoich potrzeb. Mimo réznic miedzy poszczeg6lnym
autorami (a doktadniej: miedzy teologami a kanoni-
stami, gdyz to oni zmonopolizowali dyskusje na ten
temat), zarysowat sie konsensus co do podstawowych
powodéw usprawiedliwiajgcych wojne, do ktérych na-
lezaty: obrona, odzyskanie débr (czesto traktowane
jako kontynuacja obrony), wymierzenie kary?s.

Nowozytnosé

Lacznikiem pomiedzy $redniowiecznymi teoriami
wojny sprawiedliwej a my$la nowozytna byt Franci-
sco de Vitoria (ok. 1480-1546) oraz inni przedstawi-
ciele hiszpanskiej doktryny prawa XVI wieku™. Au-
torzy ci nie ograniczyli sie wylacznie do oméwienia
kolejnych przestanek wojny sprawiedliwej’, lecz za-

Umiejetno$ci” 1935, nr 10; J.W. Wo$, Un débat ouvert: Paulus
Wladimiri et Francisco de Vitoria, ,Mediaevalia Philosophica
Polonorum” 1975, nr 11.

73 R.H.W. Regout, La doctrine...dz. cyt., s. 142 i nast. W XVI
wieku nadal mozna bylo méwic¢ o polskiej szkole prawa wojny
(nie byta ona jednak juz tak nowatorska jak ta z XV wieku),
do ktorej zaliczy¢ nalezatoby Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, O naprawie Rzeczypospolitej, Jakuba Przytuskiego,
O sprawach wojskowych, czyli o wojnie, Jana Tarnowskiego,
Consilium rationis bellicae, oraz piszacego na poczatku XVII
wieku Sebastiana Petrycy, Przydatek o wojnie. Wszyscy wy-
mienieni autorzy zgadzali sie co do tego, Ze wojna jest osta-
tecznoscig i mozna ja wszczac¢ wytacznie w celu bezposredniej
obrony przed napa$cig lub w celu naprawienia krzywdy, jesli
nie mozna uciec sie do innych $rodkéw.

74 M.in. Francisco Suarez (1548-1617), De Charitate, Di gue
Covarruvias (1512-1577), Opera omnia, Dominique Soto
(1494-1560), De Iustitia et Iure, Grégoire de Valentia (1551—
1603), Commentaria Theologica, Gabriel Vasquez (1551-1604),
CommentariainlamIlaeS. Thomae, Jean Medina (ok. 1490—
1546), De restitutione et contractibus, Louis Lopez (zm. 1595),
Instructorium conscientiae, Dominique Banez (1528-1604),
Commentaria in Secundam Secundae Divi Thomae, Louis Mo-
lina (1536-1600), De [ustitia et [ure. Na temat doktryny wojny
w ,,szkole hiszpanskiej” zob. w szczegdlnosci: W. Buchner,
Wojna i konkwista. Hiszpariska mysl polityczna Zlotego Wieku,
Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2007. Warto pamietac,
ze pomiedzy wspomnianymi autorami istnialy znaczace réz-
nice pogladdéw.

75 Za przestanki wojny sprawiedliwej przedstawiciele szkoty hi-
szpanskiej zazwyczaj uznawali: upowaznienie wladcy, spra-
wiedliwg przyczyne, sposéb prowadzenia wojny, natomiast



jeli sie problemami, ktére $redniowieczni myéliciele
w zasadzie pomineli. Do takich kwestii nalezaty py-
tania, czy mozna wszcza¢ wojne w przypadku watpli-
wym, gdy przyktadowo tytut do jakiego$ terytorium
nie jest pewny (tzw. teoria probabilizmu), oraz czy
mozliwe jest, aby wojna byta sprawiedliwa dla obu
stron konfliktu. Szeroko dyskutowanym problemem
byta réwniez dopuszczalno$é¢ prowadzenia wojny
przeciwko innowiercom tylko z tego powodu, Ze nie
sg oni wyznawcami Chrystusa.

Na tle debaty dotyczacej legitymizacji hiszpanskiej
konkwisty w Ameryce Potudniowej Vitoria wygtosit
swoje wyktady De Indis oraz De iure belli’®. Wyrazo-
ne tam poglady w wiekszo$ci podzielili pozostali
przedstawiciele hiszpanskiej szkoty prawa XVI wie-
ku. Vitoria przyznawat prawo do prowadzenia wojny
kazdemu niezaleznemu suwerenowi (bez wzgledu
najego wyznanie). Z tego uprawnienia nalezato jed-
nak korzysta¢ z rozwaga, gdyz wojna jest srodkiem
ostatecznym, dlatego powinno sie wystucha¢ opinii
uczciwych i madrych obywateli swojego panstwa
oraz racji przeciwnika””. Tylko doznana powazna
niesprawiedliwo$¢ mogta usprawiedliwié¢ wszczecie
wojny?®. Takie powody jak réznica religii, cheé roz-
szerzenia terytorium, szukanie prestizu osobistego
czy narodowego nie usprawiedliwiajg rozpoczecia
wojny?”. Za sprawiedliwe przyczyny wojen zdaniem
Vitorii nalezato wytgcznie uznaé obrone, odzyskanie
dobr niestusznie odebranych, ukaranie wyrzadzonej
niesprawiedliwo$ci, zapewnienie pokoju i bezpie-
czenstwa na przyszio$é°. Vitoria, mimo ze byt poru-

na dalszy plan przesuneli problem prawej intencji. Dominique
Soto wspomina réwniez o odpowiedniej formie prawnej (for-
ma iuris), co zapewne miato oznacza¢ wykorzystanie wszyst-
kich $rodkéw prawnych majgcych na celu utrzymanie pokoju
oraz zachowanie odpowiedniej uwagi przy podejmowaniu
decyzji o wszczeciu dziatan zbrojnych. R.H.W. Regout, La
doctrine...dz. cyt., s. 188.

76 Petna nazwa wyktadéw to: De Indis recenter inventis relectio
prior oraz De Indis, sive de Iure Belli Hispanorum in Barbaros,
relectio posterior. Omoéwienie catej twérczoéci F. de Vitoria —
zob. ks. A. Szafulski, Francisco de Vitoria...dz. cyt.

77 F. de Vitoria, Relecciones sobre los Indios y el derecho de guerra,
Espasa—Calpe Argentina, S. A., Buenos Aires 1946, s. 142, 145.

78 Tamze, s. 135-136, tenze, O Indianach, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1954, S. 69—70.

79 Tenze, Relecciones...dz. cyt., s. 134-135.

80 Tamze, s. 156.
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szony pismami Bartolomé de Las Casas (1484-1566),
w ktérych tenze opisywat okrucienstwa hiszpanskich
zolnierzy w stosunku do Indian®, to jednak znalazt
powody usprawiedliwiajgce hiszpanska konkwiste.
Vitoria uznat, ze niesprawiedliwo$ciami, ktére do-
tknety Hiszpan, a ktére jednoczeénie uzasadniaty
wojne prowadzong z Indianami, byty m.in. odmo-
wa przemarszu oraz naruszenie swobody handlu
i pobytu na danym terytorium, a takze odmowa
prawa do gloszenia Ewangelii®2. Vitoria podkreslat,
ze wojna nie moze by¢ obiektywnie sprawiedliwa dla
obu stron konfliktu, ale istnieje mozliwo$¢, iz jedna
ze stron konfliktu dziata w niezachwianej niewiedzy
co do prawa lub faktéw i prowadzi wojne przekonana
o stuszno$ci swojego postepowania®s. W takim przy-
padku niewiedza usprawiedliwia dziatanie tej stro-
ny, a wojna jest subiektywnie sprawiedliwa dla obu
przeciwnikéw. W razie watpliwo$ci, komu przystu-
guje tytut prawny w stosunku do danego terytorium,
Vitoria zalecatl stosowanie regut prawa cywilnego
uprzywilejowujacych posiadacza®s. Gdy dana ziemia
nie byta we wtadzy zadnej ze stron, Vitoria radzit pro-
porcjonalny podzial miedzy przeciwnikami®s.
Kontynuatorem mys$li Vitorii byt Francisco Suarez,
ktéry w swym dziele De Triplici Virtuti Theologiae:
Charitate podkreslal, ze o sprawiedliwej wojnie
mozna méwic, gdy jest ona wynikiem doznanej nie-
sprawiedliwo$ci, ktorej nie mozna naprawic¢ zadnym
innym sposobem niz wszczeciem wojny, a doznana
szkoda jest tak duza, ze przewaza krzywdy, ktoére
wiaza sie z kazda wojna®. Szkody, ktére moga sta-
nowié przyczyne prowadzenia wojny sprawiedliwej,
Suarez podzielil na trzy rodzaje: naruszenie dobr
nalezacych do drugiej strony i odmowa ich zwrotu,
odmowa bez rozsagdnego powodu mozliwo$ci korzy-
stania z praw przystugujacych wszystkim narodom

81 B. de las Casas, Krétka relacja o wyniszczeniu Indian, przet.
K. Niklewiczéwna, PAX, Warszawa 1956.

82 F. de Vitoria, O Indianach...dz. cyt., s. 78 i nast. Zob. szersze
omoéwienie powodéw mogacych usprawiedliwia¢ wojne z In-
dianami: ks. A. Szafulski, Francisco de Vitoria...dz. cyt., s. 132
inast.

83 F. de Vitoria, Relecciones...dz. cyt., s. 148.

84 Tamze, s. 143-144.

85 Tamze, s. 144—-145.

86 F. Suarez, Guerra, Intervencién, Paz Internacional, trad.
L. Pereea Vicente, Espasa-Calpe, S. A., Madrid 1956, s. 76—77.
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(np. wolno$ci mdrz), powazny zamach na dobra reno-
me albo honor suwerena lub jego podwtadnych®. Ten
ostatni powdd, ktory w zasadzie trudno zdefiniowaé,
niestety, mégt by¢ wykorzystany do usprawiedliwie-
nia wojny w niemal kazdej sytuacji.

Poglady Suareza dotyczace mozliwosci wyegzekwo-
wania watpliwego prawa za pomocg wojny staly sie
przyczyng oskarzen o szerzenie probabilizmu, ktéry
miat unicestwi¢ teorie wojny sprawiedliwej. Robert
Regout argumentuje jednak, ze tego typu stwierdze-
nia wynikajg z powierzchownej analizy mysli autora
De Charitate®®. Suarez sugerowat bowiem, ze w przy-
padku gdy tytut do danego prawa jest watpliwy, wiad-
ca najpierw powinien postawi¢ sie w roli bezstronnego
sedziego i, stosujac zasady prawa cywilnego, podjac
decyzje, czy rzeczywiscie nalezy mu sie tytut do da-
nego terytorium. Te rozwazania miaty doprowadzié¢
suwerena do pewnosci co do posiadania danego pra-
wa lub jego braku. Jesli wladca doszedt do wniosku,
ze nalezy mu sie dany tytut prawny, mégt, zachowujac
opisane wyzej warunki, wyegzekwowac go za pomoca
wojny®. Warto podkresli¢, ze samo tylko prawdopodo-
biefistwo posiadania danego prawa nie uprawniato,
wedtug Suareza oraz innych wspdtczesnych mu auto-
row, do rozpoczecia wojny. Konieczna byta pewno$é
posiadania prawa. Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze stuszne
byty obawy co do bezstronnosci osgdu kazdego z wtad-
cOW°.

Vitoria czy Suarez kontynuowali linie ojcédw te-
ologbéw, rozwijajac watki, ktére tamci pomineli.
Pojawili sie jednak autorzy, ktoérzy swoje krytyczne
rozwazania nad mozliwoscig prowadzenia wojny
oderwali od tomistycznych pryncypiéw. Mowa m.
in. o Erazmie z Rotterdamu (1466-1536), ktéry watpit
w sprawiedliwos¢ jakiejkolwiek wojny i dopuszczat
mozliwos¢ jej prowadzenie wyltacznie wtedy, gdy
juz nie spos6b byto wojny unikngé¢?®, oraz Tomaszu
Morusie (1478-1535), ktéry mimo swej iScie utopij-

87 Tamze, s. 77.

88 R.H. W. Regout, La Doctrine...dz. cyt., s. 209 i nast.

89 F. Suarez, Guerra...dz. cyt. s. 91 i nast.

90 R.H.W. Regout, La Doctrine...dz. cyt., s. 230 i nast.

o1 D. Erazmus, The Education of a Christian Prince, przel.
L.K. Born, Columbia University Press, New York 1936,
s. 249 i nast. Zob. réwniez: tenze, Pochwala gtupoty, przel.
E. Jedrkiewicz, Ossolineum, Wroctaw 1953, s. 42, 136.
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nej wizji dopuszczat wojne w obronie wtasnego kraju
ipanstwa przyjaci6t lub w ramach rewolucji przeciw-
ko tyranii oraz w celach ofensywnych, aby pomscié¢
krzywdy przyjaciot lub swoich obywatelioz.

Wiek XVI to jednak czas teoretykéw absolutyzmu,
ktorzy catkowicie przeformutowali podejscie do woj-
ny i przyznali suwerenowi nieograniczone prawo
do jej prowadzenia?. Niccolo Machiavelli (1469—
1527), co symptomatyczne, w zasadzie nie rozwaza
problemu sprawiedliwo$ci, czy niesprawiedliwo$ci
wojny®. Stwierdza jedynie, ze do wojny mozna sie
uciec zawsze, gdy jest to uzyteczne dla panstwass.
Jego zdaniem wojny ekspansywne majg charakter
naturalny i powszechny, a je$li prowadzone sg z suk-
cesem, zastuguja na pochwate®®. Inny zwolennik
absolutyzmu - Jean Bodin (1530-1596) — w pelni
rozwinat koncepcje suwerennosci jako absolutne;j,
nieustajacej, bezwarunkowej i nieograniczonej ani
co do zakresu, ani co do czasu wladzy w panstwie?”.
Zwigzane z nig byto niczym nieskrepowane prawo

92 Tomasz Morus wyréznit nastepujace powody wojny sprawied-
liwej — obrona wtasnych granic, odparcie wrogow, ktorzy
wtargneli do kraju ich sprzymierzencéw, pomoc innemu na-
rodowi w uwolnieniu sie spod jarzma tyranii i niewoli, akcja
ofensywna w celu pomocy przyjaciotom w pomszczeniu ich
szkody lub w przypadku, gdy wiasni obywatele sg okaleczani
lub zabijani, a napastnicy nie zostali wydani. T. More (Mo-
rus), Utopia, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin 1993,
s. 112 i nast. Zob. P.G. Lovett, Justifying...dz. cyt., s. 165 i nast.,
gdzie omdéwiono nie tylko twoérczo$¢ Erazmusa i Morusa, ale
i wielu innych autoréw czaséw elzbietanskich, wigczajac
w to Williama Szekspira oraz Marcina Lutra i Johna Calvi-
na. Por. réwniez S. Swiezawski, U Zrédet nowozytnej etyki.
Filozofia moralna w Europie XV wieku, Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak, Krakéw 1987, s. 244-251.

93 Zob. szerzej: B. Szlachta, Konstytucjonalizm czy absolutyzm.
Szkice z francuskiej mysli politycznej XVIwieku, Osrodek My-
$li Politycznej, Krakow 2005, w szczegolnosci rozdziat Szkic
czwarty. Problem suwerennosci, czyli o koncepcjach (nie tylko
Jean Bodin), s. 259 i nast.

94 R. Kwiecien, Aksjologia...dz. cyt., s. 46.

95 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiggiem
historii Rzymu Liwiusza, przet. K. Zaboklicki, Pafistwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 175, 245 i 253. Por. W.B.
Ballis, The Legal...dz. cyt., s. 68—69.

96 N. Machiavelli, Ksigze, przel. Cz. Nanke, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 43.

97 J. Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, ttumaczenie zbioro-
we, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958,
1, 8, s. 88 inast.



suwerena do wojny®®. Podobnie twierdzit Hobbes
(1588-1679), ktéry jako jedno z uprawnien suwerena
wymienit prawo do prowadzenia wojny i do zawie-
rania pokoju, ktére miato oczywiscie by¢ wykorzy-
stywane dla dobra publicznego?.

Wsparcia dla powyzszych pogladéw udzielit
jeden z ojcéw prawa narodéw — Alberico Gentili
(1552-1608)™°. Gentili zaktadat, ze wojna to spra-
wiedliwa i publiczna rywalizacja (contest) panstw™.
Wojna byta, jego zdaniem, sprawiedliwa, je$li byta
potrzebna, cho¢, jak zaznaczal, najpierw nalezy
dazy¢ do znalezienia rozwigzania sporu $rodka-
mi pokojowymi'®2. Jego poglady byty wiec zbiezne
z koncepcjami Machiavellego®s. Jako przyczyny woj-
ny ofensywnej Gentili wymieniat potrzebe (np. jesli
wzrosta nadmiernie liczba ludno$ci w kraju sgsied-
nim), dorazne cele (zemsta za wyrzadzong szkode —
nawet jesli jej celem jest tylko przyjemnosé umystu,
odmowa handlu) i honor (zniewazanie w bestialski
spos6b)©4. Tylko w jednym przypadku Gentili wy-
raznie wykluczyt prowadzenie wojny. Wojna, jego
zdaniem, nie mogta by¢ prowadzona wytacznie z po-
budek religijnych's.

Prébe wtloczenia tradycyjnej teorii wojny spra-
wiedliwej jako prawa naturalnego w ramy prawa
narodéw podjat Hugo Grocjusz (1583-1645). Jego
gtéwne dzieto na temat wojny, De iure belli ac pacis,
nie zawiera nowych idei, stanowi jedynie zreczna

98 Tamze, I, 10, s. 188. Zob. jednak uwagi F. Ryszki dotyczace
poréwnania idei Machiavellego i Bodina. F. Ryszka, Polityka
i wojna. Swiadomos¢ potoczna a teorie XX wieku, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1974, S. 25—-26.

99 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa
koscielnego i Swieckiego, przet. Cz. Znamierowski, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, s. 158—159.
Zob. réwniez R. Tuck, The Rights of War and Peace. Political
Thought and the International Order from Grotius to Kant, Ox-
ford University Press, Oxford 1999, s. 109 i nast.

100 Jego wielkim admiratorem jest m.in. T.E. Holland, zob.
T.E. Holland, Studies in international law, Scientia Verlag
Aalen, Darmstadt 1979, s. 1 i nast.

101 A. Gentili, De Iure Belli Libri Tres, t. 2, przet. J. C. Rolfe, Clar-
endon Press, Oxford 1933, s. 12.

102 Tamze, s. 20.

103 A.P. Sereni, The Italian Conception of International Law, Co-
lumbia University Press, New York 1943, s. 111.

104 A. Gentili, De iure... dz. cyt., s. 79 i nast.

105 Tamze, s. 38 i nast.
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kompilacje dotychczasowych pogladéw™®. Jednak
ze wzgledu na ogromny oddzwiek, z jakim sie spot-
kato, nie sposéb nie oméwic go obszerniej.
Grocjusz definiowat wojne jako ,stan, w jakim
znajduja sie osoby toczace spor przy uzyciu sity”7.
Podkreslat, Zze wojna jest zgodna z prawem natu-
ry*8, cho¢ ze wzgledu na ,niezliczone nieszcze$-
cia”, ktore sa jej nastepstwem, nalezy sktaniac sie
do zachowania pokoju'® i jesli dojdzie do wojny,
prowadzi¢ jg wlasnie ze wzgledu na pokéj°. Gro-
cjusz przyjmowat, ze wojne powinno sie wszczynac
jedynie dla dochodzenia prawa, a wszczeta prowa-
dzi¢ tylko w granicach prawa i dobrej wiary™. Duze
znaczenie przywigzywat do formalnego wypowie-
dzenia wojny"2. Za przyczyny usprawiedliwiajgce
wojne uznat tradycyjne powody wymieniane przez
$redniowiecznych teologéw, a mianowicie obrone,
odzyskanie zabranych rzeczy i wymierzenie kary'®.
Grocjusz analizuje szereg przyczyn, ktore nie moga
stanowi¢ usprawiedliwienia dla prowadzenia wojny,
jak m.in. lek przed potega panstw sgsiednich, daze-
nie do zmiany siedzib, odkrycie rzeczy, ktéra nalezy
do innej osoby, che¢ uczynienia swymi poddanymi
obcej ludno$ci, rzekomo dla jej dobra®+. Jesli mimo
istnienia sprawiedliwego powodu wszczecia wojny
okaze sie, ze rzeczywista przyczyna byto przyktado-
wo pragnienie zaszczytow, to choé jest to naganne,
przewinienie to nie sprawia, ze wojna przestaje by¢
sprawiedliwa, gdyz istnieje przyczyna jg usprawied-
liwiajaca®s. Grocjusz czerpiac z hiszpanskiej szkoty
prawa, uznaje, ze wojna nie moze by¢ sprawiedliwa
dla obu stron, tak jak obie strony konfliktu nie moga

106 Zob. przykladowo krytyczne uwagi: I. Brownlie, Internatio-
nal...dz. cyt., s. 13, oraz wstep R. Bierzanka (w:) H. Grotius,
Trzy ksiegi...dz. cyt., t. 1. Z kolei R. Kwiecien sile dziela Gro-
tiusa widzi w systematycznosci i spéjnoéci wywodu, wielo-
watkowo$ci argumentacji, gtebokim humanizmie. R. Kwiecien,
Aksjologia...dz. cyt., s. 39.

107 H. Grotius, Trzy ksiegi...dz. cyt., t. 1, s. 86.

108 Tamze, t. I, S. 106—107, 109.

109 Tamze, t. 2, S. 154.

110 Tamze, t. 1, s. 86.

111 Tamze, t. 1, . 61.

112 Tamze, t. 1, S. 245.

113 Tamze, t. 1, S. 237.

114 Tamze, t. 2, S. 136—149.

115 Tamze, t. 2, 5. 148—9.
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mie¢ racji w sporze sgdowym™®. Jednak, jak zazna-
cza, tylko tego mozna oskarzy¢ o niesprawiedliwe
dziatanie, kto wie o tym, ze czyni niesprawiedli-
wie”. Odnoszac sie do teorii probabilizmu, stwier-
dzit, ze wojna jest sprawg tej wagi, ze nie wystarczy
do jej prowadzenia przyczyna prawdopodobna, ko-
nieczne sg przyczyny ,najbardziej oczywiste”®.
Grocjusz napisat swe dzieto przed ostatecznym
zakoniczeniem wojny trzydziestoletniej, co nie jest
bez znaczenia. Pokéj westfalski rozpoczal nowa
ere, w ktérej panstwa przywigzywaly wage raczej
do utrzymania chwiejnej réwnowagi miedzy gtéw-
nymi mocarstwami niz do kwalifikacji danej wojny
jako sprawiedliwej lub niesprawiedliwe;j™. Nie mia-
fo znaczenia, czy dane mocarstwo wszczyna wojne

nikt nie moze bowiem prowadzié¢ niesprawiedliwej
wojny, nie wiedzgc o tym'°. Wér6d sprawiedliwych
powoddéw wszczecia wojny wymienit ukaranie prze-
stepstw przeciwko prawu narodéw'', samoobrone
oraz sttumienie rebelii?2.

Z kolei Samuel von Pufendorf (1632-1694), mimo
ze réwniez po$wiecit w De iure naturae et gentium oraz
Elementorum, iurisprudentiae universalis sporo miejsca
zagadnieniu wypowiedzenia wojny, to zajat sie takze
sprawiedliwymi powodami, ktére musza uzasadniaé
wszczecie wojny. Von Pufendorf wyr6znit trzy przy-
czyny usprawiedliwiajace wojne: obrone, otrzymanie
zaplaty tego, co sie nalezy, otrzymanie satysfakcji
za szkody lub gwarancji na przyszto$¢. Zaznaczyt
jednak, ze jesli dana strona nie stara sie rozwigzaé

Grocjusz, czerpiqc z hiszgpanskiej szkotly prawa,

uznaje, ze wojna nie moze by¢ sprawiedliwa

dla obu stron.

ze wzgledu na sprawiedliwy powdd, lecz to, czy
w wyniku wojny nie zdobedzie zbytniej przewagi nad
pozostatymi uczestnikami systemu. Dlatego w pis-
mach prawnikéw coraz mniej miejsca po$wieca sie
idei wojny sprawiedliwej, traktujac ja jako problem
wylacznie etyczny. Skupiano sie natomiast na obo-
wigzku odpowiedniego wypowiedzenia wojny lub
mozliwo$ciach rozwigzywania sporéw w inny spo-
s6b niz za pomoca dziatan zbrojnych.

Powyzsza tendencje wida¢ juz w dziele Richarda
Zouche (1589-1661) Iuris et Iudicii Fecialis, sive, [u-
ris Inter Gentes, et Questionum de Eodem Explicatio,
w ktérym autor skupil sie na obowigzku wypowiada-
nia wojny, natomiast do problemu sprawiedliwych
powoddéw wszczecia wojny nie dodat zbyt wiele.
Stwierdzit jedynie, ze o kwalifikacji danej wojny de-
cyduje intencja, dlatego wojna moze by¢ obiektyw-
nie niesprawiedliwa, ale subiektywnie sprawiedliwa,

116 Tamze, t. 2, S. I58-159.

117 Tamze, t. 2, s. 159.

118 Tamze, t. 2, s. 160.

119 W. B. Ballis, The Legal...dz. cyt., s. 63.
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sporu $rodkami pokojowymi, to nie moze mie¢ spra-
wiedliwego powodu po swojej stronie™+. Von Pufendorf
odro6znit prawo pozytywne od prawa narodéw, ktére,
jego zdaniem, stanowilo cze$¢ prawa naturalnego,
z ktérym utozsamiat koncepcje wojny sprawiedliwe;.
Miato to doprowadzi¢, wedtug jego krytykéw, do po-
strzegania prawa narod6w jako zbioru zasad moral-
nych i pozbawienia go waloru prawa , prawdziwego” .

Za kategorycznym rozdziatem pomiedzy prawem
narodéw a prawem naturalnym opowiedziat sie
w De [ure Naturae et Gentium Dissertationes Samuel

120 R. Zouche, Iuris et Iudicii Fecialis, sive, Iuris Inter Gentes,
et Quaestionum de Eodem Explicatio, t. 2, przet. J.L. Brierly,
Carnegie Institution of Washington, Washington 1911, s. 112.

121 Tamze, s. 116

122 Tamze, s. 171.

123 S. von Pufendorf, De iure naturae et gentium libri octo, t. 2,
przel. C.H. Oldfather i W.A. Oldfather, Clarendon Press, Ox-
ford 1934, s. 1294, zob. Réwniez: tenze, Elementorum, iuris-
prudentiae universalis libri duo, t. 2, przet. W.A. Oldfather,
Clarendon Press, Oxford 1931, s. 834.

124 Tenze, Elementorum...dz. cyt., s. 145.

125 R. Kwiecien, Aksjologia...dz. cyt., s. 51.



Rachel (1628-1691)2°. Wojna wedtug Rachela, zgod-
nie z prawem narod6w, byta woéwczas sprawiedli-
wa, gdy byta wypowiedziana przez suwerena w od-
powiedniej formie'”. Natomiast zgodnie z prawem
natury, wojna jest dopiero wtedy sprawiedliwa, gdy
jest prowadzona ze wzgledu na sprawiedliwy po-
wod, przy zastosowaniu odpowiednich $rodkéw, jej
wszczecie jest proporcjonalne w stosunku do przy-
czyny, ktéra ja wywolala, istnieje wtasciwa intencja,
jest konieczna, gdyz pokojowe $rodki nie przynio-
sty rezultatu, a jej celem jest osiggniecie pokoju'®.
Rozréznienie miedzy prawem narodéw a prawem
natury ma fundamentalne znaczenie, gdyz wydaje
sie, ze Rachel miat na mys$li rozdziat miedzy etyka
(powody usprawiedliwiajace) a prawem (formalny
warunek — wypowiedzenie przez suwerena)'®. Byta
to prosta droga do wykluczenia problemu wojny
sprawiedliwej z obszaru analizy prawnej*®°.

Johann Wolfgang Textor (1638-1701) w Synopsis
Iuris Gentium réwniez odréznit prawo narodow
od prawa natury, ale nie dokonat takiego drastycz-
nego rozdziatu jak Rachel. Wojne definiowat jako
stan (condition), w ktérym po ogtoszeniu przez wta-
dze publiczne podejmowane sg legalne dziatania
zbrojne miedzy krélewskimi lub quasi-krélewskimi
jednostkami ze wzgledu na sprawiedliwg przyczy-
ne®. Taka przyczyna wystepuje wowczas, gdy zo-
stanie wyrzgdzona powazna szkoda, a dana strona
odméwi jej naprawienia. W takim przypadku, gdy
zostanie wszczeta przeciwko niej wojna, nie moze
sie ona powotywaé na sprawiedliwy powdd w postaci
samoobrony'??. Textor, rozwazajac problem uznania
wojny za sprawiedliwg dla obu stron konfliktu, dzieli
powody po pierwsze, na takie, ktdre istniejg tylko
w wyobrazeniach wszczynajacych wojne, a nie maja
zadnego pokrycia, cho¢by tylko w prawdopodobieni-

126 S. Rachel, De Iure Naturae et Gentium Dissertationes, t. 2,
przet. J.P. Bate, Carnegie Institution of Washington, Wash-
ington 1916, s. 183.

127 Tamze, s. 185.

128 Tamze, s. 183-184.

129 W.B. Ballis, The Legal...dz. cyt., s. 126.

130 A. Nussbaum, Just War...dz. cyt., s. 467.

131 J.W. Textor, Synopsis Iuris Gentium, (Synopsis of the Law of
Nations), t. 2, przel. J.P. Bate, Carnegie Institution of Wash-
ington, Washington 1916, s. 160.

132 Tamze, s. 181.
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stwie wystgpienia sprawiedliwego powodu; po dru-
gie, na takie, ktore istniejg gléwnie w mniemaniu
wszczynajacych wojne, a ktére nie sg na pierwszy
rzut oka nieprawdopodobne, ale towarzyszy im
niewiedza, ze tytul prawny drugiej strony jest bar-
dziej uzasadniony; oraz, po trzecie, na takie, ktore
znajduja potwierdzenie przede wszystkim w faktach
i sg bardziej sprawiedliwe oraz prawdopodobne niz
drugiej strony'. Wedtug Textora tylko powody, ktére
mozna zakwalifikowa¢ do drugiej lub trzeciej kate-
gorii usprawiedliwiajg wszczecie wojny, jesli strony
dziataja w dobrej wierze. Cho¢ wiec nie bedzie moz-
na méwié o istnieniu materialnej sprawiedliwosci
po obu stronach, to jednak nie jest to konieczne, aby
uzna¢ dang wojne za sprawiedliwg dla obu stron
konfliktu'+.

Problem wojny sprawiedliwej zostat zignorowany
przez Corneliusa van Bynkershoeka (1673-1743), kt6-
ry w swym dziele Questionum Iuris Publici ogranicza
sie jedynie do dywagacji, w jakich przypadkach nie
jest konieczne formalne wypowiedzenie wojny*ss.
Niemal catkowicie problem sprawiedliwych powo-
doéw wszczecia wojny pomija Johann Jacob Moser
(1707-1785), ktéry w Versuch des neuesten Europdis-
chen Vilkerrechts In Friedens- und Kriegs Zeiten jedy-
nie stwierdza, ze podstawa Kriegsraison przejawia
sie w tym, ze wojna jest konieczna ze wzgledu na ist-
niejgce okoliczno$ci i ze inne panstwa europejskie
w innych, podobnych przypadkach réwniez uznajg
prowadzenie wojny za dozwolone®®. Takie stwier-
dzenie oznaczato uzasadnienie wtasciwie dla kazdej
wojny.

Temat wojny sprawiedliwej podjeli Christian
Wolff (1679-1754) ijego wierny uczen Emerich Vattel

133 Tamze, s. 175-176.
134 Tamze, S. 174.

135 C. von Bynkerhoek, Questionum Iuris Publici Libri Duo, t. 2,
przel. T. Frank, Clarendon Press, Oxford 1930, s. 18 i nast.
136 ,,Der Grund des Kriegsraison bestehet also darinn: 1. Dass die
vorliegende Umsténde es n6thig machen und 2. dass andere
Europdische Staaten in anderen dhnlichen Fillen derglei-
chen auch fiir erlaubt gehalten haben.“ J. J. Moser, Versuch
des neuesten Europdischen Volkerrechts In Friedens- und Kriegs
Zeiten, Varrentropp Sohn und Wenner, Frankfurt Am Main
1779, IX, s. 115. Zob. réwniez uwagi, H. Dembinski, Wojna jako
narzedzie prawa i przewrotu, Towarszystwo Naukowe Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1936, s. 24 i nast.
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(1714-1767). Wolff w Ius Gentium Methodo Scientifica
Pertractatum moéwi o naturalnym prawie miedzynaro-
dowym (ius gentium naturale) oraz dobrowolnym pra-
wie miedzynarodowym (ius gentium voluntarium)'’,
dlatego tez niekiedy przyjmuje sie, ze zaliczajac wojne
sprawiedliwg do naturalnego prawa miedzynarodo-
wego, wyprowadzit koncepcje wojny sprawiedliwe;j
poza prawo pozytywne's¢. Wojna, zdaniem Wolffa, jest
sprawiedliwa, gdy jest prowadzona albo ze wzgledu
na wyrzadzone zto (podlegajgce naprawie lub nie),
albo gdy istnieje niebezpieczenstwo jego wyrzadze-
nia'®. Wojny sprawiedliwe mozna podzieli¢ na defen-
sywne —majgce na celu zapobiezenie szkodzie (wojna
jest niesprawiedliwa, jesli przeciwnik ma sprawied-
liwy powo6d do prowadzenia wojny) oraz ofensywne
majace na celu wymuszenie poszanowania upraw-
nien lub uzyskania satysfakcji za nie podlegajaca
naprawie szkode, je$li nie mozna powyzszych celéw
osiggna¢ w inny sposéb niz przy pomocy uzycia sity
zbrojnej°. Dlatego mozna méwic o trzech powodach
prowadzenia legalnej wojny: uzyskanie débr, ktére
nalezg do nas, zapewnienie bezpieczenstwa, zapobie-
zenie niebezpieczenstwu'. W konsekwencji mozna
méwic o trzech typach wojen: windykacyjnej, karnej
i obronnej*?. Wolff stwierdzil, ze wojna nie moze by¢
sprawiedliwa dla obu stron, je$li bowiem istnieja wat-
pliwosci, sprawe nalezy rozwigza¢ na konferencji lub
w drodze arbitrazu, a strona, ktéra odmawia podpo-
rzgdkowania sie takiemu rozwigzaniu, traci prawo
do prowadzenia sprawiedliwej i tym samym legalnej
wojny'. Wolff nie uznawat konieczno$ci utrzymania
réwnowagi sit jako powodu usprawiedliwiajgcego
prowadzenie wojny'#.

Vattel w Droit des gens potraktowat wojne jako za-
réwno stan, jak i instrument prawny, za pomoca ktore-
go dochodzi¢ mozna swych praw, jesli tylko sitg oreza

137 Ch. Wolff, Ius Gentium Methodo Scientifica Pertractatum,
t. 2, przet. J. H. Drake, Clarendon Press, Oxford 1934, s. 9
inast.

138 J. von Elbe, The Evolution...dz. cyt., s. 682.

139 Ch. Wolff, Ius...dz. cyt., s. 314.

140 Tamze, s. 320—321.

141 Tamze, s. 315.

142 Tamze, s. 316.

143 Tamze, s. 322-323.

144 Tamze, s. 328.
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jest sie w stanie je wyegzekwowac's. Ze wzgledu jed-
nak na fakt, ze wojna faczy sie z wieloma negatywnymi
skutkami, aby dochodzi¢ swych praw w ten sposéb,
trzeba by¢ ich absolutnie pewnym®®. Vattel podkreslat,
ze sprawiedliwo$¢ w potaczeniu z pewna koniecznos-
cig moze upowazni¢ do prowadzenia wojny, ,,uczynié¢
ja godng pochwaty, a przynajmniej wolng od wszel-
kich zarzut6w”. Vattel zalecat wypowiedzenie wojny,
gdyz moze to pobudzi¢ do ,stuszniejszej oceny catej
sprawy”¥. Czerpigc z pogladéw Wolffa, Vattel wyrdz-
nit powody usprawiedliwiajace, ktére dajg uprawniong
podstawe do prowadzenia wojny*+, oraz pobudki, kt6-
re wskazuje, ze wszczecie wojny jest celowe i wtasciwe
w danym wypadku'¥. Za uprawniony cel wojny Vattel
uwazat pomszczenie albo konieczno$¢ zapobiezenia
bezprawiu, a uszczeg6towiajgc — odzyskanie tego,
co do nas nalezy, zapewnienie sobie bezpieczenstwa
na przyszloé¢ przez ukaranie napastnika czy sprawcy
bezprawia, obrona albo ochrona przed bezprawiem,
odparcie bezprawnego gwattu's°. Vattel stwierdzit,
ze wojna nie moze by¢ sprawiedliwa dla obu stron kon-
fliktu, gdyz w kazdym przypadku jedna strona ro$ci
sobie jakie$ prawo, ktéremu druga zaprzecza, jedna
oskarza o popetnienie bezprawia, gdy druga twierdzi,
ze sie go nie dopuscita, a nie jest przeciez mozliwe, aby
dwa sprzeczne stwierdzenia byly jednocze$nie praw-
dziwe''. Vattel przyjmuje jednak, ze ze wzgledu na nie-
$wiadomos$¢ albo nieunikniony btad, dane panstwo nie
bedzie ponosito winy za nieprawos$ci wojny'*. Vattel
idzie dalej niz jego XVI-wieczni poprzednicy, gdyz
stwierdza, ze skoro panstwa sa réwne i niepodlegte,
i nie ma nad nimi sedziego, to w przypadku watpli-
wosci nalezy przyjaé, ze wojna jest uprawniona po obu
stronach, jesli chodzi o jej skutki zewnetrzne.

Vattel jest uwazany przez wielu za ostatniego
znaczacego przedstawiciela idei wojny sprawiedli-

145 E. de Vattel, Prawo narodéw, czyli zasady prawa naturalnego
zastosowane do postepowania i spraw narodéw i monarchéw,
tlum. i wstep B. Winiarski, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1958, t. 2, s. 53.

146 Tamze, s. 51.

147 Tamze, s. 72.

148 Tamze, s. 45—47.

149 Tamze, s. 47.

150 Tamze, s. 46—47.

151 Tamze, s. 54.

152 Tamze, S. 55.



wej's3, Koncepcja ta zajmowali sie teologowie, ktérzy
jednak w swych dzietach zagadnienie wojny spra-
wiedliwej traktowali w spos6b zdawkowy, niepre-
cyzyjny i dajacy pole do szerokiej interpretacji, czy
wrecz naduzy¢'st. Zagadnienie wojny oczywiscie
nie znikneto z rozwazan filozoféw. Z jednej strony
mozna przywotac wiele oséb zafascynowanych woj-
ng, jak Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831), Carl Phillip Gottlieb von
Clausevitz (1780-1831), Helmuth von Moltke (1800—
1892), Friedrich Nietzsche (1844-1900) czy Oswald
Spengler (1880-1936), ktére przyznawaty panstwu
zupelng swobode w podjeciu decyzji o wszczeciu
wojny'ss. Z drugiej strony powstawaty dzieta Imma-
nuela Kanta, w ktérych tenze udowadniat, ze wojna
stoi w sprzeczno$ci z ideg prawa, ktére ma chronié¢
podmioty prawne, a nie pozwala¢ na ich wzajemne
wyniszczenie's®, oraz innych zagorzatych przeciw-
nikéw wojny, jak Rousseau (1712-1778), Voltaire
(1694-1778), Jeremy Bentham (1748-1842), czy skraj-
ny pacyfista Lew Tolstoj (1828-1910), kt6rzy jednak
skupiali sie bardziej na sposobie prowadzenia wojny
niz powodach jej wszczecia's’.

Czasy nowozytne charakteryzuja sie znacznym
pluralizmem uje¢ mozliwosci wszczecia wojny.
Obok kontynuatoréw $redniowiecznych teologdw,
pojawili sie mysliciele, ktérzy zaadaptowali idee woj-
ny sprawiedliwej na potrzeby monarchii absolutnej

153 Tak, A. Nussbaum, Just War...dz. cyt., s. 471, W.B. Ballis, dz.
cyt., ktéry juz w tytule zaznaczyl, ze analiza teorii wojny spra-
wiedliwej dotyczy okresu od Platona do Vattela.

154 R.H.W. Regout, La doctrine...dz. cyt., s. 281.

155 Zob. przyktadowo G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel.
A.Landman, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1969, s. 323—-324, C. von Clausewitz, O wojnie, przetl. A. Cicho-
wicz, L. Koc, Mireki, 2007, s. 30.

156 ,,Pojecie prawa narodéw jako prawa do wojny, wiasciwie
w ogole nie daje si¢ pomyslec (...), poniewaz nalezatoby przez
nie rozumie¢, ze jest w petni sprawiedliwe, gdy nastawieni
w taki sposéb ludzie niszczg sie nawzajem, a zatem, ze wiecz-
ny pokdj znajdg w gtebokiej mogile, kryjacej w sobie calg ok-
ropnos¢ gwaltu, wraz z jej sprawcami.” I. Kant, O porzekadle:
To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce,
przet. M. Zelazny, Wydawnictwo Comer, Toruni 1995, s. 64.

157 Omoéwienie tworczosci wymienionych autoréw w: P.G. Lo-
vett, Justifying...dz. cyt., s. 324 i n. Zob. réwniez uwagi nt.
podobienstw pomiedzy tezami Hobbesa a Rousseau i Kanta,
w: R. Tuck, The Rights...dz. cyt., s. 197 i nast.
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i definiowali ja tak, jak tego wymagata racja stanu.
Nastepnym krokiem byto catkowite odrzucenie idei
wojny sprawiedliwej jako czesci prawa naturalnego,
ktérego role zredukowano do zbioru niewigzacych
moralnych wskazdwek. W konsekwencji w opraco-
wywanych na przetomie wiekéw XVIILi XIX podrecz-
nikach prawa miedzynarodowego, cho¢ wspominano
o wojnie sprawiedliwej, to jednak raczej w konteks$cie
analizy historycznej mysli filozoficznoprawnej niz
jako wspotczesénie relewantnej normy prawnej lub
temat wojny sprawiedliwej gtéwnie ograniczano
do kwestii obowigzywania zasad miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego's®.

Konkluzje

Wojna od zawsze budzita skrajne emocje; jedni sie
nig fascynowali, inni, ktérzy dostrzegali przede wszyst-
kim okrucienstwa z nig zwigzane, wskazywali na po-
trzebe jej wyeliminowania. Teoria wojny sprawiedli-
wej, ktérej korzenie siegajg czasdw starozytnych, miata
by¢ zaporg przeciw fali wojen wszczynanych z btahych
powodéw. Tak sie jednak nie stato. Rzymskie ius fetiale
z czasem stato sie wytacznie fasadg prawna dla kazdej
wojny, ktéra byta w interesie Rzymu's. Wysitek Koscio-
ta katolickiego miat na celu ograniczenie mozliwosci
prowadzenia wojny'®°, ale gdy $w. Augustyn sformuto-
wat warunki wojny sprawiedliwej, tym samym wojne
jako instytucje zaakceptowat i wojna stata sie legalnym
narzedziem dochodzenia swych praw, zgodnym z pra-
wem boskim i naturalnym.

Jednak powazny problem pojawit sie wraz z seku-
laryzacjg koncepcji wojny sprawiedliwej i jej prze-
formutowaniem przez zwolennikéw absolutyzmu.
Skoro przyjeto, ze wszystkie panstwa sa rowne,
awsrod réwnych nie ma sedziego (par in parem non
habet iudicumy), to nikt nie mégt rozstrzygnac o stusz-
noéci powoddw, na ktére panstwa sie powotywaty
przy wszczynaniu wojny, i w zwigzku z tym kazde
panstwo mogto uciec sie do niej*®'. Minety czasy $red-

158 A.J. Bellamy, Just Wars...dz. cyt., s. 88 i nast.

159 C. Phillipson, The International...dz. cyt., t. 2, s. 224.

160 H. Wehberg, The Outlawry...dz. cyt., s. 3.

161 H. Wheaton, Eléments du droit international, t. 1, Seconde
édition, F.A. Brockhaus, Leipzig 1852, s. 274. Por. R.A. Falk,
Legal Order in a Violent World, Princeton University Press,
Princeton 1968, s. 58.
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niowiecza, kiedy mozna byto po prostu odwotac sie
do autorytetu papieza, aby zdecydowat, po czyjej
stronie jest sprawiedliwo$¢ w danym konflikcie®2.
Wojne zaczeto traktowac jako zwykty $rodek do-
chodzenia swych praw, ktérego mozna uzy¢ w kaz-
dym przypadku, gdy lezy to w interesie suwerennej
jednostki®s, zaréwno ze wzgledu na sprawiedliwy,
jak i niesprawiedliwy powo6d™+. W zasadzie wiec
kazda wojna prowadzona przez suwerena byta spra-
wiedliwa, gdyz to on decydowat, czy dana wojna jest
sprawiedliwa, czy nie'®s Dla absolutnych wtadcow
wojna stata sie jedna z kolejnych nieograniczonych
prerogatyw. Wiecej, prawo do wojny stato sie wrecz
jednym z niezbednych atrybutéw suwerennosci'®,
swoistym testem suwerenno$ci danej jednostki po-
litycznej'®?, co znalazto wyraz w czesto przywotywa-
nej klasycznej triadzie praw suwerena ius tractatuum
— ius legationis — ius ad bellum™®. Nie mozna jednak

162 Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Fourth edition,
Cambridge University Press, New York — Cambridge 2005,
s. 66. Zob réwniez J. Gardam Necessity, Proportionality and
the Use of Force by States, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2005, s. 39.

163 Y. Dinstein, War, Aggression...dz. cyt., s. 75, L. Oppenheim,
International Law. A Treatise, Vol. II Disputes, War and Neu-
trality, 7th edition, H. Lauterpacht (ed.), Longmans, London
1952, 5. 178, A.S. Hershey, The Essentials of International Public
Law, The MacMillan Company, New York 1912, s. 349.

164 H.W. Briggs, The Law of Nations. Cases, Documents, and
Notes, F.S. Crofts & Co., New York 1947, s. 719; Y. Dinstein,
War, Aggression...dz. cyt., s. 75, M.N. Shaw, Prawo miedzyna-
rodowe, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2000, . 579.

165 T. Nardin, Law, Morality and the Relations of States, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey 1983, s. 279, W.B. Bal-
lis, The Legal...dz. cyt., s. 100, J.L. Brierly, The Law of Nations.
An Introduction to the International Law of Peace, 6™ edition,
edited by Sir Humphrey Waldock, Clarendon Press, Oxford
1963, s. 397, F. Bugnion, Just Wars, Wars of Aggression and
International Humanitarian Law, ,International Review of
the Red Cross” 2002, nr 847, s. 7.

166 S.E. Nahlik, Wstep...dz. cyt., s. 105, E. Nys, Le droit...dz. cyt.,
s. 115-116, R. Kolb, Ius contra bellum. Le droit international
relatif aux maintien de la paix, Précis, Helbing & Lichtenhahn,
Bruylant, Bruxelles 2003, s. 6.

167Y. Dinstein, War, Aggression...dz. cyt., s. 76.

168 W. Czaplinski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sity w sto-
sunkach miedzynarodowych, Polska Akademia Nauk, Agencja
Scholar, Warszawa 1993, s. 14. R. Bierzanek, J. Symonides,
Prawo miedzynarodowe publiczne, Wydawnictwa Prawnicze
PWN, wyd. VI uaktualnione, Warszawa 2001, s. 383.
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nie zauwazy¢ paradoksu, ktory wigze sie z przy-
jeciem zasady nieograniczonego prawa suwerena
do wszczecia wojny. Nowozytne prawo miedzyna-
rodowe przyznato kazdemu panstwu prawo do ist-
nienia, do suwerennosci, ale jednocze$nie uznawato,
Ze innym panstwom przystuguje niczym nieograni-
czone prawo do wszczecia wojny, ktére mogto by¢
uzyte do catkowitego zniszczenia suwerenno$ci in-
nego podmiotu'®. Ta sprzeczno$¢ byta jednak przez
wiekszos¢ prawnikow i filozoféw ignorowana, gdyz
rozwigzanie tego problemu musiato wigzac sie z ja-
kims$ ograniczeniem suwerenno$ci panstwa, co wy-
dawato sie ideg absurdalng przynajmniej do poczat-
ku XX wieku.

Symptomatyczne jest, ze, mimo iz nie byto to ko-
nieczne, niejednokrotnie wtadcy odczuwali potrzebe
uzasadnienia prowadzonych wojen przyktadowo rze-
komymi prawami dziedzicznymi, jak to byto w przy-
padku Fryderyka Wielkiego, autora inwazji na Slask
(1740) i Saksonie (1756) oraz inicjatora trzech roz-
bioréw Polski, ktére byty ewidentnym przyktadem
agresji7°. Przywota¢ mozna w tym miejscu stowa
Vattela, ktory stwierdzit, ze ,,pozory sg hotdem zto-
zonym sprawiedliwo$ci przez niesprawiedliwych,
kto sie nimi ostania, dowodzi, Zze ma jeszcze pewne
poczucie wstydu”7".

Jak stusznie wskazuje Stanistaw Nahlik: ,,Na pod-
kres$laniu konieczno$ci posiadania stusznej przy-
czyny polega moralna sita, ale — jak wykazata
historia — i praktyczna stabo$¢ doktryny wojny
sprawiedliwej”7?. Przy odrobinie dobrej woli, kazde
uzycie sity zbrojnej mozna byto podciagnaé pod jakis

169 Y. Dinstein, War, Aggression...dz. cyt., s. 76—77. R. Kolb prob-
lem ten okreéla mianem ,Wertungswiderspriiche”. R. Kolb,
Ius contra...dz. cyt., s. 22 i nast. Por. Z. Cybichowski, Prawo
miedzynarodowe publiczne i prywatne, wyd. IV zm. i powiek-
szone, Warszawa 1932, s. 362, gdzie autor pisze: ,,Pojecie
wojny jest sprzeczne z podstawa prawa miedzynarodowe-
g0, ktére sa prawa zasadnicze panstw. Panstwo ma prawo
do egzystencji, lecz w wojnie moze b¢ zniszczone. Panstwo
ma prawo do réwnosci, lecz w wojnie moze by¢ ujarzmione
(...).” Zob. réwniez H. Dembinski, Wojna...dz. cyt., s. 53-53.

170 Ten sam wiadca oburzat si¢ na Jozefa Il za inwazje na Bawa-
rie w1777 roku. Zob. I. Brownlie, International...dz. cyt., s. 17.

171 E. de Vattel, Prawo...dz. cyt., t. 2, s. 49-50.

172 S.E. Nahlik, Wstep... dz. cyt., s. 66.



sprawiedliwy pow6d 72, a wiele dziet teoretykéw woj-
ny sprawiedliwej powstawalo wrecz na zaméwienie
polityczne'.

Nie warto zaprzepaszczaé osiggnieé okresu mie-
dzywojennego, kiedy to podzial na wojny sprawied-
liwe i niesprawiedliwe zostatl zastgpiony rozréznie-
niem na wojny legalne i nielegalne. Warto o tym

173 B.T. Adeney, Just War, Political Realism, and Faith, Alta
Monograph Series no. 24, The American and Theological Li-
brary Association and the Scarecrow Press In., Metuchen N.J.
& London 1988, s. 94.

174 Przyktadowo Balthasar Ayala (1548-1584) w De [ure et offi-
cilis bellicis et disciplina militari uzasadnial prawo suwerena
do zwalczania rebeliantéw, co nie dziwi, je$li wezmie sie
pod uwage, ze byt on doradcg Filipa II, ktéry zmagat sie z po-
wstaniem w Holandii. B. Ayala, De Iure et Officiis Bellicis et
Disciplina Militari Libri Il (Three Books on the Law of War And
on the Duties Connected with War And on Military Discipline),
t. 2, przet. J.P. Bate, Carnegie Institution of Washinton, Wash-

ington 1912, s. IT i nast.
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pamietaé, gdy hasto wojny sprawiedliwej coraz czes-
ciej pojawia sie cho¢by w dyskusji nad legalno$cig
interwencji humanitarnejs, a termin ,,sprawiedli-
wos¢” jest wykorzystywany do nazywania kampanii
wojskowyche.

175 Zob. np. J. Zajadlo, Stuszna przyczyna jako przestanka legity-
mizacyjna interwencji humanitarnej. Studium z filozofii pra-
wa miedzynarodowego, Kwartalnik Prawa Publicznego 2005,
nr 1-2; zob. réwniez M. Walzer, Spér o wojne...dz. cyt., pas-
sim, S. Chesterman, Just War or Just Peace? Humanitarian
Intervention and International Law, Oxford University Press,
Oxford 2001, passim. Por. réwniez raport Odpowiedzialnos¢
za ochrong autorstwa Miedzynarodowej Komisji ds. Interwen-
cji i Suwerennoéci Pafistwowej, dostepny na http://www.
iciss.ca/report2-en.asp (dostep: 23 IV 2010).

176 Przyktadowo operacja wojskowa Stanéw Zjednoczonych
w Afganistanie w 2001 roku poczatkowo byta prowadzona

pod hastem , Infinite Justice”.
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Oktawian
Nawrot

Prawnik i filozof, adiunkt w Kate-
drze Teorii i Filozofii Paristwa

i Prawa Uniwersytetu Gdarnskiego.
W swojej pracy badawczej podejmuje
problematyke etycznych i prawnych
aspektéw rozwoju nauk przyrodni-
czych, a takze szeroko rozumianej
filozofii prawa, w tym logiki praw-
niczej. Za osiggniecia w dziedzinie
bioetyki otrzymat w 2005 roku
Nagrode Miasta Gdariska ,,Mtody
Heweliusz”, zas w latach 2003—2005
byt stypendystq Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej. Autor ponad 50 pub-
likacji z zakresu bioetyki i filozofii

prawa, w tym kilku ksiqzek.
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Oktawian Nawrot

Glosa do wyroku
ETPCz z 1 kwietnia
2010 roku w sprawie
S.H. 1 inni przeciw
Austrii, skarga

nr 57813/00

8 maja 2000 roku do Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka zostata wniesiona skarga,
skierowana przeciwko Republice
Austrii przez czworo obywateli
austriackich. Skarzacy podnosili,
ze austriacka ustawa o sztucznej
prokreacji, wprowadzajac zakaz
uzywania do celéw zaplodnie-
nia in vitro gamet — zaré6wno
komorek jajowych, jak i plemni-
koéw — pochodzacych od dawcy
zewnetrznego, narusza prawa
zagwarantowane w art. 8 Kon-
wengcji, interpretowanym samo-
istnie, jak i w zwigzku z art. 14.
Po prawie dziesieciu latach,
1 kwietnia br., Trybunat wydat
wyrok, w ktérym stwierdzit na-
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ruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8
Konwencji.

Stan faktyczny
Skarzacymi w opisywanej
byli S.H. i D.H. — nazywani dalej
matlzenstwem 1., oraz H. E.-G.
iM.G. - okres$lani dalej jako mal-
zenstwo 2'. Obie pary malzenskie
pragnety realizowac swoje plany
prokreacyjne, jednakze ich urze-
czywistnienie uzaleznione byto
bezposrednio od dostepnosci
okreslonych technik medycznie
wspomaganej prokreacji (dalej —

1 Zgodnie z art. 74 § 3 tozsamos$¢
skarzacych zostata utajniona, Dz.U.
Z1993 I., Nr 61, poz. 284/1.



MAP). W przypadku matzenstwa 1, z uwagi na nie-
ptodnosé S.H., bedaca nastepstwem nieprawidiowej
budowy jajowoddw, a takze bezptodno$é D.H., jedy-
ng mozliwoscig posiadania biologicznie zwigzanego
z matka potomstwa byto przeprowadzenie zabiegu
zaplodnienia in vitro, do celéw ktérego wykorzy-
stana zostataby komoérka jajowa S.H. oraz nasienie
pochodzace od dawcy zewnetrznego. W przypadku
matzenstwa 2 niemozno$¢ poczecia dziecka w spo-
séb naturalny spowodowana byta agonadyzmem
H. E.-G. Dla powstania biologicznych wiezi pomiedzy
matka a dzieckiem konieczne wiec byto doprowadze-
nie do zaptodnienia pozaustrojowego z uzyciem ko-
mérki jajowej pochodzgcej od zewnetrznego dawcy.

Stan prawny

Austriacka ustawa o sztucznej prokreacji Fort-
pflanzungsmedizingesetz (FMedG)?, majaca w istocie
charakter lex specialis w stosunku od og6lnej zasady
zakazujacej korzystania z technik medycznie wspo-
maganej prokreacji, zezwalata na ich zastosowanie
w odniesieniu do 0séb pozostajacych w zwigzkach —
zar6wno o charakterze matzenskim, jak i zblizonym
do matzenskiego (Lebensgefidhrten) —w sytuacji, gdy
inne mozliwo$ci rozpoczecia cigzy zawiodty lub nie
miaty szans na powodzenie. Ponadto, zgodnie z art.
3 ust. 1, do celéw MAP mozliwe byto wykorzystanie
gamet pochodzacych jedynie od os6b pragnacych
zrealizowad w ten spos6b swoje plany prokreacyjne.
Tytulem wyjatku ustawa dopuszczata wykorzystanie
dla celu sztucznej inseminacji nasienia pochodzace-
go od dawcy zewnetrznego, jesli gamety pochodzace
od matzonka lub partnera nie mogty by¢ wykorzysta-
ne w celach prokreacyjnych. We wszystkich innych
przypadkach, a w szczegdlno$ci zaptodnienia in vi-
tro, uzycie gamet pochodzacych od dawcy zewnetrz-
nego bylo zakazane.

Wyjasniajac ratio opisanych rozwigzan legislacyj-
nych, austriacki Trybunat Konstytucyjny (dalej — TK)
podkreslit, ze ostateczny ksztalt FMedG uzyskata

2 BGBLNr. 275/1992 idF BGBL. INr 98/2001. Zwiezly opis usta-
wy zamieszczony zostat m.in. w: Reproductive Health Care
Policies Around The World. The Austrian Act on Procreative
Medicine: Scope, Impacts, and Inconsistencies, ,Journal of
Assisted Reproduction and Genetics” vol. 10, 1993, no. 7,
S. 449-452.

w wyniku dokonanego przez ustawodawce wazenia
$cierajacych sie intereséw i wartosci, a w szczego6l-
noéci: ludzkiej godnosci, prawa do prokreacji i do-
bra dziecka. Prawodawca austriacki, dopuszczajac
na zasadzie wyjatku okre$lone techniki zaptodnie-
nia homologicznego, starat sie mozliwie efektyw-
nie zapobiec sytuacjom, w ktérych dochodzitoby
do powstawania ,nienaturalnych” relacji pomiedzy
dawcami gamet a majacym sie narodzi¢ dzieckiem
(tytutem przyktadu TK podat sytuacje, w ktorej
dziecko posiada wiecej niz jedng matke biologicz-
ng). Tym samym ustawodawca uznat, ze tradycyjny
model relacji rodzinnych, opartych na wieziach ge-
netycznych i biologicznych, stanowi warto$¢ zastu-
gujacg na ochrone prawng. Ponadto celem ustawy
o sztucznej prokreacji byto zabezpieczenie intereséw
kobiet, ktére w zwigzku z rozwojem nauk i technik
biomedycznych narazone zostaty na nowe formy wy-
korzystywanias. TK podkreslit réwniez, ze procedura
invitro, stanowigca przeciwienstwo prokreacji natu-
ralnej, rodzi powazne zagrozenia dla dobra dziecka,
ktére ma zosta¢ poczete w ten sposob. Naraza ona
na niepotrzebne ryzyko zaré6wno jego zdrowie, jak
iprawa. Jej zastosowanie, dotykajac podstawowych
warto$ci etycznych i moralnych, jest w koficu mocno
dyskusyjne ze spotecznego punktu widzenia, zwtasz-
cza ze w zakresie jej potencjalnych implikacji miesci
sie komercjalizacja reprodukcji oraz praktyki euge-
niczne (selektywna reprodukcja)?.

Wyrazne zréznicowanie w traktowaniu przez usta-
we par pragnacych skorzysta¢ z metod medycznie
wspomaganej prokreacji w zaleznosci od tego, czy
miato doj$¢ do zaptodnienia homologicznego, czy tez
heterologicznego, wynikato, zdaniem TK, z faktu, iz
z obiema wymienionymi formami zaptodnienia wig-
zal sie rozny stopien ryzyka naruszenia wspomnia-
nych wyzej wartosci. Jedynie w przypadku zaptod-
nienia homologicznego ryzyko to zdawato si¢ mie$ci¢
w akceptowalnych granicach, stad tez austriacka
ustawa przyjela opisane rozwigzania. Jednocze$-

3 Doskonatym przykladem w tym wzgledzie jest instytucja ma-
cierzyfstwa zastepczego, w zwiazku z ktéra istnieje mozli-
wos$¢ sprowadzenia surogatki do roli inkubatora. Wiecej zob.
np. O. Nawrot, Macierzyristwo zastepcze — aspekty moralno-
-prawne, ,Etyka” nr 33/2000, s. 184-187.

4 Wyrok S. H. iinniv. Austria..., dz. cyt., par. 16-18.
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nie, w opinii TK, przyjete rozwigzania uwzgledniaty
w sposob wlasciwy sytuacje mezczyzn i kobiet prag-
nacych skorzystac z technik wspomaganej prokreaciji,
nie réznicujac jej w sposéb arbitralny. Przypomnijmy,
ze obok sztucznego zaptodnienia homologicznego au-
striacka ustawa dopuszczata, na zasadzie wyjatku,
sztuczng inseminacje potaczong z wykorzystaniem
nasienia dawcy. Ratio dla wspomnianego wyjatku
stanowit brak kontrowersji filiacyjnych dotyczacych
poczetego w ten sposédb dziecka, ktérych z kolei nie
mozna bylo wykluczy¢ w innych typach medycznie
wspomaganej prokreacji. O niearbitralnym charakte-
rze regulacji $wiadczy¢ réwniez miato dopuszczenie
do techniki sztucznego zaptodnienia heterologiczne-
g0, jak i sztucznej inseminacji par zyjacych w zwigz-
kach nieformalnychs.

¢cji 0séb niezdolnych do poczecia dziecka w ramach
zwigzku (art. 14 Konwencji). Przede wszystkim
skarzacy zauwazyli, ze panstwo, z uwagi na znacze-
nie wspomnianych praw, nie korzysta w zakresie
ich regulacji z jakiegokolwiek marginesu swobody.
Przyjecie odmiennej hipotezy niechybnie prowadzié¢
musiatoby do wniosku, iz panstwo moze wkraczaé
w najbardziej intymng sfere zycia jednostki, ktory
stoi w jawnej opozycji do filozofii i norm Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

Ponadto, przytoczone przez austriacki TK argu-
menty, zdaniem skarzacych, odnosity sie do technik
sztucznej prokreacji w ogéle, a tym samym trudno
uznac je za przekonujace w odniesieniu do ich kon-
kretnych sytuacji oraz metod, za pomoca ktérych
dosztoby do poczecia upragnionych dzieci. Zakaz

W opinii skarzqcych regulacje austriackiej

ustawy o sztucznej prokreacji naruszyly

przystugujqgce im prawo do prokreacji i zatozenia

rodziny.

Trybunat Konstytucyjny odnotowat w koncu, iz
przyjete rozwigzanie normatywne miesci sie w gra-
nicach ,marginesu swobody” przystugujacego trady-
cyjnie panstwom-stronom Konwencji w zwigzku z po-
dejmowanymi akcjami legislacyjnymi dotyczacymi
zagadnien delikatnych moralnie. Co wiecej, stanowi
adekwatne odzwierciedlenie stanu wiedzy medycznej
dotyczacej ludzkiej prokreacji i aspektéw z nig zwiaza-
nych, a takze osiggnietego konsensusu spolecznego®.

Stanowisko skarzqcych

W opinii skarzacych regulacje austriackiej usta-
Wy o sztucznej prokreacji naruszyly przystugujace
im prawo do prokreacji i zatozenia rodziny (art. 8
Konwencji), a takze stanowity przejaw dyskrymina-

5 Tamze, par. 2I.
6 Trybunat konsekwentnie zauwazyt, ze w przysztoéci regula-
cja ta moze wiec ulec zmianie. Tamze, par. 20.
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wykorzystywania komorek jajowych pochodzacych
od dawcy, w zwigzku z ryzykiem eksploatacji kobiet,
nie wydawat sie przekonujacy réwniez w oczach skar-
zacych. Zauwazyli oni, ze adekwatnym instrumentem
zapobiegajgcym naduzyciom bytby zakaz pobierania
wynagrodzenia za dawstwo gamet, ktéry notabene
funkcjonowat w ustawodawstwie austriackim.
Skarzacy zarzucili réwniez austriackiemu syste-
mowi norm regulujgcych sztuczng prokreacje nie-
spojnos¢ i nielogiczno$é. Zauwazyli oni, ze FMedG
nie zakazuje wspomaganych form zaptodnienia
heterologicznego w ogdle, lecz jedynie tych jego
form, z ktérymi wigze sie dawstwo gamet. Niejasny
ponadto w ich opinii pozostawat powdéd, dla ktérego
ustawodawca dopuszczat mozliwo$é wykorzystania
w ramach procedury sztucznej inseminacji nasienia
pochodzacego od dawcy zewnetrznego, a jedno-
czes$nie obejmowat zakazem wykorzystywanie ko-
morek jajowych pochodzacych od analogicznego



dawcy. Za niespdjne z uwagi na cel zostaty uznane
przez skarzacych w szczego6lnosci normy zezwalaja-
ce na wykorzystanie gamet meskich pochodzacych
od dawcy zewnetrznego w celu sztucznej insemina-
¢ji, przy jednoczesnym istnieniu norm zakazujgcych
wykorzystywania tychze gamet w ramach procedury
invitro’.

Stanowisko Austrii

Ustosunkowujac sie do zarzutéw sformutowanych
przez skarzacych, petnomocnik Republiki Austrii —
Ferdinand Trauttmansdorff, co do zasady, powté-
rzyt argumentacje TK. Przede wszystkim zauwazyt,
ze w mySli art. 14 Konwencji traktowanie ma charak-
ter dyskryminujacy, jesli rozréznienie jest dokonane
w sposéb arbitralny, czyli nie posiada obiektywnych
i racjonalnych podstaw, innymi stowy brak jest , le-
gitymowanego celu”® lub nie jest zachowana racjo-
nalna proporcja pomiedzy zastosowanym $rodkiem
a celem, ktory za jego pomocg ma by¢ osiggniety.
Jednocze$nie podkreslit, ze panistwa-strony Kon-
wengcji dokonujgc oceny, czy i ewentualnie w jakich
sytuacjach nalezy wprowadzi¢ wspomniane rozr6z-
nienie, tradycyjnie korzystajg z pewnego marginesu
swobody. Niewatpliwie w zakresie tegoz marginesu
mies$ci sie zakaz podejmowania prob zaptodnienia
pozaustrojowego z uzyciem gamet pochodzacych
od dawcéw zewnetrznych?. Ponadto tego rodzaju
rozréznienie zdaje sie posiada¢ obiektywne i racjo-

7 Tamze, par. 42—-44.

8 Por.wyrokInzev. Austria z 28 pazdziernika 1987 r., skarga nr
8695/79, par. 41; wyrok Mazurek v. Francja z 1 lutego 2000 .,
skarga nr 34406/97 par. 48; wyrok w sprawie Zaunegger
v. Niemcy z 3 grudnia 2009 r., skarga nr 22028/04, par. 63.

9 Rozwijajac wspomniany watek, petnomocnik Republiki
Austrii zauwazyl, ze z zalozenia, iz prawo do poszanowania
zycia prywatnego obejmuje réwniez prawo do realizacji wias-
nych projektéw prokreacyjnych — czego notabene nie kwestio-
nowat —nie wynika obowigzek panstwa do zezwolenia na ko-
rzystanie przez obywateli ze wszystkich technik sztucznej
prokreacji, a tym bardziej zagwarantowanie dostepu do nich.
Korzystajac z marginesu uznania, panstwo ma mozliwo$¢
dokonania autonomicznej oceny, w jaki sposéb nalezy zréw-
nowazy¢ konkurencyjne interesy w omawianym zakresie,
uwzgledniajgc przy tym specyfike okre$lonego spoteczen-
stwa. W jego opinii, ustawodawca austriacki, uwzgledniajac
interesy wszystkich zainteresowanych, dokonat wtasciwej
oceny.

nalne podstawy, jako ze ratio dla jego wprowadzenia
stanowita ochrona zdrowia i zabezpieczenie dobra
kobiet™ oraz dzieci", jak réwniez ochrona warto$ci
etycznych i moralnych powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie austriackim'. Wprowadzone za-
kazy, w ocenie pelnomocnika Austrii, spetniaty takze
warunek proporcjonalnosci pomiedzy zastosowa-
nym $rodkiem ochrony okre$lonego dobra a celem,
ktory za jego pomocg miat zostaé urzeczywistniony?.

Stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Przystepujac do rozpatrzenia skargi, Europejski
Trybunal Praw Czlowieka odnotowal, ze uzyty wart. 8
Konwencji zwrot ,,zycie prywatne” obejmuje swoim
zakresem prawo do kreowania i rozwijania relacji
z innymi istotami ludzkimi, prawo do ,,rozwoju oso-
bowego”, prawo do autodeterminacji, tozsamo$¢
piciowa, orientacje i zycie seksualne, jak rowniez
prawo do poszanowania decyzji odnoénie do rea-
lizacji planéw prokreacyjnych. Tym samym prawo
do poczecia dziecka i wykorzystania w tym celu me-
dycznie wspomaganej prokreacji miesci sie w zakre-
sie stosowania normy zakodowanej w art. 8 EKPCz.
Podobnie zarzut naruszenia art. 14 EKPCz Trybu-
nat uznat za uzasadniony. Wspomniany artykut

10 Pelnomocnik zwrécit uwage na to, ze w trakcie debaty par-
lamentarnej nad projektem ustawy o sztucznej prokreacji
podnoszono, iz zezwolenie na dawstwo komoérek jajowych
moze doprowadzi¢ do wykorzystywania i ponizania kobiet,
zwlaszcza znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej.

11 W tym kontek$cie petnomocnik Austrii zwracat m.in. uwage
na: 1. konieczno$¢ zabezpieczenia godnos$ci ludzkiej, ktorg
naruszy¢ moga praktyki eugeniczne zwigzane z ART, 2. po-
trzebe zapobiezenia uprzedmiotowienia dziecka, 3. ochrone
intereséw dziecka poprzez niedopuszczanie do powstawania
w,anormalnych” stosunkéw filiacyjnych.

12 W opinii petnomocnika rozwdj technik sztucznej prokreacji
wywotuje w spoteczenstwie obawy przed mozliwymi nad-
uzyciami. W powszechnym odbiorze gtéwna funkcjg praktyki
medycznej jest terapia, i temu tez powinny zosta¢ podporzad-
kowane techniki ART. Trudno za$ za cel terapeutyczny uznaé
selekcje prenatalng wiazaca sie w sposob bezposredni z prak-
tyka sztucznej prokreacji i podwazajaca funkcjonujacy system
warto$ci. Artykutowane wiec przez spoteczenistwo obawy
muszg by¢ uwzgledniane przez ustawodawce i znajdowac od-
zwierciedlenie w podejmowanych dziataniach legislacyjnych.

13 Wyrok S. H. i inniv. Austria..., dz. cyt., par. 45-51.
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ma co do zasady charakter akcesoryjny, czyli moze
by¢ stosowany tylko w zwigzku z innymi przepisami
Konwencji lub Protokotéw*. Jako ze skarzacy zarzu-
cali, iz stali sie ofiarami odmiennego traktowania,
ktoére nie znajdowato obiektywnego i racjonalnego
uzasadnienia, Trybunat orzekl, Ze norma z art. 14
znajduje zastosowanie w rozpatrywanej sprawie
w zwiagzku z art. 8 Konwencji®.

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze dla celéw
art. 14 Konwencji, réznica w traktowaniu stanowi
dyskryminacje, jesli nie istnieje jej obiektywne i ra-
cjonalne uzasadnienie w $wietle aktualnych okolicz-
nos$ci'®. Jednocze$nie Trybunat przyznat, ze panistwa-
-strony Konwencji korzystaja z marginesu swobody
umozliwiajgcego im dokonanie oceny, czy w zwigzku
z okre$long procedura zachodza przestanki uzasad-
niajgce réznicowanie jednostek. Kazdorazowo za-
kres wspomnianego marginesu musi zosta¢ zrelaty-
wizowany do konkretnych okoliczno$ci, przedmiotu
regulacji i jego ,tta”. W zwigzku z naturg rozpatry-
wanej sprawy, brakiem europejskich standardéw
w zakresie regulacji metod wspomaganej prokreacji,
objawiajacych sie m.in. zr6znicowanymi rozwigza-
niami prawnymi na poziomie ustawodawstw krajo-
wych, specyfikg moralng i etyczng, tempem rozwoju
nauk biomedycznych, Trybunat uznat, ze margines
swobody przystugujacy panstwom musi by¢ szeroki.
Fakt ten nie oznacza jednak, by kazde rozwigzanie
przyjete przez panstwo-strone Konwencji musiato
sie automatycznie spotkac z akceptacjg ze strony
Trybunatu. Przeciwnie, Trybunat zobligowany jest

14 W sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandiv. Zjednoczone Kré-
lestwo (wyrok z 28 maja 1985 r., skarga nr 9214/80; 9473/81;
9474/81, par. 71) Trybunat expressis verbis stwierdzit, ze ,Art. 14
uzupelnia inne materialne przepisy Konwencji i Protokotéw.
Nie istnieje niezaleznie, poniewaz wywoluje skutki jedynie
w odniesieniu do «<wykonywania praw i wolno$ci» chronio-
nych przez te przepisy. Mimo Ze zastosowane art. 14 nie zakta-
da w sposéb konieczny naruszenia tych przepiséw — do tego
stopnia jest autonomiczny - to jednak ma wtedy miejsca
na jego zastosowanie, chyba ze fakty sprawy mieszczg sie
w zakresie jednego lub wiecej przepisow”.

15 Wyrok S. H. i inniv. Austria..., dz. cyt., par. 56—62.

16 WwyrokuJohnston iinniv. Irlandia z 18 grudnia 1986 r., skar-
ga nr 9697/82, par. 53 Trybunat stwierdzit wprost, ze ,,Kon-
wencja i jej Protokoty musza by¢ interpretowane w §wietle
aktualnych uwarunkowan”.
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do wnikliwego zbadania argumentéw podnoszo-
nych w ramach procesu legislacyjnego, ktére wpty-
nety na ostateczny ksztatt regulacji. W szczegdlnosci
Trybunat musi przeanalizowa¢, czy argumenty te
stanowily racje wystarczajaca, a nawet wiecej — ko-
nieczng — do uzasadnienia odmiennego traktowania
okreslonych kategorii podmiotow™.

Dostrzegajac réznice w sytuacjach obu skarza-
cych par, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
uznat za wtasciwe oddzielne zbadanie podniesio-
nych przez nie zarzutéw. W przypadku matzenstwa
2. zaptodnienie i rozpoczecie cigzy byto bezposred-
nio uzaleznione od mozliwosci pozyskania komorek
jajowych od zewnetrznego dawcy. Zrédtem gamet
meskich, mozliwych do wykorzystania dla celow
prokreacyjnych, mial natomiast by¢ M.G. Uzycie
tego rodzaju komérek jajowych do celéw medycznie
wspomaganej prokreacji, jak wyzej zaznaczono, zo-
stalo kategorycznie wytgczone przez ustawodawce
austriackiego. W tym kontekscie podstawowym za-
daniem Trybunatu byto dokonanie oceny, czy ogra-
niczenie w mozliwosci realizacji wtasnych projek-
téw prokreacyjnych wspomnianej pary matzenskiej,
w stosunku od 0s6b mogacych skorzystaé z technik
MAP w zwigzku z zaptodnieniem homologicznym,
posiada wystarczajgco silne racje, w szczego6lnos$ci
czy istnieje obiektywne i racjonalne uzasadnienie
tego rodzaju réznicowania, to znaczy czy stuzy ono
w spos6b adekwatny realizacji stusznego celu®®.

Jednym z podstawowych argumentéw rzadu au-
striackiego przemawiajacym za dokonanym rozroz-
nieniem byty watpliwosci natury etycznej i moralnej,
wyrazane przez znaczng czes$¢ spoteczenstwa pod
adresem opisanych technik MAP. W opinii Trybu-
natu tego rodzaju obawy nie moga jednak stanowi¢
racji wystarczajacej do wprowadzenia catkowitego
zakazu korzystania z okreslonej techniki. Trybunat
podkreslit jednoczesnie, ze argumenty wskazujace
na watpliwo$ci, czy wrecz obawy natury etyczno-
moralnej, jak rowniez stopien spolecznej akceptacji
okreslonych zjawisk lub praktyk, moga by¢ rele-
wantne na etapie podejmowania decyzji dotyczacej
umozliwienia korzystania ze wspomnianych technik

17 Wyrok S. H. i inniv. Austria..., dz. cyt., par. 64—69.
18 Tamze, par. 70-73.



w celu przekazywania zycia tym bardziej, ze na pan-
stwie nie cigzy obowigzek wydawania aktéw norma-
tywnych zezwalajgcych na powyzsze. Jeéli jednak
panstwo podejmuje dziatania legislacyjne w oma-
wianym zakresie i decyduje sie na umozliwienie wy-
korzystywania technik MAP do celu przekazywania
zycia, to bez wzgledu na wielko$¢ marginesu swobo-
dy przystugujacego panstwom-stronom Konwencji,
normy prawne muszg by¢ koherentne i zgodne ze zo-
bowigzaniami wynikajacymi z EKPCz®.

Kolejnym argumentem przytoczonym przez pet-
nomocnika Republiki Austrii byta potrzeba ograni-
czenia ryzyka wykorzystywania technik medycznie
wspomaganej prokreacji, a zwtaszcza techniki za-
plodnienia pozaustrojowego, do celéw innych ani-
zeli terapeutyczne. Najpowazniejszym ryzykiem
i zarazem najbardziej niepozadang z punktu wi-
dzenia ustawodawcy i spoteczefistwa praktyka,
mogaca mieé zwigzek z opisywanymi technikami,
jest selekcja eugeniczna. Ponadto Austria zauwaza-
1a, ze zgoda na dawstwo komérek jajowych pocigga
za sobg ryzyko eksploatacji i ponizania kobiet. Usto-
sunkowujac sie do powyzszych argumentéw Try-
bunat uznal, ze jakkolwiek ryzyko pojawiajace sie
w zwigzku z rozpowszechnieniem nowych technik
medycznie wspomaganej prokreacji jest powazne,
to wprowadzenie catkowitego zakazu wykonywa-
nia rozpatrywanej procedury uznaé nalezy za srodek
nieproporcjonalny w stosunku do celu, ktéry za jego
pomoca miat by¢ osiggniety. W jego opinii fakt, iz
procedura ta wykonywana jest — zgodnie z normami
prawa krajowego — przez wysoko wykwalifikowa-
nych lekarzy, zwigzanych zasadami etyki zawodo-
wej, jak réwniez okolicznos¢, ze ustawa przewiduje
inne $rodki minimalizacji wspomnianego ryzyka,
powoduje, ze zakaz pozyskiwania gamet od dawcow
zewnetrznych nie moze by¢ oceniany jako $rodek je-
dyny lub tez najmniej ingerujacy w prawa i wolno$ci
jednostek. Z kolei argument wskazujacy na mozli-
wos$¢ eksploatacji i ponizania kobiet trudno uzna¢é
za wla$ciwy w rozpatrywanej sprawie, jako ze jest
on skierowany przeciwko sztucznemu zaptodnieniu
w ogole, a nie okreslonej jego procedurze. Ponadto,
w opinii Trybunatu, fakt, iz z dana technika taczy sie

19 Tamze, par. 74.

mozliwo$¢ naduzyé, nie stanowi automatycznie racji
koniecznej do jej zakazywania. Jeéli istnieje mozli-
wo$¢ wypracowania mechanizméw w inny sposéb
zabezpieczajacych przed nimi, pafistwo nie moze
posuna¢ sie do wspomnianego, ostatecznego $rod-
ka. Na marginesie Trybunat zauwazyl, ze zgodnie
z prawodawstwem austriackim pobieranie wynagro-
dzenia za dawstwo gamet byto zabronione i zdawa-
fo sie stanowi¢ wystarczajace zabezpieczenie przed
ekonomiczng eksploatacjag dawcoéw. Przechodzac
do aspektu eksploatacji kobiet, jakim jest narazanie
ich na ryzyko uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z zabiegiem pobrania komérek jajowych, Trybunat
zauwazyl, ze ryzyko to nie r6zni sie od ryzyka po-
noszonego przez kobiety korzystajace z niektérych
technik MAP wykonywanych w celu zaptodnienia
homologicznego, a w tym ostatnim przypadku na-
stepstwem jego wystapienia nie jest zakaz ich prze-
prowadzania®.

Ustosunkowujgc sie do argumentu Austrii, zwra-
cajacego uwage na problem ,nienaturalnosci” wie-
zi, ktore kreowane sg za pomocg metod medycznie
wspomaganej prokreacji, i zwigzang z tym potrzeba
maksymalnego ich zblizenia do relacji powstaja-
cych podczas naturalnej prokreacji, ogniskujacych
sie w zasadzie mater semper certa est, pater est quem
nuptiae demonstrant, Trybunat zauwazyt, ze tzw.
nienaturalne stosunki rodzinne sg dobrze znane sy-
stemom prawnym panstw-stron Konwencji. Dosko-
natym przyktadem w tym wzgledzie jest instytucja
przysposobienia, z ktorg zwigzki biologiczne absolut-
nie nie muszg by¢ skorelowane. Z tego tez wzgledu
przytoczony przez pelnomocnika Republiki Austrii
argument Trybunat uznata za nietrafiony. ,,Nienatu-
ralno$¢” wiezi powstajacych w wyniku zastosowania
wspomnianych technik bez trudu moze zosta¢ ,,una-
turalniona” za pomocg odpowiednich instrumentow
prawnych?.

Ostatnim z argumentéw wtadz austriackich,
przeanalizowanym przez Trybunat, byta potrzeba
zabezpieczenia uzasadnionych intereséw praw-
nych dzieci poczetych in vitro, przy uzyciu gamet
pochodzacych od dawcéw zewnetrznych, zwigzana

20 Tamze, par. 75-78.
21 Tamze, par. 79—8I.
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z wiedzg na temat ich pochodzenia. Petnomocnik
Austrii twierdzit, ze pewno$¢ dotyczaca pochodze-
nia moze by¢ w opisywanych przypadkach powaznie
ograniczona. W odpowiedzi na te uwage, Trybunat
przyznat, ze mozliwo$¢ uzyskania szczegétowych
informacji dotyczacych tozsamosci istoty ludzkiej,
z uwagi na ich wptyw na ksztattowanie sie osobo-
wosci jednostki, by¢ musi zakwalifikowana jako ele-
ment prawa do prywatnos$ci®?. Z drugiej jednak stro-
ny Trybunat zauwazyl, Ze wspomniane uprawnienie
nie ma charakteru bezwzglednego. Odwolujac sie
do wezeéniejszego orzecznictwa? podkredlit, ze za-
daniem panstwa jest zachowanie réwnowagi mie-
dzy interesem anonimowych dawcéw a interesem
dziecka, co jednakze nie musi prowadzi¢ do stwo-
rzenia mechanizméw gwarantujgcych poczetemu,
przy uzyciu odkre$lonych technik wspomaganej
medycznie prokreacji, dziecku uzyskanie informacji
na temat personaliéw dawcoéw gamet?.

Reasumujac przytoczone powyzej uwagi, Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze rzad
austriacki nie przedstawit nalezycie uzasadnionych
i obiektywnych argumentéw przemawiajacych
za zroznicowaniem sytuacji matzenstwa H. E.-G.
i M.G. w stosunku do par korzystajacych z technik
sztucznej prokreacji niewymagajgcych zewnetrz-
nego dawstwa komorek jajowych. Tym samym Try-
bunat - stosunkiem gtoséw pie¢ do dwoch — orzekt,
ze doszlo do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku
z art. 8*.

W przypadku drugiej ze skarzacych par — mat-
zenstwa 1 — konieczno$¢ skorzystania z gamet po-
chodzacych od zewnetrznego dawcy wigzata sie
bezposrednio z bezptodnoscig D.H. Przypomnijmy
w tym miejscu, ze austriacka ustawa, tytutem wyjat-
ku, zezwalala na wykorzystanie do celéw sztucznej
inseminacji nasienia zewnetrznego dawcy. W przy-
padku matzenstwa 1 mozliwo$¢ zaptodnienia in vivo
byta jednak wykluczona z uwagi na nieptodno$¢ S.H.

22 Wyrok w sprawie Mikuli¢ v. Chorwacja z 7 lutego 2002 .,
skarga nr 53176/99, par. 53-54; Wyrok w sprawie Gaskin
v. Zjednoczone Krélestwo z 7 lipca 1989 1., par. 36-37, 39.

23 Wyrok w sprawie Odi vre v. Francja z 13 lutego 2003 1., skarga
nr42326/98, par. 49.

24 Wyrok S. H. iinniv. Austria..., dz. cyt., par. 82-84.

25 Tamze, par. 85.
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spowodowang wadliwg budowg jajnikéw. Zaptodnie-
nie mogto wiec nastgpic¢ jedynie iv vitro. Austriacka
ustawa wykluczata jednak kategorycznie mozliwo$é
przeprowadzenia zabiegu pozaustrojowego zaptod-
nienia heterologicznego. W zwigzku z powyzszym
zasadniczym celem Trybunatu stato sie zbadanie, czy
odmienne traktowanie skarzacych, w stosunku do par
wykorzystujacych nasienie pochodzace od zewnetrz-
nego dawcy w celu zaptodnienia wewnatrzustrojo-
wego, posiada obiektywne i racjonalne uzasadnienie.

Argumenty przedstawione przez rzad austriacki
w celu uzasadnienia dokonanego zréznicowania
okreslonych kategorii podmiotéw pragnacych sko-
rzystac z technik sztucznego zaptodnienia, zdaniem
Trybunatu, w zdecydowanej wiekszo$ci nie odnosity
sie do sytuacji matzenistwa 1. Argumenty, ktére zo-
staly przytoczone w celu uzasadnienia ograniczen
dotyczacych dawstwa komorek jajowych, okazaty sie
mie¢ niewielkie znaczenie w stosunku do dawstwa
nasienia. Argumenty, ktoére odnosity sie do technik
MAP jako takich, z uwagi na fakt, ze prawodawstwo
austriackie dopuszczato pewne ich formy, rowniez
nie mogtly zostaé¢ uznane za relewantne. Podobnie
za nieadekwatne uznano argumenty dotyczace po-
tencjalnego wykorzystywania kobiet lub narazania
zdrowia dawczyn komorek jajowych na niebezpie-
czenstwo. Wzgledy eugeniczne oraz interesy ma-
jacych sie narodzi¢ dzieci, ktére w istocie mogtyby
by¢ stusznie podniesione w zwigzku z problemem
regulacji dawstwa nasienia, réwniez nie mogty zo-
sta¢ uznane za elementy racjonalnego uzasadnienia
z uwagi na fakt, ze dotyczytyby one wszelkich form
wspomnianego dawstwa, a ustawodawstwo austria-
ckie dopuszczalo je dla cel6w sztucznej inseminacjiz.

Argumentem ,,nowym”, nad ktérym Trybunat zde-
cydowat sie pochyli¢, byty wskazane przez rzad au-
striacki wzgledy pragmatyczne zwigzane z egzekwo-
waniem wprowadzonego ograniczenia. Pelnomocnik
Republiki Austrii zauwazyt bowiem, ze dawstwo na-
sienia majacego stuzy¢ celom zaptodnienia wewnatrz-
ustrojowego bylo praktyka szeroko rozpowszechniong
na dtugo przed wejsciem w zycie ustawy o sztucznym
zaptodnieniu. Ponadto stosowne zabiegi byty stosun-
kowo proste do przeprowadzenia i w istocie nie wyma-

26 Tamze, par. 9o.



galy udziatu lekarza specjalisty. Z tych tez wzgledow,
w opinii rzadu austriackiego, wprowadzenie zakazu
w tym zakresie byloby wysoce nieefektywne w przeci-
wienstwie do zakazu dawstwa nasienia przeznaczone-
go do cel6w zaptodnienia pozaustrojowego?.
Ustosunkowujgc sie do powyzszego argumentu
Trybunat przyznat, ze zgodnie z utartg linig orzecz-
nicza celem Konwencji jest zagwarantowanie praw,
ktore nie sg iluzoryczne lub teoretyczne, a praktycz-
ne i efektywne?®. Tym samym wzgledy skuteczno-
$ci okreslonej regulacji mozna uznaé za element jej
racjonalnego uzasadnienia. Ustawodawca przywo-
tujacy wspomniang warto$¢ regulacji kazdorazowo
jednak musi zestawi¢ jg z interesem oséb dotknietych
okre$lonym zakazem i dokona¢ stosownego waze-

Stwierdzajac naruszenie przez Republike Austrii
postanowien Konwencji, nakazat wyptaci¢ obu skar-
zacym parom, w terminie trzech miesiecy od dnia,
w ktérym wyrok, zgodnie z art. 44 § 2, stanie sie
ostateczny, po 10 000 euro tytutem zado$éuczynie-
nia. Ponadto Trybunat zasadzit na rzecz wszystkich
skarzacych kwote 18 333 euro oraz stosowny podatek
tytutem zwrotu kosztow.

Opinie odrebne

Dwoje sedziéw Trybunatu zataczyto do opisanego
wyzej wyroku opinie odrebne. Sedzia Elisabeth Ste-
iner podwazyta zasadno$¢ wyroku w zakresie, w ja-
kim odnosit sie on do matzenstwo 2. W jej opinii zakaz
wykorzystywania technik wspomaganego medycznie

Celem Konwencji jest zagwarantowanie praw,

ktore nie sq iluzoryczne lub teoretyczne,
a praktyczne i efektywne.

nia. W opinii Trybunatu ustawodawca austriacki
niedostatecznie wywazyt konkurencyjne interesy
i w ten sposéb nie zachowat stosownych proporcji
wprowadzajgc opisane ograniczenie. Jego zdaniem
pragnienie posiadania dziecka jest na tyle istotng
warto$cia, ze — w rozpatrywanej sprawie — przewaza
nad efektywno$cig regulacji prawnej®.

Zgodnie z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze od-
mienne traktowanie matzenstwa 1 w stosunku do par
decydujacych sie na zabieg pozaustrojowego zaptod-
nienia homologicznego nie posiada obiektywnego
iracjonalnego uzasadnienia. Konsekwentnie Trybu-
nat - stosunkiem gloséw sze$¢ do jednego — orzeki,
ze doszlo do naruszenia art. 14 Konwencji w zwigzku
z art. 8.

27 Tamze, par. 91.

28 Por. Wyrok w sprawie Ocalan v. Turkey z dnia 12 maja 2005 1.,
skarga nr 46221/99, par. 135; wyrok w sprawie Folger i inni
v. Norwegia z dnia 29 czerwca 2007 r., skarga nr 15472/02, par.
100; wyrok w sprawie Saldus v. Francja z dnia 27 listopada
2008 1., skarga nr 36391/02, par. 5I.

29 Wyrok S. H. iinniv. Austria..., dz. cyt., par. 92 — 93.

zaplodnienia heterologicznego pozostaje w zgodzie
z art. 14 Konwencji w zwigzku z art. 8. Uzasadniajac
swoje stanowisko, sedzia Steiner podkreslita, ze przyj-
mujac ustawe o sztucznej prokreacji w opisanym wy-
zej ksztatcie, ustawodawca austriacki kierowat sie
zasada, iz metody wspomaganej medycznie prokrea-
¢ji powinny by¢ maksymalnie zblizone do prokreacji
naturalnej. W szczego6lnosci metody te nie powinny
prowadzi¢ do pogwatcenia zasady mater semper certa
est, pater est quem nuptiae demonstrant i zaistnienia
sytuacji, w ktorej dziecko bedzie mieé¢ wiecej niz jed-
na matke biologiczng. Sedzia Steiner zwrdcita uwa-
ge na fakt, ze w ten sposob ustawodawca austriacki
usitowat umozliwi¢ dostep do MAP, a jednocze$nie
uwzgledni¢ zastrzezenia kierowane pod ich adresem
przez znaczna cze$¢ spoleczenstwa. Jednoczesnie
przyznata, ze ustawodawca austriacki wspomniany
cel mogt osiagnac na rézne sposoby. W jej opinii za-
sadnicze pytanie w rozpatrywanej sprawie jednak nie
brzmiato: czy ustawodawca austriacki mogt przyjaé
rozwigzania lepiej wazace przeciwstawne interesy,
lecz czy przyjmujac opisang ustawe, przekroczyt
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przystugujacy mu na mocy art. 14 Konwencji margi-
nes swobody? Zauwazyla przy tym, ze Austria nie jest
jedynym krajem, w ktérym zakazane jest dawstwo ko-
moérek jajowych, a takze ze zgodnie z projektem zale-
cenia w sprawie sztucznej prokreacji, ztozonym przez
CAHBI 10 stycznia 1989 roku, dla celéw zaptodnienia
pozaustrojowego, co do zasady, wykorzystywane mo-
gly by¢ jedynie gamety pochodzace od partneréw re-
alizujacych w ten sposéb swoje plany prokreacyjne®.
Biorgc powyzsze pod uwage, a takze fakt, ze austria-
cka ustawa nie czynita zadnych wyjatkéw od zakazu
dawstwa komorek jajowych, sedzia Elisabeth Steiner
stwierdzila, iz w tym zakresie ustawodawca austria-
cki nie przekroczyt przystugujacego mu marginesu
swobody.

Druga ze wspomnianych opinii odrebnych, tym
razem dotyczacg catego wyroku, dotaczyt sedzia
Sverre Erik Jebens. Zdaniem sedziego Jebensa nie
ulegato watpliwosci, ze mozliwo$¢ podejmowania
przez jednostki decyzji o posiadaniu potomstwa
mie$ci sie w granicach prawa wyrazonego w art.
8 Konwencji, bez wzgledu na to, czy jej realizacja
ma nastgpi¢ w sposéb naturalny, czy tez dzieki MAP.
Wykorzystanie jednak do wspomnianego celu tech-
nik MAP moze rodzi¢ powazne watpliwosci etyczne
i prowadzi¢ do niepozadanych skutkéw. Te wzgledy
wplynely tez, w jego przekonaniu, na ksztatt ogra-
niczen, ktére wprowadzit ustawodawca austriacki.
Austriacka ustawa o sztucznej prokreacji daje wiec
matzonkom i osobom pozostajacym w zwigzkach
nieformalnych, w sytuacji niemozno$ci realizacji
swoich planéw prokreacyjnych w sposéb naturalny,
mozliwos¢ skorzystania z nich. Jednocze$nie zapo-
biega niepozgdanym nastepstwom wspomnianych
technik, jak np. tworzeniu nienaturalnych relacji,
selekcji prenatalnej, eksploatacji kobiet. Ustawo-
dawca austriacki w przyjetych rozwigzaniach nor-
matywnych uwzglednit ponadto rzeczywisty stan
konsensusu spolecznego dotyczacego regulowanej
materii. W opinii sedziego Jebensa oczywiste jest,
ze wzgledy te wchodza w zakres art. 8 § 2 dajacego
panstwu mozliwos¢ ingerencji w korzystanie z pra-
wa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinne-
go w celu ,,ochrony zdrowia i moralno$ci”, a takze

30 Zasada nr 11 projektu CAHBI.

82 FORUM PRAWNICZE LISTOPAD 2010

,ochrony praw i wolno$ci innych oséb”. Podkre$lit
przy tym, Ze w jego opinii nie istniaty inne mozliwo-
$ci realizacji celéw zatozonych przez ustawodawce
austriackiego, a takze ze z uwagi na delikatnosé¢
materii panstwa powinny korzysta¢ z szerokiego
marginesu swobody przy podejmowaniu dziatan
legislacyjnych w tym zakresie.

Brak naruszenia art. 8 Konwencji powodowat au-
tomatycznie bezprzedmiotowo$¢ rozwazania naru-
szenia normy wyrazonej w art. 14. Niemniej sedzia
Jebens poddat analizie zarzut dyskryminujacego
traktowania. Zauwazyt mianowicie, ze problem tego
rodzaju moze powstaé, gdy odmienne traktowanie
dotyczy sytuacji, ktore sa do siebie wystarczajgco po-
dobne. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie Trybu-
nat zestawiat ze sobg sytuacje par, ktére w swej natu-
rze byty catkowicie odmienne. Sytuacja skarzgcych,
ktorzy do celu zaptodnienia pozaustrojowego musieli
wykorzysta¢ gamety pochodzace od zewnetrznych
dawcédw, odniesiona zostata do sytuacji par, w kté-
rych zasiegu pozostawato zaptodnienie homologicz-
ne. Co wiecej, z uwagi na wspomniang odmiennos¢,
ustawodawca austriacki zdecydowat sie na wpro-
wadzenie zaskarzonego rozréznienia. Biorac zatem
pod uwage fakt, ze pafistwu przystuguje margines
swobody, a takze rozréznienie zostato dokonane
w oparciu o mozliwe do zaakceptowania wzgledy,
sedzia S.E. Jebens orzekl, iz nie doszlo do naruszenia
Konwencji.

Ocena stanowiska Trybunatu

1. Glosowany wyrok stanowi niewatpliwie kolejny
dowdd na ,zywotno$¢”s Konwencji. Trudno podej-
rzewad, by jej tworcy, w ostatnich latach pierwszej
potowy XX wieku, byli w stanie przewidzie¢ kierunki
rozwoju nauk biomedycznych i prawne implikacje
ich ewolucji, a tym bardziej podejmowali trud ich
regulacji. W tym $wietle niewatpliwie pozytywnie
ocenié¢ nalezy dziatania orzecznicze Trybunatu, dzie-
ki ktéorym Konwencja, po prawie 60 latach swego ist-
nienia, jest efektywnym instrumentem w zakresie
ochrony praw czlowieka.

Z drugiej strony orzecznictwo Europejskiego Try-

31 Por. wyrok w sprawie Tyrer v. Zjednoczone Krélestwo
z 25 kwietnia 1978 r., skarga nr 5856/72, par. 31.



bunatu Praw Cztowieka, a wcze$niej Komisji, ktére
w wielu kwestiach doprowadzito juz dawno do odej-
$cia od ,,pierwotnych intencji” jej twércow, moze by¢
zr6dtem wielu niepokojow, szczegdlne w zakresie,
w jakim dotyka ono kwestii delikatnych etycznie.
Za kwestie tego rodzaju niewatpliwe uzna¢ wspot-
cze$nie nalezy zagadnienia zwigzane z rozwojem
nauk medycznych, a zwtaszcza technik sztucznej
prokreacji. Mozliwo$¢ wyprowadzenia przez Trybu-
nat z tresci Konwencji standardéw, ktére beda staty
w opozycji do wypracowanych na drodze dialogu
publicznego rozwiagzan krajowych, doprowadzié¢
moze do sytuacji, w ktdrej ten nie bedzie postrze-
gany jako ,,straznik” praw i wolnosci cztowieka, ale
- nawiazujac do stéw sedziego Sadu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Antonina Scalii —
jako swoisty ,,mutta $wiata zachodniego”=.

2. Jednym z najistotniejszych elementéw glosowa-
nego wyroku, z punktu widzenia polityki polskiego
bioprawa, wydaje sie uwaga Trybunatu, zgodnie
z ktérg panstwo nie ma obowigzku ustanawiana
aktéw prawnych regulujacych kwestie dostepnosci
do MAP, a tym bardziej gwarantujacych do nich do-
stepno$¢. Jesli jednak panstwo zdecyduje sie na taki
krok, to bez wzgledu na zakres marginesu uznania,
jakim dysponuje, stanowione normy prawne muszg
by¢ koherentne i zgodne ze standardami EKPCz.

Powyzsza uwaga prima facie zdaje sie w sposéb
bardzo efektowny taczyé zasade autonomii pan-
stwa w regulowaniu kwestii delikatnych etycznie —
okreslanej w orzecznictwie Trybunatu, a weze$niej
Komisji, mianem , marginesu swobody”, z wysoki-
mi standardami ochrony praw i wolno$ci cztowie-
ka przewidzianymi w Konwencji. Przypomnijmy
w tym miejscu, iz konstrukeja ,marginesu swobody”
po raz pierwszy pojawita sie w orzecznictwie orga-
now strasburskich w zwigzku ze sprawa Handyside
v. Zjednoczone Krélestwo, w ktérej Komisja uznata,
ze ,,Z racji swojego bezpoéredniego i cigglego kontak-
tu z procesami zachodzacymi w kraju, wtadze kra-
jowe sa co do zasady w lepszej sytuacji niz miedzy-
narodowi sedziowie, aby wyda¢ opinie w zakresie

32 A. Scalia, Multowie zachodu: sedziowie jako arbitrzy moralni,
Warszawa 2009.
33 Wyrok z 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72, par. 48.

okoliczno$ci wymaganych do uznania »niezbedno-
$ci« wprowadzenia ograniczen. (...) Konsekwentnie
art. 10 ust. 2 pozostawia Stronom margines swobody.
Margines ten przystuguje zar6wno ustawodawcy kra-
jowemu (...), jakiorganom (...), ktére sa uprawnione
do interpretowania i stosowania prawa”. Znaczenie
,marginesu swobody” panstwa w zwiazku z regu-
lacjami bioetycznymi dobitnie podkre$lit Trybunat
w wyroku z 29 pazdziernika 1992 roku, w sprawie
Open Door i Dublin Well Woman v. Irlandia, stwier-
dzajac ze: ,nie moze sie zgodzi¢ z opinia, iz zakres
uznania Pafistwa w sferze ochrony moralnosci jest
nieskrepowany i niepodlegajacy ocenie. Trybunat
przyznaje jednak, ze organy wtadzy krajowej ciesza
sie szerokim marginesem uznania w kwestiach mo-
ralno$ci, zwtaszcza w sferze przekonan zwigzanych
z istotg ludzkiego zycia”s*.

W $wietle powyzszego stwierdzenie, ze panstwo
nie ma obowigzku ustanawiana aktéw prawnych re-
gulujacych kwestie dostepnoséci do MAP, a w szcze-
gblnosci gwarantujgcych dostepnosé¢ do nich, zdaje
sie w pelni wpisywac we wspomniang powyzej kon-
strukcje ,marginesu uznania”s. Zwrdcenie za$ uwagi
na konieczno$¢ zachowania standardéw konwen-
cyjnych, w przypadku podjecia przez panstwo akcji
legislacyjnej dotyczacej ART, w szczegdlnosci gdy
decyduje sie na wprowadzenie dostepnosci do nich,
uchroni¢ ma jednostki przed niedozwolonym rézni-
cowaniem.

Wskazany powyzej ,,kompromis”, mimo jego po-
zornej atrakcyjnoséci wyrazajacej sie w poszanowaniu
intereséw panstwa oraz jednostki, w istocie zanadto
moze krepowac zaréwno prawodawce krajowego, jak
ijednostki pragngce korzysta¢ z technik medycznie
wspomaganej prokreacji. Niepodjecie przez prawo-
dawce akcji legislacyjnej w opisywanym zakresie
prowadzi do sytuacji, w ktérej zaréwno dostepnosé
do technik MAP, jak i standardy ich wykonywania

34 Skarganr14234/88, par. 68.

35 Natego rodzaju perspektywe Trybunatu wptynat brak jedno-
litej praktyki ustawodawczej poszczeg6lnych panstw—stron
Konwencji dotyczacej kwestii zwigzanych ze sztuczng pro-
kreacja. Por. Replies by the member States to the questionnaire
on access to medically assisted procreation (MAP) and on right
to know about their origin for children born after MAP, Stras-
bourg, 12 lipca 2005 r., CDBI/INF (2005) 7.
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wyznaczane sg poprzez praktyke kliniczng, kodeksy
deontologiczne, system warto$ci wyrazony w nor-
mach konstytucyjnych etc. W praktyce prowadzi
to czesto do sytuacji, w ktdrej techniki MAP wyko-
nywane sg poza jakakolwiek instytucjonalng kon-
trolg. Podejmujac wspomniang wyzej akcje, zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu, ustawodawca krajowy
ma mozliwo$¢ wprowadzenia catkowitego zakazu
wykonywania okre$lonych zabiegéw MAP lub tez
zagwarantowac dostep do wybranych ich form, bez
réznicowania podmiotéw pragngcych z nich skorzy-
sta¢**. Tym samym ustawodawca traci w znacznym
zakresie mozliwo$¢ ustanowienia jako zasady zakazu
wykonywania okreslonej techniki, ktérg w og6lnosci
uwaza za ,,niegodziwg”, a jednocze$nie — w wyjat-

art. 8 Konwencji przewiduje mozliwo$¢ ingerencji
wtadzy publicznej w korzystanie z prawa do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego m.in. w sytua-
¢ji, gdy zachodzi potrzeba ochrony zdrowia i moral-
nosci lub praw i wolno$ci innych oséb. Niewatpliwie
ustanowienie norm, ktére stoja w jawnej opozycji
do stanowiska spoleczenstwa bedacego odzwier-
ciedleniem osiggnietego konsensusu w kwestii tak
delikatnej, jak zasady dostepno$ci do technik MAP,
uzna¢ nalezy za pogwalcenie ,,moralnosci publicz-
nej”. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wspotczes-
ne demokratyczne panstwo prawne w zasadniczym
stopniu opiera sie na konsensusach wypracowanych
w drodze dialogu publicznego. Bez watpienia za tego
rodzaju konsensus na poziomie europejskim uznaé

Wspétczesne demokratyczne panstwo

prawne w zasadniczym stopniu opiera sie

na konsensusach wypracowanych w drodze

dialogu publicznego.

kowych wypadkach, w ktérych wkroczenie na terra
prohibita zdaje sie by¢ mozliwe do zaakceptowania
w $wietle przyjetego a priori systemu wartosci —
przewidzie¢ od niej wyjatki. Podkre$li¢ wyraznie
nalezy, ze austriacka ustawa o sztucznej prokreacji
w istocie ten wlaénie model realizowata. Podobnie
ograniczona wydaje sie mozliwo$¢ przyjecia jako
zasady wolno$ci przeprowadzania okre$lonych tech-
nik MAP i ustanowienia, jako wyjatkow, stosownych
zakazéw.

3. Trudno zgodzi¢ sie z opinig Trybunatu, iz w opi-
sywanej sprawie panstwo przekroczylo granice
,marginesu swobody”. Jak zauwazyl sedzia Jebens,

36 Naturalnie uwagi Trybunalu odnosity sie wytgcznie do kwe-
stii zaptodnienia heterologicznego z wykorzystaniem gamet
pochodzgcych od dawcéw zewnetrznych. W czeéci ocennej
tekstu pozwalam sobie jednak, z uwagi na swoiste ,,gatunko-
we” podobienstwo probleméw zwigzanych z MAP, ekstrapo-
lowac je na catos$¢ problematyki sztucznej prokreacji.
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nalezy samg Europejska Konwencje Praw Czlowie-
ka. Jes$li wiec celem wspoélczesnego prawodawstwa,
zwtlaszcza w zakresie ochrony praw i wolnosci czto-
wieka, jest m.in. zapobiezenie sytuacji, w ktorej
okreslony podmiot narzuca swoja wizje moralnosci
innym osobom, przyjaé nalezy, ze jednostkowe sy-
stemy warto$ci i wywodzone z nich uprawnienia nie
moga wchodzi¢ w konflikt z systemem ,wspélnoto-
wym” (spotecznym), na bazie ktérego sie pojawiaja.
Zauwazmy, ze przyznanie w takiej sytuacji priory-
tetu prawom i systemowi warto$ci jednostki prowa-
dzitoby do podwazenia systemu warto$ci wspélnoty,
ktéry jest zrodtem i gwarantem praw tej pierwszej.
Zgodnie z powyzszym uznaé nalezy, ze regulacja
austriacka nie tylko stuzyta zabezpieczeniu moral-
nosci wspdlnoty, ale wrecz byta , konieczna w demo-
kratycznym spoteczenstwie” celem zachowania jego
demokratycznego charakteru, a w zwigzku z tym
upowazniala wladze publiczng do ingerencji w pra-



wo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
jednostki.

4. Biorac pod uwage fakt, ze celem regulacji au-
striackiej byto — jak sie wydaje — m.in. doprowadze-
nie do sytuacji, w ktérej pozycja prawna, biologiczna
i spoleczna dziecka poczetego przy uzyciu technik
wspomaganej medycznie prokreacji, bytaby jak
najbardziej zblizona do pozycji dziecka poczetego
w sposob naturalny, uznaé nalezy, ze wprowadzone
przez ustawodawce ograniczenia — a w szczegol-
noéci zakaz wykorzystywania do celéw sztucznej
prokreacji komoérek jajowych pochodzgcych od ze-
wnetrznego dawcy — byly adekwatne w stosunku
do zamierzonego celu. Wszelkie inne $rodki o mniej
restrykcyjnym charakterze, jak np. zakaz pobierania
wynagrodzenia za dawstwo gamet czy tez zdanie sie
na ,etyke” personelu medycznego, wydajg sie nie-
wystarczajace.

5. O ile stuszna wydaje sie uwaga Trybunatu,
zgodnie z ktérg ochrona kobiet przed ponizaniem
i eksploatacja, jak réwniez narazeniem na uszczer-
bek ich zdrowia, w zwigzku z rozwojem technik
sztucznej prokreacji, nie wymaga zastosowania tak
daleko idacych $rodkow, jakie wprowadzit ustawo-
daweca austriacki, o tyle pewne watpliwosci wzbudza
jej uzasadnienie w zakresie, w jakim Trybunat zwra-
ca uwage na og6lny charakter tego problemu. W opi-
nii Trybunatu argument zwracajgcy uwage na moz-
liwe wykorzystywanie kobiet odnosi sie do catosci
technik MAP, nie za$ okre$lonych procedur, a tym
samym nie moze by¢ uznany za relewantny w roz-
patrywanej sprawie. Oczywi$cie trudno nie zgodzi¢
sie z opinig Trybunatu ktadacg nacisk na koniecz-
no$¢ prowadzenia argumentacji w zwigzku z tocza-
cg sie sprawg. Z drugiej jednak strony wydaje sie,
ze w opisywanej sprawie petnomocnik Austrii mégt
oczekiwad, iz przytoczony argument Trybunat roz-
wazy zgodnie z zasadg dictum de omni, w my$l ktorej
quidquid de omnibus valet, valet etami de quibusdam
et de singulis. Ponadto wydaje sie, ze ustawodawca
austriacki mégt uznadé, ze w szczegdlnym przypadku
wykorzystywania gamet pochodzacych od dawcy
zewnetrznego mozliwos$¢ wykorzystywania kobiet,
wigzaca sie ze wszystkimi technikami sztucznej pro-
kreacji, przybiera¢ moze najbardziej niepozadane
formy.

6. Co do zasady, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowi-
skiem Trybunatu, iz zréznicowanie sytuacji kobiet
pragnacych zrealizowaé swe plany prokreacyjne
wykorzystujac do tego celu nasienie pochodzace
od dawcy zewnetrznego, z uwagi na fakt, czy zaptod-
nienie ma nastgpic in vivo czy tez in vitro, nie znajdu-
je racjonalnego uzasadnienia. Ponownie jednak nie
mozna zgodzi¢ sie z czescig uzasadnienia Trybunatu,
w ktoérej zwraca on uwage na og6lny charakter ar-
gumentacji pelnomocnika Republiki Austrii. Gdyby
Trybunat uznat za wtasciwe zastosowanie zasady
dictum de omni, woéwczas dostrzegtby, ze ogdlna
krytyka sztucznej prokreacji przektada sie do pew-
nego stopnia na dokonane rozréznienie. Wydaje sie,
ze mozliwo$¢ naruszenia dobra majacego sie poczaé
dziecka, systemu warto$ci uznawanego przez wiek-
szo$¢ spoteczenstwa, mozliwosé selekcji eugenicznej
etc. jest zdecydowanie wieksza w przypadku zaptod-
nienia in vitro anizeli in vivo. Uzasadnienie wyroku
w tej czeéci uznac zatem nalezy za nazbyt lakoniczne.

7. W uzasadnieniu wyroku Trybunat zwrécit
uwage na fakt, ze prawodawstwo Rady Europy
w zakresie bioetyki, a w szczegdlnosci Konwencja
o Prawach Czlowieka i Biomedycynie z 1997 roku,
nie reguluje kwestii dawstwa gamet, a jedynie w art.
14 wprowadza zakaz uzywania technik medycznie
wspomaganej prokreacji w celu wyboru ptci dziecka.
Tym samym Trybunat uznat, ze regulacje Konwencji
Biomedycznej nie moga stanowi¢ adekwatnego zréd-
ta prawa umozliwiajacego rekonstrukcje norm praw-
nych odnoszacych sie do rozpatrywanej kwestii. O ile
niewatpliwe jest, ze regulacje Konwencji Bioetycznej
w bardzo niewielkim zakresie reguluja bezposrednio
kwestie zwigzane ze wspomagang medycznie pro-
kreacja¥, o tyle nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem,
ze na jej podstawie nie mozna sformutowac ogélnych
regut oceny rozwigzan normatywnych w tym zakre-

37 W istocie probleméw tych bezposrednio dotyczy art. 14 Kon-
wencji Biomedycznej zakazujgcy wykorzystywania technik
medycznie wspomaganej prokreacji w celu wybrania ptci
przyszlego dziecka, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych ce-
lem jest unikniecie powaznej choroby dziedzicznej zwigza-
nej z picia dziecka, oraz art. 18 regulujacy kwestie zwigzane
z mozliwo$cig przeprowadzana eksperymentéw na embrio-
nach invitro, a takze tworzenia embrion6éw dla celéw ekspe-
rymentalnych.
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sie, a nawet swoistych wskazéwek ustawodawczych.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢ prze-
de wszystkim, ze jednym z zasadniczych celéw
Konwencji, wyrazonym expressis verbis w jej tytule
jest ,ochrona (...) godno$ci istoty ludzkiej w kon-
tekscie zastosowan biologii i medycyny”. Nie ulega
watpliwosci, ze termin ,,istota ludzka” wystepujacy
na gruncie Konwencji mozna z powodzeniem odnie$¢
zaroéwno do powstatego dzieki zastosowaniu meto-
dy in vitro embrionu ludzkiego, jak i narodzonego
w jego nastepstwie dziecka. Oczywiste réwniez jest,
ze mozliwo$¢ wykorzystania dla celéw sztucznej pro-
kreacji gamet pochodzgcych od dawcéw zewnetrz-
nych jest jednym z efektéw rozwoju biologii i me-
dycyny. Konsekwentnie uznac¢ nalezy, ze dziatania
zwigzane z wykorzystywaniem gamet pochodzacych
od dawcdw zewnetrznych dla celéw prokreacyjnych
dotyczy¢ moga poczetej w ten sposob istoty ludzkiej
oraz jej godno$ci. Tym samym, uznajac, ze faktycz-
nie Konwencja nie reguluje wprost kwestii dawstwa
gamet do celow prokreacyjnych, podkresli¢ nalezy,
ze z jej aksjologii, a szerzej — filozofii, wynika zakaz
podejmowania dziatan sprzecznych z godnoscig isto-
ty ludzkiej.

Powyzsza hipoteza zdaje sie znajdowaé swe pet-
ne potwierdzenie w aktach normatywnych organéw
Rady Europy, ktére staty sie elementami fundamen-
tu, na ktérym wyrosta Konwencja Biomedyczna. Juz
w zaleceniu 1046 (1986) Zgromadzenie Parlamentar-
ne RE zwracato uwage na fakt ciggtosci rozwojowej
zycia ludzkiego, ktérego poczatek wyznacza moment
zaplodnienia i zwigzanej z faktem tym koniecznosci
traktowania ludzkich embrionéw z poszanowaniem
naleznym godnosci ludzkiej, bez wzgledu na oko-
liczno$cis®. O koniecznosci zabezpieczenia godnosci
istot ludzkich mowa jest rowniez w zaleceniu Zgro-
madzenia Parlamentarnego RE 1100 (1989) dotycza-
cym wykorzystywania ludzkich embrionéw i ptodow
w badaniach naukowych. Wspomnie¢ ponadto na-
lezy o projekcie zalecenia w sprawie sztucznej pro-
kreacji z 10 stycznia 1989 roku autorstwa Komitetu
Ekspertéw ds. Bioetyki (CAHBI). Projektowany akt
zawierat 21 zasad, w $wietle ktérych korzystanie
z metod sztucznej prokreacji co do zasady objete byto

38 Par. 10 zalecenia 1046 (1986).
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zakazem, a normy zezwalajace na dostep do nich po-
siadaty charakter leges speciales. Przyktadowo, w za-
sadzie pierwszej ograniczano mozliwo$¢ stosowania
technik sztucznej prokreacji jedynie do zwigzkéw
o charakterze heteroseksualnym, jesli réwnocze$nie
istniaty warunki konieczne do zabezpieczenia dobra
majacego sie narodzi¢ dziecka. Co wiecej, zasada nr
11 stwierdzata wprost, ze ,,zabieg zaptodnienia in
vitro przeprowadza sie — co do zasady - przy uzyciu
gamet partnerow”. Jedynie ,w wyjatkowych przy-
padkach — okresélonych przez panstwa cztonkowskie
—dopuszczalne jest uzycie gamet innych dawcéw”.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze doro-
bek normatywny Rady Europy zawiera wskazowki
znajdujgce sie poza Europejska Konwencjg Praw
Czlowieka, umozliwiajgce dokonanie oceny regulacji
krajowych dotyczgcych dawstwa gamet i sztucznej
prokreacji, a nawet wiecej, zawiera przestanki umoz-
liwiajace pozytywng ocene regulacji austriackiej.

8. Teza glosowanego wyroku moze pociggaé
za sobg powazne watpliwosci interpretacyjne doty-
czace tresci art. 27 Konwencji Biomedycznej, zgodnie
zktérym: , Zadne z postanowien niniejszej Konwencji
nie moze by¢ interpretowane jako ograniczajace badz
w inny spos6b godzace w prawo przyznania przez
Strone szerszego zakresu ochrony w kontekscie za-
stosowan biologii i medycyny, niz jest to przewidzia-
ne w niniejszej Konwencji”. Jak wyzej wspominano,
normy wyrazone expressis verbis w zapisach Kon-
wengcji dotyczgce sztucznej prokreacji sa niezwykle
lapidarne. Niewatpliwe wspomniana ,,0szczednos$¢”
wigze sie z faktem, iz Konwencja Bioetyczna wyraza
jedynie te zasady, co do ktérych zdotano osiggnaé
miedzynarodowy konsensus. Z uwagi na specyfike
regulowanych spraw, zakres osiggnietego konsensu-
su sitg rzeczy nie mogt by¢ zbyt rozlegty. Zdajac sobie
w petni sprawe z tego faktu, twércy Konwencji po-
zostawili panstwom-stronom mozliwo$¢ rozwijania
jej standard6ow i rozszerzania zakresu ochrony praw
czlowieka i godnoéci istoty ludzkiej w kontekscie za-
stosowan biologii i medycyny. Prima facie dziatanie
legislacyjne ustawodawcy austriackiego z powodze-
niem mozna by zinterpretowac¢ jako mieszczace sie
w ramach przyznanego mu przez Konwencje Bio-
medyczng ,,zakresu uznania” i w istocie rozwijaja-
ce mechanizmy ochrony godno$ci istoty ludzkie;j.



Jedng z konsekwencji glosowanego wyroku zdaje
sie jednak by¢ konieczno$¢ odrzucenia powyzszego
wniosku, tym bardziej ze Konwencja Biomedyczna
musi by¢ interpretowana jako instrument rozwijajacy
postanowienia Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka®, a nie stojacy w opozycji do niej.

Rozwoj biomedycyny niewatpliwie coraz czedciej
prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktérych dochodzié¢
bedzie do konfliktu pomiedzy interesem istoty ludz-
kiej ,,domagajacej sie” ochrony jej godnosci a inte-
resem 0séb pragnacych korzystaé z mozliwosci, ja-
kie on niesie. Przyktad ustawodawcy austriackiego
ukazuje, ze préba stworzenia mechanizmoéw, ktore
w sposob efektywny moga chronié interesy tej pierw-
szej grupy, prowadzi do ograniczenia praw oséb
mogacych by¢ swego rodzaju beneficjentami tech-
nik MAP. Istniejacy konflikt, w $wietle komentowa-
nego wyroku, powinien za$ by¢ rozstrzygany przez
panstwo na korzy$¢ tych ostatnich. Prowadzi to jed-
nak do kuriozalnego wniosku, okazuje sie bowiem,
ze rozw0j biomedycyny, a w szczegdlnosci mozliwosé
wykorzystania gamet pochodzgcych od dawcéw
zewnetrznych dla celéw medycznie wspomagane;j
prokreacji stwarza zagrozenie nie tyle dla istoty
ludzkiej bedacej w prenatalnym stadium rozwoju,
jak réwniez majacego sie narodzi¢ dziecka, ile prze-
de wszystkim dla oséb pragnacych realizowaé swoje
plany prokreacyjne.

9. Zar6wno analizowany wyrok, jak i weze$niejszy
wyrok Trybunatu w sprawie Dickson v. Zjednoczone

39 Zob. np.: O. Nawrot, Europejska Konwencja Bioetyczna, [w:]
M. Balcerzak, S. Sykuna (red.), Leksykon ochrony praw czlo-
wieka. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2010, s. 109.

40 Zwrbcié nalezy ponadto uwage na fakt, ze zgodnie z art. 29
Konwencji Biomedycznej organem uprawnionym do interpre-
tacji jej zapiséw jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Krélestwo* sktaniajg do sformutowania hipotezy,
iz ,margines swobody” panstwa w regulacji prob-
lematyki bioetycznej ulegaé bedzie stopniowemu
ograniczeniu w sytuacjach, gdy dochodzié¢ bedzie
do konfliktu pomiedzy interesem jednostek prag-
nacych korzystac z osiggnieé nauk biomedycznych
a interesem spoleczenstwa, uznajacego okreslo-
ny system warto$ci, lub interesami nienarodzonej
istoty ludzkiej. Konstrukcja ,,marginesu swobody”
zdaje sie bowiem by¢ przywotywana przez Trybunat
w sprawach bioetycznych w sytuacjach, gdy przema-
wia na korzy$¢ osoby i jej wolnosci. Gdy konstrukcja
ta mogtaby sktania¢ do nadania priorytetu intere-
sowi publicznemu, reprezentujgcemu zazwyczaj
zachowawcze podejécie do efektéw rozwoju biome-
dycyny, w stosunku do interesu prywatnego, Trybu-
nat podkresla potrzebe ograniczenia zakresu tegoz
marginesu.

10. Zakaz réznicowania jednostek pragnacych
uzyskac¢ dostep do okreslonej techniki MAP moze
w perspektywie uruchomi¢ mechanizm ,réwni
pochytej™?. Jesli bowiem réznice zachodzace miedzy
zaptodnieniem heterologicznym a homologicznym
nie moga by¢ w opinii Trybunatu uznane za ,,obiek-
tywne iracjonalne podstawy”, wystarczajace do od-
miennej regulacji sytuacji prawnej podmiotéw
pragnacych skorzystac z jednej lub z drugiej formy
zaptodnienia, wéwczas trudno moze by¢ sformuto-
wacé ,obiektywne i racjonalne podstawy” dla rézni-
cowania sytuacji os6b hetero- i homoseksualnych,
zyjacych w zwigzku i samotnie etc.

41 Wyrok z 4 grudnia 2007 1., skarga nr 44362/04.

42 Por. B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,réwni pochy-
tej” w dyskusji wokdt osiqggnieé wspétczesnej genetyki, Lublin
2002.
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Franciszek Longchamps de Bérier

Rachunek sumienia
dla historii prawa?

Recenzja The Oxford International Encyclo-
pedia of Legal History, S. Katz (wyd.), t. 1-6,
Oxford University Press 2009.

Franciszek
Longchamps de Bérier

Ksiqdz katolicki, profesor Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego, LL.M. (George-
town University), kierownik Zaktadu
Prawa Rzymskiego Wydziatu Prawa
i Administracji UJ, wykladowca

na Uniwersytecie Warszawskim;
cztonek Komitetu Nauk o Kulturze
Antycznej PAN, Komitetu Nauk
Prawnych PAN, Zespotu Ekspertéw
Konferencji Episkopatu Polski ds.
Bioetycznych; stypendysta Fundacji

na rzecz Nauki Polskiej.

Recenzja sze$ciotomowej ency-
klopedii prawniczej sita rzeczy nie
bedzie kompletnym przedstawie-
niem, krytycznym przegladem
i poglebiong analiza, wzbogaco-
na jeszcze garscig szczegélowych
uwag czy uzupetnien. Musi sie
skupi¢ na wydobyciu zamystu
tworcoéw: redaktora naczelnego,
redaktoréw i autoréw, omowie-
niu realizacji pomystu, ocenie
uzyteczno$ci dzieta i wskazaniu
niektorych przynajmniej wnio-
skow, jakie plyna z dokonanych
przez nich wyboréw.

Podjeli niebywale trudne wy-
zwanie, skoro zdecydowali sie
zarysowac tak rozlegla panora-
me powszechnej historii prawa.
Praca napisana w jezyku angiel-
skim, wydana przez prestizowe
wydawnictwo, bedzie dostepna
na calym $wiecie. Kazdy zain-
teresowany siegnie po nia z na-
dzieja, ze znajdzie wlaénie to,
czego w danej chwili poszukuje,
a przy tym bedzie gotéw do wy-
dania surowej oceny z wlasnej,
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czesto wysoce specjalistycznej
perspektywy. Wielkg odwage
wykazali wiec autorzy i redakto-
rzy, oddajac do rak czytelnikéw
tak przekrojowe w zatozeniu
dzieto. Po to, aby mu sprostac,
wyodrebnili osiem obszaréw
badawczych, w ktérych dane za-
gadnienie moze zosta¢ przedsta-
wione: antyczne prawo greckie,
antyczne prawo rzymskie, prawo
chinskie, angielskie common law,
prawo islamskie, sredniowiecz-
ne i pdzniejsze prawo rzymskie,
prawo Stan6w Zjednoczonych,
a takze zbiorczo prawo polu-
dniowej Azji, Afryki i Ameryki
Lacifiskiej. W tematycznym wy-
kazie, zamieszczonym w tomie
szostym (t. 6, s. 165-177), hasta
zostaly utozone alfabetycznie
az w dziesie¢ czeéci, co lepiej
oddaje zakres tresci encyklope-
dii. Oprécz wskazanych bowiem
o$émiu obszaréw wyrédznia sie
jeszcze biografie oraz razem:
opracowania ogdlne i dotyczace
innych tradycji prawnych, jak



prawo, religia, prawo miedzyna-
rodowe, prawo zydowskie, prawo
starozytnego Bliskiego Wschodu,
Rosja. Uprzedzajac juz dalsze
oceny, wypada w tym miejscu
podkreéli¢, ze w miedzynarodo-
wej encyklopedii historii prawa
udato sie uwzgledni¢ zdecydowa-
ng wiekszo$¢ $wiata i wlasciwie
wszystkich epok.

,Kazdy z tych systeméw praw-
nych ma wtasng historie, cho¢
niektdre zostaly lepiej przez uczo-
nych opisane niz inne. Problemem
wspolczesnego obserwatora hi-
storii prawa jest, ze kazda z tych
historii istnieje w jej lokalnej kul-
turze, jezyku i tradycji nauczania.
Nie ma za$ powszechnej zgody
co do tego, co stanowi «historie
prawa»” (t. 1, s. xxi). Tak o pod-
stawowym problemie, jaki rodzi
proba panoramicznego ujecia
dziejoéw prawa, napisat we wste-
pie redaktor naczelny encyklope-
dii, profesor Uniwersytetu Prince-
ton Stanley N. Katz. Dobrat sobie
jedenastu wspotpracownikéw —
redaktoréw koordynujacych po-
szczegblne obszary tematyczne.
Znalezli sie wéréd nich Andrew
D. E. Lewis z University Col-
lege London, odpowiedzialny
za dziedzine antycznego prawa
rzymskiego, i Klaus Luig z Uni-
wersytetu Kolonskiego, ktére-
mu powierzono rzymskie prawo
$redniowieczne i p6zZniejsze. Pro-
fesor prawa rzymskiego Geoffrey
MacCormack czuwal nad pracami
o prawie chinskim, prawdziwg pa-
sja swego zycia. Poswiecit sie jej
catkowicie po przejsciu na emery-
ture w Uniwersytecie w Aberde-
en. David Ibbetson z Cambridge
—takze romanista — koordynowat

opracowanie angielskiego com-
mon law. Jednak dopiero liczny
sktad catego zespotu uswiadamia
rozmach i skomplikowanie przed-
siewziecia: ponad 950 artykutow,
haset i podhaset, napisanych
przez prawie 500 autor6w z kilku-
nastu krajow (lista autoréw t. 6,
s. 179-97). Pochodza oni gtéwnie
z obszaru angielsko- i niemiecko-
jezycznego. I tylko jeden z Polski—
Tomasz Giaro, ktory napisat arty-
kut pt. ,Poland” (t. 4, s. 330—332).

Ro6znice miedzy systemami
prawnymi sg niezaprzeczalne

sie i pod réznymi szeroko$ciami
geograficznymi pojawiajg sie
podobne zgota problemy praw-
ne. Wielokrotnie prébowano
to swego czasu kwestionowac,
przeceniajac role kultury, jezyka,
przesztosci historycznej i innych
uwarunkowan. Za anachronicz-
ne uznawano odnoszenie préb
opisu, wypracowanych w jednych
okolicznos$ciach, do podobnych sy-
tuacji lub ich poszukiwania gdzie
indziej. Podobnie my$lacy bada-
cze moga by¢ zaskoczeni, czytajac
na przyktad hasto ,rule of law”

Tworcy encyklopedii nie

mieli oporow przed

odnotowaniem, ze w réoznym

czasie i pod roznymi

szerokosciami geograficznymi

pojawiajq sie podobne

problemy prawne.

i moze nasuwac sie watpliwosé
co do sensu ich zestawiania.
»Ajednak globalizacja wszystkiego
u$wiadomita nam konieczno$¢ po-
réwnywania porzgdkéw prawnych
ipodejmowania préb zrozumienia
tego, co takie samo w sposobach,
w jakie rézne spoleczenstwa roz-
wigzujg problemy prawne doty-
kajace wszystkich spoteczenstw”
(t. 1, s. xxii). Tworcy encyklopedii
nie mieli wiec oporéw przed od-
notowaniem, ze w réznym cza-
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(t. 5, s. 164-166), po$wiecone pra-
wu chinskiemu. Zdziwienie wzbu-
dzi przyjete ograniczenie, a prze-
de wszystkim zastosowanie go
do obszaru prawnego, w ktérym
nie tylko tradycyjnie, ale w 0g6-
le postugiwania sie okresleniem
,rzady prawa” raczej nikt sie nie
spodziewa. Wszystko ze wzgledu
na despotyczne rzady cesarzyiich
dwudziestowiecznych nastepcow.
Natomiast Karen Gottschang
Turner z Harvard Law School
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najpierw definiuje, ze rule of law
nalezy rozumie¢ jako konstelacje
warto$ci i sposobéw postepowania
opartych na zalozeniu, ze zdrowy
porzadek prawny podporzadko-
wuje prawu interesy rzadzacej
elity. Przywotluje Arystotelesa,
bo jest $wiadoma, ze rzady prawa
utozsamia sie z klasyczng grecka
definicja iinstytucjamiliberalnych
panstw Zachodu. Wszelako nie
ma watpliwosci, iz elementy rule of
law moga by¢ dostrzezone réwniez
w tradycyjnej kulturze politycznej
Chin. Swojg panorame rozpoczy-
na w IV wieku przed Chrystusem,
szkicujac ja az do czas6w ostat-
niej dynastii i epoki burzliwych
przemian spoteczno-politycznych
w Chinach ubiegtego stulecia. Nie
powinno to jednak dziwi¢. W isto-
cie bowiem postulat przestrze-
gania prawa przez rzadzacych,
ujmowany w kregu anglosaskim
jako rule of law, a w tradycji kon-
tynentalnej jako parfistwo prawne
— Rechtsstaat, nie powstat wraz
z pojawieniem sie tam wskazanych
okreslen. Ideat ,rzadow prawa,
a nie ludzi”, a wiec praworzadno-
$ci, ma w naszym kregu geneze
antyczng'. Dlaczego odmawiac go
innym, nawet jesli uznamy to tylko
za namiastki? Natomiast dostrze-
ganie go w prawie Chin przez
wieki jego dziejow kaze z zacieka-
wieniem oczekiwa¢ innych wnio-
skéw z rozwazan prowadzonych
podobnymi torami my$lowymi,
zwtlaszcza antropologicznych.
Rownie szeroka perspektywe
naukowag przyjeto w czterech pod-

1 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Warszawa 2009,
S. 116.

hastach, sktadajacych sie na ar-
tykut ,,codes and codifications”
(t. 2, s. 28-51). Kodyfikacji nie
ogranicza sie tu do dzieta o$wie-
cenia, wyrostego na gruncie sie-
demnastowiecznej filozofii prawa
natury. Jasne, ze zamieszczono
informacje o postepach i niepowo-
dzeniach tej koncepcji w Stanach
Zjednoczonych. Jednakowoz ko-
deksy i kodyfikacje poszukiwane
sg w starozytnym prawie greckim
i rzymskim. Osobne artykuty do-
tycza rébwniez prawa islamskiego,
islamskiego w Afryce i wreszcie
$redniowiecznego oraz pozniej-
szego prawa rzymskiego prywat-
nego. Praktycznie przydatnym
okazato sie tedy intuicyjne rozu-
mienie kodyfikacji jako wszelkich
préb zebrania, rewizji, ujednolice-
nia prawa. Jednoznacznie wyrazit
to Gerhard Thiir, ktéry na poczat-
ku podhasta o antycznym prawie
greckim pisal: ,tak tedy kodyfi-
kacja prawa przyjmowata wiele
r6znych form w toku historii” (t. 2,
s.28). I naréwni z ta w nowoczes-
nym, technicznym sensie za stan-
dardowa traktowat dzieto cesarza
Justyniana. Trzeba wszelako za-
uwazyé, iz wobec zatozenia tak
uniwersalnego postrzegania ko-
dyfikacji, kazdy z autoréw czut sie
w obowigzku odnie$¢ do kwestii
jej rozumienia.

Skoro ludzko$é¢ chce sie wi-
dzie¢ globalnie, catos$ciowe
spojrzenie na dzieje prawa jako
dzieje spoteczenstw przekonuje
do jednolicie uporzadkowanego
naukowego mys$lenia o przeszio-
$ci i terazniejszos$ci. Czy jednak
ta rzeczywiscie pionierska praca,
jaka jest Oksfordzka Miedzynaro-
dowa Encyklopedia Historii Prawa,
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sprostata postawionemu sobie
zadaniu? Troche za mato czasem
powiazan miedzy poszczegdlny-
mi opracowaniami, stad trudno
o powazniejsze poréwnanie.
Mozna poznaé rézne rozwigza-
nia, te jednak tylko, ktére zdotano
w pracy opisa¢. Encyklopedia sta-
nowi bogaty i ciekawy zbior, ale
sprawia on wrazenie zestawienia
tego, co udato sie zamoéwié i ze-
braé, a nie precyzyjnie budowa-
nego obrazu, powstajacego przez
umiejetne zlozenia bardzo sie
miedzy soba réznigcych elemen-
téw. Z uznaniem trzeba przyjac
zalozenie, ze wazniejsze jest dla
tworcéw encyklopedii pogtebie-
nie danego zagadnienia niz sze-
roki zakres i calo$ciowe ujecie,
ktore zazwyczaj uzyskuje sie
za cene powierzchownosci (por.
t. 1, s. xxiii). Moze to ttumaczy¢
niedostatki przedstawiane-
go przez encyklopedie obrazu.
Twoércy zastrzegaja sie, czemu
nie sposéb sie co dziwié, ze praca
bedzie szerzej traktowac angiel-
skie common law i w ogoéle Sta-
ny Zjednoczone oraz inne kraje
anglojezyczne. Prawda, ze gros
odbiorcéw publikacji jest anglo-
jezyczna i bardziej tymi obsza-
rami zainteresowana. Z grona
jedenastu redaktorow az trzy
osoby odpowiadaty za samo pra-
wo USA. Wyodrebniono obszar
badawczy, ktérego historia jest
nieporéwnanie krétsza od kazde-
go z siedmiu pozostatych. Jednak
w praktyce korzystania z miedzy-
narodowej encyklopedii rodzi sie
szereg zastrzezen powazniejszych
od wskazanej dysproporcji. Nie
raz tez pojawia sie oméwienie
$redniowiecznego i pdzniejsze-



go prawa rzymskiego bez cho¢-
by krotkiego przedstawienia
podstaw w antycznym prawie
rzymskim. Dlaczego ,body” (t. 1,
s. 298-301), ,,purity or impurity”
(t. 5, s. 57-59) czy ,worship” (t. 6,
s. 146-150) przedstawiono jedynie
w prawie islamskim? Hasto ,sta-
tus” zawiera tylko dwa podhasta,
dotyczace antycznego prawa gre-
ckiego i prawa chinskiego (t. 5,
s. 354—359). I to tylko tyle? Cze-
sto nieoceniony okazuje sie in-
deks ogdlny (t. 6, s. 215-480), bez
ktérego sprawdzania wtasciwie
z niewielkim pozytkiem, po oma-
cku korzysta sie z encyklopedii.
Pozwala uzupelnié¢ brak symetrii
w hastach, jak na przyktad ,,rape”
(t. 5, s. 64—-69) — o gwalcie trak-
tuja jeszcze inne artykuty (t. 6,
s.422), czy ,usury” (t. 6,s. 68-72) —
o lichwie znajdzie sie duzo wiecej
(t. 6., s. 467) niz tylko w prawie
islamskim i $redniowiecznym
prawie rzymskim. Hasto ,,abor-
tion” to tylko aborcja w prawie
hinduskim. Indeks zawiera odnie-
sienia do wielu innych porzadkow
prawnych. Oczywiscie powyzsza
krytyka dotyczy nie tego, co opra-
cowano; poziom artykuléw jest
bowiem bardzo wysoki. Piszg
je uznane autorytety z danej
dziedziny. Dotyczy gtéwnie tego,
czego brakuje, jak cho¢by w przy-
padku matzenstwa — ,marriage”
(t. 4, s. 152-155). Obszernie przed-
stawiono je w starozytnym prawie
greckim, ale catkowicie zaniedba-
no w rzymskim (por. t. 6, s. 378).
Krytyke prowadzi sie zazwy-
czaj z zajmowanych przez siebie
pozycji. Warto wszelako ja cza-
sem odwrdci¢ i z perspektywy
recenzowanego dzieta spojrzeé

na wtlasng prace. Jak tedy wygla-
damy przez pryzmat Oksfordzkiej
Miedzynarodowej Encyklopedii
Historii Prawa? Przede wszystkim
daje sie odczu¢ to, ze znajdujemy
sie na uboczu. Juz cho¢éby sposrod
naszych sgsiadéw zza zachodniej
granicy, wobec ktorych tak wiele
ro$cimy pretensji, liczni napisa-
li znaczace i obszerne artyku-
ty. W wiekszos$ci nie dotyczyty
bynajmniej szeroko rozumianej
problematyki niemieckiej. Niekté-
rzy pisali po niemiecku, co potem

wiedZ europocentryzmem wydaje
sie zasadna. Trzeba gruntownie
pozna¢ wtasng historie prawa:
Korony i Litwy, powszechng hi-
storie prawa Europy. To sprawa
tozsamosci, kultywowania, a wiec
zywotno$ci wiasnej tradycji praw-
nej. Pozostajac w kregu zachodniej
cywilizacji prawnej, w ostatnich
dziesiecioleciach wiele wysitku
wktadamy w poznanie common
law. To praktycznie uzasadnione
zwlaszcza procesami unifikacji
prawa w Unii Europejskiej, na kté-

Krytyke prowadzi sie

zgazwyczaj z zajmowanych

przez siebie pozycji.

Warto wszelako jq czasem

odwrocic i z perspektywy

recenzowanego dziela spojrzeé

na wlasnq prace.

ttumaczono na angielski. W ency-
klopedii nie ma natomiast biogra-
fii zadnego Polaka.

Trzeba oczywiscie wziaé po-
prawke na wieksze zainteresowa-
nie encyklopedii Stanami Zjed-
noczonymi, common law i catym
kregiem prawa krajow angloje-
zycznych. Jak jednak zawarto$é¢
sze$ciu tomow ma sie do naszych
zainteresowan, kierunkéw po-
dejmowanych badan czy tre$ci
nauczanych na studiach magister-
skich lub doktoranckich? Odpo-

rej pewnych obszarach common
law obowigzuje. W Polsce, wo-
bec bezkrytycznego zapatrzenia
w Stany Zjednoczone, koncentra-
cjana prawie USA moze przynie$é¢
oksfordzkiej encyklopedii spora
popularnos¢. Czy nie warto jed-
nak zainteresowac sie prawem
chinskim? Moze nie z takim odda-
niem, jak Geoffrey MacCormack,
ale rozwazy¢ wigczanie w na-
uczanie na I roku studiéw prawni-
czych lub w ramach kursu prawa
globalnego na studiach doktoran-
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ckich element6w chinskiej, ale tez
hinduskiej oraz islamskiej tradycji
prawnej? Czy wystarczajgco dba-
my o literature dotyczaca prawa
obcego? Jak rozwijamy studium
prawa poréwnawczego? Czy ot-
wieramy monograficzne wyktady
o prawie z obszaréw poza Europa
i Stanami Zjednoczonymi? Pyta-
nie, skad wzig¢ specjalistow w tej
dziedzinie, dotyczy juz wyznacza-
nia kierunkéw wspoétpracy zagra-
nicznej.

W kontekscie tak rodzacych
sie pytan prawdziwym btogosta-
wienstwem jest zywa dyskusja
nad stanem badan i osiggnieciami
przedmiotéw historycznych. Po-
dyktowata ja troska o te dziedzine
wiedzy, a wnioski dotyczg prze-
ciez raczej przysztosci niz rozli-
czenia. I oto prof. Henryk Olszew-
ski zauwazyt: ,polem, nad jakim
wypadatoby sie gteboko pochyli¢,
jest sama tematyka badan histo-
rycznoprawnych. Jezeli przed
chwilg wymieniatem ewidentne
osiggniecia prominentnych twor-
cow, to wypada tez stwierdzi¢
zjawisko odwrotne, znacznie
bardziej widoczne i brzemienne
w ujemne skutki, a mianowicie:
tendencje do rozpraszania ba-
dan, czeste preferowanie pery-
feryjnych i nie zawsze pilnych
przedsiewzie¢ badawczych, brak
prac integrujacych zespoty lu-
dzi wokét wielkich zagadnien,
deficyt przegladow i komenta-
rzy naukowych”2. Prof. Wactaw
Uruszczak zauwazajac ,,znaczny
wzrost liczby publikacji na tema-

2 H. Olszewski, Uwagi o stanie nauk hi-
storycznoprawnych, ,,Paistwo i Prawo”
2010, N 4, S. 12.
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ty historycznoprawne”, przyznat:
,Prawda jest, ze znaczna ich czes¢
nie przedstawia powalajgcej war-
to$ci poznawczej. Sg jednak wérédd
nich prace wybitne”. Dobrze, gdy
to one wiodg prym i wyznaczajg
kierunki oraz standardy. Warto
tez sie positkowac¢ wskazéwkami
7 zewnatrz, a zagraniczne opraco-
wanie encyklopedyczne, tak eru-
dycyjne, jak przedstawiane, daje
wiele $wiatla.

Kolejne pytania, jakie rodzi lek-
tura Oksfordzkiej Miedzynarodowej
Encyklopedii Historii Prawa, doty-
czg juz prawa rzymskiego. Niektd-
re z haset o starozytnym prawie
rzymskim stusznie podzielono
na dwie cze$ci: dotyczaca prawa
wezesniejszego i krotsza o prawie
bizantyjskim. Tak zdecydowano sie
uczyni¢ w przypadku artykutow:
contract” (t. 3, s. 181-192), ,,crimi-
nal law” (t. 3, s. 268-276), ,,delict”
(t. 3, s. 320-326), ,persons” (t. 4,
S. 302-310), ,,property” (t. 4, s. 459—
470), ,public law” (t. 5, s. 8-14),
,succession” (t. 5, s. 370—377). Sto-
sunkowo sporo artykutéw biogra-
ficznych przedstawia rzymskich
jurystow: w sumie na 113 biografii
samych tylko Rzymian dotyczy
az 11. Natomiast szczerze dziwi,
ze artykutow z zakresu antycznego
prawa rzymskiego jest w encyklo-
pedii tyle, ile z antycznego prawa
greckiego. Prawda, Ze znacznie
wiecej niz kazdego z nich zawarto
w niej haset o prawie rzymskim
$redniowiecznym i pézniejszym.

3 W. Uruszczak, A propos,, Uwag o stanie
nauk historycznoprawnych”, s. s, opub-
likowane: http://www.law.uj.edu.
pl/~khpp/site/images/adm/Image/
Uruszczak%20Uwagi%200%:20sta-
nie%2onauk.pdf (dostep: 26 VII 2010).
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To ciekawa wskazowka, gdyz bar-
dzo mato zajmujemy sie prawem
$redniowiecznym i pdZniejszym
jako prawem rzymskim. Ostatnio
wlasciwie tylko na Uniwersytecie
Wroctawskim jest po temu trady-
cjat. Stosunkowo niewiele uwagi
poswiecamy dzietu glosatoréw,
komentator6w, prawu powszech-
nemu. Powszechna historia prawa
uwaza to za tylko jeden z obszaréw
swych zainteresowan. Romanisci
za$ muszg by¢ wrecz przekony-
wani, aby nie wylacza¢ z badan
i dydaktyki tzw. drugiego zycia
prawa rzymskiego w nowozytnej
Europies. A przeciez poszerzenie
o nie kata widzenia rzutuje na sto-
sunek do jego dziejow antycznych.
Natomiast encyklopedia, wyraz-
nie rozgraniczajgc obszary ba-
dawcze pos$réd wyodrebnionych
o$miu na: osobno antyczne prawo
rzymskie, osobno $redniowieczne
i p6Zniejsze, podwaza sens zarzu-
tu anachronizmu jako mierzenia
przesztoéci miarg wspdlczesng.
Zawsze natomiast rezygnacja
z ograniczenia prawa rzymskiego
do starozytno$ci pozwala ukazac
modyfikacje, jakich doznato pod-
czas swego drugiego zycia, a prze-
de wszystkim z osiggnieciami
prawnego geniuszu Rzymian po-
réwnywac rozwigzania, do jakich
dochodzono nawet z zupetnie innej
niz rzymska inspiracji®.

4 Por. ostatnio R. Wojciechowski, Arbi-
traz w doktrynie prawnej sredniowie-
cza, Wroctaw 2010.

5 T. Giaro, Kilka Zywotéw prawa rzym-
skiego zakoriczonych jego kodyfikacjq,
(w:) Prawo rzymskie a kultura prawna
Europy, A. Debinski, M. Jonca (red.),
Lublin 2008, s. 16—27.

6 Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Long-
champs de Bérier, dz. cyt., s. 20.



Skoro w encyklopedii wie-
cej miejsca po$§wiecono prawu
rzymskiemu w $redniowieczu
i p6zniej niz w antyku, nieco
przewrotnie mozna by zauwazy¢,
iz na te wiedze musi by¢ wieksze
zapotrzebowanie. Tak jest z pew-
noscig w naszym kraju, gdzie
prawo do epoki Justyniana jest
stosunkowo dobrze opracowa-
ne. Przewaga rzymskiego prawa
$redniowiecznego i pdZniejszego
w miedzynarodowej encyklopedii
moze oznaczad, ze uprawianie sa-
mego prawa antycznego jest malo
obiecujgce. Przynajmniej $wiato-
wa tendencjg wydaje sie badanie
i pokazywanie prawa rzymskiego
w perspektywie jego drugiego zy-
cia i wspolczesnego znaczenia.

Starozytne prawo rzymskie zo-
stalo w encyklopedii postawione
wladciwie na réwni z antycznym
prawem greckim. By¢ moze sta-
rano sie zadba¢ o zachowanie
jakiej$ r6wnowagi, ale czy tedy
droga? Przeciez gdy za podsta-
we oceny bra¢ wage zagadnien,
trudno uznaé, ze utrzymano pro-
porcje. Niepodobna poréwnywacé
znaczenia dla potomno$ci staro-
zytnego prawa greckiego z rolg
odegrang przez prawo rzymskie.
Widaé to choéby w prawie wspot-
czesnej Grecji. Stawianie na réwni
daje zwtaszcza do myélenia, gdy
poréwna sie rodzaje haset. W pra-
wie rzymskim wiele obszernych
artykutéw ma charakter $cisle
historyczny. Dotycza zagadnien,
ktore nawet w zorientowanym
na antyk kursie prawa rzymskiego
omawia sie stosunkowo pobieznie
lub tylko wzmiankuje: ,,formula”
(t. 3, s. 93-97), ,legis actiones”
(t. 4, s. 81-84). Za najwazniejsze

ustawy uznano ,lex Irnitiana”
oraz ustawe XII tablic, bo tylko
im po$wiecono osobne artyku-
ty. Wybér autoréw encyklopedii
co do haset z prawa rzymskiego
wydaje sie wskazywac, ze prefe-
rowane jest podej$cie czysto histo-
ryczne. Nie musi to dziwié, skoro
prezentuje je dzielo poswiecone
dziejom prawa w ogéle. I wtasnie
jako czes¢ historii prawa — jedng
z jej epok w danym kregu cywi-
lizacyjnym - traktuje sie prawo
rzymskie: na réwni z prawem gre-
ckim jako epoka wczeéniejszg. Jej
za$ dotycza hasta, ktdre zdaja sie
malowaé chyba petniejszy obraz.
Powstaje wrazenie, ze badacze
prawa greckiego mieli wiekszg
site przebicia.

Wychowatem sie w §rodowisku
naukowym, gdzie prawo rzym-
skie traktowano jako cze$¢ historii
prawa. Nie przyjmowatem tego
za oczywiste, uwazajac sie najpierw
za prawnika i zywigc przekonanie,
ze studium prawa rzymskiego daje
szanse niezaleznego mys$lenia
o prawie, w szczegolnosci o pra-
wie prywatnym. Pozwala w grun-
cie rzeczy zajmowac si¢ prawem
wspbtczesnym, a wiec tym, co naj-
ciekawsze: wspodtczesnymi zagad-
nieniami, dla ktérych wielowie-
kowa tradycja prawa rzymskiego
stwarza perspektywe i historyczna,
i dogmatyczna, i prawnoporow-
nawczg. Problem to oczywiscie
zawsze szerszy, czy historig danej
galezi nauki muszg sie parac jej
reprezentanci. Dotyczy to zaréw-
no dziejéw prawa, jak i medycyny,
chemii, biologii, fizyki, techniki,
czy nauki w ogdle. Nadto tradycyj-
ne dzieje danych dziedzin to cze-
sto po prostu wewnetrzne historie,

skupiajgce sie na rozwoju idei i in-
stytucji bezposrednio zwigzanych
z danymi zawodami. W wielu naro-
dowych tradycjach dziejéw prawa
to weigz styl dominujacy. Przecho-
dzi sie jednak czasami, jak w Sta-
nach Zjednoczonych w ostatnim
pétwieczu, do zewnetrznej historii
prawa, traktujacej je jako wynik
spotecznych, gospodarczych, inte-
lektualnych i politycznych zmian,
anie jako proces autonomiczny (t. 1,
s. xxi-xxii). Wymaga to od badacza
pelnej kwalifikacji nie tylko w da-
nej dziedzinie, ale i w zakresie hi-
storii — jak méwimy: bezprzymiot-
nikowej. Nadto w tychze Stanach
Zjednoczonych prawem rzymskim
znacznie bardziej od prawnikow
zainteresowani sg mito$nicy anty-
ku: juz to historycy, juz to filolo-
gowie czy archeolodzy. W catym
tym kontek$cie nieco inaczej jawi
sie pytanie, czy prawo rzymskie
stanowi rzeczywiscie tylko jeden
z dziatéw historii prawa. Dotgd wy-
dawalo sie, ze ze wzgledu na wiele
podobienstw, w uniwersyteckim
nauczaniu wiasnie historycy prawa
sg naturalnymi sprzymierzefcami
romanistow. Zawsze wszelako ist-
niaty bardziej lub mniej ukryta
konkurencja i wspo6izawodnictwo,
pacyfikowane rozgraniczaniem pél
badawczych, a przede wszystkim
niwy dydaktycznej. Encyklopedia
zaktadajgca globalne spojrzenie
na dzieje prawa wydaje sie raczej
prawo rzymskie marginalizowa¢
- jak wspomniano: spychaniem
do omawiania kwestii czysto hi-
storycznych, traktujgc jak jedng
z wielu epok i zréwnujac z anty-
cznym prawem greckim. By¢ moze
wiec godzina prawdy, jaka przy-
nosi Oksfordzka Miedzynarodowa
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Encyklopedia Historii Prawa, kaze
prawu rzymskiemu szukaé innych
strategicznych sprzymierzenicéw,
podzielajacych zainteresowania
badawcze?

Zwiazki z prawem poréwnaw-
czym wtasciwie staty sie juz tra-
dycja. Po pierwsze, ze wzgledu
na réwnolegte problemy i podob-
ng misje akademickg’, przy calej
odmienno$ci: wyjatkowej mto-
dosci tej dziedziny i z zastrzeze-
niem, ze prawo poroéwnawcze
jest wiasciwie metoda. Nie brak

ordynowania prawa porownaw-
czego z perspektywa, jaka niosg
rzymskie doswiadczenia. Zresztg
samo prawo rzymskie: i anty-
czne, i to w pdzniejszym rozwoju,
traktowano jako tertium compa-
rationis na dtugo przed tym, jak
prawo poréwnawcze wyodreb-
nito sie w poczatkach ubiegtego
stulecia. Romanisci odgrywali
w nim nieraz wazna role. Ostat-
nio szczegoblnie owocne okaza-
o sie dzieto dwéch wybitnych
profesoréw prawa rzymskiego.

Wybdr autoréw encyklopedii

co do haset z prawa

rzymskiego wydaje sie

wskazywad, ze preferowane

jest podejscie czysto

historyczne.

tu oczywiscie i ostrej konkuren-
¢ji, jak pokazaly Wtochy. O wpty-
wy i objecie wyktadéw na temat
fundamentéw praw europejskie-
go ubiegaja sie tam w poszczegol-
nych uczelniach juz to romani-
$ci, juz to komparatysci. Wydaje
sie wszelako, ze Zle rozumiane
pole konfliktu powstaje wta$nie
z uwagi na wielo$¢ wspoélnych za-
interesowan. A znacznie wiecej
korzysci wynika z taczenia i ko-

7 K. Zwiegert, H. Kotz, An Introduction
to Comparative Law, wyd. 3, przel.
T. Weir, Oxford 1998, s. 28-29.
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Najpierw Alan Watson® sformuto-
wat klasyczna juz dzi$ w prawie
poréwnawczym teorie transplan-
tow?. Potem Reinhard Zimmer-
mann zaproponowat postuzenie

8 W.Ewald, Comparative Jurisprudence
(II): The Logic of Legal Transplants,
43 AJCL 489-5710 (1995).

9 M. Graziadei, Comparative Law and
the Study of Transplants and Recep-
tions (w:) The Oxford Handbook
of Comparative Law, M. Reimann,
R. Zimmermann (red.), Oxford 2006,
s. 442; J. Fedtke, Legal transplants (w:)
Elgar Encyclopedia of Comparative Law,
Cheltenham, UK — Northampton, MA
2006, S. 437.
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sie w prawie poréwnawczym
prawem rzymskim, aby ,uchyli¢
zastony nad korzeniami wspot-
czesnych trudno$ci”. W $wiecie
romanistycznym ten ostatni stat
sie wyjatkowo waznym punktem
odniesienia. Nie ma co ukrywac,
ze wobec jego dzieta kazdy musi
zaja¢ stanowisko. Procz sporej
grupy uczniéw i szczerych wy-
znawcdw oraz wielu zaprzysie-
gtych przeciwnikéw, nawet ci,
co $wiadomie starajq sie stawac
nieco z boku, przyznaja, iz bardzo
ozywit wspoliczesng nauke prawa
rzymskiego. Uczynit jg uczest-
nikiem pogtebionej prawniczej
debaty i nadat jej range, o ktérej
$wiadczy takze jego osobista po-
zycja zawodowa. Czy jeste$my
tedy skazani na alians z prawem
poréwnawczym i powinni§my
sie intensywnie przekwalifiko-
wywacé? Z pewnoscig nie sposob
tej perspektywy poming¢ bez
zagrozenia wtasng marginali-
zacjg. Rzeczywista wspotpraca
rodzi za$ wyzwania, sktaniajace
do rozwoju zainteresowan i po-
szerzania horyzontow.

Jesli prawo rzymskie to histo-
ria o prawie i nieustanne pyta-
nia o zrozumienie jego wartosci
i zasad, prawidet i regularnosci
dziatania w ludzkich spotecznos-
ciach, naturalnymi partnerami
sg teoretycy, cho¢ najpierw trzeba
sie przebié przez hermetycznosé
ich jezyka. Laczy nie tylko fakt,
Ze ioni powaznie si¢ zastanawiaja

10 P. Pichonnaz, Reinhard Zimmermann’s
Contribution to Contemporary Roman
Law (w:) European Private Law Beyond
the Common Frame of Reference. Essays
in Honour of Reinhard Zimmermann,
A.Vaquer (red.), Groningen 2008, s. 28.



nad miejscem materii swego zain-
teresowania w nauczaniu uniwer-
syteckim na wydziatach prawa®.
Zamitowanie do facifiskiej termi-
nologii prawniczej z pewnoscig
taczy romanistow i prawoznaw-
coéHw'. Wiele daje korelacja réwno-
legle przeciez zwykle biegnacych
w uniwersytetach kurséw logiki,
prawoznawstwa i filozofii prawa
zrozmaitymi wyktadami z zakresu
prawa rzymskiego.

Jesli prawo rzymskie to hi-
storia o prawie, ktére trwa we

11 J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia
prawa?, Warszawa 2008.

12 J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny
dla prawnikéw, Krakéw 2003; Eaciri-
ska terminologia prawnicza, J. Zajadto
(red.), Warszawa 2009.

wspbtczesnych regulacjach i sta-
nowi o tozsamosci naszej kultu-
ry prawnej, sprzymierzencami
romanistéw sg réwniez cywili-
$ci. Prawo rzymskie i europejska
tradycja prawa prywatnego dajg
wyjatkowa szanse spojrzenia
na rozwigzania prawa cywilne-
go w perspektywie historycznej
i prawnoporéwnawczej. Dobrze,
jesli w dobie zatamujacego sie
pozytywizmu prawnego i deko-
dyfikacji zostanie to na czas za-
uwazone. Dzieki historii rozwoju
réznych instytucji i rozwigzan
prawnych poréwnanie zyskuje
dodatkowy wymiar — czasowy.
Dos$wiadczenie prawa rzymskie-
go przy wlasciwie postawionych
pytaniach moze okazywac sie
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wyjatkowo przydatne w dysku-
sjach de lege ferenda, zwtaszcza
unifikacyjnych.

Encyklopedii nie przygoto-
wuje sie po to, by jag czytaé, lecz
by z niej korzystac i zasiega¢ kon-
sultacji. Tak tedy raczej sie ja czy-
tuje. Trzeba czyni¢ to ostroz-
nie w przypadku Oksfordzkiej
Miedzynarodowej Encyklopedii
Historii Prawa, gdyz jej lektura
wcigga. W miare zaglebiania sie
dzieto jest bardziej interesujace,
wydaje sie lepiej przygotowane,
pogtebione i uzyteczne. A jesli
przy okazji pozwala sobie uswia-
domi¢, ze stoi sie nieco poza
gtownym nurtem, to przy wy-
korzystaniu wysokich aspiracji,
dziata prawdziwie inspirujgco.
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Adam Szafranski

Czy tylko
wspolnota interesu?

Recenzja ksiazki Artura Nowaka-Fara Konsty-
tucja gospodarcza Unii Europejskiej. Aksjologia,
Warszawa 2010

Adam
Szafranski

Adiunkt w Zaktadzie Administracyj-
nego Prawa Gospodarczego

i Bankowego WPiA UW, byty kierow-
nik Szkoty Prawa Niemieckiego przy
WPiA UW, byty Prezes Urzedu Regu-
lacji Energetyki. Obecnie Naczelnik
Wydziatu Analiz Legislacyjnych
Biura Analiz Sejmowych. Autor pub-
likacji z zakres publicznego prawa

gospodarczego.
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Artur Nowak-Far, redagujac
ksigzke poswiecona aksjologii
prawa gospodarczego Unii Eu-
ropejskiej, podjat sie trudnego
zadania, zarazem odpowiadaja-
cego oczekiwaniom nauki prawa
z dziedziny prawa gospodar-
czego. Nazbyt czesto prawnicy
stosujgcy prawo, takze ci, ktérzy
probuja za pomocg naukowych
metod badawczych je opisac, od-
legli sg od refleksji po$wieconej
wartosciom, jakie prawo realizu-
je lub powinno realizowac¢. Brak
namystu nad aksjologia prawa
gospodarczego sprawia, ze jego
wyktadnia jest albo przypadko-
wa albo tez podyktowana dorazng
potrzeba. Autorzy recenzowanej
pracy zaryzykowali zatem duzo,
gdyz zdecydowali sie na poszu-
kiwanie odpowiedzi siegajacej
dalej niz horyzont prac przyczyn-
karskich; zarazem poddali sie
krytyce, ktéra moze by¢ oparta
na argumentach aksjologicznych.

Na wstepie nalezy wskazad,
Ze pozycja na prawniczym rynku
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jest o tyle wyjatkowa, ze odwo-
tuje sie do metod opisu rzeczy-
wisto$ci nie tylko prawnych, ale
takze ekonomicznych. Nowak-
Far stanal wiec przed trudnym
zadaniem, majac wszakze wtas-
ciwe narzedzia do przeprowa-
dzenia analizy obecnego stanu
prawa Unii Europejskie;j.

Jako kluczowy dla zrozumienia
modelu gospodarki Unii Europej-
skiej Artur Nowak-Far wskazuje
tzw. Raport Delorsa, ktéry, jego
zdaniem, stat sie podstawg filo-
zofii Traktatow Rzymskich, po-
czawszy od zmian z Maastricht,
konczac na tych z Lizbony. Polity-
ka gospodarcza Unii Europejskiej
jest wiec, zdaniem Nowaka-Fara,
oparta na ,,dwu komponentach:
unii walutowej z jej jednolita
polityka pieniezng nastawiong
w pierwszej kolejnosci na reali-
zacje zasady stabilno$ci cenowej
oraz unii ekonomicznej, ktérej
cele sa juz realizowane w ramach
skoordynowanych lub co najwy-
zej zharmonizowanych. W takim



ujeciu obie polityki majg ostatecz-
nie na wzgledzie takze realiza-
cje innych celéw gospodarczych
Wspdlnoty, stanowigcych w zasa-
dzie opis europejskiego modelu
dobrobytu i podstawowych $ciezek
jego osiagniecia i utrwalania™.
Unia walutowa i unia ekono-
miczna, cho¢ stanowig wyraz zbli-
zenia gospodarczego, majg tez $ci-
sty zwigzek z politykg w szerszym
sensie niz tylko gospodarczym.
Dlatego tez system gospodarczy
Unii Europejskiej jest, zdaniem
Nowaka-Fara, bliski zatozeniom
ordoliberalizmu. Cechg tej kon-
cepcji jest wlasnie to, ze $cisle
taczy ona kwestie gospodarcze
z politycznymi i spotecznymi.
Jej cele nie ograniczaja sie tylko
do zapewnienia efektywno$ci
gospodarczej. Zdaniem Nowaka-
Fara podstawowym celem polity-
ki gospodarczej Unii Europejskiej
jest model dobrobytu, nazywany
przez niego arkadyjskim. W mo-
delu tym rynek wewnetrzny, mo-
del koordynacyjnego zarzadzania
gospodarczego, model trwatego,
ale nieinflacyjnego wzrostu,
model konkurencji dziatajacej
w ramach gospodarki otwartej,
model efektywnej alokacji zaso-
bow sg warto$ciami instrumen-
talnymi. ,,Realizujg bowiem swo-
isty, europejski model dobrobytu
(ktory, z uwagi na swojg wszech-
stronno$¢ oraz bardzo wysokie
aspiracje, mozna wrecz nazwacé
modelem arkadyjskim) — og6lnie
wyrazony w regulacji art. 2 (i no-
wego art. 2 TUE) oraz 98 TWE

1 A. Nowak-Far (w:) A. Nowak-Far
(red.), Konstytucja gospodarcza Unii
Europejskiej. Aksjologia, Warszawa
2010, S. 13.

(czyli art. 120 TFUE)”2. Ow model
dobrobytu ma by¢ wta$nie war-
to$cig nadrzedna, ktérej pozostate
sg podporzadkowane.

Warto tez zwrdéci¢ uwage na to,
ze model gospodarczy unii walu-
towej i unii ekonomicznej zostat
zarysowany w recenzowanej
ksigzce na tle przemian cywiliza-
cyjnych zwigzanych z globaliza-
cja. Z procesem tym nieuchron-
nie wigze sie bowiem zmiana
charakteru suwerenno$ci panstw
w catym $wiecie, nie tylko w Eu-

nie tylko opis doktryn ekonomicz-
nych oraz celéw, jakim ma, we-
dtug nich, stuzy¢ prawo ochrony
konkurencji, ale takze ukazuje
przejrzysty obraz przemian hi-
storycznych celéw polityki konku-
rencji w Stanach Zjednoczonych
i w Unii Europejskiej. Mozna nie
popadajac w przesade stwierdzic,
ze ten rozdziat ksigzki jest lektura
obowigzkowa dla prawnikéw in-
teresujgcych sie prawem ochrony
konkurencji. Moga bowiem so-
bie uswiadomi¢ swoja stuzebng

Zdaniem Nowaka-Fara

podstawowym celem

polityki gospodarczej Unii

Europejskiej jest model

dobrobytu, nazywany przez

niego arkadyjskim.

ropie — s3 one w coraz mniejszym
stopniu wspélnotami zupelnymi,
niezaleznymi od siebie autarkia-
mi, stajgc sie ekonomicznie i po-
litycznie powigzanymi gracza-
mi, ktérych proces koordynacji
dziatan dla dobra wszystkich jest
niezbedny.

Niezwykle interesujacy frag-
ment recenzowanej pracy zostat
poswiecony aksjologicznym ra-
mom unijnego prawa konkurencji.
Ten rozdziat ksigzki, autorstwa
Katarzyny Czaprackiej, stanowi

2 Tamze,s. 28.
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role wobec obecnie realizowanej
doktryny ekonomicznej, wzboga-
cajgc $wiatopoglad o znajomo$é
elementarnych zagadnien ekono-
micznych.

Na tle rozwazan poswieconych
polityce konkurencji nalezy zgto-
si¢ pewna krytyczng uwage, zwia-
zang z brakiem odniesien w recen-
zowanej pracy do prawa pomocy
publicznej. W tej sferze, par excel-
lence politycznej, aksjologia od-
grywa wazna role. Polityka Unii
Europejskiej w sprawach pomocy
publicznej stanowi wspdélczesnie
w istotny spos6b o granicach su-
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werenno$ci panstw czlonkow-
skich. Szkoda, ze w ksigzce nie
zmie$cit sie rozdziat po§wiecony
tej problematyce.

Tytul monografii Konstytucja
gospodarcza Unii Europejskiej.
Aksjologia wprawdzie sugeruje
jedynie opis pozbawiony ocen
wartosciujacych, niemniej jednak
pozostaje zal, ze Autorzy unikali
krytycznej analizy aksjologiczne;j.
Dla przyktadu, tam, gdzie w ksigz-
ce mowa jest o Unii Europejskiej
jako tworze miedzynarodowym
odpowiadajgcym tendencjom
globalizacyjnym, mozna byto
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podja¢ prébe oceny, czy rzeczy-
wisécie instytucje i polityki Unii
Europejskiej w petni odpowiada-
ja wyzwaniom wspdtczesnosci.
Jest to by¢ moze ocena wyma-
gajaca analiz politologicznych,
ale przeciez opartych na analizie
prawa europejskiego, ktérych
nie spos6b przeprowadzié bez
wiedzy z zakresu ekonomii. Po-
dobnie ma sie rzecz z brakiem
oceny warto$ci nadrzednej, czyli
arkadyjskiego modelu dobrobytu.
Z pelna ostro$cia jawi sie pytanie,
czy na obecnym etapie integracji
europejskiej wspdélnota politycz-
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na, ktora tworzg panstwa od At-
lantyku do Morza Czarnego, moze
orientowaé sie wobec takiego
wiasnie celu; krotko méwiac, czy
Unia Europejska ma by¢ jedynie
wspolnotg interesu?

Ten niedosyt sprawia jednak,
Ze recenzowana praca jest inspi-
rujaca intelektualnie — w oparciu
0 nig mozna przeprowadzic¢ wiele
dyskusji seminaryjnych, tym sa-
mym stanowi wiec istotny wktad
w dyskurs po$wiecony aksjologii
prawa gospodarczego w Unii Eu-
ropejskiej. Takich glos6w jest nie-
wiele, dlatego tez nalezy je cenic.



Adam Pawluk

Przeglad orzecznictwa —

prawo konstytucyjne

Wyrok z 16 marca 2010 r.1
(sygn. akt K 24/08)

Wyrok z 16 marca 2010 r., wbrew
wyraznie wyartykutowanej in-
tencji Trybunatu Konstytucyjne-
go, stanowi kolejng wypowiedz
pos$wiecong sposobowi finan-
sowania mediéw publicznych
w Polsce?. Badanie przez Trybunat
tych przepis6w ustawy o optatach
abonamentowychs? (dalej: u.o.a.),
ktore bezposrednio dotycza kon-
troli wykonywania obowigzku
rejestracji odbiornikéw RTV, eg-
zekucji optat abonamentowych
oraz wigzacych sie z tym sankcji,
atakze zawarcie w wyroku wypo-
wiedzi na temat prawnego charak-
teru optat abonamentowych, nie
pozostawiaja w tym zakresie zad-
nych watpliwo$ci. Przedmiotowy
wyrok stanowi zatem wazng po-
zycje po$wiecong jednemu z cie-

1 OTKz2o010r., Nr3A, poz. 22.

2 Por.: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 wrzesnia 2004 r., sygn.: K 2/03, OTK
ZU 22004 r., Nr 8A, poz. 83.

3 Ustawa z 21 kwietnia 2005 r. o optatach
abonamentowych (Dz.U. 22005 r., Nr 85,
poz. 728 ze zm.).

zarow publicznych, do ktérego
ponoszenia zobowigzanych jest
—wedle danych przedstawionych
przez Krajowg Rade Radiofonii
i Telewizji — kilkanas$cie milion6w
gospodarstw domowych.

W tezie wyroku Trybunat
stwierdzit, iz artykuty 7 ust. 31 6
u.0.a. sg zgodne z art. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej i nie
sg niezgodne z art. 1 oraz z art. 84
w zwigzku z art. 217 Konstytucji.
Ponadto TK orzekt, ze artykuty
7 ust. 115 tejze ustawy nie sg nie-
zgodne z art. 1, art. 2 oraz z art. 84
w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Trybu-
nat Konstytucyjny zwrécit uwage
na charakter optaty abonamento-
wej przypominajac, iz stanowi ona
,przymusowe, bezzwrotne $wiad-
czenie publicznoprawne, stuzace
realizacji konstytucyjnych zadan
panstwa”. Trybunat stwierdzajac
w ten sposéb doniosto$¢ materii
dotyczacej optat abonamento-
wych, musiat rozwazyé, czy spo-
séb jej uregulowania spelnia kry-
teria konstytucyjnosci.

Trybunatl Konstytucyjny zwa-
zyl, ze zasada demokratyczne-
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go panstwa prawnego naktada
na ustawodawce obowigzek za-
pewnienia wykonalno$ci kazdej
normy prawnej znajdujacej sie
w systemie prawnym¢*. Stusznie
zatem Trybunat podkreslit jeden
z aspektow wymogu poprawnej
legislacji, ktéry wywie$é mozna
z art. 2 Konstytucji. W wyroku
zwro6cono takze uwage na inne
elementy zasady panstwa praw-
nego, takie jak obowigzek powie-
rzania zadan publicznych tym
instytucjom, ktére sa w stanie
prawidtowo je zrealizowadé, czy
tez na konieczno$¢ zapewnienia
nadzoru nad takimi organamis.
Nalezy zauwazy¢, ze problem
wykonalno$ci przepiséw u.o.a.

4 W wyroku z 10 grudnia 2002 r., sygn:
P. 6/02, OTK ZU z 2002 r., Nr 7A,
poz. 91. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze ,,dla obowiazywania normy praw-
nej nie wystarczy niewatpliwie popraw-
nos¢ konstytucyjna jej merytorycznej
tredci, ale i takze forma, w jakiej dochodzi
sig do tej tresci, 1 istnienie stosownych za-
bezpieczen dla zgodnego z celem normy
prawnej zabezpieczenia jej wykonania”.

5 Por.: wyrok TK z 7 stycznia 2004 r.,
sygn.: K 14/03, OTK ZU z 2004 r.,
Nr 1A, poz. 1.
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jest nierozerwalnie zwigzany
z niezbyt czytelnym sposobem
odestania do przepis6w egzekucyj-
nych. Zgodnie z art. 7 ust. 3 u.o.a.,
do optat abonamentowych oraz
do optaty za uzywanie niezareje-
strowanego odbiornika RTV sto-
suje sie przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji
w zakresie egzekucji obowigzkéw
o charakterze pienieznym. Stosow-
nie do art. 2 ust. 3 przedmiotowej
ustawy obowigzek taki powstaje
z mocy prawa. Problem powstaje
dopiero na gruncie przepisu art. 3
ust. T ustawy o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji (dalej:
u.egz.adm.), ktory wskazuje, ze eg-
zekucje administracyjng stosuje
sie do obowigzkow o charakterze
pienieznym, gdy wynikaja one
z decyzji lub postanowien wtasci-
wych organdw, albo — w zakresie
administracji rzadowej i jednostek
samorzadu terytorialnego —bezpo-
$rednio z przepisu prawa, chyba
ze przepis szczegdlny zastrzega
dla tych obowigzkow tryb egze-
kucji sadowe;j.

W ocenie Trybunatu oko-
liczno$¢, iz zaptata naleznosci
z tytutu optaty abonamentowej
pozostaje poza zakresem admi-
nistracji rzagdowej, nie stanowi
przeszkody do zastosowania
do niej przepisow u.egz.adm.,
i to bez konieczno$ci wydawania
w tym przedmiocie decyzji admi-
nistracyjnej. Zdaniem TK norma
zawarta we wspomnianym wyzej
art. 3 ust. 1 u.egz.adm. stanowi
lex generalis w stosunku do prze-
piséw u.o0.a., a zatem ogranicze-
nia w tym zakresie wprowadzone
przez przepisy ustawy egzekucyj-
nej zostaja wytaczone.
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Powyzszy poglad zostat zakwe-
stionowany w zdaniu odrebnym
zgloszonym przez sedzie Terese
Liszcz, zdaniem ktérej art. 7 ust.
3 u.0.a. nie stanowi lex specialis
wobec u.egz.adm., poniewaz ,nie
dotyczy on w zadnym stopniu
podstaw prowadzenia egzekucji”,
a jedynie ,,przekazuje wymienio-
ne w nim nalezno$ci pieniezne
do egzekucji administracyjnej”.
Trybunat Konstytucyjny zwrécit
jednakze uwage, ze stanowisko
nieuznajgce stosunku ogélnosci
i szczegblno$ci norm zawartych
w u.0.a.iu.egz.adm ,prowadzito-
by do zaprzeczenia racjonalizmu
ustawodawcy, stanowigcego fun-
damentalne zalozenie systemu
prawnego”. Z drugiej jednak stro-
ny, trzeba pamietaé, ze juz nieraz
ustawodawca swoimi dziatania-
mi przetamywat ,domniemanie
racjonalno$ci” i w zwigzku z tym
powyzszy argument Trybunatu
moze okazac sie niewystarczajaca
podstawg stwierdzenia zgodnosci
badanych przepiséw z art. 2 Kon-
stytucji.

Kolejny problem, na ktéry
zwrécit uwage Trybunat Kon-
stytucyjny, zwigzany jest z wy-
borem instytucji, ktéra ma by¢
odpowiedzialna za kontrole wy-
konywania obowigzku rejestracji
odbiornikéw RTV oraz obowigz-
ku uiszczania optaty abonamen-
towej. Zgodnie z ustawg bedaca
przedmiotem badania Trybunatu
instytucja taka jest Poczta Polska.
Trybunat przywotujac funkcjonu-
jace w praktyce instytucje part-
nerstwa publiczno-prywatnego
czy tez zlecania funkcji admini-
stracyjnych podmiotom niepan-
stwowym, nie zglosit zastrzezen
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co do samej mozliwo$ci wyboru
przez ustawodawce tej instytucji.
Trybunat zwrécit jednak uwage
na ograniczong efektywno$¢ kon-
troli rejestracji odbiornikéw RTV
dokonywang przez pracownikow
Poczty Polskiej, ktérzy nie majg
uprawnien do wkraczania na te-
ren gospodarstw domowych.

Ostatnig kwestig, na ktéra war-
to zwrdci¢ uwage przy analizie
przedmiotowego wyroku TK, jest
sposéb unormowania egzekucji
oplaty za uzywanie niezarejestro-
wanego odbiornika RTV. Zgodnie
z art. 7 ust. 6 u.o.a., w przypadku
stwierdzenia uzywania nieza-
rejestrowanego odbiornika ra-
diofonicznego lub telewizyjnego
kierownik jednostki operatora
publicznego przeprowadzajacy
kontrole wydaje decyzje, w ktorej
nakazuje rejestracje odbiornika
oraz ustala optate za uzywanie
niezarejestrowanego odbiornika
radiofonicznego lub telewizyjne-
go. W ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego okoliczno$¢, ze w usta-
wie nie zostat okre$lony termin
uiszczenia takiej optaty, nie stoi
na przeszkodzie wszczeciu egze-
kucji takiej optaty. Zdaniem Try-
bunatu okre$lenie tego terminu
jest bowiem mozliwe w oparciu
o przepis art. 47 § 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa®.

Przedmiotowy wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego moze wy-
wotywa¢é¢ pewne kontrowersje,
zwlaszcza w zakresie tych frag-
mentdw, ktore dotycza egzekucji
optaty abonamentowej. Wyktad-
nia dokonana przez TK opiera si¢

6 Dz.U.z2005r., Nr8, poz. 60 ze zm.



tu na zalozeniu, ze ustawodawca
racjonalnie rozmiescit uregulowa-
nia dotyczace egzekucji optat abo-
namentowych w trzech réznych
ustawach (Ordynacji podatkowej,
u.egz.adm. i u.o.a.), a koniecz-
no$¢ dokonania skomplikowanej
rekonstrukcji norm prawnych
W oparciu o przepisy nieznajdu-
jace sie w jednym akcie prawnym
nie wplywa na zgodno$¢ takiego
rozwigzania z wynikajagcym z art.
2 Konstytucji postulatem popraw-
nej legislacji.

Uchwata z 5 lutego 2010 1.7
(sygn. akt III CZP 130/09)

Uchwata Sadu Najwyzszego
z 5 lutego 2010 r. (III CZP 130/09)
stanowi uzupelnienie dorobku
orzecznictwa po$wieconego za-
gadnieniu ochrony praw lokato-
réow, a w szczegdlnosci tych wy-
powiedzi Sadu Najwyzszego oraz
Trybunatu Konstytucyjnego, kté-
re wigzg sie z kwestig podwyzek
wysoko$ci czynszu i innych optat
za uzywanie lokalu. W wyroku
z 17 maja 2006 r. (K. 33/2005%)
Trybunat Konstytucyjny zwrocit
uwage na doniosto$¢ tej problema-
tyki, przy okazji podnoszac szcze-
g6lng nieudolnos¢ ustawodawcy
przy pracach nad przepisami
majacymi regulowaé¢ podwyzki
czynszow. Wypowiedz ta pozosta-
je nadal aktualna, poniewaz po-
mimo zmiany ustawy z 21 czerwca
2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilne-
go° (dalej: u.o.p.l.), dokonanej

7 Zrédto: strona internetowa Sadu Naj-
Wyzszego.

8 OTK ZU z2006 ., Nr 5A, poz. 57.

9 Tekstjedn. Dz.U.z2005 r., Nr 31, poz. 266.

na skutek interwencji Trybunatu
Konstytucyjnego, w ustawie na-
dal znajduja sie luki wptywajace
na poziom ochrony stron stosun-
ku najmu lokali mieszkalnych.

W tezie przedmiotowej uchwaty
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kal-
kulacja podwyzki czynszu powin-
na zawiera¢ wskazanie sposobu
obliczenia tego z jego sktadnikéw,
ktéry stanowi podstawe wypowie-
dzenia dotychczasowej wysokosci
czynszu. Uchwata SN dotyczy za-
tem wykladni treéci art. 8a ust. 4
u.0.p.l. Zgodnie z tym przepisem,
na pisemne zgdanie lokatora wtas-
ciciel, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania tego zgdania, pod
rygorem niewazno$ci podwyzki,
w wyniku ktérej wysokos¢ czynszu
albo innych optat za uzywanie lo-
kalu w skali roku przekroczy albo
nastepuje z poziomu wyzszego niz
3% wartosci odtworzeniowej loka-
lu'°, zobowiazany jest przedstawic¢
lokatorowi na pi$mie przyczyne
podwyzki i jej kalkulacje.

Sad Najwyzszy stusznie zwazyl,
ze regulacja wprowadzona przez
art. 8a ust. 4 u.o.p.l. ma na celu
ochrone praw wynajmujacych
oraz lokator6w. Pierwszym po-
zwala ustali¢ adekwatng wyso-
kos¢ pozytkéw cywilnych z przed-
miotu najmu, drugim umozliwia
ocene zasadnosci wprowadzanej
podwyzki czynszu albo innych
oplat za uzywanie lokalu. Sad Naj-
wyzszy zwrécit takze uwage na to,
Ze WW. przepis ma w istocie na celu
zapobiezenie sytuacji, w ktérej lo-
kator wytoczy przeciwko wynaj-

10 Przestanki dopuszczalnosci takiej pod-
wyzki okreslone zostaty w art. 8a ust. 4a

iart. 8a ust. 4e ustawy.

LISTOPAD 2010

ORZECZNICTWO

mujgcemu powddztwo o ustale-
nie, ze podwyzka jest niezasadna
albo jest zasadna, lecz w innej wy-
soko$ci. Zgodnie bowiem z art. 8a
ust. 4a u.o.p.l. za uzasadniong
uznaje sie podwyzke czynszu
iinnych optat za uzywanie lokalu
prowadzacg do osiggniecia pozio-
mu zapewniajacego wilascicielowi
lokalu pokrycie wydatkow zwig-
zanych z utrzymaniem lokalu,
jak réwniez zapewniajgcg zwrot
kapitatu na poziomie wskazanym
w ust. 4b pkt 1 lit. a i b oraz godzi-
wy zysk. Ustawodawca w art. 8a
ust. 4e wprowadzit jednoczesnie
domniemanie zasadno$ci podwyz-
ki nieprzekraczajacej w danym
roku kalendarzowym $rednio-
rocznego wskaznika wzrostu cen
towar6w i ustug konsumpcyjnych
ogdbtem w poprzednim roku kalen-
darzowym. Lokator, ktéry uwaza,
ze podwyzka czynszu i innych
optat za uzywanie lokalu nie spet-
nia wskazanych wyzej przestanek
zasadno$ci i ktory wytoczyt w tej
sprawie powo6dztwo w trybie art.
189 k.p.c., do dnia uprawomoc-
nienia sie orzeczenia sadu kon-
czacego postepowanie w sprawie
obowigzany jest uiszcza¢ czynsz
albo inne optaty za uzywanie lo-
kalu w dotychczasowej wysokosci.
Podwyzka czynszu lub optat zosta-
je wobec tego zawieszona.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage,
ze dokonanie prawidiowej kalku-

11 W wypadku ustalenia przez sad, ze pod-
wyzka byla zasadna, lokator bedzie
zobowigzany zaptaci¢ kwotg odpowia-
dajaca roznicy migdzy podwyzszonym
a dotychczasowym czynszem albo
innymi optatami za uzywanie lokalu —
za okres od uptywu terminu wypowie-

dzenia (art. 8a ust. 6b u.o.p.l.).
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lacji stuzy interesom wtas$ciciela
lokalu, ktéry bedzie mieé¢ dzieki
temu wiekszy wptyw na decyzje
lokatora o wej$ciu na droge sado-
wa. Lokator moze zatem wystgpi¢
do wtasciciela lokalu o przedsta-
wienie na pi$mie przyczyn pod-
wyzki i jej kalkulacji, a na wta$-
cicielu lokalu cigzy¢ bedzie
ciezar udowodnienia zasadno$ci
podwyzki (por. art. 8a ust. 5 pkt
2 in fine). Mozliwo$ci dowodowe
wtasciciela oraz ocene zasadno$ci
podwyzki przez lokatora ograni-
cza jednak tre$¢ przepisu art. 8a
ust. 4 w zakresie, w jakim nie
precyzuje pojecia ,kalkulacja”.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze je-
zykowa interpretacja tego poje-
cia nie jest wystarczajgca, jak sie
wydaje, z uwagi na stownikowa
wieloznaczno$¢ tego terminu.
Wyktadnia systemowa, w ktorej
SN siegnat do innych gatezi pra-
wa'?, takze nie dostarczyta odpo-
wiednich wskazéwek interpreta-
cyjnych.

Artykuty 8a ust. 4a i 4b u.o.p.l.
precyzuja granice, w jakich wtas-
ciciel lokalu moze dokonywac
podwyzek czynszu i innych optat
za uzywanie lokalu. W ocenie
Sadu Najwyzszego przepisy te
traktowac mozna jak ,wskazowke
natury systemowej, ze kalkulacja

12 Migdzy innymi do prawa energetycznego

i prawa telekomunikacyjnego.
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czynszu powinna obejmowac in-
formacje o poziomie przychod6w
z czynszdéw w stosunku do pokry-
cia wydatkéw zwigzanych z loka-
lem z uwzglednieniem sktadnika
godziwego zysku”.

Sad Najwyzszy stusznie przy-
jat zatem, ze kalkulacja powinna
wigzac sie z ustawowymi warun-
kami zasadnoéci podwyzki, a tak-
ze ze wskazanymi w omawianych
przepisach wskaznikami limituja-
cymi jej wysoko$é. W wypowie-
dzeniu dotychczasowych warun-
kéw najmu powinno sie ponadto
znalez¢ doktadne okre$lenie wy-
sokosci czynszu'.

Odnoszac sie do stopnia szcze-
g6towosci kalkulacji, Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze przygo-
towanie profesjonalnej analizy
,sktadnikow” podwyzki bytoby
zbyt kosztowne dla wtascicieli lo-
kali. W ocenie Sadu Najwyzszego
,sformalizowanie omawianego
pojecia grozitoby takze koncen-
trowaniem sie procesu na kwestii
ubocznej, tj. dazeniu lokatora
do wykazania niewazno$ci pod-
wyzki, ze wzgledu na wady kal-
kulacji, zamiast skupienia uwagi
na gléwnym nurcie sprawy o usta-
lenie, ze podwyzka jest nieuza-
sadniona, albo ze jest zasadna,
lecz w innej wysokos$ci”.

13 W odniesieniu do catego lokalu lub 1 m?

powierzchni lokalu.
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Przyjmujac argumenty Sadu
Najwyzszego, nalezy stwierdzi¢,
ze przez kalkulacje w rozumie-
niu art. 8a ust. 4 u.o.p.l. nalezy
rozumie¢ ,wskazanie sposo-
bu wyliczenia podwyzszonego
czynszu”, przy czym w sytuacji,
w ktorej ,,podwyzka nie obejmuje
niektérych sktadnikéw czynszu,
np. kosztéw utrzymania lokalu,
lub zwrotu kapitatu, to ich «kal-
kulowanie» nie jest wymagane;
kalkulacja ma wtedy zawierad
wskazanie sposobu wyliczenia
poziomu godziwego zysku”.

Przedmiotowa uchwata Sadu
Najwyzszego ma duze znaczenie
praktyczne. Akceptacja wyktadni
dokonanej przez Sad Najwyzszy
pozwoli bowiem ograniczy¢ po-
trzebe lokator6ow zaskarzania
podwyzek czynszu i innych optat
za uzywanie lokalu. Nie beda za-
tem na droge sadowg kierowane
te sprawy, w ktérych lokatorzy
beda w stanie oceni¢, czy zasadna
byta podwyzka poszczegoélnych
sktadnikéw czynszu, a co za tym
idzie — catosci czynszu. W oma-
wianej uchwale Sad Najwyzszy
zwrocit takze uwage na niedo-
skonato$ci legislacyjne w syste-
mie ochrony praw lokatoréw,
co moze stanowi¢ dogodny punkt
odniesienia dla ustawodawcy
przy pracach nad ulepszeniem
tej ochrony.



Pawet WiliAski

Przeglad orzecznictwa —
prawo karne

Postanowienie SN
2 25 marca 2010 t.
(IKZP 37/09)

Przepis art. 180a ust. 1 pkt 2 usta-
wy z 16 lipca 2004 r. Prawo tele-
komunikacyjne (Dz.U. z 2004 r.,
Nr 171, poz. 1800 ze zm.) naklada
na operatorow publicznej sieci
telekomunikacyjnej oraz dostaw-
cow ogolnie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych obowiazek
udostepniania, to jest wyszuki-
wania, tworzenia stosownych ze-
stawien i przesylania za pomoca
sieci telekomunikacyjnej upraw-
nionym podmiotom, w tym sg-
dowi i prokuratorowi danych,
o ktérych mowa w art. 180oc ust.
1 ustawy. Tak rozumiane koszty
udostepniania tych danych obcia-
zajq operatora lub dostawce i nie
moga wchodzi¢ w sklad kosztow
sadowych, a zatem nie stano-
wig wydatkow, o ktérych mowa
w art. 618 k.p.k.

Sad Najwyzszy odméwit pod-
jecia uchwaty co do zagadnienia
prawnego przedstawionego przez
Sad Rejonowy dla Krakowa Srod-

mieécia w Krakowie, zwigzanego
z nowelizacjg ustawy Prawo te-
lekomunikacyjne, obowigzujgcg
po s lipca 2009 r. Zwazajac jednak
na fakt, ze w $wietle ww. zmian nie
zachowuje juz aktualnosci poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 22 stycznia 2003 r.
(I KZP 45/02, OSNKW z 2003 1.,
z. 12, poz. 7), wskazat jak w tezie.
SN podkreslit, ze w obowigzujacej
ustawie Prawo telekomunikacyjne
uszczegbdtowiono i rozbudowano
jednak czynnosci, ktore operato-
rzy i dostawcy maja wykonywac
na wtasny koszt, dodajac nowe
przepisy, m.in. art. 18oa — 180d.
Przepisy art. 179 ust. 3b i art. 180a
ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunika-
cyjnego nakazuja obecnie nie tylko
utrwalanie danych na rzecz sadu
iprokuratora, ale takze udostepnia-
nie na rzecz tych organéw, na wtas-
ny koszt, okreslonych w art. 18oc
danych. W konsekwencji to opera-
torzy publicznej sieci telekomuni-
kacyjnej oraz dostawcy publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyj-
nych obowigzani s na wtasny koszt
zaré6wno wyszukiwaé¢ dane, jak
i tworzy¢ ich zestawienia. Sad Naj-

wyzszy wskazat jednak na watpli-
wosci co do tego, czy udostepnianie
obejmuje takze koszty wydrukow
i przesytania danych uprawnionym
podmiotom drogg pocztowa, czy
tez wystarczy zglosi¢ gotowo$¢ ich
udostepnienia w innej dowolnej
formie, np. przez przeniesienie
na no$niki elektroniczne lub odbiér
w siedzibie operatora czy dostaw-
cy, tym bardziej ze w art. 180a ust.
7 Prawa telekomunikacyjnego usta-
wodawca przewidziat mozliwo$¢
udostepniania danych za pomocag
sieci telekomunikacyjnej. Podkre-
$lit zatem stusznie, ze tylko w tej
formie ustawodawca uznat wyraz-
nie, iz przekazanie (przestanie) tych
danych stanowi ich udostepnianie
W rozumieniu art. 180a ust. 1 pkt 1

cyt. ustawy.

Uchwata SN z 25 marca
20r1or. (IKZP 36/09)

W postepowaniu kasacyjnym nie
jest mozliwe uchylenie orzecze-
nia wylacznie w czesci, ktorej
orzeczenie to nie zawiera, a wiec
co do braku w nim rozstrzygnie-
cia w kwestii $rodka karnego lub

LISTOPAD 2010 | FORUM PRAWNICZE 103



ORZECZNICTWO

kary, ktorego umieszczenie bylo
obowiazkiem sadu, gdyz przed-
miotem zaskarzenia i zarzutu,
a w konsekwencji uchylenia
orzeczenia mozna uczyni¢ tylko
te jego zaskarzona czesé, ktora
obarczona jest owym brakiem,
a uchylenie powinno woéweczas
nastapi¢ w zakresie umozliwia-
jacym usuniecie tego uchybienia.

Sad Najwyzszy odniost sie
do kwestii zawigzanej z dopusz-
czalno$cig uchylenia na etapie
postepowania kasacyjnego orze-
czenia w tej cze$ci, w ktdrej nie
zawiera ono rozstrzygniecia
co do $rodka karnego lub kary.
Podkreslil, ze rozstrzygniecie
»co do kary i srodkéw karnych”
moze sktada¢ sie z szeregu
jednostkowych rozstrzygnieé
wynikajacych ze ztozonosci
przedmiotowej i podmiotowej
procesu, ale kazde z nich sta-
nowi element ,rozstrzygniecia
sadu” w rozumieniu art. 413 § 1
pktsk.p.k. (iart. 458 k.p.k.), czyli
jego ,cze$¢”, bedac jednoczes-
nie jeszcze mniejszg czescia, ale
jednak czescig, samego wyroku.
To samo odnosi sie do pozostatych
decyzji karnoprocesowych, ktére
przedmiotowo moga by¢ rowniez
zlozone. Watpliwosci powstaé
moga, gdy w orzeczeniu brak jest
okre$lonego, wymaganego przez
ustawe, rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy wskazat, ze sko-
ro sam przepis w tym wypadku
nie zawiera zadnych ograniczen,
to mozliwy jest zaréwno srodek
zaskarzenia odnosnie do pozy-
tywnego rozstrzygniecia, z kté-
rym skarzacy sie nie zgadza, jak
i$rodek skierowany wlasnie prze-

ciwko brakujacej w orzeczeniu,
a wymaganej przez prawo, jego
czedci, czyli braku okre$lonego
rozstrzygniecia. Istota sprowadza
sie jednak do pytania, co w istocie
oznacza prawna mozliwo$é ta-
kiego zakresowego zaskarzenia
orzeczenia, skoro chodzi o ,,cze$¢”
w nim nieistniejaca. Na gruncie
kasacji nalezy mie¢ tez na wzgle-
dzie, ze skarzy sie nig prawomoc-
ne orzeczenie, a wiec jego prawo-
mocne rozstrzygniecia. Trudno
za$ ceche prawomocno$ci odnosi¢
do tego, czego w orzeczeniu tym
brakuje. W konsekwencji skarzy
sie zawsze nie to, czego w orze-
czeniu nie ma, lecz to, co w nim
jest, w tym takze dlatego, ze nie
odpowiada ono w okreslonym
zakresie wymogom prawa, czyli
ma okreslone braki. Mozna wiec
zaskarzy¢ orzeczenie z powodu
braku w nim wymaganego roz-
strzygniecia, ale nie sam 6w brak,
gdyz brak ten nie jest sam w sobie
,czescig” orzeczenia, ktérej w tym
zakresie nie ma. Brak taki, jezeli
zaistniat, to wystapit on w okre-
$lonej prawem czesci orzeczenia
w rozumieniu wymogow wskaza-
nych w art. 94 lub 413 k.p.k. (w zw.
z art. 458 k.p.k.) i to ta cze$é
w zwigzku z podniesionym uchy-
bieniem powinna by¢ zaskarzona
i poddana kontroli w trybie $rod-
ka zaskarzenia.

Powyzsze, jak wskazuje SN,
oznacza, ze kontrolg sadu roz-
poznajacego $rodek zaskarzenia
(apelacje, kasacje) dotyczacy tylko
»czesci” orzeczenia z uwagi na jej
niepelnos¢, a nie catosci wydane-
go orzeczenia, objeta jest, z punktu
widzenia granic zaskarzenia, taka
istniejaca czes¢ tego orzeczenia,
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ktéra wynika z tego $rodka, ale
nie tylko wprost, lecz takze przez
odczytanie go z uwzglednieniem
art. 427 § 1 k.p.k. oraz w aspekcie
catos$ci tego o$wiadczenia (art. 118
§ 1 k.p.k.), bez wzgledu przy tym
nato, czy jest to srodek na korzys$¢,
czy na niekorzy$¢ oskarzonego.

Przez zaskarzenie wyroku
,w czesci dotyczgcej orzeczenia
o $rodkach karnych” lub ,cze$ci
dotyczacej srodkéw karnych” albo
»w czesci dotyczacej srodka kar-
nego”, z zarzutem nieorzeczenia
jednego z kilku, a wiec wszystkich
wymaganych przez prawo karne
takich $srodkdéw, nalezy rozumie¢,
ze zaskarzono ten wyrok w czesci
dotyczacej ,rozstrzygniecia (...)
co do $rodkoéw karnych”, ktérego
wymaga art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.
(i odpowiednio art. 458 k.p.k.),
a nie w czeéci braku orzeczenia
takiego $rodka, czyli czesci nie-
istniejacej w tym orzeczeniu.
Jezeli natomiast przy podobnym
zarzucie lub zarzucie nieorzecze-
nia jednego tylko przewidzianego
przez prawo obligatoryjnego $rod-
ka karnego zaskarzono wyrok
,w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze”, to wyrok ten jest za-
skarzony ,,co do kary” z uwzgled-
nieniem art. 447 § 2 k.p.k., a tym
samym obejmuje on ,rozstrzyg-
niecie co do kary i srodkéw kar-
nych” w rozumieniu wskazanego
juz art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy podkreslit,
iz nie jest trafne twierdzenie,
ze uchylenie wyroku jedynie
w czeséci samego braku okreslo-
nego rozstrzygniecia powoduje,
iZ usuniety zostaje z prawomoc-
nego wyroku stan nieistnienia
w nim pozadanego przez prawo



orzeczenia, gdyz uchylenie takie
niczego jeszcze nie usuwa, a wy-
rok sadu kasacyjnego otwiera
jedynie droge do usuniecia za-
istniatego uchybienia. Nalezy
tu zauwazy¢, ze to dopiero uchy-
lenie obejmujace nie 6w brak,
lecz te cze$¢ orzeczenia, w ktérej
brak ten tkwi, eliminuje wadli-
we rozstrzygniecie, a wiec znosi
stan niepozadany przez przepisy
prawa, jako ze z chwilg uchylenia
takiej cze$ci wyroku rzeczywiscie
przestaje ona istniec.

Zatem w postepowaniu kasa-
cyjnym nie jest mozliwe uchylenie
orzeczenia wytgcznie w czesci,
ktérej orzeczenie to nie zawiera,
a wiec co do braku w nim roz-
strzygniecia np. w kwestii srodka
karnego lub kary, ktérego umiesz-
czenie byto obowigzkiem sadu,
poniewaz przedmiotem zaskar-
zenia i zarzutu, a w konsekwen-
¢ji i uchylenia orzeczenia mozna
uczyni¢ tylko taka zaskarzong
jego czes¢, ktéra obarczona jest
tym brakiem, uchylenie za$ win-
no wowczas nastapi¢ w zakresie
umozliwiajacym usuniecie tego
uchybienia, a nie jedynie odnos-
nie do takiej czesci, ktora w orze-
czeniu tym w ogole nie istnieje.

Wyrok z 18 marca 2010 1.
(IVKK 8/10)

Brak jest (...) prawnomaterial-
nych podstaw do orzekania kary
tacznej co do kar zastepczych,
wymierzonych w miejsce zasad-
niczych kar ograniczania wolno-

$ci lub grzywny.

Sad Najwyzszy, uznajac kasacje
za oczywiscie zasadng przypo-

mnial, ze dyspozycje art. 85 k.k.
w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. zobowia-
zuja sad do wymierzenia jednej
kary tacznej w miejsce wszystkich
kar jednostkowych, orzeczonych
wyrokami, ktére wydane zostaty
za przestepstwa odpowiadajace
warunkom okre$lonym w tych
przepisach. W niniejszej sprawie
wszystkie przestepstwa, wymie-
nione w powotanych wyrokach
zaskarzonego judykatu, zostaty
popetnione, zanim zapadt pierwszy
uprawomocniony wyrok co do tych
przestepstw. Oznaczalo to obo-
wigzek objecia wyrokiem tgcznym
wszystkich trzech skazan i kar,
ktéremu Sad Rejonowy uchybit.
Razacy charakter miato tez naru-
szenie art. 85 k.k. w cze$ci stano-
wigcej, ze taczeniu podlegaja kary
tego samego rodzaju albo inne,
lecz z mocy prawa objete ta dyspo-
zycja. Z tresci art. 86—89 k.k. wy-
nika, ze taczy¢ mozna jedynie kary
zasadnicze. Brak jest zatem praw-
nomaterialnych podstaw do orze-
kania kary facznej co do kar zastep-
czych, wymierzonych w miejsce
zasadniczych kar ograniczania
wolnosci lub grzywny.

Zobacz tez nastepujace tezy
orzeczen Sadu Najwyzszego:

Postanowienie g 4 marca
20r1or. (VKK 225/09)

O wyjatkowej sytuacji, umozli-
wiajacej prowadzenie odroczonej
rozprawy w dalszym ciggu (art.
404 § 2 zd. 2 k.p.k.), mozna mé-
wi¢ zaré6wno wowczas, gdy okres
odroczenia w niewielkim stopniu
przekracza termin przerwy, jak
i wtedy, gdy okres bezczynnosci
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sadu jest znacznie dluzszy, ale
najistotniejsze dowody dla roz-
strzygniecia sprawy, co do kto-
rych strony moga sie swobodnie
wypowiedzie¢, s przeprowadzo-
ne juz po odroczeniu.

Wyrok z 11 marca 2010 1.
(IVKK 13/10)

Wyktadnia jezykowa (...)
pojecia (,do zakonczenia
pierwszego przestuchania po-
krzywdzonego na rozprawie
gléwnej”) daje jednoznacz-
ny wynik rozumienia normy
prawnej okreslonej w art. 49a
k.p.k. Przepis ten wprost okre-
$la, ze pokrzywdzony moze
zlo-zy¢ 6w wniosek do zakon-
czenia pierwszego przestucha-
nia. Skoro tak, to za pierwsze
przestuchanie uznawacé nalezy
pierwotne zlozenie przez po-
krzywdzonego zeznan w toku
rozprawy. Natomiast kazda na-
stepna rozprawa gléwna, rozpo-
czynajaca sie zgodnie z art. 381
§ 1 k.p.k. od poczatku, bedzie ko-
lejng w danej sprawie rozprawa
glowna, a zatem kazde nastepne
wystuchanie pokrzywdzonego
nie bedzie juz traktowane jako
,pierwsze, ale takze jako - kolej-
ne przestuchanie”.

Pokrzywdzony jest uprawniony
(oczekujac pozytywnego roz-
strzygniecia) do zlozenia wnio-
sku o naprawienie szkody (art.
46 § 1 k.k.) przy pierwszym je-
dynie (nastepne beda musiaty
by¢ rozumiane jako kolejne, za-
istniale po przeprowadzeniu in-
nych podobnych) przestuchaniu
go (do jego zakoniczenia) w toku
rozprawy gliéwnej.
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Postanowienie 2 IT marca
2010 1. (VKK 344/09)

Znaczenie sfery podmiotowej
z punktu widzenia tozsamosci
czynu jest relatywnie mniejsze,
a okreslenie zamiaru, z jakim
sprawca podjal swoje dziala-
nie, nalezy do obszaru ustalen
faktycznych, ktérych ostateczny
ksztalt zalezy przede wszystkim
od wynikéw procesu dowodze-
nia. Ustalenie w toku rozprawy
innego zamiaru niz poczatko-
wo przyjety w akcie oskarze-
nia moze w sposob zasadniczy
przebudowaé prawny obraz
czynu bedacego przedmiotem
postepowania. Konsekwencje
takiego stanu rzeczy - z punk-
tu widzenia tozsamosci czynu
zarzuconego i przypisanego

- trzeba jednak kazdorazowo
analizowa¢ na gruncie konkret-
nego stanu faktycznego. Dopoki
bowiem jest to zamiar odnoszo-
ny do tego samego zachowa-
nia podjetego przez sprawce,
odmienne ustalenie w tym za-
kresie modyfikuje wprawdzie,
nieraz nawet znaczaco, kwalifi-
kacje prawna, ale pozostaje bez
zwigzku z zagadnieniem tozsa-
mosci czynu.

Postanowienie 2 25 marca
2010 1. (IVKK 316/09)

Dla przyznania statusu po-
krzywdzonego konieczne jest
prawidiowe rozpoznanie nie
tylko ogdlnego lub rodzajowe-
go, ale indywidualnego przed-
miotu ochrony analizowanej

normy karnej (niezaleznie, czy
chodzi o przedmiot gtéwny czy
uboczny), przy jednoczesnym
uwzglednieniu, iz dany czyn
moze wypelnia¢ znamiona wie-
cej niz jednego przepisu ustawy
lub obejmowa¢ przestepstwo
wspoétukarane. Kryterium bez-
posredniosci naruszenia lub za-
grozenia dobra prawnego danej
osoby oznacza, ze w relacji mie-
dzy czynem o konkretnych zna-
mionach przestepstwa a naru-
szeniem lub zagrozeniem dobra
tej osoby nie ma ogniw posred-
nich, z czego wynika, ze do kre-
gu pokrzywdzonych mozna zali-
czy¢ tylko ten podmiot, ktorego
dobro prawne zostalo dziata-
niem przestepnym naruszone
wprost, a nie za posrednictwem
godzenia w inne dobro.

Andrzej Skoczylas (red.), Aleksandra Czajka, Wojciech Piatek

Przeglad orzecznictwa —
prawo administracyjne

Uchwata siedmiu sedziow
NSA z 7 grudnia 2009 r.
(sygn. akt I OPS 9/09)

W sytuacji, w ktorej po wnie-
sieniu skargi kasacyjnej przez
strone Trybunat Konstytucyjny
orzekt! o niezgodnosci z Konsty-
tucja RP aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostato
wydane zaskarzone orzeczenie,
jezeli niekonstytucyjny przepis
nie zostal wskazany w podsta-

wach kasacyjnych, Naczelny
Sad Administracyjny (dalej:
NSA) powinien zastosowac
bezposrednio przepisy art. 190
ust. 1 i 4 Konstytucji i uwzgled-
ni¢ wyrok Trybunatu, nie bedac
zwiazany tre$cig art. 183 § 1
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Pra-
wo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (Dz.U.
Z 2002 t., Nr 153, poz. 1270 ze
zm., dalej p.p.s.a.).
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Omawiana uchwata zostata pod-
jeta z inicjatywy Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO), ktéry
dziatajgc na podstawie art. 264 § 2
p.p.s.a. zwrdcil sie¢ do NSA z wnio-
skiem o rozstrzygniecie nastepu-
jacego zagadnienia prawnego:

,Czy w sytuacji, w ktorej
po wniesieniu skargi kasacyjnej
przez strone Trybunat Konsty-
tucyjny (dalej: TK) orzek? o nie-
zgodnosci z Konstytucja RP aktu
normatywnego, na podstawie kto-



rego zostalo wydane zaskarzone
orzeczenie, NSA jest zwigzany
treécig art. 183 § 1 p.p.s.a., czy
tez powinien zastosowaé bezpo-
$rednio przepisy art. 190 ust. 1i 4
Konstytucji? ”

W uzasadnieniu RPO wska-
zal réznigce sie stanowiska NSA
w interpretacji art. 183 § 1 p.p.s.a.
w zw. z art. 190 ust. 1 i 4 Kon-
stytucji, z jednej strony dopusz-
czajace, a nawet obligujace NSA
do uwzglednienia w swoim orze-
czeniu wyroku TK o niezgodno$ci
z Konstytucja przepisu ustawy,
ktory miat zastosowanie w spra-
wie niezaleznie od podstaw,
na jakich zostata oparta skarga
kasacyjna, a z drugiej strony ne-
gujace mozliwo$¢ uzupetnienia
skargi kasacyjnej o nowe zarzuty
po uptywie terminu do jej wnie-
sienia.

NSA podejmujgc powyzsza
uchwate odnoszaca sie do niety-
powej sytuacji procesowej, kiedy
to po uptywie terminu do wnie-
sienia skargi kasacyjnej, a zara-
zem przed zapadnieciem wyroku
sgdu II instancji TK orzekt o nie-
konstytucyjno$ci znajdujacych
zastosowanie w sprawie norm,
opowiedzial sie za pierwszym
z powyzszych stanowisk. W jej
uzasadnieniu NSA zauwazyt,
ze zasadniczo kognicja tego sadu
nie obejmuje kontroli wadliwosci
orzeczenia sgdu I instancji w kie-
runku niewskazanym w skardze
kasacyjnej, niemniej NSA zobo-
wigzany jest w kazdej sytuacji
wziaé¢ pod uwage niewaznosé
postepowania, co stanowi istotny
wytom od zasady zwigzania grani-
cami skargi kasacyjnej. Poszukujac
rozwigzania przedstawionego za-

gadnienia prawnego, NSA odwotat
sie do art. 190 ust. 11 4 Konstytucji
wskazujac, ze zawiera on wpraw-
dzie nie wystowiong wprost, lecz
zakodowang norme prawng odno-
sz3ca sie do spraw w toku, obligu-
jaca sady do uwzgledniania istnie-
jacego stanu niekonstytucyjnosci
w postepowaniach niezakonczo-
nych prawomocnym rozstrzyg-
nieciem. Akceptacja odmiennego
pogladu uniemozliwiataby opera-
cjonalizacje art. 8 ust. 2 Konstytu-
cji w odniesieniu do sadéw jako
wtadzy publicznej, utrudniataby
przywrécenie stanu konstytu-
cyjnosci oraz realizacje zasady
demokratycznego panstwa praw-
nego. Za stuszno$cig powyzszego
stanowiska przemawia réwniez
to, ze z uwagi na bieg terminow
procesowych skarzacy wnoszac
skarge kasacyjna czestokro¢ tracg
mozliwo$é ztozenia skargi o wzno-
wienie postepowania na podsta-
wie art. 145a k.p.a.iart. 272 p.p.s.a.
W czasie, kiedy nalezato wnie$é
takie skargi, sprawa oczekiwata
na rozpoznanie w NSA, co wyklu-
czato wznowienie postepowania
z uwagi na zawisto$¢ sprawy sa-
dowoadministracyjne;j.
Stanowisko NSA wyrazone
w powyzszej uchwale trzeba
podzieli¢ z kilku wzgleddéw.
Po pierwsze, stanowi ono wyraz
naleznej kazdemu obywatelowi
ochrony przed niezawinionymi
skutkami skomplikowanej sytu-
acji prawnej, w jakiej sie znalazt.
Sprawiedliwe uksztattowanie
regul postepowania ma szcze-
gblnie donioste znaczenie w za-
kresie kontaktow obywatela
z administracjg publiczng, gdy
niedostatek okre$lonych standar-
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doéw proceduralnych moze do-
prowadzi¢ do pomnozenia nega-
tywnych konsekwencji prawnych
dla stabszej strony tego stosunku,
ktora pozostaje wtasnie obywatel.
Po drugie, przedstawiana uchwa-
ta daje prymat jak najszerszemu
dazeniu do uzyskania przez wy-
dawane orzeczenia stanu zgod-
noéci z prawem wyzszego rzedu.
Po trzecie, poprzez odwotanie sie
do tzw. wyktadni prokonstytucyj-
nej, eliminuje luke prawnag w tym
zakresie. Dzieki normom konsty-
tucyjnym luka ta okazata sie po-
zorna, a system prawny zachowat
swoja spdjnosé. Po czwarte, nie
pozostaje w sprzecznosci z art.
183 § 1 p.p.s.a., tylko podobnie jak
art. 186 p.p.s.a., stanowi wyjatek
od zasady zwigzania NSA grani-
cami skargi kasacyjne;j.
Opracowat: Wojciech Pigtek

Postanowienie NSA
2 I8 czerwca 2010 t.
(sygn. akt Il FSK 67/08)

Artykul 58 § 4 ustawy z 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.) nakiada na sad
administracyjny obowiagzek
przejecia sprawy, w ktdrej sad
powszechny uznat sie za nie-
wlasciwy, nie naktada natomiast
obowigzku jej merytorycznego
rozstrzygniecia. Jednostkowe
(oczywiscie bledne) uznanie sie
przez sad powszechny niewlas-
ciwym nie jest bowiem réwno-
znaczne z tym, iz wiasciwy be-
dzie sad administracyjny. Takie
przekazanie nie moze stwarza¢
dla sadu administracyjnego
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uprawnienia prawoksztaltuja-
cego poprzez kreowanie nowej
wlasciwosci, w sytuacji gdy sad
ten pomimo przekazania spra-
wy pozostaje dalej niewlasciwy.

W rozpoznawanej sprawie NSA
zmierzyt sie z zagadnieniem sto-
sowania reguly kolizyjnej prze-
widzianej w art. 58 § 4 p.p.s.a..
Reguta ta znajduje zastosowanie
w razie powstania sporu kom-
petencyjnego i nakazuje sagdowi
administracyjnemu uznanie swo-
jej wlasciwosci w sprawie, jezeli
wezeéniej sad powszechny uznat
sie za niewtasciwy'. Stosowne
unormowanie obowigzuje takze
na gruncie procedury cywilne;j.
Artykut 199 k.p.c. stanowi, ze ,,sad
powszechny nie moze odrzuci¢
pozwu z tego powodu, ze do roz-
poznania sprawy wlasciwy jest
organ administracji publicznej lub
sad administracyjny, jezeli organ
administracji publicznej lub sad
administracyjny uznaty sie w tej
sprawie za niewtasciwe”.

Przyjete w procedurze sgdo-
woadministracyjnej rozwigzanie
ma zapobiegaé negatywnym spo-
rom o wtasciwo$¢ miedzy sadami
administracyjnymi i sgdami po-
wszechnymi. Pomimo stuszno$ci
zatozenia o potrzebie unormo-
wania regul rozstrzygania takich
sporéw, sposéb zredagowania
analizowanego przepisu art. 58
§ 4 p.p.s.a. budzi wiele zastrzezen
i watpliwosci (zob. A. Kabat (w:)
B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Ka-
bat, A. Niezgodka- Medek, Prawo

1 J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 179.
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o postepowaniu przed sqdami ad-
ministracyjnymi. Komentarz, Za-
kamycze 2006, s. 153).

Jak przekonuje B. Adamiak,
,Sprawy sporéw o wtasciwo$é
wynikaja z braku przejrzystych
rozwigzan w przepisach prawa,
ktérych zastosowanie budzi wat-
pliwo$¢é. Trudno ocenié pozy-
tywnie rozwigzanie, w ktérym
sad powszechny jednostronnie
przesadza o wtasciwosci sadu
administracyjnego”.

Pomimo licznych kontrowersji
nie spos6b zaprzeczy¢, ze po-
zytywng strong przyjetego roz-
wigzania i jednocze$nie ratio
legis reguly kolizyjnej z art. 58
§ 4 p.p.s.a. jest zapewnienie jed-
nostce prawa do sgdu. Rzeczywi-
sta i petna realizacja uprawnien
wyrazonych w art. 45 oraz art.
77 ust. 2 Konstytucji wymaga,
by nawet przy btednym uznaniu
swej niewtasciwosci przez sad
powszechny, nie pozbawia¢ jed-
nostki ochrony prawnej i umoz-
liwi¢ jej obrone swych intereséw
w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym.

Skoro nie ulega watpliwo$ci,
ze ,prawo do sadu nie jest taska
ustawodawcy, lecz fundamen-
talnym uprawnieniem, ktérego
ustawy nie moga ograniczad,
a jedynie wskazywac¢ droge jego
realizacji”?, tym bardziej trudno
zrozumie¢, na jakiej podstawie
NSA przyjat w rozpoznawanej
sprawie, ze art. 58 § 4 p.p.s.a.
naklada na sad administracyj-

2 B.Adamiak, J. Borkowski, Postepowa-
nie administracyjne i sqdowo admini-
stracyjne, Warszawa 2005, S. 434.

3 Postanowienie SN z 18 listopada
2008 1., II CSK 303/08, LEX nr 487512.
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ny jedynie obowigzek przejecia
sprawy, w ktoérej sad powszech-
ny uznat sie za niewtasciwy, nie
naktada natomiast obowigzku jej
merytorycznego rozstrzygniecia.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stano-
wiskiem WSA w Biatymstoku?,
ze ,literalna wyktadnia art. 58
§ 4 p.p.s.a. nie pozwala sadowi
wytacznie na odrzucenie skargi,
a to oznacza, ze sad administra-
cyjny ma nakaz oceny legalnosci
decyzji i zastosowania wobec niej
$rodkow przewidzianych art. 145
p.p.s.a.”. Innymi stowy, sad admi-
nistracyjny ma obowigzek mery-
torycznego rozpoznania sprawy.
W przedmiotowej sprawie NSA
powotuje sie na akceptowany
w doktrynie poglad, ze prawo
do sadu nie moze mie¢ charak-
teru absolutnego. Poglad ten,
w swej istocie stuszny, nie ma za-
stosowania na gruncie rozpozna-
wanej sprawy, bowiem dotyczy
on tylko sytuacji, gdy ,,zachodzi
niedopuszczalno$é drogi sagdowej
jako takiej (...), a sprawa ze swej
istoty nie powinna by¢ rozpozna-
wana przez zaden organ czy sad’s.
Trudno natomiast sobie wyobra-
zi¢, by w przedmiocie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci
wyrokowi sagdu administracyjne-
go zasadzajacemu koszty poste-
powania zachodzita generalna
niedopuszczalno$é drogi sadowej.
Za bledna nalezy takze uznaé
przyjeta przez sad podstawe umo-
rzenia postepowania — jego bez-

4 Wyrok z 5 lutego 2009 r., II SA/Bk
733/08, LEX 510256.

5 R.Lewicka, Realizacja prawa do sqdu
a spory kompetencyjne w swietle no-
wych regulacji prawnych, PiP 2004,
nr i, s. 64.



przedmiotowo$¢. Przedmiotem
postepowania byt wtagnie wnio-
sek o nadanie wyrokowi klauzuli
wykonalnos$ci. Ewentualng przy-
czyng bezprzedmiotowo$ci mo-
gto by¢ cofniecie tego wniosku,
co jednak nie miato miejsca.
Skoro podstawa podjecia
przez NSA przedmiotowego

rozstrzygniecia byt argument,
ze sad ten, pomimo przekaza-
nia mu sprawy pozostaje dalej
niewlasciwy i ewentualne jego
orzeczenie merytoryczne bytoby
dotkniete wadg ,niewtasciwosci”
- to w rzeczywistosci sad ten do-
puscit sie pogwatcenia konstytu-
cyjnego prawa do sadu oraz nie-
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dopuszczalnego obej$cia art. 58
§ 4 p.p.s.a., tj. zakazu odrzucania
skargi z powodu niewtasciwosci
drogi sagdowoadministracyjnej
w sytuacji, gdy w danej sprawie
sad powszechny uznat sie za nie-
wilasciwy.

Opracowata: Aleksandra Czajka

Mariusz Stanik

Przeglad orzecznictwa —
prawo prywatne

Uchwatla Sqdu
Najwyzszego

2 24 lutego 2010 1.

(sygn. akt I1I CZP 123/09)

Sprawa o odszkodowanie z ty-
tulu niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobo-
wigzania umownego podlega
rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, chyba ze war-
to$¢ przedmiotu sporu przekra-
cza kwote okreslong w art. 505'
pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu przedmio-
towej uchwaly Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dla oceny przedsta-
wionej mu sprawy ,decydujace
znaczenie ma stosunek wynika-
nia zachodzacy pomiedzy rosz-
czeniem o naprawienie szkody
spowodowanej niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania umownego a umo-
wa, bedaca zrédtem zobowigza-

nia. Wtasnie wezet obligacyjny
(umowa) jest normatywnym
podtozem tego roszczenia, wiec
fakt, ze roszczenie ma swojg bez-
posredniag podstawe w przepisie
ustawy (art. 471 k.c.) schodzi
przy tej ocenie na plan dalszy”.
Sad Najwyzszy zwrocil rowniez
uwage, ze ,w $wietle art. 505"
pkt 1 in medio k.p.c., sprawami
wynikajgcymi z umow sg takze
sprawy wynikajace z rekojmi lub
z niezgodno$ci towaru konsump-
cyjnego z umowa sprzedazy kon-
sumenckiej, a wiec sprawy, kté-
rych przedmiotem sa roszczenia
wynikajace bezposrednio z usta-
wy, a nie z umowy (...). W tej sy-
tuacji, skoro sam ustawodawca
zalicza niektére roszczenia ma-
jace swa podstawe w przepisach
ustawy do roszczen wynikaja-
cych z umowy w rozumieniu art.
505' k.p.c. — cho¢by w tej umowie
nie miaty bezposredniego za-
kotwiczenia — to staje sie jasne,
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ze sprawy o odszkodowanie z ty-
tutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzania
umownego, majace zréodto w art.
471k.c., wiec w rezimie odpowie-
dzialno$ci ustawowej, tym bar-
dziej do tych roszczen naleza”.

Przedmiotowa uchwata roz-
strzyga, ze w sprawach wszelkich
roszczen, ktorych bezposrednia
podstawa prawna znajduje sie
co prawda w ustawie, ale kto-
rych ,normatywnym podtozem”
jest umowa, trybem wtasciwym
(oczywiécie przy spelnieniu
warunku co do wartosci przed-
miotu sporu) jest postepowanie
uproszczone, i jako taka uchwata
ta ma niebagatelne znaczenie dla
praktyki procesowe;j.
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Uchwata Sqdu
Najwyzszego

2 19 marca 2010 r. (sygn.
akt III CZP 6/10)

Bankowemu tytutowi egzekucyj-
nemu moze by¢ nadana klauzu-
la wykonalno$ci, jezeli w tytule
tym czynno$¢ bankowa, z ktorej
wynikaja dochodzone roszcze-
nia, wskazana jest w sposéb
umozliwiajacy jej zindywiduali-
zowanie i zakwalifikowanie jako
czynno$ci bankowe;.

W uzasadnieniu analizowanej
uchwaty Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,artykut 96 ust. 1 Pr. bank. sta-
nowi, ze obok innych wymienio-
nych w tym przepisie warunkéw,
ktéorym powinien odpowiadac
bankowy tytut egzekucyjny, po-
winien «on zawiera¢ oznaczenie
czynno$ci bankowej, z ktérej wy-
nikajg dochodzone roszczenia»”.
Zagadnienie prawne przedsta-
wione do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu sprowadzato sie
zatem w istocie do kwestii ,,pra-
widtowo$ci oznaczenia w ban-
kowym tytule egzekucyjnym
czynno$ci bankowej, z ktérej
wynika dochodzone roszczenie”.
Sad Najwyzszy, podejmujac ana-
lizowang uchwate, miat przy tym
na uwadze zar6wno wyjatkowos¢
przywileju, jakim sg przepisy
o bankowym tytule egzekucyj-
nym, jak i ,realia wspéiczesnego
obrotu finansowego i szczeg6lny
charakter instrumentoéw, ktory-
mi postuguja sie banki w swojej
dziatalno$ci”, ktore to okolicz-
nos$ci powinna uwzgledniaé
— zdaniem Sadu - wyktadnia
przepiséw o bankowym tytule

egzekucyjnym. W zwigzku z po-
wyzszym Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze ,w bankowym tytule
egzekucyjnym »oznaczenie czyn-
no$ci bankowej, z ktérej wynikaja
dochodzone roszczenia« powinno
by¢ zatem dokonane przez ta-
kie oznaczenie czynnosci, ktére
pozwoli na zakwalifikowanie
jej jako jednej z czynnosci ban-
kowych wymienionych w art. 5
ust. 1 lub 2 Pr. bank.”, przy czym
,okoliczno$é, ze terminologia
uzyta w tych przepisach i okre-
$lenie przez nie niektérych czyn-
nosci bankowych w sposéb ogdl-
ny, moga by¢ zZrédtem trudnosci
z takim zakwalifikowaniem, nie
zwalnia od jego dokonania”.
W konsekwencji Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz ,,dla spetnienia wa-
runku oznaczenia w bankowym
tytule egzekucyjnym czynnosci
bankowej, z ktérej wynika do-
chodzone roszczenie, nie jest
jednakze wystarczajace oznacze-
nie czynno$ci przez wskazanie,
Ze jest to jedna z czynno$ci ban-
kowych wymienionych w art. 5
ust. 1lub 2 Pr. bank. W art. 96 ust. 2
Pr. bank. chodzi o oznaczenie
w bankowym tytule egzekucyj-
nym czynno$ci bankowej rozu-
mianej jako czynno$¢ prawna.
Konieczne jest wiec wskazanie
stosunku zobowigzaniowego,
tworzgcego zrodto roszczenia
banku objetego bankowym tytu-
fem egzekucyjnym, i to tak okre-
$lonego, zeby umozliwiato zindy-
widualizowanie tego stosunku”,
co ,ma na celu wskazanie dtuz-
nikowi, jaka czynno$¢ bankowa
jest zrédtem jego dtugu wzgledem
banku, co przy wieloéci czynnosci
dokonywanych przez bank w sto-
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sunku do danego dtuznika moze
dla niego nie by¢ oczywiste”.
Przedmiotowa uchwata doko-
nuje interpretacji uzytegowart. 96
ust. 1 Pr. bank. sformutowania
,oznaczenie czynnosci bankowej,
z ktérej wynikaja dochodzone
roszczenia”, ktére to ,,oznaczenie”
jest jednym z warunkow, jakim
powinien odpowiada¢ bankowy
tytut egzekucyjny. Tym samym
analizowana uchwata ma prak-
tyczne znaczenie zaréwno dla
bankéw, jako beneficjentéw
omawianego przywileju, jak tez
dla sadow orzekajacych w tzw.
postepowaniu klauzulowym.

Uchwata sktadu

siedmiu sedziéw Sqdu
Najwyzszego

2 20 kwietnia 2010 T
(sygn. akt III CZP 112/09)

Niewziecie przez zaintereso-
wanego udzialu w sprawie roz-
poznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje
niewaznoS$ci postepowania.
Uchwale nadano moc zasady
prawnej.

Zagadnienie prawne przedsta-
wione do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu dotyczyto niewaz-
nosci postepowania w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia. Nie-
mniej jednak Sad stwierdzil, iz
pytanie to ,ma walor uniwersal-
ny, jest bowiem w istocie pyta-
niem ogo6lnym, obejmujacym
skutki niewziecia przez zaintere-
sowanego — wbrew wymaganiom
przewidzianym w art. 510 k.p.c. —
udziatu w jakiejkolwiek sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu



nieprocesowym”. Po pierwsze,
Sad Najwyzszy, odwolujac sie
do art. 379 pkt 5 k.p.c. (ktéry
to przepis ,,stwierdza, ze niewaz-
no$¢ postepowania zachodzi wte-
dy, gdy strona zostata pozbawiona
mozno$ci obrony swych praw”),
zauwazyt, ze ,niewazno$¢ poste-
powania z powodu pozbawienia
mozno$ci obrony praw zachodzi
zatem tylko w stosunku do strony
w znaczeniu prawnotechnicznym,
a nie w stosunku do podmio-
tu, ktory nie uzyskat przymiotu
strony, cho¢by postepowanie
bezposrednio go dotyczyto. Ina-
czej mowiac, nie mozna mowié
0 pozbawieniu mozno$ci obrony
swych praw strony, ktérej brak”.
Po drugie, Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze ,argument przesadzajacy,
przemawiajacy przeciwko niewaz-
nos$ci postepowania nieproceso-
wego w omawianym przypadku,
wynika z art. 524 § 2 k.p.c., zgod-
nie z ktérym — inaczej niz w proce-

sie — osoba zainteresowana, niebe-
daca uczestnikiem postepowania
zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym
co do istoty sprawy, moze zadac
wznowienia postepowania, jeze-
li postanowienie to narusza jej
prawa”. Po trzecie wreszcie, Sad
Najwyzszy wskazat, ze , przedsta-
wione stanowisko doznaje mocne-
go wsparcia w postulacie $cistej,
deklaratywnej wyktadni przepi-
séw o niewaznosci postepowania
oraz w specyfice postepowania
nieprocesowego, ktdre nie jest po-
stepowaniem dwustronnym, lecz
-z reguly — wielopodmiotowym,
skupiajgcym w niektérych wypad-
kach znaczng liczbe zaintereso-
wanych; ustalenie ich wszystkich
iwezwanie w charakterze uczest-
nikéw moze by¢ niekiedy obiek-
tywnie niemozliwe lub bardzo
utrudnione, w zwigzku z czym
rygor niewazno$ci, zwlaszcza
na skutek niewziecia udziatu
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W postepowaniu przez osoby tylko
»formalnie« zainteresowane, bez
jakiegokolwiek uszczerbku w ma-
terialnej sferze ich praw, stwarzat-
by powazne zagrozenie dla stabil-
nosci i pewnosci orzeczen”.

Przedmiotowa uchwata, ktorej
Sad nadat moc zasady prawnej,
ostatecznie rozstrzyga istniejacy
w doktrynie prawa spér co do skut-
kéw wynikajacych z niewziecia
przez zainteresowanego udzia-
tu w sprawie rozpoznawanej
W postepowaniu nieprocesowym
wskazujac, iz okoliczno$¢ taka nie
powoduje niewaznosci postepowa-
nia. Analizowana uchwata konczy
tym samym réwniez rozbieznos$ci
w orzecznictwie samego Sadu
Najwyzszego w omawianym za-
kresie (por. np. postanowienia:
z 10 listopada 2004 1., Il CK 185/04,
z 22 stycznia 2009 r., III CSK
287/08, z 23 wrzeénia 1999 T.,
IIT CKN 352/98, i z 18 lutego
1998 1., I CKN 496/97).
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