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W poszukiwaniu ,ducha” naszych czaséw

Sowa Minerwy wylatuje dopiero z zapadajgcym zmierzchem'.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel

W pobudzajagcym wyobrazni¢ zasobie stéw helleniskich medrcéw duch jest
zgodny z duszj i jest wieczny. W blizszych nam czasach Monteskiusz szukat go
gdzie indziej i na pytanie: ,co to jest og6lny duch” - stwierdzal, ze: ,Wiele rzeczy
wlada ludZmi: klimat, religia, prawa, zasady rzadu, przyktady minionych rzeczy,
obyczaje, zwyczaje; z czego ksztaltuje si¢ ogélny duch bedacy ich wynikiem™. Kie-
rujac si¢ przenikliwg intuicja, spostrzegal, ze z nieskoficzonej rozmaitosci praw
i obyczajéw wylaniajace si¢ ,dzieje wszystkich narod6w s3 jeno ich nastepstwem”.
Poszukujac tedy ich ducha, nalezy to czyni¢ tak, ,,aby nie upodabnia¢ wypadkéw
najzupetniej réznych i nie przeoczy¢ réznic w tych, ktdre zdaja si¢ podobne™.
»Ogolny duch” to najpewniej termin umozliwiajagcy Monteskiuszowi wyrazenie
intuicji - ogélnej, ulatwiajacej wypracowanie syntezy - wskazujacej na istnienie
szczegolnych, odrebnych wlasciwosci przystugujacych narodom; mysliciela utwier-
dzaly w tym przekonaniu obserwacje zdumiewajacej rozmaitosci swoistych kul-
tur, w ktérych - jak sadzit - ukrywa si¢ co$, co nazwat ostatecznie ,,duchem praw”.

Nastepne pokolenia réwniez poszukiwaly ducha swoich czaséw; tym razem
dostrzegaly go i wyrazaly w postaci zasady opisujacej site napedows, okreslona
w czasie i w miejscu, ulatwiajacg zrozumienie zastanego $wiata i umozliwiajgca
siegniecie wyobraznig w przyszlos¢.

W oswieconym jezyku nauki nowozytnej termin ,,duch’, ktérym postuzyt sie
Max Weber, poszukujac odniesienia dla ,ducha kapitalizmu’, uzyskal nowy opis
- czgéciowo nawiazujacy wszakze do Monteskiusza - umozliwial bowiem rozu-
mienie go jako historycznej jednostki, pojmowane;j jako okreslony kompleks po-
wigzan, obserwowanych w danej rzeczywistosci historycznej, ktére mozna ujaé
w pojeciowg caloé¢ z punktu widzenia ich znaczenia kulturowego. Takie pojecie

! G.W.F Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Land man, Warszawa 1969, s. 21.
? Monteskiusz, O duchu praw, tum. T. Boy-Zelenski, Kety 1997, s. 258,
> Ibidem, s. 8.
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historyczne - nawiazujace do okreslonego miejsca i czasu - a wiegc, ktérego tresé
odnosi si¢ do indywidualnego zjawiska, nalezy komponowac¢ stopniowo i rozwaz-
nie, dobierajac starannie poszczegdlne skladniki z historycznej rzeczywistosci‘.
Wyczerpujace, ostateczne okreslenie pojecia nie moze zatem nastapi¢ na poczat-
ku, lecz dopiero na koncu pracy badawczej i odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci spo-
Yecznej, ktdra juz si¢ wydarzyla, dokonata.

Przenikliwy badacz swoich czaséw zgromadzit osobliwosci danej historyczne;j
chwili i analizowat je, odsuwajac na bok zasady regulujace stosunki miedzyludz-
kie w tamtym czasie. Dokonana przez niego konceptualizacja nowoczesnego spo-
leczenstwa przemystowego jako ,zelaznej klatki’, pelnej ,,fachowcédw bez ducha,
sybarytéw bez serca™®, obrazuje zdumiewajaca trafnoé¢ intuicji Maxa Webera.

Wspblcze$nie réwniez mozemy obserwowaé podejmowanie réinych po-
mystowych, czesto intrygujacych wysitkéw, zmierzajacych do okre$lenia ducha
naszych czaséw. Najczesciej poszukuje si¢ go w ,,spoleczenstwie sieci’, zgodnie
z przekonaniem wyrazanym w popularnej tezie gloszacej, ze ,duch naszych cza-
séw jest duchem sieci”. Sie¢ istnieje wtedy, kiedy wiele weztéw - s3 nimi np. lu-
dzie, firmy, komputery - jest polaczonych z wieloma innymi weztami. Tego ro-
dzaju uktady i konfiguracje wzajemnych powigzan opisuje wiele metafor - sie¢
(network), siatka (lattice), pajgczyna (web), matryca (matrix) - utatwiajgcych zro-
zumienie idei zdecentralizowanej struktury powiazan; kluczowe skiadniki ,,sieci”
mozna dalej rozwazaé, ujmujac je w aspektach ekonomii, polityki, tozsamodci,
ktére wspoélnie skladaja si¢ na wzglednie calo$ciowy obraz wspdlczesnego spo-
leczeristwa, najcz¢$ciej okreslanego nazwg ,spoleczenistwa sieciowego”. Kluczowa
jednostka organizacji nie jest podmiot, czy to indywidualny, czy zbiorowy, lecz
sie¢ zbudowana z réznych podmiotdéw i organizacji, bez przerwy modyfikowana,
w miarg jak sieci adaptuj si¢ do otaczajacych je Srodowisk i struktur, a z drugie;j
strony - jak spoleczenstwo sieciowe uczy si¢ Zy¢ w tej wirtualnej kulturze ,,twér-
czej destrukeji™.

Takie nazwy, jak np. ,spoteczenistwo sieci’, uniwersalizuja to, co jest jednost-
kowe i szczeg6lne; jak twierdzit Thomas Hobbes - ustanawiaja prawde wtedy, gdy
s3 przyporzagdkowane uzywanym przez ludzi stwierdzeniom’. W tej perspektywie
jezyk zajmuje zasadnicze miejsce w konstytuowaniu rzeczywistoéci spoteczne;j,
z drugiej za$ strony - jest niezbgdny w analizie tejze rzeczywistosci. Daje jej po-
czatek poprzez mozliwo$¢ wyrazania ogdlnych pogladéw przy uzyciu danych po-
je¢, przekladajacych si¢ nastepnie na konkretne zachowania i dzialania spoleczne,
poddajace si¢ deskrypcji i badaniu naukowemu.

* M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, tham. J. Mizinski, Lublin 1994,
s. 31, 47.

5 Ibidem,s. 182.

¢ M. Castells, Spoleczeristwo sieci, ttum. M. Marody [et al.], Warszawa 2007, s. 200-201.

’ T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i wieckiego,
thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 27-29.
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Nadawa¢ czemus nazwe¢ to wyrazi¢ panowanie nad tym, ogarnaé wyobraz-
nig i ustanawiac to jako prawd¢. W tym konkretnym przypadku uzasadnia jg
odczucie, ze to, co wyréznia nasz okres w historii, to podstawowe zasady sieci,
ktore staly si¢ sit3 napgdows indywidualnego, spolecznego, gospodarczego i po-
litycznego zycia. Tak okreslona i ukierunkowana intuicja stanowila inspiracje
dla obserwacji Manuela Castellsa odnoszacych si¢ do gospodarki, spoleczen-
stwa i kultury wieku informacji. Ide¢ ducha naszych czaséw ukrytego w sieci
ujmuje on ,jako trend historyczny, [w ktérym - BKM] dominujace funkcje
i procesy Wieku Informacji s3 w coraz wigkszym stopniu organizowane wokét
sieci. Sieci stanowia nowa morfologi¢ spoleczng naszych spoleczenstw, a roz-
przestrzenianie si¢ logiki usieciowienia w sposéb zasadniczy zmienia funkcjo-
nowanie i wyniki w procesach produkcji, do$wiadczenia, wladzy i kultury™.
W tych okolicznoéciach dochodzi do powaznych przeobrazen w zyciu codzien-
nym, w charakterze organizacji spolecznej i konstrukcji systeméw globalnych.
Wiele zmian lub decyzji politycznych, ktére majg najwigkszy wpltyw na ludzkie
zycie, nie pochodzi ze sfery, w ktdrej tradycyjnie braly swéj poczatek, czyli ze
sformalizowanego systemu politycznego; z analizy tych zjawisk wynikaja prak-
tyczne konsekwencje polityczne, nie ma wszakze wér6d badaczy zgody co do ich
diagnozy®. Bibl Jag

Refleksja Castellsa i ukierunkowane nig badania stanowig jedng z préb, pod-
jetych przez teoretyka dazacego do uchwycenia dynamiki spotecznej, politycznej
i ekonomicznej, prowadzacych w konsekwencji do powstania jako$ciowo nowe;j
formy spoleczeristwa, w ktérym tozsamo$¢, polityka i ekonomia zostaly uksztat-
towane oraz dziala¢ beda jako uklady sieciowe. Owe ukiady opisuja zdecentrali-
zowane, rozprzestrzeniajace si¢ struktury powigzan, ktére zazwyczaj sa wielorakie
i ztozone, krzyzujace si¢ z sobg oraz wystepujace w nadmiernych ilosciach. Celne
uchwycenie tego momentu historii, nadanie mu ksztattu i nazwy, to ukazanie ,du-
cha” naszych czaséw.

Wszelkie proby zmierzajace do nadania nazwy jakiej$ erze skupiajg si¢ na po-
szukiwaniu pewnej jednosci lub gromadzeniu jej cech szczegélnych, po to, aby
ustali¢ prawde na jej temat, a takze poszerzy¢ zakres kontroli nad zachodzacy-
mi w niej dynamicznymi zjawiskami i zrozumienie ich w takim stopniu, aby bylto
motzliwe ich okre$lenie w spos6b zrozumialy oraz przekonujacy.

Warto jednak zauwazy¢, ze owe wysitki podejmowane w zwigzku z nadawa-
niem epokom nazwy s3 w wyraZny sposob zréznicowane i uwydatniaja réznie
dobrane odmiennosci czaséw, ktére majg etykietowac. Bywaja nazwy posiada-
jace charakter wyraZznie ideologiczny, jezeli opisujg $wiat w taki sposéb, w jaki
nadawane nazwy chcialy, by go widzie¢; by¢ moze do takiej kategorii nalezy na-
zwa ,spoleczenstwo wiedzy”? Czasem nazwy to rezultat wnikliwego namystu,

! M. Castells, op. cit., s. 467.
® Zob.U.Beck, A.Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka
w porzgdku spolecznym nowoczesnosci, thum. J. Konieczny, Warszawa 2009.
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wzbogaconego socjologiczng refleksja, zmierzajacego do mozliwie calo$ciowego
ogarni¢cia wiedzy o minionym okresie historycznym, przekazywanej i trwajacej
w $wiadomosdci zbiorowej. Bywa, ze tworzone i nadawane nazwy odnoszg si¢ do
terazniejszo$ci, a nawet do przewidywanej przyszlosci; niektére méwia o organi-
zacji ekonomicznych stosunkéw produkgji (era przemystowa), inne o dziatalnosci
politycznej (era rewolucji), jeszcze inne odnosz3 si¢ do struktur spotecznych (spo-
leczenistwo masowe). Kazda taka préba znalezienia nazwy wyrazajacej charakte-
rystyke tego, co zostalo spostrzezone jako transformacyjny rys wlasciwy danym
czasom, nieuchronnie obcigzona jest watpliwosciami, ktére generuje warto$ciuja-
cy wybor; w konsekwencji zadna nazwa nie opisuje w catoéci tego, co nazywa, czy
tego, do czego si¢ odnosi.

Przelom tysiacleci to eksplozja pomysléw, jaka nazwa najlepiej odda stan
ducha wlasciwego naszym czasom i najblizszej przyszlosci, bedacych wytworem
realizacji ,nowoczesnego projektu Zachodu’, ktérego wizerunek ekonomiczny
dobitnie okreslal ,,model industrializmu™'°. Nowoczesnos¢ w zachodnim $wiecie
to epoka uprzemystowienia technologicznego, podziatéw klasowych, masowych
spoleczenstw oraz rynkdéw, walczacych z sobg ideologii oraz wiladzy politycz-
nej zorganizowanej na szczeblu terytorialnym odnoszacym si¢ do suwerennych
panstw narodowych. Produkcja przemystowa stala si¢ motorem imponujacego
wzrostu ekonomicznego, ktéremu towarzyszylo stopniowe przeksztalcanie si¢
gospodarek i spoleczenistw przemystowych, wywolane co raz to wyrazniej sygna-
lizowang potrzebg wykorzystywania informacji i wiedzy jako podstawowych za-
sobéw ekonomicznych''. Podstawa zycia ekonomicznego przesuneta si¢ z gospo-
darki napedzanej wydobywaniem zasobéw i ich przemystowym przetwarzaniem
do gospodarki napedzanej krazeniem i zastosowaniem wiedzy - pojawia si¢ cos,
co nazwane zostalo ,,nowa ekonomig”. ,Wylania si¢ usieciowiona gospodarka gl¢-
bokich wspétzaleznoéci, ktéra w coraz wigkszym stopniu potrafi wykorzystywac
swoj postep w sferze techniki, wiedzy i zarzadzania, do rozwoju samych tych tech-
nik, wiedzy i zarzadzania™'%.

Systematycznie odnotowywane zmiany - przyozdabiane wlasng nazwg - za-
chodzgce w réznych plaszczyznach zycia spolecznego, ekonomicznego czy po-
litycznego, staly si¢ tematem rozlicznych spekulacji, ale tez glebokiej debaty
intelektualnej, w ktérej — obok analizy realnie istniejacego stanu rzeczy - podej-
mowano watek mianowania i nadawania znaczen rodzagcemu si¢ w tym czasie
$wiatu. Zarysowujgce si¢ w niej wzory wplywowych, teoretycznych dyskurséw
ukrywaly si¢ m.in. pod nazwami: postindustrializm, spoleczenstwo informacyjne,
postfordyzm, postmodernizm, globalizacja. Wszystkie wymienione typy dyskur-

12 Zob. J. Beniger, The Control Revolution: Technological and Economic Origins of the
Information Society, Cambridge 1986.

1" Zob. A. Touraine, The Post-Industrial Society. Tomorrow’s Social History: Classes, Con-
flicts and Culture in the Programmed Society, New York 1971.

12 M. Castells, op. cit., s. 86.
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su — majace bogatg literature'® — zasadniczo taczg si¢ z tezg o spoteczenistwie sieci,
tak Ze watki opisujace warunki oraz relacje i analizowane wczeéniej pod innymi
nazwami zostaja w niej wykorzystane.

Fraza ,spofeczenstwo sieci” dodaje jednak do tej dyskusji co$ szczegblnego;
zawiera bowiem jeszcze inng, wazng intuicje, odnoszacg si¢ tylko do spoleczeristw,
ktére wykazuja dwie zasadnicze cechy. Pierwsza jest posiadanie zaawansowanych,
cyfrowych technologii komunikacji sieciowej i zarzagdzanie dystrybucja informa-
cji; drugg jest reprodukowanie i instytucjonalizacja sieci, rozumianych jako pod-
stawowe formy spotecznej organizacji'.

Oto méwi si¢ niekiedy, ze demokracja to system rzadzenia przez dyskusje,
przy okazji wskazujac, ze tworzywem polityki publicznej jest j¢zyk. To sprawia, ze
polityka zawiera w sobie réwnoczesnie oceng i dzialanie w kwestiach publicznych;
ani pierwsze, ani drugie nie mogg by¢ catkowicie oddzielone od komunikacji -
ostatecznie jest ona kluczowa dla praktyk i organizacji zycia politycznego. Analizy
historyczne potwierdzajg znaczenie coraz doskonalszych technologii komunika-
cyjnych w rozwoju réznych perspektyw politycznych; badaj role, jaka odgrywaty
w scalaniu tozsamosci polityczne;j i ksztaltowaniu suwerennej wtadzy na poziomie
panstwa narodowego, doprowadzajac do ujednolicenia narodowych jezykéw oraz
materializacji — w formie dokumentéw - anonimowej wladzy parnistwowe;j'.

Zastosowanie wspdlczesnych cyfrowych technologii komunikacyjnych wy-
raznie oddzialuje na organizacj¢ wladzy politycznej i praktyki polityczne panstw
narodowych. Obecnie intensywne debaty i inspirowanie nimi badania tocza si¢
w trzech nurtach problemowych: (1) co dalej z panistwem narodowym, wskazy-
wanym dotad jako centrum suwerennej wtadzy politycznej, miejsce jej organizacji
i zréznicowanych praktyk; (2) ,,nowa polityka” (postpolityka) jako nazwa wyraza-
jaca polityczny, faktyczny stan rzeczy wilasciwy spoleczenstwu sieci i jego ocena
zwigzana z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: czy w §wiecie opartym na in-
formacji rozproszenie wladzy moze by¢ wi¢kszym zagrozeniem niz jej transfer?;
(3) wartosciujace opiniowanie demokratycznych perspektyw zycia w spoleczen-
stwie sieci's.

W toczacej si¢ dyskusji nie kwestionuje si¢ podstawowego faktu, jakim jest
uznanie cyfrowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych za instrumen-
talne wobec dzialan politycznych charakterystycznych dla spoleczenstwa sieci.
Jednakze z tych zréznicowanych i wielokierunkowych rozwazan nie wytania si¢
zgoda co do zasadniczych cech polityki spoleczenstwa sieci. To, jak uksztaltuje sig

13 Zob. idem, Sita tozsamosci, thum. S. Szymanski, Warszawa 2008; id em, Koniec tysigc-
lecia, ttum. J. Stawinski, S. Szymanski, Warszawa 2009.

4 D. Barney, Spofeczeristwo sieci, ttum. M. Fronia, Warszawa 2008, s. 36-37.

15 Zob.L.Febvre, H.J. Martin, The Coming of the Book. The Impact of Printing 1450-1800,
London 1976; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, ttum. T. Holé wka, Warszawa 1991.

16 Zob.J.S. Nye jr., Soft power. Jak osiggng¢ sukces w polityce Swiatowej, ttum. J. Zborowski,
Warszawa 2007.
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jej »duch’, w jakie cechy go wyposazymy i jak nazwiemy, to nie tyle kwesta tech-
niczna, co kulturowa, bowiem ,sfera publiczna nie bedzie si¢ rozszerza¢ jedynie
dzigki rozpowszechnianiu si¢ nowego technologicznego artefaktu™".

Teza na temat spoleczenstwa sieci bywa najczesciej rozwazana w kategoriach
technologii, ekonomii badz polityki. Tymczasem nieco inny jej obraz uzyskamy,
gdy obejrzymy ja na poziomie j¢zyka, w perspektywie ludzkiej praktyki nazywa-
nia i klasyfikowania, zwigzanej niekiedy z ryzykownym przekonaniem, ,ze jesli
nazwiemy przedmiot naszych pragnien, przedmiot ten stanie si¢ tym, czym go
nazwaliémy”'®. Nazwy bowiem nie tylko konstatuja, tj. w sposéb trafny (prawdzi-
wy) lub falszywy opisujg jaki$ stany rzeczy, ale mogg tez zamiast opisywac fakty
- stwarza¢ je. S3 wtedy nie tylko aktami mowy majacymi wartosciowe poznawczo
ekwiwalenty empiryczne, lecz sprawiajg takze wrazenie, ze wytwarzajj i kieruja
zdarzeniami. Ujawniajg wéwczas zawarty w nich aspekt aktywny, performatyw-
ny, ktéry pozwala ocenia¢ nazwy nie w zwigzku z wartoscig poznawczy, lecz ze
wzgledu na skuteczno$¢ ich uzycia; ta natomiast zalezy od tego, kto, jak, dlacze-
go, kiedy i w jakich okoliczno$ciach je wypowiada. Moze si¢ zdarzy¢, ze sposéb
uzycia nazwy zostanie uznany za niezadowalajacy - nieudany i traktowany jako
naduzycie jezykowe - wéwczas bywa okre$lany jako ,niefortunno$¢™".

W refleksji inspirowanej tymi zagadnieniami znajduje zastosowanie katego-
ria ,,dyskursu” - termin niejednoznaczny i nieuchronnie rozmyty - odnoszjca si¢
zwykle do jezyka w uzyciu, ktdra w swej odmianie §wiatopoglagdowej nie ograni-
cza si¢ do uzycia jezyka tylko do komunikacyjnej interakcji, ale wskazuje réwniez
na idee lub ideologie ksztattujace wyobrazenia czlowieka o $wiecie oraz jego re-
lacje z innymi. Dyskurs stanowi forme dzialania spolecznego uczestnikéw. Uzyt-
kownicy jezyka uczestnicza w komunikacji nie tylko jako jednostki, ale tez jako
czlonkowie r6znych grup, instytucji albo kultur. Poprzez swoje wypowiedzi moga
wiec wytwarza¢, potwierdza¢ albo kwestionowac spoteczne i polityczne struktury
i instytucje®.

Teza o spoleczenistwie sieci zawiera ukryte w sobie podejrzenie sugerujace, ze
sieci staly si¢ podstawowg formga technologii przesadzajacej o organizacji popula-
cji ludzkiej i zasadach jej funkcjonowania w obszarach jej Zycia spolecznego, poli-
tycznego i ekonomicznego. Wazne jest zatem, aby ,,spoleczenstwo sieci” rozwaza¢
nie tylko jako nazwe, ktéra by w miej lub bardziej trafny spos6b opisywata obecng

7 L.Dahlberg, The Internet and Democratic Discourse. Exploring the Prospects of Online
Deliberative Forums Extending the Public Sphere, ,Information, Communication and Society”
vol. 4, 2001, no. 4, s. 615-633.

1 . Lockard, Progressive Politics, Electronic Individualism and the Myth of Virtual Com-
munity, (w:] Internet Culture, ed. D. Porter, New York 1997, s. 225.

¥ ].L. Austin, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, tum. B. Chwe-
denczuk, Warszawa 1993; zob. takze: Jezyk, dyskurs, spoteczeristwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii
spotecznej, red. L. Rasinski, Warszawa 2009.

® T.A. van Dijk, Badania nad dyskursem, [w:] Dyskurs jako struktura i proces, red.
T.A. van Dijk, ttum. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 9-44.
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dynamike historyczna, wskazujac cechy wspélczesnego spoleczenstwa, lecz takze
by analizowa¢ performatywny komponent tej nazwy i jego aktywny charakter, by
uswiadamia¢ sobie, ze méwienie czego$ jest robieniem czego$.

Model sieci opisujacy wspélczesne spoleczeristwo wymaga oceny jego trafno-
sci. Czy istotnie jest tak, Ze dominujacg cz¢s¢ naszych spotecznych, politycznych
i ekonomicznych praktyk najlepiej mozna wyobrazi¢ sobie i zrozumieé¢ wlasnie
w kategoriach modelu sieci? Czy informacja sieciowa i technologie komunikacji,
poddane obserwacji badawczej, mogg by¢ postrzegane jako - istotne, acz nie jedy-
ne - czynniki przesadzajace o dynamice naszych czaséw i sktadajace si¢ na trzon
(ducha) nowego typu spoleczeristwa?

Ostrozno$¢ badacza, $wiadomego probleméw pojawiajacych si¢ przy prébie
poznawczego opanowania mechanizméw zmiany spolecznej, nakazuje tez¢ o spo-
leczenstwie sieci traktowac jako przedwczesng. Zmiany obserwowane w rzeczy-
wistosci spolecznej mozna opracowac i wyrazi¢ teoretycznie dopiero po tym, jak
dobiegly konca i staly si¢ elementem dziejéw. W konsekwenciji - historia, to, jak
przeszlos¢ bedzie sig jawita badaczom, zadecyduje, czy nazwa ,spoleczenstwo sie-
ci” bedzie trafnie opisywaé ,ducha epoki” Wszak dopiero wtedy, po zachodzie
storica, o zmierzchu, wylatuje sowa Minerwy. Dopiero wéwczas ujawni si¢ przy-
datnos¢ i naukowa — deskryptywna, a takze eksplanacyjna wartos¢ tej nazwy.

Z drugiej wszakze strony trudno nie zauwazy¢, ze z tezy o spoleczenistwie sieci
mozna si¢ takze czego$ dowiedzie¢ o kondycji wspotczesnoéci. Tworzone przez
badaczy modele wspdiczesnosci, inspirowane wnikliwg refleksja Manuela Castel-
Isa wyrazong w teorii spoleczeristwa sieci, pozwalaja dostrzegaé pig¢ cech uzna-
wanych za wlasciwe wspélczesnej, szeroko rozumianej rzeczywistosci spoleczne;.
Przyjmuje si¢, ze zostaly one uksztaltowane dzigki rozprzestrzenianiu si¢ infor-
macgiji sieciowej i technologii komunikacji, umozliwiajacej ,wykorzystanie wiedzy
naukowej do okreslenia metod robienia rzeczy w odtwarzalny spos6b™?'. Owe ce-
chy to: (1) w gospodarce dokonuje si¢ wymiana jej fundamentu z podstawy prze-
myslowej na informatyczng; (2) dzialalno$¢ ekonomiczna zostaje zorganizowana
w strukture wedlug modelu sieci w skali globalnej; (3) w konsekwencji rozwoju
technologii nast¢puje zmiana warunkdw i kierunku czasowej i przestrzennej or-
ganizacji dziatalnosci ludzkiej; (4) dystrybucja wladzy coraz wyraziniej jest wa-
runkowana dostgpem do sieci i kontrolg nad strumieniami przeptywéw infor-
macji; (5) obserwuje si¢ narastajace napiecie miedzy okreslong lokalnie ludzka
tozsamoscia a pozbawionymi miejsca w przestrzeni sieciami?.

Trudno juz obecnie zdecydowa¢, czy wskazane cechy trafnie opisujg to, co
dzieje si¢ wokdt nas, czy zyjemy w spoleczenstwie sieci, czy tylko o nim my$limy
i wyobrazamy je sobie? Na rozstrzygnigcie tej kwestii (problemu) jest zbyt wczes-
nie, jednakze moéwienie o niej dostarcza przynajmniej cz¢sciowo zdefiniowanego

2 D. Bell, The Coming of Post-industrial Society: a Venture in Social Forecasting, New York
1976, s. 29.
2 M. Castells, op. cit., s. 19-40.
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jezyka, dzigki ktéremu jesteémy w stanie wyartykulowaé wiele form wspdtczes-
nych proceséw spolecznych, politycznych i ekonomicznych. Opisujemy procesy
przeksztalcajace gospodarke - finanse, produkeje i konsumpcje, méwimy o nich,
ze s3 ,nowe” lub ,oparte na wiedzy”; obserwujemy i nazywamy post¢pujacg mo-
dyfikacj¢ form rzagdéw suwerennych panstw narodowych; ze zdumieniem odno-
towujemy nowe ruchy spoleczne, zorganizowane w model sieci i uzywajace tech-
nologii sieci, ktére coraz wyrazniej jawig si¢ jako istotna sita polityczna, zaréwno
w wymiarze narodowym, jak i transnarodowym. W konsekwencji zmieniajace si¢
i doswiadczane praktyki zycia codziennego przekonujg, ze ,dostep do sieci oraz
wladza decydowania, co przez nie przeplywa, s istotnym wskaznikiem systema-
tycznej korzysci i straty na poziomie globalnym, jak i krajowym™?. Ostatecznie
powstaje wrazenie, Ze teza o spoleczenistwie sieci ma znaczacg warto$¢ opisows
i zastluguje na uwage, nie tylko ze wzgledu na szybko zdobywang popularnos¢
i miejsce w ,,modnym” nurcie intelektualnym. Z drugiej strony nalezy jednak za-
chowa¢ ostrozno$¢ w przypisywaniu tej teorii mocy eksplanacyjnej. To prawda,
ze stownictwo, jakiego dostarcza teza o spoleczenstwie sieci, umozliwia i ulatwia
deskrypcj¢ tego, co dzieje si¢ wokot nas, czym to cos jest, ale réwnoczesnie wy-
znacza takze oczekiwania, czym moze lub powinno to by¢.

Jezyk sieci jest obecny zaréwno w terazniejszym dyskursie potocznym, jak
i w pi$miennictwie naukowym. W tym drugim badacze poczgli traktowa¢ sie¢
nie tylko jako porzadkujjca i uznang, werbalng kopi¢ rzeczywistosci spoleczne;j,
lecz takze jako nadrz¢dnga formg¢ organizacyjna, na ktdérej moze, a nawet powinien
zosta¢ zbudowany caly porzadek spoleczny®®. W tych okoliczno$ciach koncep-
cja sieci niepostrzezenie ulega naturalizacji; to juz nie tylko model, ktéry okresla
i opisuje, ale uprzedmiotowiony i zreifikowany zaczyna by¢ traktowany tak, jakby
opisywal rzeczywiste spoleczenistwo. A przeciez opisujemy $wiat tak, jak go po-
strzegamy, a nie tak, jak on istnieje. Jednakze bywa, ze tego typu deskryptywna
idea zostaje podniesiona ze statusu narz¢dzia heurystycznego do statusu wszystko
obejmujacego spolecznego i historycznego faktu.

W takim kontekécie dyskurs spoleczeristwa sieci przyjmuje ideologiczne
- w przeciwienistwie do czysto socjologicznych - formy; ujawniaja si¢ ideolo-
giczne funkcje nazwy, ktéra nie tylko konstatuje istniejacy stan rzeczy, ale takze
bierze udzial w jego generowaniu i utrwalaniu. Analizy wskazujace na wylania-
nie si¢ oto spoleczenistwa sieci maja bowiem swéj wyczuwalny wktad w wytwa-
rzanie tej nowej socjologicznej rzeczywistosci. Jest on widoczny wéwczas, gdy
upowszechnia si¢ przekonanie, ze zachodzace zmiany, opisywane pod nazwa
spoleczenistwa sieci, s3 naturalne (konieczne) i wymagaja odpowiedzi. Podejmo-
wane zgodnie z t3 ideg dzialania nieuchronnie maja wpltyw na okreslony kieru-
nek obserwowanych zmian spotecznych, politycznych i ekonomicznych - tworza

B D. Barney, Spoteczeristwo sieci..., s. 206.
% M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem,
ttum. T. Hornowski, Poznan 2003, s. 12.
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go!® Spoteczenstwo sieci to wéwczas nie tylko nazwa o charakterze deskryptyw-
nym, ulatwiajaca opis wspélczesnej dynamiki spolecznej; to réwniez nazwa spra-
wujaca funkcje o charakterze ideologicznym. To skomplikowany, wielowatkowy
i zawily dyskurs, z ktérego wylania si¢ scenariusz z ustalonymi rolami, normami,
oczekiwaniami i warunkami dialogu. Spoleczenistwo sieci traktowane jako oczy-
wisty (przypuszczalny) fakt staje si¢ standardem tego, co jest normalne, wskaza-
ne, i tego, czego nalezy oczekiwac - scenariusz jest tylko jeden, w skrajnym przy-
padku moze zaistnie¢ jako ideologiczny akt wiary. Tymczasem z poznawczego
(naukowego) punktu widzenia zadne jednolite uj¢cie nie potrafi uchwycic¢ calej
ztozonosci wspélczesnego Swiata spotecznego. Lepiej wigc rozwaza¢ go z punktu
widzenia réznych, konkurencyjnych idei, niz jednej ,,ortodoksyjnej ortodoks;ji”

W spoleczenstwie, w ktérym sie¢ rozumiana jest jako naturalny model, rzad-
ko zadaje si¢ pytania, poniewaz panuje niezachwiane przekonanie, ze organizacja
wspolnot jako sieci odzwierciedla realny ,,stan rzeczy” Na najbardziej zaawanso-
wanym poziomie artykulacji dyskurs spoleczenstwa sieci nie tylko normalizuje
istniejace warunki, lecz takze usprawiedliwia polityczne, spoleczne i ekonomiczne
s$rodki, ktére w innym przypadku mogtyby - w systemie demokratycznym - pod-
lega¢ negocjacjom; blokuje je jednak argument: poniewaz zyjemy w spoleczen-
stwie sieci.

Wskazana rdznica, jaka zachodzi mi¢dzy tezg o spoleczenstwie sieci jako na-
rzedziu badan i interpretacji a retoryka spoleczenstwa sieci jako ideologicznym
dyskursem, ktéry sprawuje funkcj¢ performatywng i normatywna, pozwala z jed-
nej strony dostrzec deskryptywna uzytecznos¢ tej nazwy, z drugiej za$ ideolo-
giczne zobowiazanie. Trudno orzec, czy te dwie kwestie mogg zosta¢ oddzielone,
na pewno jednak powinny by¢ rozpoznawane, aby§my mieli §wiadomos¢ istnie-
nia tego problemu. Jednakze to dopiero kolejne pokolenia badaczy rozstrzygna,
czy ci, ktérzy méwili jezykiem spoleczenstwa sieci, powiedzieli co§ waznego, co
w spos6b trafny rozpoznato ducha naszych czaséw, czy tylko o nim rozprawiali.
O tym, jak go nazwa(, ostatecznie zdecyduje historia, gdy sowa Minerwy wyleci
po zakoniczeniu dnia. '

3 C. May, The Information Society. A Sceptical View, Cambridge 2002, s. 8.
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