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Abstract

Roman Sea Loan and Convenient Investing in Risky Ventures

Analysis of Roman sea loan from the modern perspective of Project Finance has been now conducted
in the relation to the methods of gaining profit. In pecunia traiecticia interest where considered not as
a remuneration for usage of creditors money but as the price for taking over the risk by the creditor. Thus
the Latin phrase periculi pretium (D. 22,2,5) has become so famous. The unique character of the inter-
est caused the evolution of the legal construction of the sea loan. At first it was necessary to agree on the
fenus nauticum in the stipulation added to the loan. Then, jurisprudence confirmed the possibility of suing
debtor for interest also on the ground of the mere pactum. Another aspect of the sea loan which implies the
similarity with Project Finance was the privileged position of interest which were not constrained by the
legal limits of interest as in the case of typical mutuum. Strict connection between the contract of sea loan
and the risky venture one can easily notice when taking into consideration that the agents of creditor were
participating in that venture together with the debtor. Moreover, the creditor received not only the loan and
the interest but also a remuneration for time which his slaves spent with the debtor. The additional stipula-
tion for agents participation and the character of liability of debtor’s heirs provide a new perspective of the
sea loan as a mean to finance risky ventures in antiquity. Modern Project Finance resembles to high extent
the ancient solution and that enables further studies on the topic.
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1. Odsetki morskie: chroniona korzys¢ wierzyciela

Pozyczka morska byta kontraktem realnym!', ktory skladat si¢ z dwoch faz: pierwsza
polegata na wydaniu pieniedzy, a druga na wyplynieciu na morze?. W obliczu tak rozpo-

' H. Kupiszewski, Sul prestito maritimo nel diritto romano classico: profil sostanziali e processuali,
Index” 1972, t. 3, s. 373.

2 G. Blicharz, Konstrukcja prawna pozyczki morskiej w prawie rzymskim a wspétczesny Project Finance,
,.Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2013, t. 6, z. 4, s. 327-340.
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znanej konstrukcji nalezy przeanalizowac sposob, w jaki mozliwe stawato si¢ zarabianie
na ryzyku stanowigcym podstawe pecunia traiecticia. Przyznanie wierzycielowi bar-
dziej swobodnego dostepu do zysku osiagnigtego w ramach morskiej podrézy handlo-
wej stanowitoby potwierdzenie specyficznego charakteru pozyczki morskiej i stopnio-
wego oddzielania si¢ jej od typowej pozyczki. Ustalenie rzymskich rozwiazan w kwestii
odsetek morskich i metod ich dochodzenia z punktu widzenia starozytnych konstrukcji
bedzie tym samym kolejnym etapem badan nad powiazaniami migdzy pecunia traiecti-
cia i Project Finance.

Rzymski model typowej pozyczki (mutuum) nie dopuszczal mozliwosci zysku po-
zyczkodawcy w ramach tej umowy. Stad odsetki morskie przy pecunia traiecticia mu-
sialy réwniez by¢ zastrzegane w formie stypulacji, tak samo jak odsetki od zwyktej
pozyczki. Swiadcza o tym charakterystyczne sformutowania, ktére pozwalaja trakto-
waé pozyczke morska jako odmiang zwyklej pozyczki®. Wykorzystanie stypulacji przy
pecunia traiecticia jest takze po§wiadczone wprost w tekstach jurystow. Mowit o tym
Pomponiusz, przytaczajac zdanie Labeona w ksigdze trzeciej Komentarzy do dziel
Plauta:

D. 22,2,2 (Pomponius libro tertio ex Plautio): Labeo ait, si nemo sit, qui a parte promissoris in-
terpellari traiecticiae pecuniae possit, id ipsum testatione complecti debere, ut pro petitione id
cederet*.

Labeon powiedziat: jesli nie bytoby nikogo, kto ze strony sktadajacego stypulacje® mogtby by¢ po-
zwany o pozyczke morska, to powinno si¢ przedstawi¢ wiasne §wiadectwo, aby poczytane zostato
to za zadanie®.

Kontekst palingenetyczny nie pomaga w odtworzeniu sytuacji, o ktorej mogt mowié
Labeon’. Stad nie ma pewnosci, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ut pro petitione id
cederet. Podobne watpliwo$ci nasuwa obowiazek wierzyciela do przedstawienia wtas-
nego Swiadectwa. Sformutowanie ipsum testatione moze bowiem oznaczaé rowniez
dokument poswiadczony przez §wiadkow. Zapewne chodzi tu o proces prowadzony
bez dtuznika, ktory prawdopodobnie zginat w czasie zeglugi. Wowczas wierzyciel, na
WZOT ,,p0Zornego procesu’” rzeczowego, za pomoca skargi petitio, dochodzi z majatku
pozyczkobiorcy swa nalezno$¢. Na razie jednak trudno udzieli¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi. Bedzie to mozliwe dopiero po analizie pozyczki morskiej w konteks$cie prawa
spadkowego 1 procesowego. Istotne jest w tym momencie, ze przy pecunia traiecticia
wykorzystywano stypulacje. Wydaje si¢, ze przytoczony fragment sugeruje, iz za po-
moca skargi ze stypulacji wierzyciel mogt dochodzi¢ oddania catego dtugu z pozyczki
morskiej, a nie wylacznie odsetek morskich. Zatem najprawdopodobniej omawiana
przez Labeona sytuacja dotyczy stipulatio poene, czyli kary umowne;j zastrzezonej na
wypadek ztamania przez dtuznika umowy. Wéowczas jej wysokos¢ mogta obejmowaé
cata naleznos$¢: pozyczke wraz z odsetkami. Swiadczy o tym fragment komentarza
Paulusa do edyktu:

* H. Kupiszewski, Sul prestito..., s. 373.

4 Digesta. Corpus Iuris Civilis, vol. 1, ed. P. Kriiger, Berolini 1954 (dalej: D.).

* J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakow 2001, s.v. promissor, s. 796.
¢ Wszystkie ttumaczenia cytatoéw — G.B.

7 0. Lenel, Palingenesia luris Civilis, Lipsiae 1889, t. 2, s. 80, s.v. Pomponius nr 335.
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D. 45,1,68 (Paulus libro secundo ad edictum): Si poenam stipulatus fuero, si mihi pecuniam non
credidisses, certa est et utilis stipulatio.

Jesli bedzie stypulacja karna, [na wypadek], gdyby$ nie udzielit mi pozyczki, pewna i skuteczna
jest stypulacja.

Stipulatio poene pozwalala zatem nawet na uelastycznienie realnego charakteru
pozyczki (mutuum). Oczywiscie taka dodatkowa stypulacja mogla wystapi¢ réwniez
przy pozyczce morskiej, lecz nie mogla stanowic jej istoty. Byta tylko pewna ochrona
przed nieslownym pozyczkodawca. Potwierdza jednak, Zze dopuszczalne bylo w ra-
mach kary umownej zada¢ naleznoS$ci z pozyczki. Wynika to rowniez z umiejscowienia
przez kompilatordow justynianskich ,.kazusu morskiego” (D. 45,1,122), opisanego przez
Cerwidiusza Scewolg, ktory znajduje si¢ w rozdziale De verborum obligationibus, za$
poprzedzony jest przez principium do problemu miejsca §wiadczenia pienigdzy przyrze-
czonych w stypulacji D.1,22 pr.

D. 45,1,122 (Scevola libro vicensimo octavo digestorum): pr. Qui Romae mutuam pecuniam acce-
perat solvendam in longinqua provincia per menses tres eamque ibi dari stipulanti spopondisset,
post paucos dies Romae testato creditori dixit paratum se esse Romae eam numerare detracta ea
summa, quam creditori suo usurarum nomine dederat. Quaesitum est, cum in integrum summam,
qua stipulatione obligatus est, optulerit, an eo loco, in quo solvenda promissa est, sua die integra
peti posset. Respondit posse stipulatorem sua die ibi, ubi solvendam stipulatus est, petere.

Kto w Rzymie przyjat udzielona pozyczke, ktora $wiadczy¢ miat w odleglej prowincji za trzy mie-
siace, przyrzeklszy stypulacyjnie, ze tam ja odda, po kilku dniach o§wiadczajac w Rzymie wierzy-
cielowi, powiedziat, iz zamierza oddaé, sam bedac w Rzymie, wyliczona kwotg glowna, odliczajac
od niej, co juz dat swojemu wierzycielowi tytutem odsetek. Pojawia si¢ pytanie, jesli pelna kwotg,
do ktorej zobowiazany byt stypulacyjnie, przyniost, czy w tym miejscu, w ktéorym jest obiecana
by¢ $wiadczona, w swoim dniu moze by¢ pozwany o cato$¢? Odpowiada, wierzyciel stypulacyjny
moze w swoim dniu tam pozwac, gdzie wykonana ma by¢ stypulacja.

Jurysta podaje zasadg, iz termin i miejsce spelnienia stipulatio nie moga zostaé
zmienione dowolnie przez dtuznika. Zatem wierzyciel nie jest zmuszony do przyjgcia
$wiadczenia wczesniejszego. Uzywajac wspotczesnej terminologii, termin przy dlugu
stypulacyjnym nie zostatl ,,zastrzezony na korzy$¢ dtuznika”s. Podobnie, moze on od-
moéwic, jezeli nalezno$¢ zostata zaoferowana w innym miejscu niz okre§lone w umowie.
Dobrym uzupehieniem tych rozwazan jest fragment Ulpiana z ksiggi 77 Komentarza
do edyktu:

D. 22,2,8 (Ulpianus libro septuagesimo septimo ad edictum): Servius ait pecuniae traiecticiae po-
enam peti non posse, si per creditorem stetisset, quo minus eam intra certum tempus praestitutum
accipiat.

Serwiusz mowi, ze kary za pozyczkg morska nie mozna dochodzic, jesli po stronie wierzyciela byta
[przyczyna], z powodu ktdrej nie przyjat jej [pozyczki morskiej] w wyznaczonym $cisle terminie.

Ulpian przywoluje najstarsza rzymska opini¢ dotyczaca pozyczki morskiej, autor-
stwa jurysty Serwiusza. Przedstawia ona jasne stanowisko, ze w chwili, gdy wierzyciel

§ Por. polski Kodeks cywilny z 1964 r. — art. 457. Termin spelnienia $wiadczenia oznaczony przez czyn-
nos¢ prawna poczytuje sig¢ w razie watpliwosci za zastrzezony na korzys$¢ dtuznika.
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popadnie w zwtoke, nie moze zada¢ od dtuznika zaptaty kary umownej. Powodem za$
odmowy przyjecia §wiadczenia moglo by¢ zaoferowanie przez dtuznika tylko czg$ci na-
leznosci albo zaniedbanie ze strony niewolnika, ktory byt przedstawicielem wierzyciela.
Wydaje sig, ze taka mozliwos$¢ sugeruje fragment autorstwa Africanusa z ksiegi siddme;j
jego Kwestii — D. 44,7,23, wspominajacy o zwtoce niewolnika w dochodzeniu nalezno-
$ci z pozyczki morskiej, ktory zostanie pdzniej przeanalizowany?.

Nalezy jednak powrécié jeszceze do powyzszego fragmentu Scewoli —D. 45,1,122 pr.
Watpliwo$¢ budzi bowiem, jaka rolg miata odgrywaé opisana tam stypulacja. Diuznik
przyrzekt stypulacyjnie, ze odda otrzymana pozyczke, a nastgpnie, chciat ja cata oddac¢
w innym miejscu, uiSciwszy przedtem nalezne juz odsetki. Wydaje sig, ze Cerwidiusz
Scewola omawia stipulatio poene, ktora jako jedyna mogta opiewac tacznie na sors et
usurae. Celem za$ jest przekazanie nadal aktualnej mysli, ze dtuznik nie moze bez zgody
wierzyciela zwolni¢ si¢ z zobowiazania przez zaplate kary umownej'’. Zaoferowanie
catej nalezno$ci w Rzymie kilka dni po otrzymaniu pozyczki, ktéra miata zosta¢ od-
dana dopiero za trzy miesiace w odlegtej prowincji, $wiadczy raczej o tym, ze dtuznik
zrezygnowat z wykonania gldéwnej umowy. Podany stan faktyczny sugeruje udziele-
nie pozyczki morskiej na zegluge w jedna strong, w ktorej skorzystano ze stipula-
tio poene, na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania. Nie bez przyczyny
rowniez jurysta przechodzi zaraz do omdéwionego w tym samym fragmencie ,.kazusu
morskiego” Kallimacha. Stuzy on przedstawieniu innych probleméw pojawiajacych
si¢ przy korzystaniu z kary umownej. Jednoczes$nie stanowi bardzo cenny przyktad
pozyczki morskiej, z ktérego mozna byto skorzysta¢ juz kilkakrotnie w dotychcza-
sowych analizach. Tym razem najbardziej interesujaca jest ostatnia czg$¢ D. 45,1,122,
zawierajaca rozstrzygnigcie Cerwidiusza Scewoli. Nalezy przypomnie¢, ze Kallimach
otrzymat pozyczk¢ morska oraz przyrzekt stypulacyjnie, ze jesli przed kolejnymi idami
wrzesniowymi nie kupi towardw i nie wyptynie w droge powrotna z Brindisi do Bejrutu,
ma oddac¢ cata pozyczke tak, jakby podroz zakonczyla si¢ szczgsliwie, i pokry¢ wydatki
poniesione na dostarczenie naleznosci do Rzymu.

° D. 44,7,23 (Africanus libro septimo quaestionum): Traiecticiae pecuniae nomine, si ad diem solute non
esset, poena (uti adsolet) ob operas eius qui eam pecuniam peteret in stipulationem erat deducta: is qui eam
pecuniam petebat parte exacta petere desierat, deinde interposito tempore interpellare instituerat. Consultus
respondit eius quoque temporis, quo interpellatus non esset: poenam peti posse: amplius etiamsi omnino
interpellatus non esset: nec aliter non committi stipulationem, quam si per debitorem non stetisset, quo minus
solveret: alioquin dicendum et si is, qui interpellare coepisset, valetudine impeditus interpellare desisset,
poenam non committi. de illo sane potest dubitari, si interpellatus ipse moram fecerit, an, quamvis pecuniam
postea offerat, nihilo minus poena committatur: et hoc rectius dicitur. ... Z powodu pozyczki morskiej, gdyby
nie mogta by¢ wykonana w terminie, (jak zwykle) zostala wprowadzona kara w stypulacji za prace tego, kto
dochodzilby tej pozyczki. Ten, kto dochodzit tej pozyczki, wstrzymat si¢ z zadaniem do okreslonej czgsci,
nastgpnie z uplywem czasu rozpoczat ja dochodzi¢. Znawca prawa odpowiada, ze takze za ten czas, gdy nie
bylo dochodzone, mogtby pozywac o karg. Co wigcej, nawet jezeli zupetnie nie byto dochodzone. Nie inaczej
podpada pod stypulacjg, niz gdy z powodu dtuznika byloby to, ze nie wykonal. W przeciwnym razie powie-
dziane jest, ze jesli ten, ktory rozpoczat dochodzi¢, zaprzestal dochodzi¢ powstrzymany choroba, nie natozy
si¢ kary. Moze watpi¢ rzeczywiscie wowczas, kiedy pozywany sam popadt w zwtoke, czy, chocby pdzniej
przyniost pozyczke, nie mniejsza kara zostanie natozona. I jest powiedziane, ze to jest najwlasciwsze...

10 Por. k.c. 483 §2. Dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ si¢ z zobowiazania przez zaptate
kary umowne;j.
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D. 45,1,122 (Scevola libro vicensimo octavo digestorum): Eaque sic recte dari fieri fide roganti
Sticho servo Lucii Titii promisit Callimachus. Et cum ante idus supra scriptas secundum conven-
tionem mercibus in navem impositis cum Erote conservo Stichi quasi in provinciam Syriam per-
venturus enavigavit: quaesitum est nave submersa, cum secundum cautionem Callimachus merces
debito perferendas in nave mansisset eo tempore, quo iam pecuniam Brentesio reddere Romae per-
ferendam deberet, an nihil prosit Erotis consensus, qui cum eo missus erat, cuique nihil amplius de
pecunia supra scripta post diem conventionis permissum vel mandatum erat, quam ut eam recep-
tam Romam perferret, et nihilo minus actione ex stipulatu Callimachus de pecunia domino Stichi
teneatur. Respondit secundum ea quae proponerentur teneri. Item quaero, si Callimacho post diem
supra scriptam naviganti Eros supra scriptus servus consenserit, an actionem domino suo semel
adquisitam adimere potuerit. Respondit non potuisse, sed fore exceptioni locum, si servo arbitrium
datum esset eam pecuniam quocumque tempore in quemvis locum reddi.

I tak stosownie ja da¢ Kallimach przyrzekl pytajacemu zaufanemu Stichusowi, niewolnikowi
Lucjusza Titiusa. I, jak wyzej zapisano, zgodnie z umowa, zatadowawszy towary na statek przed
idami, ze wspoiiewolnikiem Stichusa, Erosem, wyptynat z prowincji Syrii prawie przed [ich]
nadej$ciem. Pojawia si¢ pytanie: jesli Kallimach zwlekal z [wyruszeniem] w swoim czasie [termi-
nie] z dluznym towarem, ktory miat by¢ przewieziony statkiem [z powrotem], i statek zostat zatopi-
ony, czy [Kallimach], ktory zgodnie z przyrzeczeniem powinien byt natychmiast oddacé t¢ pozyczke,
majaca by¢ przewieziona z Brindisi do Rzymu, nic nie skorzystatby ze zgody Erosa, ktory z nim byt
wystany, i ktoremu nic po [uptywie] terminu umowy ponad [odebranie] tej spisanej wyzej pozyczki
nie bylo powierzone lub zlecone, niz ze ja odebrawszy, do Rzymu zaniesie? I czy o nic mniej nie
mial by¢ pozywany Kallimach ze skargi stypulacyjnej, [tylko] o pozyczke wlasciciela Stichusa?
Odpowiada, zgodnie z tym, co obiecal, jest zobowiazany. Podobnie pytam, jesli Eros wyzej za-
pisany niewolnik zgodzitby si¢ na to, aby Kallimach zeglowat po terminie wyzej zapisanym, czy
moglby uwolni¢ [Kallimacha] od skargi, ktdora raz otrzymat od swojego wiasciciela? Odpowiada,
nie mogtby, lecz byloby miejsce na wyjatek, jesli niewolnikowi zostataby dana mozliwo$¢ decyzji,
aby t¢ pozyczke gdziekolwiek, w jakimkolwiek czasie i miejscu odebrac.

Cerwidiusz Scewola przyznaje, ze wierzyciel z tytutu pozyczki morskiej jest upraw-
niony do skargi na podstawie stypulacji karnej. W tym przypadku nalezno$¢ stata si¢
wymagalna znacznie wczesniej. Zgodnie z przyrzeczeniem Kallimacha, potraktowano
wyprawe za zakonczona, gdyz pozostat w Brindisi z towarem juz po uptywie terminu,
w ktoérym miat wyruszy¢é w droge powrotna. Zatem za nienalezyte wykonanie umowy
dhuznik stat si¢ zobowigzany do zaptaty kary umownej. Jednak zamiast ja §wiadczy¢
wyptynat do Bejrutu, uzyskujac zgodg przedstawiciela wierzyciela — niewolnika
Erosa. Niestety, w czasie podrézy statek Kallimacha zatonal. Pojawit si¢ problem, czy
katastrofa nastapita na ryzyko wierzyciela. Stanowczo$¢ odpowiedzi Scewoli na pytanie
o mozliwo$¢ modyfikowania umowy pozyczki i stypulacji przez niewolnika wierzyciela,
wskazuje na ich $cisty charakter. Wszelkie zmiany musiaty by¢ konsultowane z wie-
rzycielem, gdyz kazda z nich mogla w nieuzasadniony sposob zwigkszy¢ jego, i tak juz
duze, ryzyko. Stad przedstawiciel w tym kazusie miat bardzo waskie upowaznienie. Nie
mogt decydowac ani o wyplynigciu w innym terminie z Brindisi, ani wydtuza¢ okresu
calej pozyczki, tj. 200 dni zeglugi.

Do pomyslenia jednak byto — réwniez 6wczesnie, aby pecunia traiecticia miata
niezwykle elastyczny charakter. Poprzez upowaznienie przedstawicieli do decydowania
0 miejscu i czasie jej zakonczenia, wierzyciel zwigkszat szansg na zysk. Jesli niewolnik
i dtuznik mieli do§wiadczenie w wyprawach morskich, taka swoboda pozwalata im na
uwzglednianie dogodniejszych portow do handlowania i bezpieczniejszych w danym
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okresie tras do zeglowania. Bardziej typowe bylto jednak wyznaczanie przez strony
miejsca i czasu, w ktorym taka pozyczka ma zosta¢ §wiadczona, co potwierdza fragment
Ulpiana z jego 27 ksiggi ,,Komentarza do edyktu”. Kompilatorzy justynianscy umiescili
go w rozdziale De eo quo certo loco dari oportet, czyli o tym, co w konkretnym miejscu
powinno sig¢ §wiadczy¢ przez przeniesienie wlasnosci.

D. 13,4,2,8 (Ulpianus /ibro vicensimo septimo ad edictum): Nunc de officio iudicis huius actionis
loquendum est, utrum quantitati contractus debeat servire an vel excedere vel minuere quantitatem
debeat, ut, si interfuisset rei Ephesi potius solvere quam eo loci quo conveniebatur, ratio eius ha-
beretur. lulianus Labeonis opinionem secutus etiam actoris habuit rationem, cuius interdum potuit
interesse Ephesi recipere: <itaque utilitas quoque actoris veniet>. quid enim si traiecticiam pecu-
niam dederit Ephesi recepturus, ubi sub poena debebat pecuniam vel sub pignoribus, et distracta
pignora sunt vel poena commissa mora tua? vel fisco aliquid debebatur et res stipulatoris vilissimo
distracta est? in hanc arbitrariam quod interfuit veniet et quidem ultra <legitimum modum usura-
rum>. quid si merces solebat comparare: an et lucri ratio habeatur, non solius damni? puto et lucri
habendam rationem.

Teraz o obowiazku sedziego, gdy wniesiona jest ta skarga [ze stypulacji] czy wielkos¢ umow
powinien zachowac, czy powinien wysokos¢ albo przekroczy¢, albo zmniejszy¢, aby jesli korzy$¢
pozwanego bedzie wigksza, gdy swiadczone bedzie w Efezie, niz w tym miejscu, ktére zostato
umowione, brac ja pod uwagg. Julian podaza za opinia Labeona, mianowicie, uwzglednia [korzys¢]
wierzyciela, ktorego niekiedy moze interesowac odebranie w Efezie: W ten sposob rowniez rozwaza
si¢ korzys$¢ wierzyciela. Jak jest mianowicie, jesli dal pozyczke morska, majaca by¢é zwrocona
w Efezie, gdzie pozyczka nalezala si¢ pod kara lub pod zastawami, i zastawy zostaly spieni¢zone
lub zastuzytes na karg przez twoja zwlokg? Albo bylo nalezne co$ skarbowi i rzecz wierzyciela sty-
pulacyjnego zostata sprzedana bardzo tanio? W tych dyskrecjonalnych wyrokach, rozwaza sig, co
korzystne i nawet ponad ustawowa wysoko$¢ odsetek. Co, jesli miat w zwyczaju kupowaé towar?
Czy i zyski si¢ uwzglednia, nie tylko szkody? Uwazam, ze i zyski si¢ uwzglednia.

Fragment potwierdza, ze pozyczka morska nie tylko nalezata do kontraktow,
w ktorych zazwyczaj okreslano konkretne miejsce $wiadczenia. Stanowita rowniez
przyktad umowy, w ktorej moglo ono zosta¢ zmienione ze wzgledu na korzys¢ wierzy-
ciela. Powodem zapewne ponownie byta kara umowna nalezna za ztamanie umowy. Z jej
powodu dtuznik miat oddaé¢ pozyczke juz w Efezie. Informacja o zastawach $wiadczy
o tym, ze spelienie stipulatio poene wygladato tak jak oddanie pozyczki morskiej po
szczesliwie zakonczonej podrézy. Dawano czas dtuznikowi na sprzedanie towarow,
ktére zabezpieczaly wierzytelnos$¢. Z uzyskanej sumy mial odda¢ karg — pozyczke wraz
z odsetkami.

Podany przyktad pozyczki morskiej wykorzystywano jako uzasadnienie dla tezy, ze
odsetki morskie nie wymagatly osobnej stypulacji, lecz wystarczato samo nieformalne
porozumienie'!. Uwaza sig tez, ze stuzy on tylko zobrazowaniu sytuacji, w ktorej liczy
si¢ interes wierzyciela, aby $wiadczenie wykonano w innym miejscu. Wspomniana kara
ma natomiast nie dotyczy¢ tej pozyczki, lecz zobowigzania wierzyciela w stosunku do
osoby trzeciej. Zwiazek migdzy pozyczka morska i actio de eo quo certo loco miat

' Tak poczatkowo A. Biscardi, La struttura classica del ,, fenus nauticum” [w:] Studi in memoria di Aldo
Albertoni, t. 2: Diritto romano e bizantino, Padova 1937, s. 362-363; por. Z. Benincasa, ,, Periculi pretium”.
Prawne aspekty ryzyka zwiqzanego z podrozami morskimi w starozytnym Rzymie (Il w. p.n.e. — Il w. n.e.),

Warszawa 2011, s. 136, przyp. 264.
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istnie¢ tylko dlatego, Ze ta pierwsza rdwniez jest chroniona skarga $cisle okre§long. Nie
ma ona natomiast swojego zrodta w stipulatio poene, tylko w actio certae creditae pe-
cuniae". Jak si¢ okaze, fragment ten ma rowniez duze znaczenie dla stypulacji za prace
niewolnikow. Przede wszystkim jednak jest istotny dla wysokos$ci naleznosci, ktora
obciazata dtuznika z pozyczki morskiej, oraz innych instrumentdéw prawnych, ktorymi
postugiwano si¢ przy okazji tej umowy.

2. Ztozona struktura pozyczki morskiej — stypulacje dodatkowe

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze przy umowie pozyczki morskiej postugiwano
si¢ dwoma rodzajami stypulacji: pierwsza obejmowala odsetki morskie, za$ druga byta
kara umowna, opiewajaca na cato$¢ zobowigzania. Nalezy jednak rozwazy¢ jeszcze
inne umowy, ktore musiaty zosta¢ zawarte przez wierzyciela i dtuznika, aby uregulowac
wszystkie kwestie zwiazane z realizacja pecunia traiecticia. Przyjmujac, ze pozyczka
morska trwata tylko od momentu faktycznego wyptynigcia na morze do faktycznego
doptynigcia lub do momentu, w ktérym minat termin ryzyka, strony powinny byly
okresli¢ sytuacje pieniedzy w okresie przed i po podrozy, przed i po kazdorazowym
wyruszeniu na morze. Informacj¢ o mozliwych zobowiazaniach przekazuje Papinian we
fragmencie z ksiggi trzeciej Odpowiedzi, ktorego pierwsza czgs¢ byta juz analizowana's,
Teraz nalezy rozwazy¢ passus drugi.

D. 22,24 (Papinianus /ibro tertio responsorium): Pro operis servi traiecticiae pecuniae gratia secu-
ti quod in singulos dies in stipulatum deductum est, ad finem centesimae non ultra duplum debetur.
in stipulatione faenoris post diem periculi separatim interposita quod in ea ,legitimae” usurae
deerit, per alteram stipulationem operarum supplebitur.

Za prace niewolnika, ktéry podaza ze wzgledu na pozyczke morska, to, co za kazdy dzien wywodzi
sig ze stypulacji, nalezne jest do wysokosci 12%, nie wigcej niz podwojna wysokos§¢. W stypulacji
o odsetki po dniu ryzyka ztozonej oddzielnie to, co w niej bgdzie brakowato do ustawowych od-
setek, bedzie dopelnione przez inng stypulacjg za prace.

Papinian omawia zobowiazania zwigzane z przedstawicielem wierzyciela — nie-
wolnikiem, ktory byt wysytany w podréz razem z dluznym kupcem-zeglarzem — oraz
sposob uregulowania odsetek za okres przed i po podrézy, tj. czas, gdy pozyczka miata
charakter zwyktego mutuum. Nalezy zatem wyr6zni¢ stypulacj¢ o zaplatg za prace,
czynnosci niewolnika oraz stypulacj¢ o odsetki po terminie ryzyka. Z tekstu, jak si¢
wydaje, wynika, ze mozna mowi¢ o dwoch rodzajach stypulacji za prace niewolnikow.
Pierwsza moze by¢ zawarta maksymalnie do wysokosci 12% danej pozyczki i nie moze
przekroczy¢ duplum, czyli podwdjnej wartosci procentu, na ktory zostata udzielona
pozyczka morska. Mozna sobie wyobrazi¢, ze odsetki morskie nie musiaty przekraczac¢
12%, lecz mogly by¢ nizsze. Stad jesli pozyczka morska byta dana np. na 5%, stypu-
lacja za prace niewolnikéw nie mogta przekroczy¢ podwojnej wartosci, czyli 10%. Jesli

12 W. Litewski, Romisches Seedarlehen, ,Jura” 1973, vol. 24, s. 149.
13 G. Blicharz, Konstrukcja..., s. 332-336.
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natomiast pozyczki morskiej udzielono na 12% lub wigcej, prace niewolnikow mogty
kosztowa¢ najwyzej 12% pozyczki morskie;j.

Odmienng interpretacj¢ zaproponowata Zuzanna Benincasa, dla ktoérej ,,odsetki
zastrzezone stypulacyjnie za ushugi $wiadczone przez niewolnika agenta nie moga
przekracza¢ podwdjnej stawki ustawowej”'*. Poglad ten jest przyjety w literaturze,
cho¢ trudno uznaé, aby sformutlowanie ad finem centesimae non ultra duplum debe-
tur byto ekwiwalentem stwierdzenia, ze wysoko$¢ odsetek jest ograniczona do 12%,
ale nie wigcej niz dwa razy 12%. Papinian raczej wskazuje dwie rézne podstawy
tych ograniczen. Jedna jest 12% ustawowych odsetek od kwoty pozyczki morskiej,
a druga duplum. Mato przekonujacy jest poglad, ze duplum oznacza podwdjna kwote
pozyczki'®. Trudno sobie wyobrazi¢, iz wierzyciel miat zaplaci¢ tak duza sume za ustugi
niewolnikow wiasciciela. Ograniczenie ultra duplum ma sens, jezeli jest odniesione do
granicy pobierania odsetek morskich. Wowczas maksymalny zysk wierzyciela mogiby
wynies¢ 100%, czyli dwukrotno$¢ pozyczonych pienigdzy. Wobec tego prawdopodobna
jest hipoteza, ze w wypadku stypulacji za prace niewolnikoéw okreslenie duplum odnosi
si¢ do wysokosci procentu samej pozyczki morskiej. Wowczas rzeczywiscie mozliwa
jest sytuacja, w ktorej chociaz nie osiagnigto 12%, to nie mozna stypulowaé wigcej niz
dwukrotno$¢ odsetek morskich.

Drugi rodzaj stypulacji za prace odnosi si¢ do zwyktej pozyczki, gdy wierzyciel
juz nie ponosi ryzyka. Wowczas stypulacja za prace moze by¢ jedynie uzupetieniem
zwyktych odsetek, czyli jest mozliwa tylko o tyle, o ile odsetki nie zostaly przyrze-
czone na pelna dopuszczalng wysokosé. Przed Justynianem bylaby to centesimae, a po
wprowadzeniu przez niego nowych ograniczen: 4% albo 6%, albo 8%, w zaleznos$ci
od kategorii wierzyciela. Zastanawia tylko roznica w wysokosci zaptaty, jaka mogt po-
biera¢ wierzyciel za prace swojego niewolnika. Niewatpliwie w obu przypadkach jest
ona wyceniona zgodnie z wymogami przepisanymi dla odsetek. Jako uzasadnienie
dla tej odmienno$ci podaje sig, ze pierwsza byla zawierana w czasie, gdy wierzyciela
obciazalo ryzyko, a druga, gdy niebezpieczenstwo podrdzy juz go nie dotyczyto, czyli
po dies praestitutus's. Nalezy jeszcze zbadaé, jakiego rodzaju prace mogli swiadczy¢
niewolnicy. Niestety, zrodla nie stuza zbyt duza pomoca. Kazus morski przytoczony
przez Cerwidiusza Scewolg napomyka tylko, ze dtuznik miat zwr6ci¢ wydatki wszyst-
kich, ktorzy podazali za ta pozyczka, poniesione na przewiezienie jej do Rzymu: prae-
Staret sumptus omnes prosequentibus eam pecuniam, ut in urbem Romam eam depor-
tarent. Rzeczownik sumptus posiada jednak dosy¢ ogodlne znaczenie: koszt, wydatek,
naktad'’. Benincasa traktuje jako oczywiste, ze byly to pewnego rodzaju ustugi zwiazane
z realizacja przedsigwziecia'®. Cho¢ pojawit si¢ tez pomyst, iz stypulacja za prace po
terminie ryzyka tak naprawdg regulowala naleznosci za to, Ze niewolnicy wierzyciela
musieli czeka¢ przez jaki$ czas w odlegltym porcie'.

14 7. Benincasa, Periculi..., s. 134.
15 H. Sieveking, Das Seedarlehen des Altertums, Leipzig 1893, s. 44.
16 7. Benincasa, Periculi..., s. 134.
7 J. Sondel, Stownik..., s.v. sumptus, s. 919.

18 Z. Benincasa, Periculi..., s. 135, 146, gdzie proponuje sig, ze agent wierzyciela mogh angazowac sie
w handel towarami w czasie podrozy lub uczestniczy¢ w niej jako zeglarz.

Y H.J. Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, vol. 11, Cambridge 1902,
s. 75.
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Obok stypulacji o odsetki morskie zastrzegano rowniez za pomoca stipulatio odsetki
po terminie ryzyka. Jest to juz zwykla pozyczka, czyli zrozumiate jest osobne przyrze-
czenie i ustawowa granica dla usurae. Tu roéwniez pobieranie maksymalnych odsetek
nie stanowito powszechnej praktyki, skoro Papinian przewiduje sytuacje, w ktorej ich
wysoko$¢ bedzie mniejsza, przez co znajdzie si¢ miejsce dla drugiego rodzaju stypulacji
za prace niewolnikow. Rozni si¢ on tym, ze mozna uméwic si¢ tylko o kwote, ktora
jest roznica migdzy wartoscia maksimum ustawowych odsetek a wysokoscia stypulacji
odsetek po terminie ryzyka. Dopuszczenie osobnych stypulacji za odsetki i za prace —
kazda do maksymalnej ustawowej wysokosci — kidcitoby si¢ z dostownym brzmieniem
fragmentu i z pewnoscia stanowiloby obejscie zakazu zarabiania przez wierzyciela,
ktory nie ponosi ryzyka, wigcej niz ustawowo dopuszczalne z pozyczonych pienigdzy®.

Zastanawia kazdorazowe uzaleznienie zaptaty za prace niewolnikow od wysokos$ci
odsetek z tytutu pozyczki. Watpliwe, aby byly to ustugi §wiadczone osobie trzeciej, ktore
regulowano za pomoca kontraktu locatio conductio i w zaden sposob nie byly ograni-
czone co do wysokosci zaplaty. W zasadzie tez przychody z pracy niewolnikéw nie
roznity si¢ od zysku, jaki przynosita sama pozyczka. W stypulacji odsetek po terminie
ryzyka wlasciwie mogto by¢ tak, ze wierzyciel nie otrzymat w ogole innego wynagrodze-
nia za ich ustugi, poza ustawowymi odsetkami z pozyczki. Nie bez przyczyny wysoko$é
stypulacji za prace niewolnikdw w czasie ponoszenia przez wierzyciela ryzyka ograni-
czono do centesimae. Zrozumiale jest rowniez, ze uzgodniona ocena ryzyka transportu
pozyczki lub towarow wptywata na wysoko$¢ wynagrodzenia dla ptynacych z nig oséb.
Podliczajac warto$¢ tych prac, mozna stwierdzi¢, ze wierzyciel mogl naprawde liczy¢
na duzy przychdd. Oprécz odsetek morskich, ktdre nie byty prawnie ograniczane, oraz
odsetek zwyktych za czas po terminie ryzyka, dluznik mégt by¢ zobowiazany do zaptaty
jeszcze maksymalnie 12% warto$ci pozyczki za niewolnikoéw. Skromnie sumujac, w re-
zultacie pozyczka powigkszata si¢ o co najmniej 40%?'. Réwnocze$nie, po wprowa-
dzeniu przez Justyniana ograniczenia odsetek z pecunia traiecticia do centesimae,
mogloby si¢ wydawac, ze przychody wierzycieli zmalaty. Zastanawia jednak, dlaczego
Justynian jednoczes$nie zakazat pobierania odsetek ultra duplum, tzn. nie mogly wynies¢
wigcej niz warto§¢ samej pozyczki. W przypadku centesimae rozumianej jako naliczana
w stosunku rocznym, uzyskanie 100% wymagatoby dlugiego czasu. Prawdopodobnie
ustanowione granice odsetek wpisaty si¢ w histori¢ nieudanych walk z lichwiarskimi
pozyczkami i stanowity raczej ich minimalna, a nie maksymalna wysokos$¢.

20 Por. Ibidem, s. 75, gdzie autor w sposdb nieuzasadniony pomija pierwsza cze$¢ zdania Pro operis ser-
vi, przez co pozbawia wlasciwego kontekstu interpretacyjnego i dochodzi do niewlasciwego wniosku, ze byt
tylko jeden rodzaj stypulacji za prace niewolnikow, w przypadku przyrzeczenia odsetek po terminie ryzyka.

2! Nie zachowaly sig rzymskie Zrodta dotyczace praktyki odsetek morskich, w przypadku greckich zwy-
czajow nie przekraczaly one 33% (por. Z. Benincasa, Periculi..., s. 133). Najwigksze rzymskie odsetki, jakie
podaja zrodta, mowia o 24%, 48%, a Horacy wspomina nawet o praktyce 60% dla rozrzutnikéw, na ktoérych
zerowali lichwiarze. Juwenalis opowiada o jednym z takich lichwiarzy, Crepereiusie Pollio, ktory oferowat
pozyczke na 36%, ale nie znalazt si¢ zaden chgtny. Rowniez Brutus probowatl uzyska¢ od Cypryjczykow
48%. Wszystkie jednak naliczone byly w stosunku miesigcznym, co sprawiato, Ze ostateczna wartos¢ otrzy-
manego zysku wielokrotnie przekraczala wysoko$¢ udzielonej pozyczki. W rezultacie wprowadzono nowe
zakazy do wysokosci centesimae oraz nowy sposob naliczania — w stosunku rocznym. Por. A. Pikulska-
-Robaszkiewicz, Lichwa w panstwie i prawie republikariskiego Rzymu, £.6dz 1990, s. 66—67.
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Po to, aby pozyczka morska oplacata si¢ dluznikowi, musiat spodziewa¢ si¢ on
naprawdg duzego zysku z handlu morskiego. Oczywiscie zalezato to od kwoty pozyczki,
ktéra niewatpliwie musiata by¢ odpowiednio wysoka, skoro praktykowane byto jej za-
bezpieczanie na przewozonych towarach. Tym samym wierzyciel dysponujacy takimi
srodkami, ktore mogt jeszcze zwigkszy¢ co najmniej o potowe, jawi si¢ jako znaczacy
inwestor, lubiacy zarabia¢ duze sumy na ryzykownych przedsigwzigciach. Nie mozna
méwic jeszeze o ,.czyste]” spekulacji, ale niewatpliwie nie praca wiasnych rak, lecz
wlasciwe rozeznanie rynku, uplyw czasu i szczescie pozwalaly mu z pewnoscia
zgromadzi¢ pokazny majatek.

Niewatpliwie ograniczenie stypulacji za prace niewolnikow do dupulum odsetek
morskich z jednej strony opiera si¢ na wspdlnie obliczonym ryzyku zeglugi. Z drugiej
strony mozliwo$¢ zastrzezenia jej do ich podwojnej wysokosci §wiadczy o tym, ze wie-
rzycielowi wigksza strat¢ przynosito pozbawienie si¢ korzystania swobodnie z ustug
wlasnych niewolnikéw na ditugi okres niz samych pienigedzy. Zastanawiajace jest jed-
nak, dlaczego wyr6zniono te dwa rodzaje stypulacji za prace niewolnikow: pierwsza do
wysokosci 12% lub duplum, a druga przyrzekana razem z odsetkami po terminie ryzyka,
ktore tacznie nie mogly przekroczy¢ ustawowej wysokosci dla zwyklej pozyczki. Nie
wydaje si¢ wystarczajace, wspominane juz, uzasadnienie, iz powodem jest inny mo-
ment, w ktérym umawiano sig, tj. przed i po terminie ryzyka. W takim przypadku o cenie
pracy niewolnika decydowatoby nie to, co i jak §wiadczyl, lecz kiedy $wiadczyt. Zatem,
jesli minat termin ryzyka, a statek jeszcze plynal, za prace wykonywane nadal pod-
czas zeglugi przy wcale niezmniejszonym niebezpieczenstwie wierzyciel moglby nie
dosta¢ nic lub bardzo niewiele — rdznic¢ do wysokosci ustawowego procentu za zwykta
pozyczka. Dzien wczeéniej natomiast mogt za to samo pobiera¢ oddzielnie maksymal-
nie do 12% procz odsetek morskich. Wyjasnienie tej kwestii wydaje si¢ tylko jedno.
Przedstawiciele wiasciciela po prostu nie §wiadczyli Zadnej istotnej pracy, szczegol-
nie gdy nie mieli szerszego upowaznienia niz opisywany niewolnik Eros, tj. odebra¢
pozyczke w oznaczonym miejscu i czasie. Dtuznik po prostu optacat ich podréz: wigcej
go kosztowata, gdy wierzyciel przejmowat ryzyko, a gdy ptynat na wlasny rachunek,
nie ponosit wigkszych kosztow niz zwykte odsetki. Obecnos¢ przy dtuzniku niewolnika
wierzyciela sprawiala, ze dogodniejsze stawalo si¢ wypelienie zobowiazania, gdyz
dzigki temu pozyczkobiorca nie musial ponosi¢ wydatkow na ponowna podréz do miejs-
ca zlozenia stypulacji. Bylo to korzystne réwniez dla wierzyciela, ktory szybciej mogt
odzyskac srodki finansowe 1 uzy¢ ich w innym miejscu. W tym celu wtasnie we fragmen-
cie D. 13,4,2,8 przywotano przyktad pecunia traiecticia. Z tego powodu takze Kallimach
mial optaci¢ wydatki poniesione przez przedstawicieli wierzyciela na dostarczenie
oddanej pozyczki do Rzymu. Zmiana miejsca §wiadczenia mogta wynika¢ z opisanej
w D. 13,4,2,8 przez Ulpiana zwtoki dtuznika, ktora prowadzita do koniecznosci zaptaty
kary umownej (poena). Trochg $wiatla na t¢ praktyke rzuca rowniez Africanus w ksigdze
siodmej swoich Kwestii:

D. 44,7,23 (Africanus libro septimo quaestionum): Traiecticiae pecuniae nomine, si ad diem so-
lute non esset, poena (uti adsolet) ob operas eius qui eam pecuniam peteret in stipulationem erat
deducta: is qui eam pecuniam petebat parte exacta petere desierat, deinde interposito tempore
interpellare instituerat.
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Z powodu pozyczki morskiej, gdyby nie mogta by¢ wykonana w terminie, (jak zwykle) zostata
wprowadzona kara w stypulacji za prace tego, kto dochodzitby tej pozyczki. Ten, kto dochodzit tej
pozyczki, wstrzymat si¢ z zadaniem do okreslonej czgsci, nastgpnie z uptywem czasu rozpoczat ja
dochodzic.

Ponownie jest mowa o stypulacji za prace przedstawiciela wierzyciela, ale jako jego
glowne zadanie rowniez wskazane jest tylko dochodzenie pozyczki. Praktyka zastrze-
gania kar umownych w stypulacji za prace niewolnikéw by¢ moze §wiadczy o tym,
iz chciano potaczyé interes procesowy niewolnika z interesem wilasciciela. Ponadto
bezpieczniej bylo nie dawaé niewolnikowi upowaznien do zbyt wielu czynnosci, jesli
wierzyciel chciat ograniczy¢é swoje ryzyko. Wskazywaé by to moglo na akcesoryjny
charakter stypulacji za prace niewolnikow, ktéra prawdopodobnie nie nalezata si¢ wie-
rzycielowi, jezeli pozyczka morska byta uznana za nieistniejaca. Mogtby dochodzié sty-
pulacji za swoje prace tylko wtedy, gdy wymagalna byta stypulacja o pozyczke albo gdy
nalezna stawata si¢ kara umowna.

3. Elastyczny charakter pozyczki morskiej: od stipulatio
do pactum

O ile przyrzeczenie pozyczki morskiej wraz z odsetkami w formie stypulacji karnej nie
budzi kontrowersji, o tyle przedmiotem dyskusji pozostaje, czy same odsetki morskie
byly zastrzegane wylacznie w formie stipulatio. W literaturze wskazuje sig, ze przy-
padek pecunia traiecticia byt szczeg6lny migdzy innymi dlatego, iz do umowienia si¢
o odsetki wystarczalo samo pactum. Jako symptomatyczne nalezy traktowaé zdanie
Paulusa z ksiggi trzeciej Komentarza do edyktu.

D. 22,2,7 (Paulus libro tertio ad edictum): In quibusdam contractibus etiam usurae debentur que-
madmodum per stipulationem.

W tego typu umowach takze odsetki sa nalezne tak jakby ze stypulacji.

Otto Lenel umiescit ten fragment w podtytule De pactis**, co sprzyja pogladowi
o nieformalnym charakterze porozumienia, w ktérym zastrzegano odsetki. Pozostate
umieszczone w nim teksty glosza, ze najwazniejsze dla tresci umowy sa stowa, a nie
litera pisma, 1 z tego powodu, o ile dane porozumienie jest zgodne z prawem, bedzie
chronione przez exceptio w razie skargi niezgodnej z jego postanowieniami®. Paulus,
méwiac o ,tego typu umowach”, uzywa jednak okreslenia contractibus, nast¢pnie
podajac znany juz przyktad pozyczki morskiej. Zostata ona udzielona w wysokosci 10
1 moze zosta¢ odebrana razem z odsetkami (D. 22,2,7: Paulus libro tertio ad edictum).
Po pierwsze, uzycie okreslenia ,kontrakty” potwierdza, ze sama pecunia traiecticia
nalezata do prawnie chronionych umoéw jako odmiana typowej pozyczki. Fakt, ze nie
trzeba bylo zawiera¢ odregbnej stypulacji o odsetki, wskazuje, iz wystarczyto umowié

22 0. Lenel, Palingenesia...,t. 1,s. 971, s.v. Paulus nr 124.
2 D. 44,7,38 (Paulus libro tertio ad edictum); D. 2,14,2 (Paulus libro tertio ad edictum).
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si¢ na nie w sposob nieformalny — wlasnie w pactum. We wczesniejszym fragmencie
D. 22,24 Papinian wspomina tylko stypulacje o odsetki po terminie ryzyka, a wydaje si¢
prawdopodobne, ze w przypadku odsetek morskich wystarczala umowa pozyczki mor-
skiej 1 pactum. Procent morski mogl by¢ traktowany jako nieodlacznie z nig zwiazany
i dzigki temu nieformalna umowa uzyskiwata prawna skuteczno$§é?.

Mozliwosci dochodzenia odsetek poprzez pactum nie nalezy utozsamia¢ ze sposobem,
w jaki zwigkszyta si¢ wierzytelno§¢ w cytowanym powyzej fragmencie D. 13.,4,2,8 autor-
stwa Ulpiana. Nalezy uznac, ze tam zastrzezono kar¢ umowna (stipulatio poene) na wypadek
nienalezytego wykonania zobowiazania z pozyczki morskiej. Kto$, kto miat §wiadczy¢
pozyczke w Efezie, popadt w zwloke i w rezultacie musiat zaptacic karg. Problem dotyczyt
jej wysokosci. Mozliwa jest interpretacja, ze Ulpian przyznat wie-rzycielowi, oprocz kwoty
pozyczki i odsetek, rowniez utracone korzysci, jesli zwykt on prowadzi¢ interesy, kupujac
towary. Oznaczatoby to jednak wylom w koncepcji kary umownej, ktéra tenze jurysta
sam przyjat za Labeonem — mianowicie ze niedopusz-czalne jest dochodzenie spetnienia
pierwotnego §wiadczenia lub odszkodowania, jesli stipulatio poene zostata zastrzezona na
wypadek niewykonania zobowiazania®. Wszelka zwloka w przypadku handlu morskiego
mogla jednak zawazy¢ na optacalnosci wymiany okre§lonych dobr, stad by¢ moze wska-
zane rozstrzygnigcie jurysty. Nie dotyczy ono na pewno problemu odsetek i sposobu
ich zastrzegania w stypulacji lub w pactum. Stwierdzenie, ze w ,,tych dyskrecjonalnych
wyrokach” nalezna suma (w tym przypadku z kary umownej) moze nawet przekroczy¢
warto$¢ pozyczki z dopuszczalnymi odsetkami, jest oczywiste w przypadku pozyczki
morskiej. Chociaz moze jest juz justynianska interpolacja, gdy rowniez i pozyczka mor-
ska miata ustawowe ograniczenia. Rozwazanie sumy naleznej ponad t¢ kar¢ umowna
potwierdza tylko, Ze chodzi tu o uelastycznienie okreslenia rozmiaru szkody, a nie o to,
jak duzo mozna zyskac z pozyczonych pienigdzy. Z tego powodu rozstrzygnigcie Ulpiana
dotyczy kwestii, czy w ramach interesu wierzyciela nalezy rozwazac tylko poniesiona
szkodg, czy rowniez utracone korzysci.

Najwazniejszym tekstem dla okreSlenia roli, jaka odgrywaé¢ moglo pactum przy
pozyczce morskiej, wydaje si¢ natomiast fragment z ksiggi szostej Odpowiedzi
Cerwidiusza Scewoli.

D.22,2,5 (Scaevola libro sexto responsorum): Periculi pretium est et si condicione quamvis poenali
non existente recepturus sis quod dederis et insuper aliquid praeter pecuniam, si modo in aleae
speciem non eadat: veluti ea, ex quibus condictiones [condiciones] nasci solent, ut ,,si non manu-
mittas”, ,,si non illud facias”, ,,si non convaluero” et cetera. nec dubitabis, si piscatori erogaturo
in apparatum plurimum pecuniae dederim, ut, si cepisset, redderet, et athletae, unde se exhiberet

24 Por. H. Kupiszewski, Sul prestito maritimo..., s. 373-374, gdzie autor sugeruje, ze byt to wynik wpty-
wow zwyczajow hellenistycznych.

% D. 44,4,4,7 (Ulpianus libro septuagensimo sexto ad edictum): Labeo ait, si de homine petito secundum
actorem fuerit iudicatum et iussu iudicis satisdatum sit hominem intra certum diem tradi, et, si traditus non
fuisset, poenam stipulatus sit, petitorem, qui et hominem vindicat et poenam petit, exceptione esse repellen-
dum: iniquum enim esse et hominem possidere et poenam exigere.

Labeo odpowiada, jesli skarga o cztowieka (niewolnika), zostata zasadzona na korzy$¢ powoda i zostato
zlozone przyrzeczenie przed sgdzia, ze czlowieka w okreslonym terminie przekaze, i, jesli nie zostatby prze-
kazany, bedzie nalezna stypulacja karna, skarzacy, ktory i cztlowieka chce odzyskaé, i skarzy¢ o kare, jest
zablokowany przez zarzut: niestuszne bowiem jest i cztowieka posiada¢, i karg egzekwowac.
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exerceretque, ut, si vicisset, redderet. In his autem omnibus et pactum sine stipulatione ad augen-
dam obligationem prodest.

Cena za ryzyko jest i to, kiedy warunek karny, chociaz nie spetnit sig, to jesli chcesz, jest do
odebrania, to, co date$ i co§ ponadto oprocz pozyczki, jesli nie stato si¢ to rodzajem spekulacji.
Podobnie jest przy tych skargach, ktére rodza si¢ zwykle z [warunkow] ,,jesli nie wyzwolisz”,
jesli nie uczynisz tego”, ,,jesli nie wyzdrowiejesz” itp. Bez watpliwosci, jesli datbym rybakowi
pozyczke na wydatki na wigcej sprzetu tak, ze jesli ztowi, oddaje, i atlecie, zeby ¢wiczyt i odzywiat
sig, aby, gdy wygra, oddat. W tych natomiast wszystkich i pactum bez stypulacji przynosi korzys¢
ze zwigkszenia zobowiazania.

Watpliwosci budzi to, czy Cerwidiusz Scewola mowi o pozyczce morskiej. Zadania
nie utatwia kontekst palingenetyczny, gdyz Lenel w ksiedze szostej Odpowiedzi au-
torstwa jurysty umieécit tylko cztery fragmenty. Jedynie dwa z nich sa dosy¢ luzno
powiazane z powyzszym fragmentem. Pierwszy — D. 35,2,27 — jest komentarzem do
lex Falcidia 1 dotyczy m.in. spetnienia si¢ warunku substytucji. W drugim — D. 46,1,63
— jurysta omawia sytuacj¢ poreczyciela, gdy dtuznik zawart z wierzycielem pactum
o zaspokojenie ze sprzedazy zastawow, jesliby nie oddal w terminie pozyczki i od-
setek. Jurysta uznat skuteczno$¢ nieformalnego porozumienia. Jesli realizacja pactum
nie wystarczy na pokrycie catego dtugu, porgczyciel ma oddaé tylko brakujaca czgsc.
W krytycznym wydaniu Digestow Paulusa Krueger podane jest, ze fragment D. 22,2,5
mozna rowniez przypisac¢ do drugiej ksiggi Kwestii Cerwidiusza Scewoli. W tym wypad-
ku brakuje réwniez jasnego kontekstu. Pewna sugesti¢ stanowi jedynie tekst dotyczacy
odpowiedzialno$ci niewolnika, posiadajacego peculium, ktéory prowadzi interesy
wlasciciela — D. 15,1,51.

Probleméw nie mieli jednak justynianscy kompilatorzy, ktorzy umiescili kontrower-
syjny fragment Cerwidiusza Scewoli w tytule De nautico faenore ksiggi 22 Digestow.
By¢ moze trudno bedzie odkry¢ znaczenie, jakie przypisywatl mu sam autor. Wazniejsze
jest jednak, dlaczego w czasach Justyniana ten fragment mial pomdc w uregulowaniu
umowy pozyczki morskiej.

Jurysta opisuje sytuacje, w ktorych mozna zada¢ wigcej, niz wynosi $wiadczenie
gléwne. W przypadku pozyczki morskiej, jesli zostala zrealizowana zgodnie z umowa,
wierzyciel dochodzit naleznosci z actio certae creditae pecunia oraz z actio ex stipulatu
za odsetki morskie. Jednak, jezeli porozumienie zostato ztamane, dtuznik miat zaptacié¢
kar¢ umowna, ktora obejmowata zar6wno kwote pozyczki, jak i procent. Cerwidiusz
Scewola w powyzszym fragmencie nazywa t¢ sytuacje spetnieniem si¢ ,,warunku kar-
nego”. Jego mysl polega na tym, ze pecunia traiecticia jest szczeg6lnym kontraktem,
w ktérym wystepuje pretium periculi. Z tego powodu, jesli wyprawa morska zakonczy
si¢ zgodnie z umowa, wierzyciel nie bedzie musial wystgpowaé z dwiema skargami.
Zamiast actio ex stipulatu bedzie mogt uzyskaé¢ odsetki morskie na podstawie pactum,
dotaczonego do pozyczki.

Wszystkie przytoczone przez juryst¢ warunki, z ktéorych ma si¢ rodzi¢ podobna
skarga, zaleza od dziatania drugiej strony — dtuznika Iub od przypadku. Wystepuja za-
zwyczaj w umowach typu do ut facias®. We fragmencie D. 12,4,3 (Ulpianus libro vi-

% D. 12,2,14 (Paulus libro tertio ad edictum); D. 12,4,3 (Ulpianus libro vicensimo sexto ad edictum);,
D. 19,5,7 (Papinianus /ibro secundo quaestionum).
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censimo sexto ad edictum) mozna nawet mowi¢ o formie ubezpieczenia si¢ od procesu.
Przekazuj¢ drugiej stronie pieniadze, aby nie rozpoczeta postgpowania sadowego prze-
ciwko mnie. Choc¢ jest to raczej przejaw ugodowego, przedsadowego zakonczenia sporu.
Gdyby druga strona wystapila o skarge, wowczas mozna byloby si¢ ubiega¢ o zwrot
pienig¢dzy. Nie ma jednak zadnej wzmianki o tym, Ze mozna byloby zadac czegos wigcej,
chociaz spethienie warunku zalezy tylko od drugiej strony. Trudno przyjaé, aby kon-
strukcja ,,daje, aby$ nie zrobil” wystepowata réwniez przy pozyczce morskiej. Bytaby
to dosy¢ dziwna sytuacja, w ktorej wierzyciel dawalby pieniadze dtuznikowi po to, aby
ten nie doptynat lub aby nie doptynal w okre§lonym terminie. Realny charakter pozyczki
wyklucza inng wersje¢, w ktorej jedna strona obiecywataby, ze ,,dam, abys nie zrobit” Iub
,»jesli nie zrobisz, to dam”, tj. jesli nie doptyniesz, to udzielg ci pozyczki. Cho¢ trzeba
przyzna¢, ze taki uktad, w ktérym wlasno$¢ pienigdzy bytaby przenoszona na dtuznika
dopiero po stracie wynikltej z ryzyka morskiego, najbardziej odpowiadatby typowej
umowie ubezpieczenia.

Konstrukcja pozyczki morskiej zbliza si¢ raczej do wspomnianych przez Scewolg
tytutem przyktadu umow z rybakiem i atleta, tj. do stypulacji pozyczki, z warunkowym
obowiazkiem jej oddania oraz z warunkami sposobu jej wykorzystania, ktérych wyko-
nanie bylo zabezpieczone kara umowna — condicione poenali, stipulatio poene. Za
uzaleznienie obowigzku oddania pozyczki od warunku wierzycielowi nalezata si¢
cena za ryzyko. Mogta by¢ ona wliczona w kar¢ umowna na wypadek, gdyby dtuznik
przyczynit si¢ do niespelienia si¢ warunku istnienia jego zobowiazania. Potwierdza
to kazus Kallimacha, w ktorym ztamanie jednego z warunkow pozyczki rodzito fik-
cje, ze cata podroz zostata zakonczona i warunek glowny spetiony. Natomiast gdy
umowa pozyczki zostata wykonana, cena za ryzyko nalezala si¢ nawet z samego pac-
tum, bez koniecznosci sktadania odrgbnej stypulacji. Wydaje sig, ze, obok pozyczki,
strony zawieraly pactum, w ktorym umawiano sig, ze jesli dtuznik doptynie, zaplaci,
a gdyby nie doplynal, bedzie z zaptaty zwolniony. Zgadza si¢ to w pehni z fragmentem
Paulusa D. 22,2,7%7. Réznica miedzy Paulusem, ktéry mowi o odsetkach, a Scewola,
uzywajacym sformutowania ,,cena za ryzyko”, zapowiada niegasnaca dyskusj¢ nad
charakterem pozyczki morskiej. Prawdopodobnie pretium periculi byto dla jurysty do-
brym argumentem, aby rozluzni¢ wymogi zastrzegania odsetek w stypulacji, a tym sa-
mym ulatwi¢ dochodzenie nalezno$ci przez wierzycieli finansujacych handel morski.

4. Obowiazek idacy za korzyscia: proces i dziedziczenie

W tytule De nautico faenore z 22 ksiggi Digestow kompilatorzy justynianscy umiescili
jako ostatni w kolejnosci tekst autorstwa Labeona, ktéry wprowadza problematyke
odpowiedzialnosci za dlug z pozyczki morskiej po $mierci pozyczkobiorcy.
Koresponduje on jednoczesnie z pierwszym fragmentem tej ksiggi zaczerpnigtym od
Pomponiusza — D. 22,2,2 (Pomponius /ibro tertio ex Plautio). W obydwu pojawia si¢

27 Por. podobnie H. Kupiszewski, Sul prestito maritimo..., s. 373, W. Litewski, Romisches...,s. 167-168,
Z. Benincasa, Periculi...,s. 167-168.
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pytanie o sposob dochodzenia przez wierzyciela naleznosci w sytuacji braku dtuznika.
Niewatpliwie ryzyko zwiazane z zegluga morska sprawiato, ze byto zapotrzebowanie
na jasna regulacj¢ tych kwestii. Wydaje sig, iz nie rodzita ona watpliwosci wsérdd ju-
rystow. Kompilatorzy postanowili wprowadzi¢ te teksty do Digestow zapewne na po-
trzeby praktyki, aby zwigkszy¢ znajomos$¢ prawa i przyspieszy¢ prowadzenie procesow.
Zaroéwno przywolany juz wczesniej fragment Modestyna, jak 1 zacytowany ponizej tekst
Labeona sa bardzo oszczedne w stowach.

D. 22,2,9 (Labeo libro quinto pithanon a Paulo epitomatorum): Si traiecticiae pecuniae poena (uti
solet) promissa est, quamvis eo die, qui primus solvendae pecuniae fuerit, nemo vixerit, qui eam
pecuniam deberet, tamen perinde committi poena potest, ac si fuisset heres debitoris.

Jesli kara pienigzna jest (jak zwykle) obiecana za pozyczke morska, cho¢by nadszedt ten dzien,
ktory jest pierwszym dniem wykonania pozyczki, a nikt nie zyt z tych, ktoérzy winni byli tg
pozyczke; mimo to mozna podobnie nalozy¢ karg, gdyby byt dziedzic dluznika.

Labeon opisuje sytuacje, w ktorej musiato doj$¢ do ztamania umowy pozyczki mor-
skiej lub ryzyko morskie nastapito z winy dtuznika albo jego przyczyna nie byta sita
wyzsza. Wierzyciel bowiem mogt si¢ domaga¢ kary umowne;j, ktora jak zwykle byla
obiecana. Prawdopodobnie podréz morska zakonczyta si¢ katastrofa statku i $miercia
dtuznika. Mozliwe rowniez, ze statek wrocit z towarami, ale w czasie podrozy doszio
do nienalezytego wykonania umowy. Mianowicie dtuznik wyruszyt w powrotna podréz
po wyznaczonym terminie, jak Kallimach z ,,kazusu morskiego”, ale zginat w czasie
zeglugi. Wowczas pojawia si¢ pytanie, od kogo wierzyciel moze dochodzi¢ naleznosci.
Labeon rozstrzyga, ze mozliwo$¢ dochodzenia kary pienigznej zalezy od istnienia
dziedzicow dluznika®®. W sredniowieczu Akursjusz dodat w swoim komentarzu, ze wie-
rzyciel z pozyczki morskiej nie moze jednoczes$nie wychodzi¢ z roszczeniem o heredi-
tatis petitio®.

Z zacytowanego zrodta wynika, Ze nie tylko zobowiazanie z pozyczki morskiej jest
dziedziczne i1 przenaszalne, ale rowniez kara umowna, ktora zabezpiecza jego nalezyte
wykonanie. Mozliwos$¢ natozenia kary umownej na dziedzicow na pewno polepszala
sytuacje wierzyciela i sprzyjata wigkszej ostroznosci w dziataniach dhuznika.

Podobnej sytuacji, a wigc braku dtuznika, dotyczy takze cytowany wcze$niej fragment
Pomponiusza — D. 22,2,2. Jurysta przytoczyt mysl Labeona, ze ,,jesli nie bytoby nikogo,
kto ze strony sktadajacego stypulacje mogltby by¢ pozwany o pozyczke morska, to po-
winno si¢ przedstawi¢ wlasne $wiadectwo (dokument poswiadczony przez swiadkoéw),
aby poczytane zostalo to za zadanie (petitione)”. W tym przypadku nie mozna nawet
liczy¢ na dziedzicow dhuznika. Gdyby byli, mozna by ich pozwac¢ o zaplate kary
umownej. Wydaje sig, ze Labeon przyznaje wierzycielowi skarge rzeczowa (petitio): za-
pewne o zaspokojenie si¢ z zastawionych towaré6w w ,,pozornym procesie” przeprowa-
dzanym tylko na podstawie o$wiadczenia pozyczkodawcy. Musiatly jednak istnie¢ to-
wary przywiezione w ramach pozyczki morskiej. Zatem albo dotarty ze statkiem do por-
tu i warunek pozyczki si¢ spetnit, albo ocalaty z katastrofy, za ktoéra odpowiadat dtuznik.

2 Por. W. Litewski, Romisches..., s. 148.

2 Corpus Iuris Civilis Iustinianei, cum Commentariis Accursii, Scholiis Contii, et D. Gothofredi lucu-
blationibus ad Accursium, in quibus Glossae obscuriores explicantur, similes & contratiae asseruntur, vitiosa
notantur. Tomus hic Primus Digestum Vetus continet, Lugduni 1627, s. 2049.
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Wierzyciel miat o§wiadczy¢, ze nalezy mu si¢ oddanie pozyczki morskiej. Laczyto sig to
niewatpliwie z obowiazkiem wykazania przestanek istnienia zobowiazania. Wskazuje to
réwniez na procesowa pozycj¢ wierzyciela i rozktad cigzaru dowodu. Warunek salva na-
vis lub dies praestitutos przy pozyczce morskiej mogt by¢ zawarty w pactum, brzmiacym
,jesli nie doptyniesz, to nie zaptacisz”. Jego niespetnienie kazdorazowo rodzitoby dom-
niemanie, ze wierzytelno$¢ pozyczkodawcy przestata istnie¢. To, co mogt robi¢ wierzy-
ciel, musiato si¢ sprowadza¢ do obalenia tego pactum przez wykazanie winy dluznika
w niespelnieniu si¢ zastrzezonego warunku. O istnieniu domniemania moze $wiadczy¢
rowniez dobrze znany fragment z Paulusa — D. 22,2,6 — w ktoérym jest powiedziane, ze
»statek w ciagu wyznaczonego terminu zostalby stracony i uwaza si¢, ze warunek stypu-
lacji si¢ nie spelit”. Przesunigcie ci¢zaru dowodu na wierzyciela tym razem stanowito
ogromna ulge dla dtuznika, ktory nie musiat poszukiwa¢ dowodow na to, ze przyczyna
niedoptynigcia lub niedotrzymania terminu byta sita wyzsza, a nie brak jego staranno$ci.
Takich udogodnien nie oferowata natomiast zwykta praktyka transportu morskiego
1 odpowiedzialno$¢ z receptum nautarum. Chociaz przewoznik nie odpowiadal woéwczas
za skutki sity wyzszej, cigzar dowodu spoczywal na nim.

5. Spekulacyjny i ubezpieczeniowy charakter
pozyczki morskiej?

Rzymska pozyczka morska okazata si¢ umowa o charakterze czysto zobowigzaniowym,
w przeciwienstwie do rozwinigtych na jej podstawie sredniowiecznych i nowozytnych
umow bodmerii i respondentia®®. Wierzyciel przejmowal na siebie ryzyko utra-
ty pozyczonych pienigdzy w ten sposéb, ze albo otrzymywat bardzo duzy zysk:
kwote pozyczki wraz z wysokimi odsetkami, albo tracit caly zainwestowany kapital.
Jakiekolwiek zastawy na statku lub towarach w momencie katastrofy przestawaty
zabezpiecza¢ wierzytelno$¢. Dlatego mozna mowié, ze kontrakt ten stuzyl grze
duzym ryzykiem, a finansujacy transport byl zobowiazany przeja¢ na siebie cate
niebezpieczenstwo zwiazane z podréza. Pecunia traiecticia byla zawierana na dwa
sposoby. Pierwszy polegal na tym, ze dluznik mial odda¢ pozyczke pod warunkiem,
iz szczgsliwie doplynie do wyznaczonego portu. W drugim rodzaju, obok tego samego
warunku, wierzyciel dotaczat termin — dies incertus sensu stricto, np. 200 dni zeglugi lub
jeden miesiac zeglugi. W momencie, gdy statek jeszcze ptynal, lecz nadszedt juz wyzna-
czony dzien, dluznik stawal si¢ zobowigzany do zwrotu catej naleznosci, niezaleznie od
tego, czy statek ostatecznie doplynie.

Typowa umowa ubezpieczenia, ze sktadka platna z gory i z kwota ubezpieczenia
wyptacana dopiero po katastrofie, pojawila si¢ w Sredniowiecznych Wtoszech. Pozniej
rozwijala si¢ réwnolegle do pozyczki morskiej i nieraz instytucje ubezpieczeniowe
taczyly w swojej dziatalnos$ci rowniez udzielanie pecunia traiecticia. W przypadku
pojedynczej umowy ubezpieczenia przychod ubezpieczyciela jest niewielki, oscyluje

3 Por. G. Blicharz, Pozyczka morska. Slepa uliczka...
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wokot 5-10%, zysk za$§ wynika z efektu skali: im wigcej ubezpieczonych, tym wigksze
przychody ze sktadek i mniejsze prawdopodobienstwo, ze wszystkich spotka katastrofa.
W umowie pozyczki morskiej majatek wierzyciela mogt powigkszy¢ si¢ znacznie nawet
po jednej wyprawie. Zachowana w zachodniej tradycji prawnej mozliwos¢ zastrzegania
odsetek nawet do 100% czynita z takiej inwestycji niezwykle dochodowa dziatalnos$¢.
Nie mozna zatem tych dwoch uméw utozsamiaé. Natomiast traktowanie pozyczki mor-
skiej jako pierwowzoru dla uméw ubezpieczenia majatkowego ma swoje uzasadnienie
w przypadku pierwszego sposobu zawierania pecunia traiecticia. Intuicje, iz za przejgcie
ryzyka podrdzy nalezy si¢ wynagrodzenie i ze nalezy dba¢ o korzystna pozycjg tego, kto
stracit swoj majatek w katastrofie, sa trwata i aktualna mysla, ktéra znalazta swoja kolejna
kontynuacje w umowie ubezpieczenia majatkowego®'. Inng zywotng idea pozostato in-
westowanie w ryzykowne przedsigwzigcia — obecne w obydwu sposobach zawierania
pozyczki morskiej. Poddane analizie wybrane elementy konstrukcji rzymskiej pozyczki
morskiej ujawnity ztozony charakter przedsigwzigcia, w ktorym wykorzystywano
te umowe. Pecunia traiecticia nie tylko wytamuje si¢ ze schematu dwczesnego mu-
tuum, ale réwniez ze wspotczesnej umowy ubezpieczenia i umowy pozyczki. Okazato
sig, ze charakterystyczne dla niej bylo ograniczanie wierzytelnosci pozyczkodawcy
do zysku z inwestycji, uzaleznienie umowy od jej powodzenia, a wreszcie odsuwanie
odpowiedzialnosci osobistej dtuznika, a zamiast tego preferowanie zaspokajania si¢ wie-
rzyciela z towaro6w przywiezionych z wyprawy. Na uwage zashuguje rowniez rozsadne
wprowadzanie przez starozytnych ulatwien w zawieraniu, realizacji i dochodzeniu
pozyczki morskiej, przez dopuszczenie zastrzegania odsetek w pactum czy przeniesie-
nie ci¢zaru dowodu zaistnienia sity wyzszej na wierzyciela. Zainteresowanie, jakim ce-
sarze darzyli pozyczke morska, oraz niezwykle zrbwnowazona pozycja pozyczkodawcy
1 pozyczkobiorcy moga sugerowac, ze stanowita ona wazny instrument prawny dla zycia
gospodarczego tamtych czaséw. Wnioski te pozwalaja na kontynuowanie badan nad
wspoélczesnym zastosowaniem mechanizmu pozyczki morskiej w Project Finance.

31 F. Longchamps de Bérier, Czyzby juz staroZytni Rzymianie...? ,, Pecunia traiecticia”, ,,Przeglad Ubez-
pieczen Spotecznych i Gospodarczych” 1997, nr 8, s. 2.
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