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1. Sztuka wobec $mierci

Kiedy nadchodzi $mier¢, istota ludzka spotyka swoje najpotezniejsze wyzwa-
nie. Kantor dorastal w warunkach wszechobecnej $mierci w czasie dwéch
wojen $wiatowych XX wieku i pomiedzy nimi. W roku 1975, pigtnascie lat
przed $miercia, zdefiniowat sceng — kierujac si¢ wzorem starozytnego teatru
opartego na rytuale — jako $wiat umarltych. Obecny na scenie, nie jako po-
sta, ale jako on sam — Tadeusz Kantor, podjat wyzwanie wystawienia swojej
artystycznej biografii przed publicznoscia. Mierzac si¢ z oczywista i nieunik-

! Ch. Schlingensief, cyt. za: G. Seesslen, Mein idealer Kiinstler zurzeit, ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung”, 04.03.2010, Nr. 53, s. 38 [,,Kunst wird erst dann interessant, wenn wir vor
irgendetwas stehen, das wir nicht restlos erkliren kénnen”].

2 T. Kantor, Teatr Smierci. Teksty z lar 1975—1984, Pisma, t. 11, wybral i oprac. K. Plesnia-
rowicz, Wroctaw—Krakéw 2005, s. 20.
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niona $miercig ze staroéci, Kantor prébowat ozywi¢ swoje doswiadczenie
zyciowe we wspanialej formie teatralnych rytuatéw. Christoph Schlingen-
sief, ktory, zanim dowiedziat si¢ o swojej chorobie, raku ptuc, w 2008 roku,
na lata zatracit si¢ w postmodernistycznej réznorodnosci scenicznej, skupit
si¢ w pdznej tworczosci — chociaz nadal w obfitosci form — na najbardziej
zasadniczych pytaniach dotyczacych ludzkiego istnienia. Otwarcie uczynit
z wlasnej fizycznej $mierci gléwny naped sztuki. Teatr postuzyt mu jako
sposob na przetrwanie dzigki odtwarzaniu wlasnego zycia na scenie pisat:
,niebo nie moze by¢ tak pigkne, jak ziemia!™.

Co laczy Kantora i Schlingensiefa, dwéch artystéw nalezacych do réz-
nych pokolen, $rodowisk kulturowych i styléw artystycznych? Obaj sa
czarnymi klaunami i enfants terribles teatru swojej epoki. Obaj famig tabu
wszedzie tam, gdzie tylko moga. Obaj prowokuja swoja publicznos¢ az do
skrajnie spolaryzowanych reakcji. Obaj tacza z sobg przeciwieristwa, jak
$wigto$¢ i bluznierstwo, Fluxus i Gesamtkunstwerk. Podobnie jak Kantor,
Schlingensief umiescil si¢ na scenie, zaréwno osobiscie, jak i jako postaé
grang przez aktora. Obaj stali si¢ nie tylko czg¢dcia wigkszo$ci swoich przed-
stawieni, ale réwniez ich twoércami. Na scenie oni sa prawdziwi, nie graja.
Do momentu $mierci byli niezmiennymi podstawami rzeczywistosci w swo-
ich dzielach sztuki ready-made; odeszli, pozostawiajac po sobie pustke. Nic.
Smier¢é. Obaj jednak przygotowywali swoje odejscie na zasadzie dzieta szruki
oraz jako akt protestu przeciwko nieuchronnosci zgonu.

Istnieje sktonno$é¢ do ignorowania tego, co oczywiste. Smieré. Boris
Groys, kiedy zostal zapytany w ankiecie organizowanej przez Art Forum
w 2000 roku o to, jak wyobraza sobie swoja przysztos¢, odpowiedzialk:
»W przysztoéci bedziemy starsi lub martwi. To moje jedyne o$wiadczenie,
ktére ocenzurowano i ktdrego nie opublikowano™. Banalno$¢ $mierci chro-
ni nas przed méwieniem o niej. W zachodniej cywilizacji $mier¢ niemal
zniknela z codziennego do$wiadczenia.

Wspdlczesny swiat Zachodu to $wiat przetrwania, kurczowego trzymania sie zy-
cia. Dlatego tez czlowiek wspélczesny zyje w pewnego rodzaju utopii lub dysto-
pii czystego przetrwania, co czyni go strukturalnie niezdolnym do zrozumienia
$mierci jako czego$ zadowalajacego, znosnego. Smieré zawsze przeszkadza zyciu
i musi by¢ zakazana, zignorowana i wyeliminowana’.

3 Cytat pochodzi z ostatniej ksigzki Schlingensiefa, dziennika z czasu jego choroby. Zob.
Ch. Schlingensief, So schin wie hier kanns im Himmel gar nicht sein! Tagebuch einer Krebser-
krankung, Miinchen 2010.

* B. Groys, Zur Situation des Geschmacks in unserer Zeit [w:] K. Tiedemann, F. Raddatz,
Reality strikes back. Tage vor dem Bildersturm. Eine Debatte zum Einbruch der Wirklichkeit in
den Biibnenraum, Berlin 2007, s. 21-35.

> B. Groys, Opferstrategien der Kunst [w:] Ch. Schlingensief, C. Hegemann, Kunst und
Gemiise, A. Hipler, Berlin 2004, s. 34.
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To za$ wplywa na relacj¢ migdzy zachodnig swiadomoscia a ludzkim cia-
tem. Cielesno$¢ przypomina o przemijalnosci zycia, dlatego tez wigkszosé
ludzi Zachodu stara si¢ uczyni¢ z wlasnego ciata obiekt swojej $wiadomosci.
Corpo-reality — stowo to w jezyku angielskim wyraza prawdziwa istotg cia-
ta. Dlatego ludzkie ciata wydaja si¢ ,,odpadkiem” zycia®. We wspélczesnej
cywilizacji, wedtug estetyki nieobecnosci Kampera, mozna wyznaczy¢ dwie
gléwne tendengje: ,uduchowienie i bezcielesno$¢”. Gernot Bohme defi-
niuje cielesnos$¢ (,Leibsein”) jako bycie cialem, ale nie jako uzywanie ciala
jako obiektu. Taki rodzaj $wiadomego bycia-ciatem jest dla Bshme’a zasad-
niczym wyzwaniem dzisiejszej ludzkosci®. Zamiast cielesnie, cztowiek zaczy-
na istnie¢ coraz bardziej wirtualnie. Baudrillard stwierdza: ,, Wraz z wirtual-
noscig wchodzimy nie tylko do ery eliminowania rzeczywistosci i punktu
odniesienia, ale tez unicestwienia innego™. Dlatego tez Dietmar Kamper
definiuje stowo ,wirtuozeria” jako przeciwny biegun ,wirtualnosci”'®. Czy
taki poglad moze by¢ szansg na stworzenie utopii w sztuce?

W teatrze mamy do czynienia z transformacjg cial. To sztuka efemerycz-
nej, fizycznej obecnosci na scenie, wobec publicznoéci rozumianej jako
jedno ciato w , tréjkacie cial”:

Ten tréjkat odnalaztem w taricu, pochodzi on z tego samego porzadku: byto ciato
patrzgee albo widz — tum, wy — i ciato tariczqce (samotne lub w liczbie mnogiej,
wiaczajac w to choreografa, ktéry stanowi jedno ciato z tancerzami i przedtuza
w ich taficu granice swojego ciala) i byt tez biegun Innego, wzywanego w tan-
cach sakralnych, kt6ry w kazdym razie zawsze jest obecny; to rozzarzone ognisko,
z kedrego bierze si¢ kreacja; Zrédlo innosci... Tréjkat rusza sie, wibruje: ciato ta-
czace zwoluje thum w poszukiwaniu Innego-biegunowosci, Innego pozbawione-
go namacalnego ciata, Innego bgdacego obecnoscia: obecnoscia bytu jako Zrédta
tego, co jest, z wylaczeniem mowy, pamieci; nosnik tego, dzigki czemu byt wykra-
cza poza wszystko, co jest, a zwlaszcza wykracza poza ciato!'.

Teatr jest zywy, ale moze przedstawia¢ $mier¢. Marina Abramovi¢
miata w zwyczaju ryzykowad wlasne zycie, wystawiajac si¢ na $miertelne
zagrozenie na scenie, kilkakrotnie byta ratowana przez przytomnych wi-
dzéw. Kiedys, w 1970 roku, zaplanowata na scenie gre w rosyjska ruletke
z naladowanym rewolwerem. Zamierzata ubra¢ si¢ tak, jak zadala tego od
niej jej mama, i przylozy¢ sobie do skroni rewolwer na oczach publicz-
nosci. Jesli komora bytaby pusta, a ona miataby na tyle szczescia, by nie

¢ D. Kamper, Asthetik der Abwesenheit. Die Entfernung der Korper, Miinchen 1999, s. 44.

7 D. Kamper, Vergeistigung und Entkoerperlichung, Miinchen 1999, s. 48.

8 Por. G. Bohme, Leibsein als Aufoabe. Leibphilosophie in pragmatischer Hinsicht, Zug
2003.

> Cyt. za: G. Bohme, s. 68.

10 Tbidem, s. 22.

1" D. Sibony, Le corps et sa danse, Paris 1995, s. 132.
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zginaé, to zmienitaby ubranie na takie, jakie rzeczywiscie chciata nosic,
niezaleznie od woli swojej matki'. Jugostowianskie wtadze nie wydaly po-
zwolenia na taki wystep. Pozostalo zatem dzieto sztuki konceptualnej, jak
to, do ktérego odnosi si¢ Abramovi¢ w rozmowie z Hansem Ulrichem
Obristem, gdzie bezimienny artysta zaprasza swoja publiczno$¢ na wystep.
Rozciagga bialy ekran na parterze budynku, wspina si¢ po schodach na
najwyzsze pietro i skacze na ekran'. Samobéjstwo jako dzieto sztuki. Na-
tomiast Groys twierdzi, ze relacja ta jest odwrotna, méwiac o zachodnim
$wiecie, iz nie jest on zdolny do poswigcent w przeciwienistwie do islam-
skich fundamentalistéw: ,,Powiedzialbym, ze sztuka wspétczesna to rodzaj
zachodniego samobdjstwa!“.

W przeciwieristwie do owych aktéw (niedosztego) samobdjstwa jako
dzieta sztuki Kantor i Schlingensief zamierzali uczyni¢ swoja $mier¢ dzietem
sztuki poprzez tragiczng i pelng radosci gre dialekeyks cielesnej obecnosci
indywidualnosci (a nie aktoréw) i ich nieobecnosci. Gerald Siegmund prze-
ciwstawia ,,produkowanie nieobecno$ci” we wspétczesnym taicu Gumb-
rechtowskiemu ,,produkowaniu obecnosci”®. Jest to pdzniejszy paradyg-
mat, za kedrym podaza Kantor i Schlingensief. Usilujg oni przeciwstawi¢
si¢ skoriczonosci ludzkiej natury za sprawg przedstawienia w rzeczywistosci
procesu znikania, ,odchodzenia”. Ta ich nieobecnos¢ jest jednak tak ak-
tywna, ze czyni ich nawet bardziej obecnymi. W tym samym czasie obaj
arty$ci prébuja, chociaz robia to na rézne sposoby, zaprzeczy¢ daremnosci
ziemskiego istnienia i osiagna¢ (wieczna) obecnos$¢ dzigki tworzeniu zinte-
growanych dziet szeuki, Gesamtkunstwerke.

2. Kantora ,pragnienie obecnosci”

Teatr Kantora stynie z obecnosci rezysera, ktdry nie jest aktorem, ale indywi-
dualnoscia. Kazdego wieczoru na scenie, na calym $wiecie, Kantor przecho-
dzit przez doswiadczenie wystawienia swojego bycia przed publicznoscia.
Katarzyna Tokarska-Stangret pokazuje w analizie Non omnis moriar artysty
teatru'® jak — przez dtugi okres préb do Nigdy tu juz nie powrdce — Kantor
starat si¢ nauczy¢ gry aktorskiej. Ostatecznie przyznat si¢ do porazki. Jego
,2twory” z Cricot 2, skazywaly rezysera na pozostawanie sobg na scenie, na

12 M. Abramovi¢, Artist Body. Performances 19691997, Milano 1998, s. 58.
13 M. Abramovié¢, Marina Abramovié — Hans Ulrich Obrist, Kéln 2010, s. 13.
B. Groys, Opferstrategien der Kunst, s. 35.
G. Siegmund, Abwesenheit Forsythe. Eine performative Asthetik des Tanzes. William
Forsythe, Jéréme Bel, Xavier Le Roy, Meg Stuart, Bielefeld, s. 45.
16 Por. artykul K. Tokarskiej-Stangret. Zob. niniejszy tom s. 285-294.
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whnoszenie swojej indywidualnosci i catkowicie prywatnej obecnosci w prze-
strzeri inscenizacji. Byt im postuszny, ale zmart w trakcie préb do swoje-
go ostatniego, péznego przedstawienia z Cricot 2, Dzis sq moje urodziny
(1990). Pomimo to Kantorowi udalo si¢ zastapi¢ samego siebie, antycypujac
wlasng $mier¢.

We wczesniejszych przedstawieniach Teatru Smierci, Kantor — oprécz
bycia na scenie — multiplikuje siebie w kilku postaciach lub manekinach:
takich jak przynajmniej pig¢ alter ego w Niech sczezng artysci z 1985 roku,
gdzie pojawia si¢ jako Ja-Umierajacy, posta¢ sceniczna, Autor Postaci sce-
nicznej — Umierajacego, opisujacy w nim siebie samego i swoja wlasng
$mieré; Ja — gdy mialem 6 lat, a takze jako Mistrz Wit Stwosz oraz Osob-
nik Swietej Pamieci. Ponadto artysta wystepowat takze jako figura woskowa
przedstawiajaca mlodego Kantora jako Pana Mtodego w przedstawieniu /Vi-
gdy tu juz nie powrdce z 1988 roku.

Gdy miatem by¢ dzieckiem,
dzieckiem byt ko inny,

nie ja realny

(to jeszcze mozna usprawiedliwic).
Gdy miatem umiera¢,

umierat kto inny.

,Gral” mnie umierajacego.

I ta,gra’,

ktéra wyklatem,

funkcjonowata doskonale..."”

W swoim ostatnim, niedokoriczonym przedstawieniu Dzis sg moje uro-
dziny, Kantor nie tylko multiplikuje, ale réwniez ,,dubbinguje” swoim na-
granym glosem, tak jak swoim (zywym lub granym) autoportretem sce-
nicznym, ucielesnionym przez Andrzeja Welminskiego. Spréchniata deska
,powraca’ do jego ostatniego spektaklu wprost z podziemnego przedstawie-
nia Powrdt Odysa z 1944 roku i w ostatniej inscenizacji reprezentuje zmar-
tego Kantora. Kantor odszedt w grudniu 1990 roku, po pierwszym przegla-
dzie proby Dzis sg moje urodziny. Po jego $mierci deska stala si¢ wyrazistym
znakiem jego nieobecnosci. Deska jest jednym z najbardziej znaczacych
»aktoréw” Kantorowskiej idei ,realnoéci najnizszej rangi”'®. Jest symbolem
ubéstwa jego teatru. Obserwujac rozwdj roli tej deski w trakcie préb, mozna

7 T. Kantor, Ja realny [w:] idem, Dalej juz nic... Teksty z lar 1985-1990, Pisma, t. 111,
wybrat i oprac. K. Plesniarowicz, Wroctaw—Krakéw 2005, s. 132.

'8 'T. Kantor, Metamorfozy. Teksty o latach 1934—1974, Pisma, t. 1, wybrat i oprac. K. Ples-
niarowicz, Wroctaw—Krakéw 2005. Pelng znaczenia funkcje deski podkresla réwniez tytut
ksiazki Deska Mieczystawa Porgbskiego, dawnego przyjaciela Tadeusza Kantora, poswigconej
Kantorowskim poszukiwaniom nowego podejécia do obiektéw realnych w sztuce z okresu II
wojny $wiatowej i z okresu powojennego, zob. M. Porebski, Deska, Warszawa 1997.
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dostrzec, w jaki sposdb sama deska stata si¢ aktorem, bio-obiektem istnieja-
cym w inscenizacjach na tym samym poziomie waznosci, co ludzka istota’.

W pewnym momencie czterech aktoréw Cricot 2 ,grzebie” deske na sce-
nie, kroczac wraz z ksigdzem, ktéry pierwotnie byt postacia z przedstawienia
Wielopole, Wielopole (premiera 1980 r.), na czele procesji. Deska w istocie
znajduje si¢ na granicy miedzy sztuka a zyciem. Zdjecie przedstawia tych
samych aktoréw ze sceny, odprowadzajacych trumng Kantora do powozu,
ktéry przewiezie ja na cmentarz Rakowicki w Krakowie, 14 grudnia 1990,
w eskorcie tysigcy ludzi, sktadajacych hold zmartemu artyscie (il. 50).

Kantor przewidywat swoja wyraznie zblizajaca si¢ $mier¢ ze starosci i or-
ganizowat to doswiadczenie nieobecnoséci wtedy, gdy zastapit siebie na sce-
nie tak niskim przedmiotem jak deska. Moment pogrzebu deski stanowi
kulminacj¢ nie tylko Kantorowskiej idei ,realnosci najnizszej rangi™®, ale
réwniez Gumbrechtowskiej koncepcji ,,produkowania obecnosci”. Gumb-
recht opowiada si¢ po stronie efektu zmystowego i zmierza do cielesnego
do$wiadczenia realnego $wiata?'. Nie godzi si¢ na interpretowanie $wiata
obiektéw realnych jako powierzchownej rzeczywistosci, za ktdrg skrywa si¢
,sens”. Przedmioty nie sa jedynie reprezentacjami czego$ wazniejszego lub
znakami prowadzacymi do §wiata wyobrazni. Gumbrecht chce na nowo
odkry¢ cielesno$¢, niezaleznie od jej sensu, znaczenia czy terminologii je-
zykoznawczej. Tworzenie wrazenia obecnosci stanowi jedna z mozliwych
definicji teatru w ogole, a whasnie do tego zmierzat Kantor:

NALEZY PRZYWROCIC PIERWOTNA SIEE WSTRZASU TEGO MO-
MENTU, GDY NAPRZECIW CZEOWIEKA (WIDZA) STANAL PO RAZ
PIERWSZY CZEOWIEK (AKTOR), EUDZACO PODOBNY DO NAS,
A ROWNOCZESNIE NIESKONCZENIE OBCY, POZA BARIERA NIE DO
PRZEBYCIAZ.

Aktor z Cricot 2, Bogdan Renczyniski, uznaje przedstawienie Dzis sg
moje urodziny za nieudane, poniewaz po $mierci Kantora aktorzy nie zagrali
jego nieobecnosci, ale jego (brakujaca) obecnos¢. Michal Kobiatka przeko-
nujaco okresla — opierajac si¢ na Adornie — pézne prace jako katastrofy™,
w ktérych dojrzalos¢ artysty jest zagrozona przez Ik przed $miercia. Ren-
czynfiski na konferencji Dzis Tadeusz Kantor!, odbywajacej si¢ w Krakowie
w grudniu 2010 roku, stwierdzit, ze to wtasnie dowodzi, iz aktorzy z trudem

¥ Préby do przedstawienia Dzis sq moje urodziny, zarejestrowane przez A. Sapije i wydane
na DVD Préby tylko préby, Krakéw 2008.

2 Zob. przypis 19.

2l H.U. Gumbrecht, Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Prisenz, Frankfurt
2004.

2 T, Kantor, Teatr Smierci, s. 20.

# Odwotanie do artykutu M. Kobiatki, zob. niniejszy tom s. 243-257.
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przyjmowali brak Kantora. Jednak wedlug mnie — obecnej wéréd publicz-
nosci w Hebbel Theater, w Berlinie 1991 roku, kiedy to jeszcze prawie nic
nie wiedzialam o Kantorze, ta zagadka byta szczegélnie ekscytujaca. Uzna-
tam taki rodzaj aktywnej pustki za ,obecng nieobecno$¢” kogos, kto miat
by¢ bijacym sercem catego przedstawienia. Marina Abramovi¢ przewidziata
w sztuce XXI wieku zanikanie ciat jako obiektéw?. Kantor natomiast za-
przecza jej mysli poprzez swoja koncepcje przedmiotéw ,najnizszej rangi”
i swoje ,,pragnienie bycia obecnym”” wtedy, gdy przeksztalca na scenie whas-
na osobe¢ w ,,przedmiot gotowy”.

Jestem... na scenie.

Nie bedzie to gra.

Biedne strzgpy mojego osobistego zycia
Staja si¢

»przedmiotem gotowym”

Kazdego wieczoru
Bedzie si¢ odprawiat
RYTUAL

I OFTARA™,

Poprzez rytualna gre z relacja dialektyczna miedzy obecnoscia i nieobec-
no$cia Kantor wyznaje klasyczne pragnienie wiecznej obecnosci artysty
w swoim dziele. Katarzyna Osiriska twierdzi, ze Kantor poszukuje mozli-
wie najwickszej obiektywnosci. On nie tylko opowiada swoja autobiografi¢
i proces umierania czy zanikania ziemskiego istnienia, ale réwniez opowiada
histori¢ jednostki w XX wieku, postugujac si¢ koncepcja ,,przedmiotéw go-
towych” w odniesieniu do swojego osobistego bycia na scenie.

3. Schlingensiefa lek przed nieobecnoscia

Christoph Schlingesief zmart w sierpniu 2010 roku, majac niespetna pigé-
dziesiat lat, a wigc o wiele mlodziej niz Kantor. Od kiedy dowiedziat si¢
o swoim raku, wszystkie jego przedstawienia koncentrowaty si¢ na tej cho-
robie, na procesie umierania i na walce ze $miercia. Podobnie jak Kantor
byt obecny na scenie jako Christoph Schlingensief, a takze zastgpowat swo-
ja osobe zaréwno przez gre aktordw, jak i nagrania audio i wideo. Praco-
wat réwniez na podstawie koncepcji ready-made. ,Jestem muzyka Richar-
da Wagnera”, Schlingensief powiedzial o swoim przedstawieniu Kunst und

2 M. Abramovi¢, Marina Abramovi¢ — Hans Ulrich Obrist, Kéln 2010, s. 19.
3 Verlangen nach Prisenz, Gumbrecht 2004, s. 37.
% T. Kantor, Ocalié przed zapomnieniem [w:] idem, Dalej juz nic..., s. 130.
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Gemiise (Sztuka i warzywa, Berlin 2004)%. Ale tez robit ze swojej biografii
i osoby — jak Kantor — ,,przedmiot gotowy” na scenie. Pracowal z ,,przed-
miotami gotowymi~ oznacza radzi¢ sobie z czyms$ niezmiennym. A przeciez
akt artystycznej kreacji jest aktem ciaglej zmiany. Schlingensief wystawia
— kolejne podobieristwo do metody Kantora — swojego widza na dziatanie
tego immanentnego oksymoronu zawartego w koncepcji ready-made.

Y Mea Culpa, eine ReadyMadeOpera (Mea Culpa, ReadyMadeOpera,
Wiedent 2008) Schlingensief ma aktora, Joachima Meyerhoffa, ktéry gra
Christopha Schlingensiefa w trakcie chemioterapii, mniej wigcej w tym sa-
mym czasie, kiedy prawdziwy Schlingensief przechodzi ten proces terapii
w zyciu. Podobnie do Dzis sq moje urodziny Kantora, przedstawienie Schlin-
gensiefa dotyka granicy migdzy sceng a zyciem. Jego tragikomiczna opera
przedstawia osobg szukajaca wlasnego ciata. W trakcie opery, w pewnym
momencie aktorka, Irma Hermann, komentuje to poszukiwanie:

Czy reprezentowanie ludzkiego ciata przestato juz by¢ pomostem do boskiej epi-
fanii, do boskiego objawienia? O tak. Dotad ludzkie cialo byto reprezentowane
tylko jako ciato. Ale teraz konieczne jest reprezentowanie go na podobiedistwo
Boga. Jego niewidzialne ciata staja si¢ widzialne®.

To przywodzi na mysl pojecie trzeciego ciata w systemie komunikacji
taica Siboniego: Inny albo raczej poszukiwanie Innego — lub Boga po Jego
$mierci. Mea Culpa to spektakl przydaczajacy, w calosci poswigcony samot-
nosci, zwlaszcza wtedy, gdy Schlingensief pojawia si¢ na scenie osobiscie.
Jego alter ego, aktor Joachim Meyerhoff, méwi o osobie, ktéra wypada za
burte, a nast¢pnie daremnie prébuje ztapa¢ odplywajacy statek. Statek jed-
nak bezlito$nie znika. Na koricu dominuje absolutna samotno$¢. Obraz fo-
dzi wydaje si¢ dla Schlingensiefa (i Kantora) metafora bycia na scenie nie
w roli aktora, ale we wlasnej postaci: cztowiek w poszukiwaniu samego sie-
bie w obliczu $émierci — lub Innego — ale w procesie ciagtego zaniku esencji.
Obecne Ja w relacji do nieobecnego Innego.

' Uczyé si¢ umierac! (Sterben lernen!, Zurych 2009) Schlingensief za-
stepuje siebie umierajacego aktorem grajacym posta¢ pana Andersena®. To
samo-zastapienie jest podobne do metody Kantora z Niech sczezng artysci
lub Dzis sq moje urodziny. Bohater Schlingensiefa méwi:

Nawet jesli ja bedg juz martwy, to rak nadal ro$nie przez chwilg, rak nadal zyje,
tylko moja $wiadomos¢ tego juz nie zyje. Tylko obcy moga zobaczy¢ zycie trupa,
samo ciato nie moze. Twoje wiasne cialo nie zyje dla mnie, ale dla innych. Tak

¥ Ch. Schlingensief, C. Hegemann, Carl, Kunst ALS Krankbheit: Kunst und Gemiise,
Berlin 2004, s. 18.

2 Zob. www.schlingensief.com and http://www.kirche-der-angst.de/index_eng.html,
dostep: 4.12.2010.

# W nazwisku postaci Schlingensief zawart niemieckie stowo anders oznaczajace inny.
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samo jak w Kunsthaus®. Tam sztuka istnieje, nawet jesli nas tam juz nie ma. (...)
Dzieta sztuki to rozmowy, réwniez wtedy, kiedy nas tam nie ma, kiedy nike ich
nie stucha (...). Jest to zarazona rakiem mowa. Sztuka stala sie niezalezna i rzuca
nam tylko kawatki. Musimy je zbieraé, a uszcze¢dliwia nas, jesli jakis specjalista
i kurator znajdzie co$ na temat tych kawatkéw. (...) Zycie dzieje sie beze mnie?'.

Dystans migdzy cielesng egzystencja a wirtualng rzeczywistoscia w przed-
stawieniach Schlingensiefa wyraza si¢ w tym, co dotyczy procesu umierania.
Sztuka wydaje si¢ sposobem na zachowanie przynajmniej pamieci o ludz-
kim istnieniu, podczas gdy ciato jest przedmiotem procedur medycznych.
W przedstawieniu Uczyc si¢ umierad! Schlingensief pokazuje wspomnienia
ze swojego dzieciristwa, miodosci i cytuje z wezesniejszych projektéw, fa-
czac to z filmami z tomografii jego pluc, zajetych przerzutami nowotwo-
rowymi. Z jednej strony narzad jest czgécig ja artysty, ale z drugiej strony,
jest to dziwny obiekt, jedyny, na ktéry artysta-indywiduum naprawde nie
ma zadnego wplywu. Narzad zostal wyjety z ciala podmiotu. Taki rodzaj
Kantorowskiego bio-obiektu przedstawia ,realno$¢ najnizszej rangi”, w tym
réwniez banalnos§¢ §mierci, o ktérej byla mowa na poczatku artykutu.

Schlingensief definiuje sztuke jako chorobg. Zarazliwa. Aktor Martin
Wuttke méwi w Metanoii, operze Jensa Joneleita (w jej prébie Schlingensief
jeszcze uczestniczyl, ale jej premiera odbyta si¢ dopiero w pazdzierniku 2010
roku, krétko po $mierci rezysera):

To, co robi twoje ciato, to co$ najmniej konkretnego, wierz mi. Mimo ze nie mam
zadnej dokumentacji z naszej rozmowy, przysiggam, ze te cyjanobakterie pozo-
stang w moim DNA i stang si¢ konkretne oraz zindywidualizowane, jak galezie
wyrastajace z moich nég. To DNA musi by¢ wyttumaczalne. (...) Zakazenie. (...)
Kiedy cig catuje, zmieniam si¢ w psa®~.

Funkcja sztuki jest zarazenie spoleczeristwa po to, zeby rzuci¢ wyzwanie
réznym perspektywom lub zeby zrehabilitowaé ciato jako naszg jedyna na-
ture i przeznaczenie. Ale w praktyce Schlingensief zmienia to w rodzaj tera-
pii, wykorzystujacej stwierdzenie Beuysa o tym, jak pomocne jest méwienie
o chorobie. W Die Kirche der Angst vor dem Fremden in mir (Kosciot leku
przed obcym we mnie, Ruhrtriennale 2008) po obu stronach sceny znajduja
si¢ drzwi — mniej lub bardziej analogicznie do nieba i piekta ze Sredniowiecz-
nego teatru — z napisami, na jednych: ,Kto pokaze swoje rany, bedzie uzdro-
wiony”, a na przeciwlegtych: ,Kto je ukrywa, nie bedzie uzdrowiony™.

3% Kunsthaus to Muzeum Sztuki w Zurychu.
3 www.schlingensief.com oraz http://www.temporaere-leichenhalle.ch/ (nagranie na
iywo 4.12.2010).

32 Ch. Schlingensief, Metanoia (nagranie na zywo), Berlin 2010.

3 www.schlingensief.com oraz http://www.kirche-der-angst.de/index_eng.html, dostep:

4.12.2010.
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Tego Schlingensief domaga si¢ od swojej publicznosci, jak w Mea Culpa,
gdzie zachgcat kazdego do podzielenia si¢ z nim wspomnieniami z wasnych
chordb i z procesu zdrowienia. Ale Schlingensief nie jest prorokiem i nie
chce nim by¢. On jest komikiem, ktéry mierzac si¢ ze $miercia, rozpaczliwie
szuka swojego ja:

(...) artysta to istota ludzka, ktéra jest w stanie powiedzie¢ Ja nie tylko do siebie,
ale tez do spoleczeristwa. Moze to by¢ trochg irytujace w spoleczefistwie ztozo-
nym z egomaniakéw i egocentrykéw, a przede wszystkim z egoistéw. Nic tak
bardzo nie odfaczyto nas od moéwienia Ja, jak histeryczny narcyzm pédznego ka-
pitalizmu. Podmiot jawnie krzyczy przeciwko swojej eliminacji, zamiast wziaé
si¢ w gar$¢, wolimy raczej by¢ karmieni, zamiast skonfrontowac si¢ ze $wiatem,
raczej ucickamy do $wiatéw wewngtrznych. To Ja péznego kapitalizmu (...) jest
wszechmogace i nieistotne zarazem. Co$ przeciwko temu nalezatoby zrobi¢. Mig-
dzy innymi poprzez sztuke. Artysta to istota ludzka, ktéra dziata w petnej zgod-
nosci z samg soba*.

Obecne na scenie ja jest utopig Christopha Schlingensiefa, prowadzo-
na ad absurdum przez umierajace cialto. Jesli Schlingensief stawia swoje ja,
swoja pelna i jedyna osobowo$¢ na scenie, to wydaje si¢ on realizowaé to,
co Gernot Bshme uogélnia w stowach: ,Nie jest konieczne u§wiadomienie
sobie bycia, ale sprowadzenie $wiadomosci do bycia™.

4. Artysta obecny w dziele, ,przedmioty gotowe”

W przeciwieristwie do Siegmundowskiej analizy ,,produkowania nieobecno-
$ci” we wspdtczesnym taicu®®, Kantor i Schlingensief produkuja obecnosé.
Nie daza do samobdjstwa w dziele sztuki. Podobnie jak Syzyf, walcza z tym,

3 G. Seeslen, Mein idealer Kiinstler zurzeit [w:] Frankfurter Allgemeine Zeitung, No. 53,
March 4™, 2010, 38.

“Der Kiinstler, meiner bescheidenen Meinung nach, ist ein Mensch, der ICH sagen kann,
nicht so sehr zu sich selbst als vielmehr zur Gesellschaft. Das scheint nun vielleicht ein wenig
verwirrend angesichts einer Gesellschaft von Egomanen, Egozentrikern und vor allem Egoi-
sten. (...) Denn nichts hat uns von der Kunst des Ich-Sagens so entfernt wie der hysterische
Narzissmus im spiten Kapitalismus. Das Subjekt, so scheint es, schreit gegen seine Auflésung
an, statt sich aufzuraffen, will es gefiittert werden, statt sich der Welt zu stellen, fliichtet es in
die Innenrdume. Dieses Ich des Spitkapitalismus — entschuldigen Sie das etwas abgegriffene
Wort, aber leider ist noch niemandem ein besseres eingefallen — das Ich des Spatkapitalismus
also ist zugleich tibermichtig und bedeutungslos. Dagegen muss etwas getan werden. Unter
anderen mit den Mitteln der Kunst. Der Kiinstler ist ein Mensch, der Dinge tut, die ihm
vollkommen entsprechen”.

3 G. Boehme, Leibsein als Aufgabe, s. 116. ,Es kommt nicht darauf an, das Dasein zum
Bewusstsein zu bringen, sondern darauf, das Bewusstsein zum Dasein zu bringen.”

3% Zob. przypis 15.
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co nieuniknione w ich Gesamtkunstwerk, wystawiajac swoje zmagania przed
publiczno$cia. Pomimo ryzyka, jakie niosa z sobg autorytarne zapedy w two-
rzeniu zintegrowanego dzieta sztuki i nieposkromiona pycha bycia artysta
totalnym, oni odwazyli si¢ by¢ sobg na scenie, pokaza¢ swoje ciato i bio-
grafie jako ,przedmioty gotowe” w ramach swoich przedstawier. Kantor
i Schlingensief prowokuja publicznos¢ $miatoscia swojego sprzeciwu wobec
banalnosci $mierci i swoja walka przeciwko anihilacji ciata. Kiedy nadcho-
dzi czas, by umrzed, oni obaj zastgpuja siebie dublerami, przedmiotami,
nagraniami gloséw lub obrazami. W ten sposéb ich zniknigcie staje si¢ moc-
nym $wiadectwem artysty-indywiduum w skrajnie zindywidualizowanym,
ale tez odindywidualizowanym spoleczenistwie. Kantor jednakze najpierw
obiektywizuje swojg obecno$¢, a potem nieobecno$¢ na scenie. On jest tym
umierajacym istnieniem na scenie, ecce homo. Schlingensief dziata catkowi-
cie subiektywnie. Zajmuje si¢ Schlingensiefem i nikim innym. Jedynie widz
moze stworzy¢ z nim relacjg, ktéra bedzie ogélniejsza. Kantor wprowadza
na scen¢ swoje glebokie pragnienie bycia obecnym, Schlingensief celebruje
zal po swojej nieuchronnej niecobecnosci. Obaj szukajg wieczno$ci, wbrew
przemijajacej naturze. Obaj w swoim teatrze potgguja wlasng obecnos¢ po-
przez nieobecnos¢.

Ttumaczyta Anna Turczyn





