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Duch d’Hondta w Strasburgu. Zasada proporcjonalne;j
dystrybucji stanowisk w Parlamencie Europejskim

Wstep

Proporcjonalnoéé jest immanentna cecha demokracji parlamentarnej. Stanowi regule,
wedtug ktorej kazda partia polityczna, w zalezno$ci od swojej liczebnosci, posiada
adekwatne mozliwosci wplywania na funkcjonowanie legislatur. Potwierdzaja to bada-
nia porownawcze, pokazujace, iz w wigkszosci panstw Europy Zachodniej zasada ta od-
grywa wazna role w dystrybucji stanowisk parlamentarnych'. Proporcjonalno$é znajduje
rowniez zastosowanie w dziedzinach innych niz polityczne, przede wszystkim w prawie
samorzadowym, karnym?, unijnym’ i wielu innych®. Co wiecej, badania pokazuja, ze jej
implementacja w sektorze przedsigbiorczym wptywa na dodatni poziom handlu oraz
wzrost gospodarczy’. Dlatego stosowanie proporcjonalnej reprezentacii jest postrzegane
jako dziatanie zapewniajace profity polityczne, spoteczne i ekonomiczne.

Zamiarem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy zasada proporcjonalnej
dystrybucji stanowisk funkcjonuje takze w Parlamencie Europejskim. W celu rozwiazania
tego problemu zostat on podzielony na cztery czg$ci. W rozdziale pierwszym bgdzie mie¢
miejsce prezentacja uzasadnienia teoretycznego dla hipotezy zaktadajacej proporcjonalna
dystrybucje kluczowych funkcji w Parlamencie Europejskim. W kolejnych czgs$ciach nastapi
empiryczna weryfikacja tego stanowiska. W rozdziale drugim zostanie zbadana proporcjo-
nalno$¢ w wyborze cztonkdéw Prezydium, w rozdziale trzecim — przewodniczacych komisji,
w rozdziale czwartym — koordynatoréw grup politycznych, a w rozdziale piatym bedzie prze-
prowadzona analiza statystyczna. Konkluzje podsumuja uzyskane wnioski.

Teoria proporcjonalnosci i hipotezy

Teoretyczne rozwazania nad proporcjonalnoscia w legislaturach sa przede wszystkim do-
mena studiéw komparatystycznych. Poprzez porownywanie jej zastosowania w parlamen-
tach narodowych wyprowadzity one w sposéb indukcyjny szereg zgeneralizowanych modeli
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wyrézniajacych warunki wyst¢gpowania tej normy. Jednym z nich, cho¢ nie pozbawionym
krytyki®, jest koncepcja rezimu konsensualnego Arenda d’ Angremonda Lijpharta. Ten holen-
derski badacz, bazujac na dwoch zmiennych — stopniu fragmentaryzacji kulturowej spote-
czenstw oraz stylach zachowan elit politycznych (rywalizacyjny lub konsensualny) — dokonat
analizy systemow politycznych panstw na §wiecie roznorodnych pod tym wzglgdem. Doszedt
do wniosku, iz mozna je uszeregowaé¢ wedlug czterech modeli demokracji: rywalizacyjnej
odsrodkowej (centrifugal democracy), rywalizacyjnej dosrodkowej (centripetal democracy),
kartelowej zdepolityzowanej (cartel depoliticized democracy) i konsocjonalnej (accomoda-
tion democracy), modyfikujac w pozniejszym czasie t¢ klasyfikacj¢ na dwuwymiarowy po-
dziat miedzy demokracja wigkszo$ciowa (westministerska) oraz konsensualna’. A. Lijphart
zauwazyt, iz cechy tego drugiego modelu pozytywnie wptywaja na obecnos¢ proporcjonalno-
$ci w decydowaniu politycznym, zaréwno w dystrybucji stanowisk, jak i alokacji funduszy®.
Dlatego regula ta jest silnie zakorzeniona w znacznej wigkszosci systemow politycznych, jak
i instytucji decyzyjnych dziatajacych w warunkach demokracji konsensualne;.

Biorac pod uwagg to stanowisko, mozna postawi¢ prognozg, iz zasada proporcjonalnosci
znajdzie odzwierciedlenie w Parlamencie Europejskim, jesli bedzie on (jak i system, w kto-
rym sig znajduje, czyli Unia Europejska) spetniat wymogi konsensualnej instytucji demokra-
tycznej. A. Lijphart opracowatl szereg takich warunkow. Po pierwsze, szeroki udzial partii
politycznych we wladzy. Przejawia si¢ on odejsciem w podejmowaniu decyzji od budowania
koalicji zwycigzajacych na rzecz wielkich blokow, obejmujacych wyzsze poparcie niz bez-
wzgledna wigkszos¢ glosow. Preferuje to konsensualny styl dziatania opierajacy si¢ na budo-
waniu migdzypartyjnych porozumien, realizacji postulatow najmniejszych partii, wciaganiu
,,wszystkich na poktad” oraz odejsciu od rywalizacji na rzecz wspotpracy. Obecno$¢ tej cechy
w Parlamencie jest przedmiotem kontrowersji. Czg$¢ badaczy widzi w nim ,,normalna legi-
slaturg” wigkszosciowa, funkcjonujaca w wymiarze lewica—prawica, w ktorej dwie najwigk-
sze frakcje, EPP [Europejska Partia Ludowa (Chrzescijanscy Demokraci)] i S&D (Postgpowy
Sojusz Socjalistow i Demokratow) poszukuja minimalnej koalicji wymaganej do zwycigstwa
w glosowaniu, a decydujaca rolg¢ w tym procesie odgrywa poparcie ALDE (Porozumienie Li-
beratow i Demokratow na rzecz Europy)’. Inni podkreslaja a contrario, iz Parlament speknia
wymog instytucji konsensualnej, gdyz panuje w nim reguta dogadywania si¢ chrzescijanskich
demokratow, socjalistow i liberatlow w prawie kazdym postgpowaniu legislacyjnym, a decydo-
wanie polityczne odbywa si¢ na linii poparcia lub jego braku dla glebszej integracji'®. Badania
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empiryczne z szdstej kadencji Parlamentu (2004-2009) przemawiaja jednak za drugim podej-
sciem — kazda z trzech najwigkszych frakcji byta cztonkiem $rednio 84% koalicji zwycig-
zajacych (EPP — 86%, PES — 81%, ALDE — 86%)'", co oznacza, ze tylko w 16% decyzji jedna
z tych frakcji byta przegltosowana, ponadto, srednia liczba grup politycznych tworzacych taki
blok wyniosta 5,4 (na 7 frakcji dziatajacych w szostej kadencji), czyli kazdy projekt uzyski-
wal szerokie poparcie 77% ugrupowan'?. Dlatego Parlament spetnia warunek szerokiego
udziatu frakcji we wiadzy.

Po drugie, demokracja konsensualna cechuje si¢ formalna i nieformalna separacja wtadzy,
w ktorej nie wystgpuje dominacja egzekutywy nad parlamentem. Ten warunek jest trudny do
odniesienia do Parlamentu, poniewaz w Unii Europejskiej nie wystgpuje rzad. Jednak jest to
mozliwe, jesli zaaplikuje si¢ ugruntowane od pewnego czasu w studiach europejskich podejs-
cie systemowe'’, traktujace Unig jako normalna strukture polityczna z wyszczegolnionymi
funkcjami i wltadzami. Z tej perspektywy rolg egzekutywy pelni Komisja oraz, w ograniczo-
nym zakresie, Rada. Ta pierwsza instytucja z pewnoscia nie dominuje nad Parlamentem, gdyz
ma on prawo zatwierdzania jej przewodniczacego oraz catego sktadu, dysponuje takze votum
nicufnosci. Wystepuje rowniez separacja wladz przejawiajaca si¢ w obecnosci systemu hamul-
cow i rownowaznikow'. Parlament spetnia zatem drugi warunek demokracji konsensualne;.

Po trzecie, zrownowazony (symetryczny) bikameralizm, czyli tworzenie wyzszych izb
parlamentu, wyposazonych w taka sama wtadzg jak izby nizsze. Positkujac si¢ ponownie po-
dejsciem systemowym, Parlament i Rada tworza dwie izby (kolejno nizsza i wyzsza), ktore
biora wspolny udzial w przyjmowaniu prawa'”. Zréwnowazony charakter tej relacji nie jest
catkowity, wystepuje tylko w zwyklej procedurze ustawodawczej, w ktdrej kazda z nich moze
odrzuci¢ projekt. W szczegdlnej procedurze wystepuje przewaga jednej z nich, prawie zaw-
sze Rady. Biorac jednak pod uwagg fakt, iz od Traktatu z Maastricht z 1992 r. powaznie spada
udziat projektow aktéw przyjmowanych w ramach tej drugiej formuty'® oraz role postano-
wien Traktatu z Lizbony z 2007 r., ktore znacznie rozszerzyly zastosowanie pierwszej' ', moz-
na mowic o silnej symetrii Rady i Parlamentu.

Po czwarte, wiclopartyjno$¢é oznaczajaca nie tylko istnienie wysokiej liczby partii, ale
brak ugrupowania posiadajacego wigkszosciowe poparcie, ktory zapewnia samodzielne spra-
wowanie wladzy. Ta cecha jest ewidentnie widoczna w Parlamencie. Funkcjonuje w nim wiele
grup politycznych (po 2009 r.— 7, a w kadencji 19891994 nawet 10'®), szeroko rozrzuconych
na plaszczyznie ideologicznej'’. Mandaty sa rozdrobnione w taki sposéb, iz uniemozliwiaja
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narzucenie woli przez jedna najwigksza frakcje. Wrecz przeciwnie, aby przeforsowac swoje
stanowisko w glosowaniu, musi ona albo uzyskac poparcie gldownego przeciwnika, albo kon-
struowaé koalicje z wieloma mniejszymi i skrajnymi ugrupowaniami®®. Jak jednak pokazata
analiza pierwszego warunku, konsensus oraz szerokie bloki wielu frakcji, czgsto opozycyj-
nych, sa stalym elementem decydowania w Parlamencie.

Po piate, wielowymiarowos$¢ systemu partyjnego polegajaca na wystepowaniu kilku
ptaszczyzn wewnatrz i pomigdzy ugrupowaniami, odzwierciedlajaca pluralistyczny charak-
ter spoleczenstwa. Ten element jest charakterystyczny dla grup politycznych w Parlamencie,
nie sa one bowiem catkowicie jednolite programowo i strukturalnie. Dowodem tego jest gro-
madzenie si¢ postow w obrebie kazdej frakcji w grupy narodowe, ktore czgsto maja inne po-
dejscie do wielu spraw niz ugrupowanie. Badania pokazuja, iz odgrywaja one istotny wpltyw
zaro6wno na pozycjeg frakcji, jak i na caty proces legislacyjny. Pomigdzy nimi sa ustalane poro-
zumienia czy dzielone funkcje?', a postowie i sprawozdawcy czesto kieruja sig ich stanowi-
skiem®. Wysoka liczebno$é¢ delegacji narodowych wptywa réwniez na kontrole dziatalnosci
frakcji, czego egzemplifikacja jest przewodniczenie czterem grupom politycznym przez
Niemcow, bedacych najwigksza grupa narodowa w Parlamencie®.

Po szoste, proporcjonalny system wyborczy, majacy na celu rozdziat mandatow w legisla-
turach w sposob maksymalnie odzwierciedlajacy rozktad preferencji wyborczych. Ten waru-
nek jest spetniony przez Parlament. Co prawda, wybory do tej instytucji odbywaja si¢ wedtug
ordynacji narodowych, jednak na mocy decyzji Rady*” istnieje zbior kilku powszechnych za-
sad, ktore musza one zawierac. Jedna z nich jest wlasnie proporcjonalne wytanianie postow
z zastosowaniem systemu list, pojedynczego glosu podlegajacego przeniesieniu (STV) lub
list preferencyjnych (art. 1 decyzji).

Po siddme, ,,podzial, ograniczenie i rozproszenie wtadzy” pomigdzy instytucjami oraz po-
szczegolnymi poziomami systemu politycznego. Ten warunek takze jest spetniony. W poziomie
horyzontalnym wtadza jest rozproszona migdzy Rada, Komisja, Parlamentem i Trybunatem.
Natomiast aspekt pionowy przejawia si¢ w uczestnictwie w decydowaniu politycznym regio-
néw (w Komitecie Regiondéw), grup interesow (w Komitecie Ekonomiczno-Spotecznym),
rzadéw narodowych (w Radzie) czy funkcjonariuszy (w Komisji)*’. Przejawem wertykalizacji
jest takze tworzenie licznych agencji*®, ktore moga odgrywaé ponadnarodowa, a w przypadku
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OLAF nawet ponad-ponadnarodowa funkcje®’. Waznym elementem tego rozproszenia jest
zapewnienie segmentom wiadzy szerokiej autonomii, czego dowodem jest realizowane od
1970 r. ,,dZzentelmenskie porozumienie” migdzy unijnymi instytucjami, ze nie beda sprzeci-
wiaé sig projektom whasnych budzetéw organizacyjnych®.

Po 6sme, obecno$é pisanej konstytucji cechujacej si¢ szczegolna forma prawng oraz try-
bem uchwalania i zmiany, ktora nie prowadzi do dominacji woli waskiej wigkszosci, lecz wy-
musza osiagnigcie jak najszerszego kompromisu pomigdzy réznymi grupami spotecznymi.
Co prawda, panuje powszechnie poglad, iz Unia nie posiada wtasnej ustawy zasadniczej, jed-
nak czg$¢ doktryny sktania si¢ do pogladu, ze acquis communautaire spetnia prawie wszyst-
kie wymogi tego aktu, poza okresleniem suwerena®. Takie stanowisko wyrazit rowniez
Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu w sprawie Parti Ecologiste ,, Les Verts”
vs. European Parliament z 1986 r., podkreslajac, ze traktaty wspolnotowe stanowia ,,Karte
Konstytucyjna” i ,,Konstytucje Wspolnoty™™. W kontekécie warunkow A. Lijpharta wazne
jest, iz po pierwsze, sa spisane, po drugie, maja charakter sztywny, to znaczy, ich zmiana czy
uchwalenie wymaga poparcia wszystkich 27 panstw cztonkowskich. Czg$¢ z nich przeprowadza
nawet referenda (vide Irlandia czy Dania), wymagajac uzyskania akceptacji ze strony krajo-
wych grup spotecznych. Przyjmujac konstytucyjnos¢ prawa pierwotnego Unii Europejskiej,
mozna zatem stwierdzi¢, ze spetnia ona warunek demokracji konsensualne;j.

Powyzsze rozwazania pokazaty, ze Unia Europejska, jak i Parlament, spetniaja warunki
demokracji konsensualnej’'. Dlatego proporcjonalno$é powinna byé widoczng norma w jej
funkcjonowaniu. Biorac pod uwagg przedmiot badawczy niniejszego artykutu, mozna przed-
stawi¢ nast¢pujace hipotezy:

H1. Dystrybucja stanowisk w Parlamencie Europejskim pomiedzy grupami polityczny-

mi jest proporcjonalna.

H2. Dystrybucja stanowisk w Parlamencie Europejskim wewngqtrz grup politycznych
jest proporcjonalna.

Prezydium Parlamentu Europejskiego

W éwietle Regulaminu Parlamentu Europejskiego (dalej Regulamin PE)* Prezydium jest
kierowniczym organem wewngtrznym. W jego sktad wchodzi dwudziestu postow: przewod-
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niczacy, czternastu wiceprzewodniczacych oraz pigciu kwestorow™. Sa oni wybierani na
okres dwoch i pot roku, w glosowaniu tajnym sposrod kandydatur zgtoszonych przez grupy
polityczne lub co najmniej czterdziestu deputowanych®®. Zgodnie z uregulowana preceden-
cja, w pierwszej kolejnosci przeprowadzany jest wybdr przewodniczacego. Zostaje nim
poset, ktory uzyskal bezwzgledna wigkszos¢ oddanych gltosow, przy czym jesli po trzech tu-
rach zaden z kandydatow nie osiagnie tego progu, w czwartej rywalizuja tylko dwaj postowie,
ktorzy w poprzedniej otrzymali najwieksza liczbe glosow™ . W dalszej kolejnosci odbywaja
sig, przy pomocy jednej karty do gtosowania, wybory wiceprzewodniczacych. W pierwszej
turze za wybranych uznaje si¢ tych kandydatow, ktorzy otrzymali bezwzgledna wigkszo$¢
oddanych glosow, jesli jednak nie zapetnia oni wszystkich czternastu stanowisk, przeprowa-
dza si¢ na tych samych zasadach druga tur¢ wyborow w celu uzupetnienia pozostatych miejsc.
Gdyby ponowne glosowanie nie przyniosto obsadzenia sktadu, organizuje si¢ trzecia turg,
w ktorej obowiazuje zwykta wigkszo$¢ glosow’®. Na koncu Parlament wybiera kwestorow
wedhig zasad, jakie sa stosowane przy elekcji wiceprzewodniczacych®”.

Cho¢ Regulamin PE okre$la wyczerpujaco sposob dystrybucji cztonkéw Prezydium, to
w rzeczywisto$ci opiera si¢ ona na wielu praktykach nieformalnych. Egzemplifikacja pierw-
szej z nich jest specyficzny wybor przewodniczacego Parlamentu. Od 1989 r. istnieje porozu-
mienie migdzy najwigkszymi grupami politycznymi, EPP oraz S&D, o wzajemnym dzieleniu
si¢ ta funkcja. Zaktada ono, iz pierwsza potowe kadencji Parlamentu (dwa i p6t roku) prze-
wodniczacym bedzie poset z tej frakcji, ktora wygrata wybory, podczas gdy w nastgpne;j sta-
nowisko to ma petnié¢ przedstawiciel drugiej z tych grup®®. Realizacje tego porozumienia
obrazuje tabela 1. Wynika z niej, ze w latach 1989-1999 pierwsza potowe kadencji Parlamentu
funkcjg przewodniczacego petnit przedstawiciel S&D, druga zas§ EPP. Po wyborach z 1999 r.
nastapita zmiana tego uktadu — EPP po raz pierwszy stala sig frakcja wigkszosciowa i zawarta
uktad z ALDE. W jego wyniku te dwie grupy wykluczyty S&D i podzielity sig stanowiskiem
przewodniczacego — w pierwszej potowie kadencji petnita je Nicole Fontaine z EPP, a w dru-
giej Patrick Cox z ALDE™. Jednak od 2004 r. umowa miedzy EPP i S&D jest znow realizo-
wana — mimo ze w kolejnych wyborach zawsze pojawiat si¢ pretendent z mniejszych frakcji,
to nie potrafit on zagrozi¢ kandydatowi ,,wielkiej koalicji”.

Tabela 1
Wybory przewodniczacego Parlamentu Europejskiego w latach 1989-2009

Rok Lo . .. | Liczba uzyska- . Liczba uzyska-
elekeji Kandydat wielkiej koalicji nych gloséw Kandydat opozycyjny nych gloséw
1 2 3 4 5
1989* | Enrique Bar6n Crespo (SOC/PES) 301 Riidiger Von Wechmar (LDR) 93

33 W latach 2007-2009 liczba kwestorow zostala zwickszona do sze$ciu.

3 Art. 13 Regulaminu PE.

35 Art. 14 Regulaminu PE.

3% Art. 15 Regulaminu PE.

7 Art. 16 Regulaminu PE.

3% M. Westlake, op. cit., s. 186.

3 A. Kreppel, S. Hix, From ,,grand coalition” to Left-Right Confrontation: Explaining the Shifting Structure of
Party Competition in the European Parliament, ,,Comparative Political Studies” 2003, vol. 36, nr 1-2,s. 76-77.

4 Startowali takze: Maria Amelia Santos (Zieloni — G) — 31 gloséw, Winifried Ewing (ERA) — 20 glosow, Je-
an-Marie Le Pen (Grupa Techniczna Prawicy Europejskiej — DR) — 18 gloséw i Marco Pannella (niezrzeszony) — 12
glosow.



PP 3’11 Duch d’Hondta w Strasburgu. Zasada proporcjonalnej dystrybucji... 153

1 2 3 4 5
1992*" | Egon Klepsch (EPP) 253 Roberto Barzanti (EUL) 105
1994  |Klaus Hénsch (PES) 365 Yves Galland (ELDR) 87
1997  |Jose Maria Gil-Robles (EPP) 338 Catherine Lalumiere (ERA) 177
1999* | Nicole Fontaine (EPP/ED) 306 Mario Soares (PES) 200
2002* | Patrick Cox (ALDE) 298 David Martin (PES) 237
2004 |Josep Borrell Fontelles (PES) 388 Bronistaw Geremek (ALDE) 208
2007* |Hans-Gert Péttering (EPP/ED) 450 Monica Frassoni (G/EFA) 145
2009 |Jerzy Buzek (EPP) 555 Eva-Britt Svensson (EUL/NGL) 89

Objasnienia: SOC — Grupa Socjalistow, EUL — Grupa Zjednoczonej Lewicy Europejskiej, LDR — Grupa Liberatow,
Demokratow i Reformistow. Nazwy pozostatych grup politycznych znajduja si¢ pod tabela 3.

Zrédlo: R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, op. cit., s. 100; strona internetowa Parlamentu Europejskiego,
http://www.europarl.europa.eu.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, dlaczego dwie najwigksze frakcje zdecydowaty si¢
zawrze¢ porozumienie w sprawie podziatu stanowiska przewodniczacego. Przedstawia si¢ co
najmniej dwa argumenty. Po pierwsze, uktad ten ma na celu ograniczenie wptywu na sprawy
europejskie mniejszych, przede wszystkim skrajnych grup politycznych*. Taka polityka jest
ostatnio szczeg6lnie widoczna w Parlamencie, czego dowodem sa zmiany Regulaminu PE
wprowadzone na przelomie szostej i siodmej kadencji, takie jak: podniesienie wymogoéw
utworzenia frakcji (po kazusie ITS*"), likwidacja mozliwosci zakladania grup technicznych
(po kazusie TGI*) czy zniesienie funkcji przewodniczacego-seniora (w obawie przed obje-
ciem jej przez Jeana-Marie Le Pena®’). Dzierzenie pozycji przewodniczacego jest waznym
instrumentem tej strategii, poniewaz umozliwia ona realizacj¢ wielu uprawnien organizacyj-
nych i dyscyplinujacych. Po drugie, ,,wiclka koalicja” jest efektem postanowien Traktatow,
ktére, do wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, wymagaty uzyskania wysokiej, bezwzglednej
wigkszosci przez Parlament w celu odrzucenia lub poprawienia stanowiska Rady w drugim

! Startowali takze: Jean Defraigne (LDR) — 72 glosow, Karel Dilen (DR) — 16 glosow.

2 Startowata takze: Heidi Hautala (G/EFA) — 49 glosow.

# Startowali takze: Jens-Peter Bonde (EDD) — 33 glosy (odpadt w trzeciej turze), Francis Wurtz (EUL/NGL)
— 42 glosy (odpadt w pierwszej turze) i Gerard Onesta (G/EFA) — 37 glosow (odpadt w pierwszej turze).

* Startowat takze: Francis Wurtz — 51 glosow.

4 Startowali takze: Francis Wurtz — 48 glosow i Jens-Peter Bonde — 46 glosow.

46 M. Westlake, op. cit., s. 187-188.

4T ITS (Tozsamo$¢, Tradycja i Suwerennos¢), skrajnie prawicowa i nacjonalistyczna frakcja, zostala ustanowio-
na 15 stycznia 2007 r. po poszerzeniu sktadu Parlamentu o postow z Rumunii i Bulgarii. Kontrowersje zwiazane z jej
programem i dziatalno$cia spowodowaty, ze byta ona blokowana przez pozostate grupy polityczne, np. w dostgpie do
stanowisk. ITS zostata rozwiazana 14 listopada 2007 r. w wyniku wystapienia z niej postow rumunskich. Patrz:
H. Mahony, New rules to make it harder for MEPs to form political groups, ,,EUobserver”, 9 lipca 2008 r.

* TGI (Grupa Techniczna Niezaleznych Deputowanych) powstala po wyborach w lipcu 1999 r. i miata na celu
maksymalizacj¢ udzialu w pracach Parlamentu postow niezrzeszonych. W dniu 14 wrze$nia Parlament rozwiazat
jednak t¢ formacjeg, poniewaz nie spetniala ona regulaminowego podobienstwa pogladoéw jej deputowanych. Do de-
cyzji tej przychylit si¢ Sad Pierwszej Instancji i ETS. Patrz: B. Kosowska-Gastot, op. cit., s. 210. Obecnie Regulamin
PE nie przewiduje mozliwosci zaktadania grup technicznych.

4 H. Mahony, MEPs attempt to block Le Pen from becoming parliament ‘father’, ,;EUobserver”, 24 marca
2009 r. Po zmianach przewodniczacym-seniorem jest wedtug precedencji byly przewodniczacy (jesli jest
postem), byty wiceprzewodniczacy (jesli jest postem) lub poset petniacy swoj urzad najdtuzej. Patrz: Art. 12 Re-
gulaminu PE.



154 Adam KIRPSZA PP 3’11

czytaniu w zwyklej procedurze ustawodawczej™ oraz zmuszaty do jednolitej pozycji w pro-
cesie legislacyjnym, umozliwiajacej realizacje ustalen trilogow’'. Przewodniczacy odgrywa
tu kapitalna rolg, poniewaz moze kreowac porozumienia migdzy grupami politycznymi oraz
reprezentowac je w negocjacjach migdzyinstytucjonalnych, wiedzac jakie ustalenia bgda ak-
ceptowalne na plenum lub w komisjach.

Przechodzac do dystrybucji pozostatych cztonkéw Prezydium, mozna dostrzec wyrazna zasa-
d¢ proporcjonalnosci. Juz od momentu pierwszych bezposrednich wyboréw do Parlamentu
w 1979 1., nieformalna norma jest podziat tych stanowisk wedtug metody Victora d’Hondta>.
Polega ona na podzieleniu liczby mandatow uzyskanych przez frakcje przez kolejne liczby natu-
ralne, a nastepnie z tak obliczonych ilorazéw wybrania tylu, ile jest miejsc do obsadzenia®. Powyz-
sza regula jest uzupelniona o zasadg, iz grupa polityczna, ktora uzyskata przewodniczacego
Parlamentu, automatycznie oddaje w zamian jednego wiceprzewodniczacego. Zastosowanie po-
wyzszej metody oznacza, ze wszelkie ustalenia, dotyczace zarowno personaliow, jak i podziatu
funkcji, zapadaja wczesniej, przez co glosowania na plenum sa formalno$cia, cho¢ wybdr czgsto
ma miejsce dopiero po trzeciej turze, w zwiazku z warunkiem uzyskania bezwzglgdnej wigkszo-
$ci glosdw. Wyjatek stanowia elekcje kwestorow, ktorym prawie zawsze towarzysza rywalizacje
wewnatrz i pomigdzy frakcjami, deformujace wyniki procedury d’Hondta. Egzemplifikacja takiej
sytuacji jest wybor w 1997 r. Marka Killilea z Grupy Unii na Rzecz Europy (UEN), ktory wyeli-
minowat Vicenzo Viole, kandydata uprawnionej do tej funkcji EPP**.

Powyzsze normy potwierdza tabela 2 prezentujaca zastosowanie metody d’Hondta przy
elekcji cztonkow Prezydium po wyborach do Parlamentu Europejskiego z 4-7 czerwca 2009 r.
Wynika z niej, ze zasada proporcjonalnosci zostata zachowana z jednym wyjatkiem — libe-
ratowie z ALDE otrzymali jedno miejsce wigcej kosztem Europy Wolnosci i Demokracji
(EFD). W przypadku wiceprzewodniczacych grupy polityczne wystawity oficjalnie tylu kan-
dydatow, ile byto miejsc oraz w liczbie zgodnej z obliczeniami d’Hondta. Poniewaz EPP uzy-
skala przewodniczacego Parlamentu, musiata odda¢ jednego z przystugujacych jej szesciu
wiceprzewodniczacych (15 wynik). Trafit on do grupy politycznej z kolejnym najwigkszym
ilorazem, czyli do S&D (16 wynik). W efekcie EPP i S&D otrzymali po pigciu wiceprzewod-
niczacych®, ALDE — dwéch, a G/EFA i ECR — po jednym. W tej ostatniej frakcji doszto do
wyjatkowej sytuacji, kiedy obok oficjalnego kandydata, Michata Kaminskiego, wystartowat
drugi cztonek tej grupy, Edward McMillan-Scott. Byt to gest sprzeciwu wobec odejscia kon-
serwatystow (wczesniej Europejskich Demokratow — ED) od trwajacego dwie kadencje
(1999-2009) sojuszu z EPP. E. McMillan-Scott zostal wybrany wiceprzewodniczacym, za co
usunigto go z ECR, a w ramach rekompensaty Polaka wybrano szefem frakcji’®. Natomiast,
zgodnie z przewidywaniami, dystrybucja kwestoréw cechowata si¢ rywalizacja. Mimo uzy-
skania dwoch takich stanowisk przez EPP (jeden w miejsce oddanego wiceprzewodni-

50 R, Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, op. cit., s. 91; A. Kreppel, The European Parliament..., Cambridge 2002, s. 152.

3! Trilogi sa to spotkania ,.za zamknietymi drzwiami” przedstawicieli Parlamentu, Komisji i Rady majace na celu
opracowanie porozumienia legislacyjnego, ktore bedzie nastgpnie implementowane na forum publicznym tych instytucji.

52 A. Kreppel, The European Parliament..., Cambridge 2002, s. 189.

53 Bierze si¢ pod uwage wszystkie dwadziescia stanowisk, a wige przewodniczacego, czternastu wiceprzewod-
niczacych i pigciu kwestorow.

5% R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, op. cit., s. 101-102.

55 Mimo ze podziat d’Hondta, po oddaniu jednego wiceprzewodniczacego przez EPP, daje tej frakcji szesé stano-
wisk, nalezy pamigtac, iz jednym z nich jest przewodniczacy.

56 J. De Clerck-Sachsse, The New European Parliament: All change or business as usual?, ,,CEPS Special Re-
port”, 10 August 2009, s. 4.
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czacego, drugi z 18 wyniku), z frakcji tej wystartowato trzech kandydatow (Jim Higgins,
Astrid Lulling, Ria Oomen-Ruijten — dwaj pierwsi zostali wybrani). Pojawily si¢ takze kandy-
datury z grup politycznych, ktérym obliczenia d’Hondta nie przyznawaty tej funkcji, to jest
z ECR (James Nicholson) i ALDE (Bill Newton Dunn). Jak juz wspomniano, przedstawiciel
tej drugiej grupy pokonatl pretendenta EFD (Francesco Speroniego), co stanowito jedyny
przypadek zaburzenia proporcjonalnosci.

Cho¢ przedstawiona powyzej dystrybucja stanowisk w Prezydium pokazuje prawie ide-
alna proporcjonalnos$¢, to analiza historyczna poddaje ten wniosek w watpliwos¢. Tabela 3
obrazuje rozdziat funkcji w tej formacji w latach 1994-2007. Petna proporcjonalno$¢ byta za-
stosowana tylko raz w 2002 r., w pozostatych latach mialy miejsce transfery miejsc, z ktorych
najwigcej korzystata EPP. Taki obraz jest zgodny z wynikami badan porownawczych, ktore
dowodza, ze podziat stanowisk w prezydiach wigkszosci legislatur na $wiecie ma charakter
mniej proporcjonalny niz w pozostatych organach parlamentarnych (np. komisjach)®’. Rozni-
ce te sa jednak marginalne, co widac takze w Parlamencie Europejskim, w ktorym zmiany do-
tycza jednego, najwyzej dwoch miejsc na korzys$¢ danej frakcji. Mozna zatem uznaé, ze
dystrybucja cztonkow Prezydium jest proporcjonalna.

Tabela 3
Podzial stanowisk w Prezydium w latach 1994-2007
1994 1997 1999 2002 2004 2007
S s s S & s
- = - | T - | T
El Bl 2|2 z| 3 E|lEl sl ElEl 2B El 2 &&=
2 5| E 2|5 F| 3| 5|5 %5 5| % 5| E|F| 5| E
=3I =T I I - O — T 0 - = I~ < = I~ B A~
x| E| 8| | 8| 8| ¢| 8| E| ¢| B 8| =s| E| B | E| &
25| S 8|S 8§ 8|85 &85 5|8 5|5 &38| %
2B B 2B B2 B B2 3B B 2 B B o2 B 2
= A A A A A A A A e A A e e A ] A
EPP-ED 155) 8 | 8 [181| 6 51233 8 | 7 (23210 |10 (268 10| 9 |277| 8 | 6
PES 201 8 | 7 (216 9 |10 |180| & | 8 |179| 7| 7 |198| 6| 4 (217| 7 | 8
ELDR-ALDE 43 1 2| 38] 1 1] 512|253 1] 88 2| 3 [106] 3 | 4
G-G/EFA 210 1 | 0 | 28/ 0 1) 48] 1 | 2 |45 1| 1] 42 1|1 ]42]1]|1
ERA 2000 O [ 2100 | O = | = | = | =] —|—=|—=—|—-|—-|—-|—-1]-
EUL/NGL 28| 2 1 33 2 1] 42] 1 1 44| 1 1141 1] 1 41| 1 1
EDA-UFE-UEN 291 0 | 1 | 58 2| 21211 0] 0|22 0] 0|27 0] 1|44 1]1
FE 291 |1 |—-|=-|—-]-|=-1-|-]1-|/—-1-1-|-|-|-1-
IEN-EDD-IND/DEM| 15| 0 | O | 15/ O | O] 16/ O | O | 18 O| O 37| 0| 1 | 24
TDI-ITS 18/ 0 | O 21

Objasnienia: FE — Forza Europa (funkcjonowata w latach 1994-1995), ELDR — Partia Europejskich Liberatow, De-
mokratow i Reformatorow (od 2004 r. — ALDE); G — Zieloni (1989-1999); ERA — Europejski Sojusz Radykalny
(W 1999 r. czg$¢ przeszta do Zielonych, tworzac G/EFA); EDA — Europejski Sojusz Demokratyczny (1984-1995);
UFE — Unia na Rzecz Europy (1995-1999); UEN — Unia na Rzecz Europy Narodow (1999-2009); IEN — Niezalezni
dla Europy Narodow (1996-1999); EDD — Europa Demokracji i Roznorodnosci (1999-2004); IND/DEM — Niepod-
legtos¢/Demokracja (2004-2009); TDI — Grupa Techniczna Niezaleznych (1999-2001); ITS — Tozsamos¢, Trady-
cja, Suwerenno$¢ (styczen — listopad 2007 r.).

Zrédlo: Strona internetowa Parlamentu Europejskiego http://www.europarl.europa.eu, obliczenia wiasne.

ST R. Carroll, G. W. Cox, M. Pachon, How parties create electoral democracy, chapter 2, paper presented at the
annual meeting of the American Political Science Association, Chicago, Illinois, September 2004, s. 5-6.
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Komisje Parlamentu Europejskiego

Wedlug powszechnie przyjetej opinii, komisje sa ,,legislacyjnym krggostupem” Parlamen-
tu”®. Twierdzenie to wynika z obserwacji, ze cho¢ formalnie sa umocowane tylko do rozpatry-
wania spraw powierzonych im przez te instytucj¢™, to w nich ma miejsce opracowywanie
ostatecznego stanowiska wobec projektow Komisji. Ekspercki charakter, szczegolnie istotny,
gdyz gros unijnej legislacji ma charakter techniczny i regulacyjny®, powoduje, Ze przyjmo-
wane przez komisje sprawozdania rzadko podlegaja odrzucaniu, a poprawki sa w wigkszosci
akceptowane na plenum®'. Dodatkowym argumentem na rzecz pelnienia przez nie funkcji
,ukrytego legislatora” jest fakt, ze decyzje sa w nich podejmowane konsensualnie, czego dowo-
dzi $rednia wigkszo$¢ przyjmowania sprawozdan wynoszaca 95% ($rednia z lat 1999-2001
i2004-2006)". Oznacza to, ze juz na poziomie komisji poszukuje si¢ jak najszerszego poro-
zumienia migdzy frakcjami, ktére na plenum bedzie formalizowane.

Podobnie jak w przypadku Prezydium, Regulamin PE wyczerpujaco okresla kompozycje
i sposob wyboru komisji®. Elekcja cztonkéw nastepuje podczas pierwszej sesji miesieczne;
nowo wybranego Parlamentu oraz ponownie po uptywie dwoch i pét roku, przy czym sktad
komisji powinien odzwierciedlaé w miarg mozliwosci sktad Parlamentu®. Nastepnie na swo-
im pierwszym posiedzeniu komisja wybiera prezydium, to jest przewodniczacego oraz, w od-
rgbnych glosowaniach, wiceprzewodniczacych, ktorych liczbg ustala Parlament na wniosek
Konferencji Przewodniczacych. Jezeli liczba kandydatéw odpowiada iloSci miejsc do obsa-
dzenia, mozna dokonaé wyboru przez aklamacje, co czesto ma miejsce®. Natomiast glosowa-
nie odbywa si¢ w przeciwnym wypadku lub na wniosek jednej szdstej cztonkow. Wybrany
zostaje ten kandydat, ktory uzyska bezwzgledna wigkszos¢ oddanych glosow, jesli zas taka
sytuacja nie nastapi, przeprowadza si¢ druga turg, w ktérej dla wylonienia zwycigzey stosuje
si¢ zasade zwyklej wickszosci glosow™.

Praktyka parlamentarna pokazuje, ze proporcjonalnos¢ jest wazna, nieformalng norma
stosowana przy dystrybucji stanowisk w prezydium komisji. Takze tutaj wykorzystuje si¢
metod¢ d’Hondta. Liczba uzyskanych przez wszystkie grupy polityczne mandatoéw jest dzie-
lona przez kolejne liczby naturalne, po czym uzyskane ilorazy klasyfikuje si¢ od najwigkszego

% M. Westlake, op. cit., s. 191.

59 Art. 188 Regulaminu PE.

5 G. Majone, Regulating Europe, London 1996; C. Radaelli, Technocracy in the European Union, London 1999;
R. Dehousse, European institutional architecture after Amsterdam: parliamentary system or regulatory structure,
,,Common Market Law Review” 1998, vol. 35, nr 4, s. 595-627; A. J. Harcourt, C. Radaelli, Limits to EU technocra-
tic regulation?, ,,European Journal of Political Research” 1999, vol. 35, nr 1, s. 119; T. Winzen, Technical or Politi-
cal? An Exploration of the Work of Officials in the Committees of the European Parliament, ,Journal of Legislative
Studies” 2011, vol. 17, nr 1, s. 27-44.

' S Bowler, D. Farrell, The Organizing of the European Parliament: Committees, Specialization, and Coordina-
tion, ,,British Journal of Political Science” 1995, vol. 25, nr 2, s. 234; V. Mamadouh, T. Raunio, The Committee Sys-
tem: Powers, Appointments and Report Allocation, ,,Journal of Common Market Studies” 2003, vol. 41, nr 2, s. 348;
G. McElroy, Committee representation in the European Parliament, ,,European Union Politics” 2006, vol. 7, nr 1,
s. 10-13; T. Bainbridge, Penguin Companion to European Union, London 1998, s. 125.

82 p_ Settembri, C. Neuhold, Achieving Consensus Through Committees: Does the European Parliament Mana-
ge?, ,,JJournal of Common Market Studies” 2009, vol. 47, nr 1, s. 137.

8 Regulamin PE przewiduje trzy rodzaje komisji: state, specjalne i §ledcze. W artykule skupiam sie tylko na tych
pierwszych.

 Art. 186 Regulaminu PE.

5 R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, op. cit., s. 108.

5 Art. 191 Regulaminu PE.
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do najmniejszego. Biorac pod uwagg, iz obecnie funkcjonuja dwadziescia dwie komisje, tyle
kolejnych wynikow zapewnia frakcjom stanowiska w prezydium. Sekwencja ilorazow ustala
rowniez precedencj¢, wedtug ktorej frakcje wybieraja komisje do obsadzenia uzyskanej funk-
cji. Badania pokazuja bowiem, ze komisje Parlamentu r6znia si¢ prestizem i znaczeniem legi-
slacyjnym, stad frakcje walcza, aby obsadzi¢ te najwazniejsze®’.

Tabela 4 obrazuje zastosowanie powyzszej procedury w rozdziale przewodniczacych ko-
misji po wyborach do Parlamentu z czerwca 2009 r. Wyniki pokazuja, iz relacja migdzy liczba
przewodniczacych obliczona wedtug reguty d’Hondta a rzeczywista jest prawie idealna.
Pierwszy wyjatek dotyczy EFD, ktora nie uzyskata szefostwa komisji ds. Petycji (PETI), gdyz
przejeto je EPP. Drugi za$ odnosi si¢ do ALDE, ktora mimo przystugujacych trzech przewod-
niczacych, otrzymata tylko dwoch. Przyczyna tej deformacji byta umowa liberatéw z frakcja-
mi, w wyniku ktorej zrezygnowali oni z jednego przewodniczacego, ktory z racji ostatniego
ilorazu miat kierowac¢ staba Podkomisja Praw Czlowicka (DROI), uzyskujac w zamian wice-
przewodniczacego jednej z najwazniejszych Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci (ENVI)®. W efekcie, opuszczone stanowi-
sko zajeta G/EFA. Zasadne jest zatem twierdzenie, ze podziat przewodniczacych komisji
w 2009 r. byt proporcjonalny, a wyjatki wynikaty z indywidualnej decyz;ji frakcji, nie za$ ze
$wiadomego naruszenia obowiazujacej normy.

Tabela 4
Zastosowanie metody d’Hondta w podziale przewodniczacych komisji PE po wyborach
do Parlamentu Europejskiego z 2009 r. (22 przewodniczacych komisji)

. Liczba | _ .

;‘):;’; 1 2 3 4 5 6 7 8 9 d’I-It(;nd- f:;::
EPP | 265 |265(1)132,5(3)|88,3(5)|66,2(7)| 53(11) |44,1(13) |37,8(15)|33,1(18) 29,421)| 9 10
S&D | 184 |1842)| 92(4) |61,3(8)|46(12)|36,8(16)30,66(20) 26,2 6 6
ALDE| 84 |84(6)| 42(14) [2822)| 21 | 168 | 14 12 | 105 3 2
G/EFA| 55 |5509)| 27,5 | 183 |13,75| 11 | 916 | 7.85 | 687 1 2
ECR | 54 |55(10)) 27,5 | 18 | 135 | 108 | 9 771 | 675 1 1
EUL/ | 35 [3517) 225 | 15 |1125| 9 75 | 642 | 562 1 1
NGL
EFD 32 3219) 16 10 | 725 | 6 5 428 | 3,5 1 0

Zrédlo: Strona internetowa Parlamentu Europejskiego, http://www.europarl.europa.eu. Objasnienia nazw grup poli-
tycznych znajduja si¢ pod tabela 2.

Powyzsza obserwacj¢ mozna takze dostrzec w perspektywie historycznej, co $wiadczy
o silnym zakorzenieniu normy proporcjonalnosci w Parlamencie Europejskim. Jak pokazuje
tabela 5 podziat realny jest idealnie skorelowany z dystrybucja wedtug metody d’Hondta.
Wyjatki wystepuja tylko w dwoch przypadkach. W 1994 r. Zieloni, mimo niewystarczajacej

87 C. Neuhold, The ,, Legislative Backbone” keeping the Institution upright? The Role of European Parliament
Committees in the EU Policy-Making Process, ,,European Integration Online Papers” 2001, vol. 5, nr 10, s. 5;
G. McElroy, Committees and Party Cohesion in the European Parliament, ,,European Parliament Research Group
Working Paper” 2001, nr 8.

88 S Hix, What to Expect in the 200914 European Parliament: Return of the Grand Coalition?, ,,SIEPS Europe-
an Policy Analysis” 2009, nr 8§, s. 6.
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liczby 21 postow, uzyskali przewodnictwo Komisji ds. Praw Kobiet i Réwnouprawnienia
(FEMM) kosztem EPP-ED, natomiast w 2004 r. eurosceptyczna frakcja Niepodlegtosé i De-
mokracja (IND/DEM) oddata przystugujaca im prezydencj¢ w PETI dla Unii na rzecz Europy
Narodéw (UEN), wybierajac w zamian stanowisko wiceprzewodniczacego w ENVI®. Do
tego nalezy doda¢ dwie deformacje w 2009 r., opisane powyzej. Reasumujac, wybor prze-
wodniczacych komisji ma charakter proporcjonalny, pod warunkiem, ze grupa dysponuje co
najmniej 30 postami. Wszelkie wyjatki od tej reguty sa wynikiem autonomicznej decyzji grup
politycznych i prawie zawsze dziataja na korzy$¢ mniejszych frakeji.

Tabela 5
Podzial przewodniczacych komisji Parlamentu Europejskiego pomi¢dzy grupami politycznymi
w latach 1994-2007

1994 1997 1999 2002 2004 2007
E E £ & E £
E E E E E E
ZlE 2 EE 22 E 22228228 £ ;2
2 5| 2| %| 5| F 2|5 2| % S5|F| %5 F|%| g2
gl &l gl &lalglEla| g E&lalg & Alg g A
| 8 8| ¢/ 8| 8| 2| B B =« B| 8| 2| 8| 2| =|=E| &
538553585 §/§3% %35 %§¢%
<9 <9 = <9 9 =
= AR AR AR AR ARl A AR I A AR I A
EPP/ED 155| 6 | 7 |181] 7 | 7 233 8 | 8 |232| 8 | 8 |268 9 | 9 |277| 9 | 9
PES 2010 9 | 9 |216] 8 | 8 [180) 6 | 6 |179] 6 | 6 [198 7 | 7 |217| 7 | 7
ELDR-ALDE 431 |1 38 1| 1|51 11|53 1] 1|8 3|3]/1063 3
Zieloni 200 10|28 1 | 1|48/ 1|1 |45/ 1 |1 |42/ 1]1]421]1
ERA 21000 f21j0 0| |- |~-|-|~-|-|-]~- e
EUL/NGL 28] 1133/ 1 [ 1|42/ 1|1 [ 4411 [41] 114111
EDA-UPE-UEN 29 1 [ 1|58/ 2 2210 /0]220]0|27/ 104411
FE W11~
IEN-EDD-IND/DEM | 15/ 0 | 0 | 15/ 0 | 0 | 16/ 0 | 0 | 18 0 | 0 |37/ 0 | 1 |24
TDLITS -l -slojo - -]

Objasnienia: EPP — Europejska Partia Ludowa, S&D — Postgpowy Sojusz Socjalistow i Demokratow, ALDE — Po-
rozumienie Liberatow i Demokratow na rzecz Europy, G/ALE — Zieloni/Wolny Sojusz Europejski, ECR — Europej-
scy Konserwatysci i Reformatorzy GUE/NGL — Zjednoczona Lewica Europejska/Nordycka Zielona Lewica, EFD
— Europa Wolnosci i Demokracji.

Zrédio: G. Benedetto, Consensus and the Proportionality of Office Distribution in the European Parliament,
1994-2007, Paper prepared for the tenth EUSA Biennial International Conference, Montréal, Québec, 17 to 19 May
2007, s. 25.

Na silne zakorzenienie normy proporcjonalnosci wskazuje rowniez fakt rzadkich konte-
stacji ustalen na niej opartych w czasie formalizacji na posiedzeniu komisji. Funkcjonuje za-
sada, iz przeciwko kandydatowi grupy politycznej, ktora uzyskata wedlug metody d’Hondta
dane stanowisko, nie wystawia si¢ kontrkandydatow. Co prawda, od czasu do czasu ta reguta
jest tamana, w szczegdlnosci przez frakcje skrajne, jednak takie sytuacje spotykaja si¢ z ostrym
sprzeciwem grup politycznych. W 1994 r. Forza Europa (FE) uzyskata przewodniczacego

% G. Benedetto, Consensus and the Proportionality of Office Distribution in the European Parliament,
1994-2007, Paper prepared for the tenth EUSA Biennial International Conference, Montréal, Québec, 17 to 19 May
2007, s. 22.
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Komisji Badan, jednak jej kandydat, Umberto Scapagnini, przegrat z Claude’em Desama
z PES. Stanowito to sprzeciw wobec polityki lidera wtoskiego ugrupowania, Silvio Berlusco-
niego, ktory stworzyt rzad z nacjonalistami. Zachowanie to spotkato si¢ jednak ze sprzeci-
wem innych frakcji, czego efektem bylo zablokowanie przez kilka tygodni nominacji
kandydata PES na szefa waznej podkomisji monetarnej w Komisji Ekonomicznej (ECON).
Dopiero we wrzeéniu, gdy C. Dessama zrezygnowal z przewodniczacego na rzecz Scapagni-
niego, patowa sytuacja w ECON zostata rozwiazana'.

Norma proporcjonalnej dystrybucji stanowisk funkcjonuje takze wewnatrz grup politycz-
nych. Po uzyskaniu prawa do przewodniczacych komisji, frakcje musza rozstrzygnaé, ktorzy
sposrod ich postow obejma dane funkcje. Problem ten rozwiazuja poprzez ponowne uzycie
metody d’Hondta, przy czym gléwnymi podmiotami dystrybucji sa grupy narodowe’". Uzy-
skane przez nie mandaty sa dzielone przez kolejne liczby naturalne, a otrzymane ilorazy sa
uktadane wedtug kolejnosci, ktora zapewnia najwigckszym wynikom okreslona liczbg uzyska-
nych przez frakcj¢ stanowisk oraz ustala precedencje¢ wyboru komisji.

Tabele 6 1 7 obrazuja zastosowanie tej procedury w odniesieniu do przewodniczacych ko-
misji przyznanych dla EPP i S&D po wyborach w 2009 r. W pierwszej frakcji podzial jest
w miarg proporcjonalny, wyjatek dotyczy delegacji francuskiej, ktora zamiast dwoch otrzy-
mata jedno stanowisko oraz wloskiej, ktora otrzymata dodatkowa, trzecia komisj¢, w zamian
za wycofanie kandydatury Mario Mauriego, konkurenta Jerzego Buzka na przewodniczacego
Parlamentu. W przypadku dziewiatej i dziesiatej funkcji cztery grupy narodowe uzyskaty wy-
nik ex aequo — jedna przypadta Niemcom, druga Polakom, ktorzy, jak pokazano powyzej, od-
dali swoje miejsce Wiochom, uzyskujac ,,ziclone $wiatto” dla J. Buzka. Brak przydzielenia
stanowisk Rumunom i Wegrom wpisuje si¢ za$ w dostrzegany problem dyskryminowania de-
legacji z nowych panstw cztonkowskich’®. Natomiast podziat przewodniczacych w S&D jest
prawie idealnie proporcjonalny. Jedyny wyjatek stanowi oddanie stanowiska przez Niemcow
dla matej delegacji portugalskiej.

Tabela 6
Zastosowanie metody d’Hondta w podziale przewodniczacych komisji PE pomigdzy

delegacjami narodowymi w EPP po wyborach w 2009 r. (10 przewodniczacych)
Nazwa partii Liczba Liczba

. . 1 2 3 4

narodowej postéw realna

Niemiecka 42 42 (1) 21 (6) 14 (9-10) 10,5 3
Polska 28 28 (4) 14 (9-10) 9,3 7 1
Hiszpanska 23 23 (5) 11,5 7,6 5,75 1
Francuska 29 29 (3) 14,5 (8) 9,6 7,25 1
Wegierska 14 14 (9-10) 7 4,6 3,5 0
Wioska 35 35(2) 17,5 (7) 11,66 8,75 3
Rumunska 14 14 (9-10) 7 4,66 3,5 0

Zrédlo: Strona Parlamentu Europejskiego http://www.europarl.europa.eu, obliczenia wlasne.

0 R. Corbett, F. Jacobs, M. Shackleton, op. cit., s. 109.

" A. Kreppel, The European Parliament..., s. 190.

2 B. Petkova, T. Dumbrovsky, Conciliation in the Sixth European Parliament: Formal Transparency vs. Shado-
wy Legislating, Paper presented at UACES Exchanging Ideas on Europe: Europe at a Crossroads, Bruges, 6-8 Sep-
tember 2010, s. 10-12.
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Tabela 7

Zastosowanie metody d’Hondta w podziale przewodniczacych komisji PE pomigdzy

delegacjami narodowymi w S&D (PES) po wyborach w 2009 r. (6 przewodniczacych)
Grupa narodowa | Liczba poslow 1 2 3 Liczba realna
Francuska 14 14 4) 7 4,6 1
Hiszpanska 21 21 (3) 10,5 7 1
Niemiecka 23 23 (1) 11,5 (6) 7,6 1
Rumunska 11 11 5,5 3,6 0
Brytyjska 13 13 (5) 6,5 4,3 1
Whoska 21 21 (2) 10,5 7 1
Portugalska 7 7 3,5 2,33 1

Zrédlo: Strona Parlamentu Europejskiego http://www.europarl.europa.cu, obliczenia whasne.

Koordynatorzy grup politycznych

Wazna role w funkcjonowaniu komisji odgrywaja koordynatorzy grup politycznych.
Pelnig oni funkcjg podobna do brytyjskich ,,whips” — nadzorcéw nad postgpowaniem czton-
kéw swojej frakeji w komisji, dbajacych o dyscypling i frekwencje¢ oraz zapewniajacych
postom instrukcje glosowan. Do obszaru ich kompetencji nalezy roéwniez dystrybucja wew-
natrz ugrupowan kluczowych stanowisk, przede wszystkim sprawozdawcow, niezmiernie
pozadanej i prestizowej funkcji pozwalajacej postowi mie¢ wpltyw na ksztalt prawodaw-
stwa’’. Ponadto, koordynatorzy odgrywaja wazna role w procesie legislacyjnym, przed spotka-
niami komisji odbywaja oni nieformalne negocjacje majace na celu wypracowanie w sposob
konsensualny wspolnego stanowiska’®, uczestnicza rowniez w migdzyinstytucjonalnych tri-
logach”, a nawet decyduja o udziale w nich Parlamentu’®.

Istotna rola koordynatoréw powoduje, ze frakcje desygnuja na te stanowiska postow
o szczegblnych cechach osobowosciowych, rezygnujac ze stosowania proporcjonalnosci.
Koordynatorzy grup wybierani sa sposrod osob zaufanych, specjalizujacych si¢ w wybranych
obszarach merytorycznych i zamierzajacych (i majacych szansg) by¢ cztonkami Parlamentu
przez dtugi czas. Kluczowe znaczenie w ich dystrybucji odgrywaja najwigksze i najaktyw-
niejsze grupy narodowe, ktore maja wptyw na stanowiska grupy politycznej od wielu kaden-
cji. Natomiast delegacje charakteryzujace si¢ duza czgstotliwos$cia zmian personalnych sa
ograniczone w tym procesie’ .

Powyzsza charakterystyke dystrybucji koordynatorow potwierdzaja Tabele nr 8 i nr 9 ob-
razujace podziat tych stanowisk w EPP i S&D w latach 1999-2009. W pierwszej frakcji wi-

3 G. Benedetto, Rapporteurs as legislative entrepreneurs: the dynamics of the codecision procedure in Europe’s
Parliament, ,,Journal of European Public Policy” 2005, vol. 12, nr 1, s. 67-88; P. Hausemer, Participation and politi-
cal competition in committee report allocation: under what conditions do MEPs represent their constituents?, ,,Euro-
pean Union Politics” 2006, vol. 7, nr 4, s. 505-530; V. Mamadouh, T. Raunio, op. cit., s. 340-341.

™ P. Settembri, C. Neuhold, op. cit., s. 141-142.

5 H. Farell, A. Héritier, Interorganizational Negotiation and Intraorganizational Power in Shared Decision Ma-
king: Early Agreements Under Codecision and Their Impact on the European Parliament and Council, ,,Compara-
tive Political Studies” 2004, vol. 37, nr 10, s. 1194,

76 C. Reh, A. Héritier, E. Bressanelli, C. Koop, The informal politics of legislation: Explaining secluded deci-
sion-making in the European Union, Paper prepared for the APSA Annual Convention, Washington, 2—5 September
2010, s. 11.

" G. Benedetto, Consensus and the Proportionality..., s. 27.
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doczna jest nadreprezentacja delegacji niemieckiej, przy niedoszacowaniu najwigkszych
grup narodowych. Dotyczy to przede wszystkim Francuzow, ktorzy jako druga pod wzgle-
dem liczebnoSci grupa postow, uzyskali w 2009 r. tylko jednego koordynatora. Nie jest to
przypadek, gdyz analiza historyczna pokazuje, iz maja oni staba pozycj¢ w EPP. Kolejnym
przyktadem jest delegacja rumunska, ktora mimo 14 postow, nie uzyskata zadnego koordyna-
tora. Wynika to z faktu, ze przedstawiciele tej narodowosci pojawili si¢ w Parlamencie niedaw-
no, nie zdobyli zatem jeszcze zaufania i do§wiadczenia wymaganego do objgcia stanowiska
koordynatora. Znamienna jest natomiast nadreprezentacja delegacji niewielkich, np. irlandz-
kiej, maltanskiej, holenderskiej czy belgijskiej.

Tabela 8
Podzial koordynatorow w EPP w latach 1999-2009
1999 2002 2004 2007 2009
& & g & &

z E < z E < z £ < z E < z E <

Delegacia | 3| 2 2 2| E| S| 3| | 5| 22| 5|3 E| %
marodowa | £ 5| B 2| 5| B 2|3 & i 5| E| 2 = ¢

2/ Elz 2 % =z 2/ % 22 % £/ 2/ % ;=

S 2| B8 2| BB B|EB|EB B|E|E OE|E

- A = - A = - A = - A = - A =

Austria 70 (H| 1 70 ()| 2 6/ 0 1 6/ 0 1 6 1 1
Belgia 6| 0 0 6| 0 0 6| 0 0 6| 0 0 5 0 1
Bulgaria - - - - - - - 4 0 0 6 1 0
Cypr - - — - - — 3 0 0 3 0 0 2 0 0
Czechy — — — — — — 14 2 0 14 2 0 2 0 0
Dania 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Estonia - - - - - - 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Francja 21 2 0] 20| 2 1 17| 2 0 17| 2 0] 29| 3 1
Finlandia 5 0 0 5 0 0 41 0 0 41 0 0 41 0 0
Grecja 9 1 0 9 1 2 11 1 2 11 1 0 8 1 0
Hiszpania 28 | 2(3) 4 28 | 2(3) 4 24 2 5 24 2 4 23 3 4
Holandia 9 1 2 9 1 2 7 1 2 7 1 2 5 0 1
Irlandia 5 0 0 5 0 0 5 0 1 5 0 1 41 0 1
Litwa - - - - - - 3 0 0 3 0 0 41 0 0
Luksemburg 2 0 0 2 0 0 3 0 0 3 0 0 3 0 0
Lotwa - - — - - — 3 0 0 3 0 0 3 0 0
Malta - - - - - - 2 0 0 2 0 0 2 0 1
Niemcy 53 3 7| 53 3 4 49 4 6| 49| 3 7| 42 3 7
Polska - - - - - - 19| 2 0 15| 2 0| 28 3 2
Portugalia 9 1 0 9 1 0 9 1 0 9 1 0 10 1 0
Rumunia - - - - - - - - - 9 1 0 14| 2 0
Stowacja - - - - - - 8 1 0 8 1 0 1 1
Stowenia — - - — - - 4 0 0 4 0 0 3 0 0
Szwecja 71 )| o 70 m o] 6/ of o 6/ 0 o 5] o] o
Wegry - - - - - - 13 2 0 13 2 0 14| 2 2
Wielka Brytania | 36 | 3 3 36| 3 3 26| 3 5 26| 3 7| - - -
Witochy 35 3 0] 36| 3 0| 24| 2 1 24| 2 1 35 3 2
Ogodtem 233 | 17 17 | 232 18 18 | 268 | 23 | 23 | 277 | 23 | 23 |265| 24 | 24

Zrodlo: G. Benedetto, Consensus and the Proportionality..., s. 40; strona internetowa EPP, http://www.eppgroup.eu,
obliczenia wtasne. W nawiasie wyniki ex aequo.
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Natomiast w S&D liczba koordynatoréw jest roztozona w miarg rownomiernie, cho¢ wi-
doczne sa wyjatki od tej zasady. Pierwszym jest dominacja delegacji niemieckiej (w 2009 r.
— 6 koordynatorow). Mimo ze wloska i hiszpanska grupa narodowa maja prawie tyle samo
postow, co niemiecka, otrzymaty znacznie mniej koordynatoréw. Przeszacowana jest brytyj-
ska grupa narodowa, ktdra, cho¢ ma dopiero piaty wynik w S&D pod wzgledem liczebnosci,
to uzyskata czterech koordynatorow. Widoczne jest rowniez niedoszacowanie Francuzow.
Mniejsze delegacje sa natomiast nadreprezentowane, czego egzemplifikacja sa Szwedzi,
Butgarzy, Belgowie i Dunczycy.

Tabela 9
Podzial koordynatoréw w S&D (PES) w latach 1999-2009

1999 2002 2004 2007 2009

E 5 s S 5 E 5 s
= < ° = < z
marodowa | 2 = % 2/ s|2f & s E i % EE = ¢
20 2% 5 %253/ F 5% 3 % 2% ¢ %zt
S| 2|28 2| 2|88 2|28 232 28| & 2 88
= A A A A RT A A A A A A A A A
Austria 7] 1 0 7 1 0 6| 1 2 7] 1 1 41 0 0
Belgia 5/ 0 0 5/ 0 0 6| 1 1 71 1 2 51 () 1
Bulgaria - - — — — - - - - 5 0 0 41 0 1
Cypr - - - - 0| 0 0 0| 0 0 21 0 0
Czechy - - - - - - 21 0 0 2 0 0 7 1 0
Dania 3 0 0 2 0 0 5 0 0 5 0 0 4 0 1
Estonia - - - — — - 3 0 0 3 0 0 1 0 0
Finlandia 3/ 0 0 310 0 3/ 0 1 3/ 0 0 2|1 0 0
Francja 22| 2 0| 22| 2 1| 31| 3 2 | 31| 3 2 | 14] 2 1
Grecja 9| 1 0 9 1 0 8| 1 1 8| 1 0 8| 1 0
Hiszpania 24 12(3)| 4 | 24 |23)| 4 | 24| 3 2 | 24| 3 2 | 21| 3 3
Holandia 6| (1) 1 6| (1) 0 7 1 1 7 1 2 3/ 0 1
Irlandia 1| 0 1 1| 0 1 11 0 0 1| 0 0 3/ 0 0
Litwa - | - - - | - - 210 0 21 0 0 3/ 0 0
Luksemburg 21 0 1 21 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0
Lotwa - | - - - | - - 0| 0 0 0| 0 0 1| 0 0
Malta - | - - - | - - 3/ 0 0 3/ 0 0 3/ 0 0
Niemcy 33| 3 4 1 35] 3 4 | 23| 2 6 | 23| 2 6 | 23| 3 6
Portugalia 12|12 0 12112 0 | 12| 2 1 2] 1 1 7] 1 1
Polska - | - - - | - - 8| 1 0 9| 1 0 7] 1 0
Rumunia - | - - - | - - - | - - 10 1 0 11] 2 1
Stowacja - | - - - | - - 310 0 3/ 0 0 51 () 0
Stowenia - | - - - | - - 1/ 0 0 1| 0 0 21 0 0
Szwecja 7 1 0 7 1 0 5/ 0 0 5/ 0 0 51 () 1
Wegry - | - - - | - - 9| 1 0 9] 1 1 41 0 0
Wielka Brytania | 30 | 3 6 | 29| 3 6 19| 2 2 19| 2 2 13| 2 3
Wiochy 16 2 0 15 2 0 16 2 1 14 2 1 21 3 0
Ogodlem 180 | 17 | 17 |179 | 17 | 17 |198 | 20 | 20 |217 | 20 | 20 |184 | 20 | 20

Zrédlo: G. Benedetto, Consensus and the Proportionality..., s. 41; strona internetowa S&D, http://www.socia-
listsanddemocrats.eu, obliczenia wlasne. W nawiasie wyniki ex aequo.
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Analiza statystyczna

Szczegdtowa analiza wybranych stanowisk parlamentarnych pokazala, ze dystrybucja
wewnatrz i pomi¢dzy grupami politycznymi jest rozna — jej poziom proporcjonalnosci jest
inny w zaleznos$ci od rodzaju przyznawanych funkcji. W niniejszym rozdziale uzyskane wyniki
zostang zebrane i poddane analizie statystycznej w celu wyprowadzenia ogolnych wnioskow.
Wiasciwym narzedziem tego zabiegu bedzie wspotczynnik korelacji Pearsona (korelacji R)
okreslajacy poziom zalezno$ci migdzy zmiennymi losowymi, czyli jak znajomos$¢ jednej
zmiennej pozwala przewidzieé warto$¢ drugiej. Mozna go obliczy¢ wedlug nastgpujacego
wzoru:

B /8 C s )
MRV RY O L

gdzie: x i y — zmienne, i — proby losowe tych zmiennych, X, y — wartos$ci $rednie z prob,
n — liczba obserwacji. Otrzymanie pozytywnych i istotnych statystycznie korelacji bedzie
oznaczac, ze podzial stanowisk w Parlamencie jest proporcjonalny.

Tabela 10 obrazuje korelacjg Pearsona migdzy liczebnoscia grupy politycznej a iloscia
uzyskanych kluczowych stanowisk w latach 1999-2009"%. Wynika z niej, Ze jest ona wysoka
— mimo malej liczby obserwacji (grup politycznych) rezultat zawsze przekracza dwustronne
wartosci krytyczne R dla p =.01 (1%), co oznacza, ze jest istotny i pozbawiony przypadku.
Wyjatkiem jest tylko 2002 r., w ktorym poziom istotnos$ci ma duza wartosé, lecz prawdopo-
dobienstwo popehienia btedu pozostaje niewielkie (p = .025). Wysoki wspotczynnik deter-
minacji oznacza, ze dana zmienna wyjasnia druga w 99%, a inne czynniki wplywaja tylko
w 1%. Korelacje sa rowniez pozytywne (brak znaku minusowego) — przy wzroscie jedne;j
zmiennej ros$nie druga. Mozna zatem stwierdzi¢, iz hipoteza nr 1 jest prawdziwa.

Tabela 10
Korelacje miedzy liczba uzyskanych kluczowych stanowisk parlamentarnych
a wielkoscia grup politycznych w latach 1999-2009

Rodzaj korelacji 1999 2002 2004 2007 2009
Korelacja Pearsona (R Pearsona) .99 5% k* .939%* 994 #** 998 #** 996%**
Dwustronna wartos¢ krytyczna R (dlap=.01) 9172 9587 9172 9172 9587
Wspotczynnik determinacji (R2) 99% 88% 99% 99% 99%
Liczba grup politycznych (N) 8 7 8 8 7
Wynik istotny statystycznie (dla p = .01) Tak Tak Tak Tak Tak

Objasnienia: *** oznacza wynik istotny dla p = .01; ** — wynik istotny dla p = .025; p — poziom istotnosci, czyli
maksymalne dopuszczalne prawdopodobienstwo popehienia btgdu I rodzaju. Dwustronne wartosci krytyczne R zo-
staly odczytane z tabel statystycznych.

Tabele 11 1 12 przedstawiaja analize korelacji Pearsona migdzy liczebnoscia grupy naro-
dowej a iloscia uzyskanych kluczowych stanowisk” w dwoch najwigkszych frakcjach Parla-

"8 Za kluczowe stanowiska uznano: przewodniczacego Parlamentu, wiceprzewodniczacych, kwestorow i prze-
wodniczacych komisji.

7 Za kluczowe stanowiska uznano: przewodniczacego Parlamentu, wiceprzewodniczacych, kwestorow, prze-
wodniczacych komisji i koordynatoréw grup.
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mentu w latach 1999-2009. Takze w tym badaniu korelacja jest istotna, poniewaz wszystkie
wyniki przewyzszaja dwustronna warto$¢ krytyczna R, i to dlap =.01 (1%), oraz sa pozytyw-
ne. Bardziej proporcjonalna dystrybucja ma miejsce w EPP, gdzie wielko$¢ delegacji ma
wptyw w ok. 80% na uzyskana liczbg stanowisk, podczas gdy w S&D poziom ten oscyluje
migdzy 62—77%. W tej drugiej frakcji wynika to z nadreprezentacji Niemiec oraz niektorych
mniejszych grup narodowych. Niezaleznie od tych obserwacji wyniki korelacji sa wysokie
i istotne, dlatego hipoteza nr 2 jest prawdziwa.

Tabela 11
Korelacje miedzy liczba uzyskanych kluczowych stanowisk parlamentarnych .
a wielko$cia grup narodowych w EPP w latach 1999-2009
Rodzaj korelacji 1999 2002 2004 2007 2009
Korelacja Pearsona (R Pearsona) Rz 91 3%k 910%** 916%** .868%**
Dwustronna warto$¢ krytyczna R (dla p = .01) .6835 .6835 5256 5052 .5052
Wspodtczynnik determinacji (R2) 80% 83% 83% 84% 75%
Liczba delegacji (N) 15 15 25 27 27
Wynik istotny statystycznie (dla p = .01) Tak Tak Tak Tak Tak

Objasnienia: *** oznacza wynik istotny dla p = .01; dwustronne wartosci krytyczne R zostaty odczytane z tabel sta-
tystycznych.

Tabela 12
Korelacje miedzy liczba uzyskanych kluczowych stanowisk parlamentarnych
a wielkoscia grup narodowych w S&D (PES) w latach 1999-2009

Rodzaj korelacji 1999 2002 2004 2007 2009
Korelacja Pearsona (R Pearsona) L838%** 863 HH* L828%** 790%** B58HH*
Dwustronna warto$¢ krytyczna R (dla p = .01) .6835 .6835 5256 5052 .5052
Wspotczynnik determinacji (R2) 70% 74% 68% 62% 77%
Liczba delegacji (N) 15 15 25 27 27
Wynik istotny statystycznie (dla p = .01) Tak Tak Tak Tak Tak

Objasnienia: *** oznacza wynik istotny dla p = .01; dwustronne wartosci krytyczne R zostaty odczytane z tabel sta-
tystycznych.

Konkluzje

Przeprowadzone w niniejszym artykule ilosciowe badania empiryczne dowiodty, ze
norma proporcjonalnosci jest silnie zakorzeniona w Parlamencie Europejskim. Stanowi ona
fundamentalna regule, wyrazana w postaci formuly d’Hondta, wedtug ktérej odbywa sig dys-
trybucja stanowisk pomigdzy grupami politycznymi. Dotyczy to przede wszystkim podziatu
cztonkéw Prezydium oraz przewodniczacych komisji — najwazniejszych funkcji decyzyj-
nych. Oczywiscie, realizacja postulatu odpowiedniej reprezentacji nie jest idealna, jednak
analiza historyczna i sytuacji po wyborach z czerwca 2009 r. pokazata, ze odstgpstwa sa rzad-
kie, nieznaczne oraz wynikajace z politycznych targéw korzystnych dla mniejszych frakcji.
Norma proporcjonalnosci pozwala zatem adekwatnie uczestniczy¢ w funkcjonowaniu Parla-
mentu wszystkim grupom, co jest tym bardziej warte podkreslenia, gdyz nie ma ona charakte-
ru sformalizowanego.
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Proporcjonalno$¢ jest rowniez zasada przy dystrybucji stanowisk parlamentarnych we-
wnatrz grup politycznych. Istnieje silna i dodatnia korelacja migdzy wielkoscia delegacji
narodowych a liczba uzyskanych przez nie kluczowych funkcji — cztonkow Prezydium, prze-
wodniczacych komisji oraz koordynatoréow. Jedynie w przypadku tych ostatnich proporcjo-
nalnos$¢ podlega pewnym naruszeniom, co wynika z ich kluczowego, politycznego znaczenia.
Nie zaktoca to jednak ogdlnego obrazu symetrycznego udziatu grup narodowych w obsadza-
niu stanowisk parlamentarnych.

Summary

D’Hondt’s spirit in Strasbourg. The principle of proportional distribution
of posts in the European Parliament

Proportionality is an intrinsic feature of parliamentary democracy. It is a principle stating
that, depending on its size, each political party has a commensurate ability to influence legis-
lature. This is confirmed by comparative studies which show that proportionality is a signifi-
cant principle in the distribution of parliamentary posts in a majority of West European states.
Consequently, even deputies from the smallest parties can chair commissions or lead sessions
of the chambers, and by this token participate in the political decision-making process. This
softens the domination of the majority party and — in line with Arend Lijphart’s concept — gen-
erates consensual democracy, based on the search for broad compromises instead of simply
outvoting the opponent.

Given this picture, a question emerges whether the situation is similar in the representative
institution of the European Union, i.e. the European Parliament. The paper answers this ques-
tion positively. The standard of proportionality has strong roots in the European Parliament
forming a fundamental principle expressed in terms of d’Hondt’s formula applied to distribute
posts among different political groups. This mainly concerns the division of the members of
the Presidium and commission chairmen, who exercise the most important decisive functions.
The implementation of the idea of appropriate representation may not be ideal, but diver-
gences are rare, insignificant and usually they result from political bargaining that favors
smaller fractions. The proportionality principle is also binding when distributing parliamen-
tary posts inside political groups. There is a strong and positive correlation between the size of
national delegations and the number of key posts they obtain in the Parliament — members of
the Presidium, commission chairmen and coordinators. Only in the case of the latter is propor-
tionality subjected to certain distortions, following from their key political importance. This,
however, does not interfere with the general picture of symmetric participation of national
groups in appointing parliamentary posts.

In conclusion, the standard of proportionality allows all political groups to adequately par-
ticipate in the work of the European Parliament, which deserves to be emphasized, the more
S0, as it is not formalized.
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