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ARCHITEKTURA KRAKOWA
I LWOWA W XIX WIEKU

Krakow i Lwow - dwie galicyjskie metropolie - sa czesto zestawiane i
poréwnywane. Jak dotychczas niktjednak nie pokusil si¢ o analize podobienstw
i réinic rozwoju architektonicznego obu miast, w decydujacym dla ich
oblicza estetycznego wieku XIX. Architektura Krakowa i Lwowa postrzegana
jest przede wszystkim na zasadzie analogii wynikajacych z unifikujacej roli
monarchii habsburskiej w wymiarze: politycznym, ekonomicznym, prawnym,
spolecznym i estetycznym. Pamietajac o tych oczywistych podobienstwach,
wykraczajacych w swej genezie daleko poza granice Galicji, czas najwyiszy
zwr6ci¢ uwage na zasadnicze réznice w rozwoju architektonicznym obu
osrodkow w XIX wieku. Wynikaja one przede wszystkim z réznej sytuacji
politycznej obu miast w omawianym okresie, w tym ich réinej relacji do
Wiednia.

Przez cala I polowe XIX wiecku wplywy wiedenskie w architekturze
krakowskiej byly stosunkowo stabe. Status Wolnego Miasta ugruntowat
niezaleznos¢ krakowskiego osrodka architektonicznego od naddunajskiej
stolicy oraz jego otwarto$¢ na wplywy: paryskie, monachijskie i berlinskie
[1]. Tymczasem Lwoéw - pelniacy od 1772 roku funkcje stolicy nowej
austriackiej prowingji - juz w czasach jézefinizmu znalazl si¢ pod bardzo
silnym plywem architektury wiedenskiej. W pierwszej potowie XIX wieku
zaleznoé¢ architektury lwowskiej od Wiednia zostala jeszcze bardziej
ugruntowana poprzez centralizujacy system 6wezesnej biurokracji austriackiej.
Stad charakterystyczna architektura klasycyzmu we Lwowie, w tym szereg
$wietnych przykladéw stylu biedermeier, nosza znamiona bezposredniego
importu wiedenskiego. Zjawisko to potwierdzaja nazwiska wybitnych
architektéw wiedenskich podejmujacych wowczas we Lwowie najpowazniejsze
realizacje m.in.: Petera Nobile, Ludwiga Pichla czy Hansa Salzmanna [2].
Kulminacja tego zjawiska bylo wzniesienie na przelomie lat pig¢dziesiatych
i sze$¢dziesiatych monumentalnego zespotu Zakladu Inwalidéw na Kleparowie
wedlug projektu Theophila von Hansena [3].

Druga potowa XIX wieku przyniosta proces formowania nig niezaleznych
srodowisk architektonicznych w Krakowie i Lwowie. Sprzyjala mu zrodzona
u progu lat szes¢dziesiatych autonomia galicyjska. To wlasnie dzigki niej
Krakéw i Lwow staly si¢ gléwnymi osrodkami polskiego zycia narodowego
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w tym artystycznego, przeiywajac na przetomie XIX i XX wieku znaczacy
rozwdéj urbanistyczny. Oba miasta rozwijaly si¢ woéwczas jednak nie tylko w
pewnej symbiozie, ale i opozycji [4]. Fakt ten zdeterminowat takze réznice
w sytuacji $rodowisk architektonicznych obu miast, cho¢ epoka dojrzalego
i p6inego historyzmu pozostawita w Krakowie i we Lwowie liczne zespoly
urbanistyczne o bardzo podobnym kostiumie stylowym i proweniencji
estetycznej.

Sytuacja Krakowa na przelomie wiekéw byla pod wieloma wzgledami
wyjatkowa. Peryferyjne polozemie w ubogiej Galicji, status nadgranicznej
twierdzy i degradacja administracyjna miasta skutecznie zahamowaly
wielkomiejski rozwéj Krakowa w drugiej potowie XIX wieku. W roku 1900
Krakow liczyl niespeltna 100 tysiecy mieszkanncéw. Réwnocze$nie jednak
dzigki austriackiemu liberalizmowi Krakéw stal sie po roku 1866 centrum
polskiego iycia narodowego. Funkcja o$rodka nauki i o$wiaty, kulturalnej
metropolii oraz centrum iycia religijnego Polakéw zadecydowata o
spektakularnym rozkwicie miasta [5]. Rozkwit ten oraz koniunktura
budowlana przyczynily si¢ do powstania z koficem wieku XIX w Krakowie
silnego §rodowiska architektonicznego [6].

Dla przybywajacych do Krakowa architektow dawna stolica Polski byta
raczej laboratorium dla eksperymentéw artystycznych nii iywiolowo
rozwijajacg si¢ metropolia. Stad kaida wigksza realizacja byla z reguly
rozstrzygana przy pomocy konkursu, wywotujac twércze dyskusje wychodzace
poza lokalne ramy. Po okresie konsolidacji i budowania wedlug réznych
szkot (Monachium, Berlin, Wieden, Paryz) - jeszcze w XIX wieku -
krakowskie $rodowisko architektoniczne weszlo w faze kreowania, tworzac
wlasna, specyficzng estetyk¢ form. Byla ona wypadkows tendencji
uniwersalnych przeniesionych z zagranicy oraz twérczego wykorzystania
tradycji miejscowej. Estetyka ta korzystnie wyrézniala Krakéw od innych
polskich miast, nadajac mu specyficzny, indywidualny charakter [7].

W Krakowie historyzm trwal dluzej i nabral szczegélnego charakteru
dzigki narodowo-symbolicznym watkom splatajacym si¢ pod Wawelem w
przededniu wybuchu | wojny $wiatowej. Brak niepodlegtosci rodzit kultdla
wznioslej przeszloéci, wzmagal dazenie do wlasnego stylu narodowego w
architekturze i sztuce, ugruntowujac i wydtuzajac w czasie trwanie historyzmu,
ktéry dominowal w architekturze krakowskiej, az do wybuchu I wojny
$wiatowej [8]. Réwnoczesnie jednak juz w latach dziewieédziesiatych wida¢
wyraznie proby odejscia od historycznego kostiumu w architekturze.

Inaczej niz Krakéw rozwijal sie Lwow. Bedac centrum
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administracyjnym i finansowym najwigkszej prowingji austriackiej Lwéw
jeszcze w XIX wieku wszedt w faze-wielkomiejskiego rozwoju [9). Rozbudowa
miasta oparta byla o miejscowe $rodowisko architektoniczne. Zasadnicza
role w jego uformowaniu odegralo otwarcie w 1872 roku jedynego w tym
czasie na ziemiach polskich wydzialu architektury miejscowej Politechniki
[10]. Pierwszym, dlugoletnim profesorem tego wydzialu byt -Julian
Zachariewicz - najwybitniejszy architekt lwowski dojrzatego historyzmu. Byt
on autorem szeregu monumentalnych gmachéw w miescie m.in. siedziby
samej Politechniki (1873-1877) i siedziby Galicyjskiej Kasy Oszczednosci
(1888-1891) [11). Zachariewicz przeszczepil na grunt lwowski estetyke
wiedenskiego historyzmu. W tym tez duchu rozwijala si¢ twérczosé licznej
grupy absolwentow lwowskiej Politechniki. Drugim charakterystycznym
rysem lwowskiego $rodowiska architektonicznego byta obecnosé¢ wybitnych
polskich architektow z zaboru pruskiego. Pozbawieni w okresie Kulturkampfu
mozliwos$ci zawodowego rozwoju w Wielkopolsce i Pomorzu, szukali swojej
szansy we Lwowie. W ten sposéb oprécz architektéw wyksztalconych we
Lwowie i Wiedniu, dzialali nad Pettwia wybitni absolwenci szkoly berlinskiej:
Julian Hochberger (wieloletni architekt miejski), Maciej Moraczewski, i
Zygmunt Gorgolewski. Ten ostatni jest m.in. autorem najbardziej
monumentalnej budowli lwowskiej konca XIX wieku gmachu Teatru
Miejskiego z lat 1895-1900.

Srodowisko Iwowskie pozbawione bylo glebokich historycznych
obciazen, ktére zdeterminowaly kierunek rozwoju §rodowiska krakowskiego.
Lwow jeszcze od konca wieku XVIII powiazany zostal silnymi zwigzkami -
réwniez na polu architektury - ze stolica Monarchii Habsburskiej Wiedniem.
Wiazalo sie to m.in. z decydujaca rola mecenatu panstwowego w tworzeniu
nowoczesnej infrastruktury stolicy Galicji. Duze znaczenie w rozbudowie
miasta odegraly tez skupione tu liczne galicyjskie instytucje gospodarcze, a
takze bogata i liczniejsza niz w Krakowie klasa §rednia. Zabudowa miasta
przelomu wiekow charakteryzowala sie rozmachem i wielkomiejska skala. W
liczacej na przelomie wiekéw 160 tysigcy mieszkancow stolicy Galicji
wznoszono okolo 200 nowych budynkéw rocznie. Architektura
monumentalna i mieszkaniowa Lwowa lat dziewig¢dziesiatych w zasadzie
besposrednio orientowala si¢ na Wieden. Na terenie Lwowa dziatali rowniez
wiedenscy architekci m.in., znana firma Fellner i Helmer. Jej dzielem byly
prestizowe budynki hotelu George'ai kasyna ziemianskiego [12]. Po roku
1900 drogi obu galicyjskich metropolii rozeszly si¢ jeszcze bardzie;j.

Mit Krakowa jako stolicy polskiej secesji moie rozczarowaé w konfrontacji
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ze stosunkowo niewielka iloscia jednoznacznych przykladéw nowego stylu.
Dla wielu krakowskich architektéw - szczegélnie z pokolenia uksztaltowanego
w tradycji historyzmu - secesja byla tylko kolejnym kostiumem stylowym, a
czesto pretekstem do poszerzenia eklektycznej palety motywéw dekoracyjnych.
Stad powstajaca w Krakowie po roku 1900 architektura przybierala najczesciej
posta¢ eklektycznej kombinacji form historycznych, przemieszanych z
dekoracja secesyjna, i motywami ludowymi oraz wyrazna tendencja do
modernizowania. W takim duchu wypowiadali si¢ w tym czasie m.in. czynni
w Krakowie od lat osiemdziesiatych: Jan Zawiejski, Stawomir Odrzywolski
i Wiadystaw Ekielski.

Ukoronowaniem osiagni¢¢ szkoly krakowskiej i jej poszukiwan pomiedzy
stylem narodowym, a modernizmem stala si¢ zorganizowana przez Polska
Sztuke Stosowana w roku 1912 Krakowska Wystawa Architekturyi Wnetrz
w  Otoczeniu Ogrodowym. Stanowila ona réwnoczesnie probe
przeszczepienia na grunt polski idei angielskiego garden-city. W wystawie
wzigla udzial cala czoléwka krakowskich architektéw. Sukces wystawy
polegal nie tylko na podsumowaniu osiagnie¢ szkoly krakowskiej i
potwierdzeniu jej prymatu w architekturze polskiej, ale moze przede
wszystkim ostatecznym wylansowaniu tzw. dworku polskiego, jako
konstruktywnej konkluzji w poszukiwaniu kompromisu pomiedzy
modernizmem, a rodzimosci3. Idea dworku polskiego nie tylko
zaspokajala romantyczna potrzebe architektury narodowej i estetyczny
postulat modernizmu, ale trafiala ré6wniez w sedno potrzeb spolecznych.
Stala sic¢ uniwersalng propozycja dla rozwiazania problemu
mieszkaniowego, godzac przy tym nowa forme z narodows tradycja [13).

Wystawa roku 1912 byla tez odbiciem rosnacego zainteresowania
$rodowiska krakowskiego problematyka urbanistyczna. Zainteresowanie to
wynikalo m.in. z powolnego przechodzenia Krakowa do fazy rozwoju
wielkomiejskiego. Wiazalo si¢ to réwniez z ewakuacja austriackiego garnizonu
ze wzgérza wawelskiego w 1905 roku oraz czesciowym zniesieniem
wewnetrztrznej linii fortyfikacji twierdzy Krakéw, od strony zachodnie;j.
Otwierato to nowe perspektywy ekspansji budowlane;j.

Jeszcze w 1904 roku Stanislaw Wyspianski przy udziale architekta
Wiadystawa Ekielskiego przystapil do tworzenia niezwykle §mialej koncepcji
tzw. «Akropolis», przeksztalcenia urbanistycznego wzgérza wawelskiego w
centralny punkt polskiego zycia politycznego i kulturalnego. Byla to
propozycja na wskro$ wizjonerska. Stala si¢ hastem do podjecia zamierzen
o duzym rozmachu urbanistycznym.
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Ich zapowiedzia stal si¢ ogloszony w roku 1908 konkurs na projekt
niewielkiej kolonii doméw na «Salwatorze». Byl to pierwszy tego typu
konkurs w Polsce. Wywolat on burzliwg dyskusje w s$rodowisku
architektonicznym, przynoszac w rezultacie wzorcowa realizacj¢ bedaca
echem angielskich koncepcji miasta-ogrodu. Rok péiniej ogloszono konkurs
na plan regulacyjny Wielkiego Krakowa. Jego rozstrzygnigcie w roku 1910
uzna¢ mozna za poczatek rozwoju nowoczesnego planowania w Polsce. Juz
w warunkach konkursu sformulowano wiele istotnych zasad m.in. zasade
strefowania miasta. Sam konkurs stal si¢ niezwykle twércza konfrontacja na
gruncie polskim réznych szkét urbanistyki europejskiej. Krzysztof K.
Pawtowski widzi w nadestanych: projektach konkursowych: «elementy
funkcjonalizmu szkoly niemieckiej i motywy geometrycznych zalozen
francuskich, [...] echa doktryny Sittego i proby realizacji Howardowskiei idei
miast-ogrodéw». Przewazalo jednak dazenie do zachowania specyficznego
charakteru miasta. Taki kierunek reprezentowal tez zwycigski projekt
zespotu: Jozef Czajkowski, Wiadystaw Ekielski, Tadeusz Stryjenski, Ludwik
Wojtyczko i Kazimierz Wyczynski [14].

Konkurs na plan Wielkiego Krakowa dopelnit przodownictwo Krakowa
w tworzeniu nowoczesnej polskiej mysli urbanistycznej i architektoniczne;j.
Potwierdzil rowniez jego specyficzng role jako laboratorium, w ktéorym w
konfrontacji z osiagni¢ciami obcymi rodzily si¢ podstawy nowoczesnej
architektury polskiej. Uformowana tuz przed I wojna $wiatowa «szkola
krakowska» kontynuowala dzialalno$¢ w pierwszych latach niepodleglosci,
$wiecac wéwczas swoje najwigksze sukcesy. Co jednak symptomatyczne - jej
najwybitniejsze osiagni¢cia powstaly w innych o$rodkach i byly realizowane
poza Krakowem [15].

Kulminacja architektury secesyjnej we Lwowie przypadla na lata 1905-
1908. Dominujaca jej forma stala si¢ Iwowska kamienica czynszowa. Wsrod
wielu architektow i budowniczych tworzacych w tym czasie secesyjna
architekture mieszkaniowa Lwowa na szczegélna uwage zastuguje dziatalnos¢
profesora Politechniki Lwowskiej i wspétpracownika Juliana Zachariewicza,
Jana Lewinskiego (1851-1919). Byt on réwnocze$nie wlascicielem duzej
firmy projektowo-budowlanej, w ktorej praktykowata na poczatku stulecia
duza grupa wybitnych lwowskich architektéw mlodszego pokolenia. W
latach 1904-1908 Lewiniski zrealizowal m.in. interesujace zespoty architektury
mieszkaniowej. Spo$rod nich wyréznia sie zespél przy dawnej ulicy Asnyka
uformowany wokél wewnetrznego dziedzinca. Plastyka elewacji zdradza
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bezposrednie inspiracje architektura Otto Wagnera i jego szkoly. Zwracaja
uwage «wagnerowskie» attyki oraz majolikowa dekoracja elewacji.
Zorganizowana w 1910 roku we Lwowie wystawa architektury polskiej
potwierdzita pluralizm i wyraing wielowatkowos$¢ twoérczoséci tamtejszego
$rodowiska. Obok trwajacego jeszéze historyzmu oraz silnego kierunku
«zakopianskiego» poszukujacego sposobu na styl narodowy w interpretacji
architektury ludowej, reprezentowany byt réwniez modernizm.

Wedlug Mieczystawa Orlowicza modernizm lwowski rozwinat si¢ po
roku 1908 [16]). Jego najwybitniejszym przedstawicielem byl Roman
Felinski (1886-1953). Wypowiadat si¢ on wcze$niej w formach secesyjnych
projektujac hale pogrzebowa na cmentarzu zydowskim oraz szereg kamienic
czynszowych. Najwazniejszym dzielem Felinskiego jest zrealizowany okolo
roku 1913 Dom Towarowy przy ulicy Szpitalnej 1. Stanowi on szczytowe
osiagniecie modernizmu Ilwowskiego, a takze polskiego przed 1 wojna
§wiatowa. Jest to wertykalna, pigciokondygnacyjna, konstrukcja zelbetowa.
Sklada si¢ na nia szkielet o profilowanych filarach i duze szklane tafle.
Nowoczesno$é tego rozwigzania Andrzej K. Olszewski zestawia z londynskim
Kodak House i berliniska fabryka AEG Behrensa [17].

Lata 1908-1914 zdaja si¢ by¢ najciekawszym etapem rozwoju nowoczesnej
architektury we Lwowie. Konfrontacja pomiedzy historycznym eklektyzmem,
poing secesja a modernizmem przybrala tutaj przy tym inny niz w Krakowie
charakter. Modernizm lwowski uznaé z tego punktu widzenia trzeba za
bardziej racjonalnyi mniej dekoracyjny od krakowskiego. Jednym z najbardziej
aktywnych architektéw lwowskich byt w tym okresie wspomniany juz Alfred
Zachariewicz (1870-1937), syn Juliana. Byl absolwentem Politechniki we
Lwowie oraz Politechniki w Wiedniu, ktéra ukonczyl w 1898 roku. Po
epizodzie secesji, ktéry zaznaczyt si¢ nie tylko udzialem Zachariewicza w
powstaniu jej dwoch najwainiejszych dziel: Pasazu Mikolascha i Dworca
Gléwnego, ale i innymi interesujacymi realizacjami, w ktérych siegal
réowniez do ludowych motywoéw huculskich i zakopianskich [18], okoto roku
1908 architekt dokonuje wyraznego zwrotu ku modernizmowi. Nie jest to
jednak zwrot tak jednoznaczny jak w wypadku twérczosci Romana Felinskiego.

W latach 1908-1910 Zachariewicz wzniést przy ulicy Halickiej 21 duza
narozng kamienice Ballabana. Cho¢ jej szczyty zostaly zwienczone falista,
postsecesyjnj attyka, a potokragly naroznik przykrywa historyzujaca koputa,
to calos¢ jestjuz utrzymana w formach klasycyzujacego modernizmu. Jeszcze
wicksza klarowno$¢ modernistycznej formy nadal Zachariewicz pochodzacej
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z lat 1908-1911 dawnej siedzibie towarzystwa ubezpieczeniowego
«Assecurazioni Generali» przy ulicy Kopernika 3 [19). Jej silnie
zmodernizowanaelewacja zostata jednak lekko zaakcentowana klasycyzujacym
detalem dekoracyjnym. Bardziej dekoracyjny charakter otrzymaly elewacje
kompleksu dawnej Izby Handlowo-Przemystowej przy ulicy Akademickiej
(Szewczenki) 17119 projektu Alfreda Zachariewicza i Antoniego Obminskiego
z1at 1907-1911. Eklektycznie, zastosowane tutaj postsecesyjne i klasycyzujace
motywy dekoracyjne, poddane zostaly jednak silnemu zmodernizowaniu.
Tym samym Izba jest typowym przykladem stylu przejsciowego. Jest tez -
podobnie jak i krakowska - przykladem dazenia do pelnej integracji sztuki.
Jej wnetrza zostaly bogato ozdobione przez liczna grupe artystéw lwowskich
i krakowskich m. in. malarza Feliksa Wygrzewalskiego, rzeibiarza
Zygmunta Kurczynskiego oraz Henryka Uzigblo i Karola Frycza, ktérzy
zaprojektowali zespSt witrazy wykonany w krakowskim Zakladzie Zeleriskiego.
Réwniez i w dekoracji wnetrz izby wida¢ wyrazne dazenie do klasycyzowania.

Wzmoglo sie ono w twoérczoéci Zachariewicza w przededniu I wojny
$wiatowej. Najlepszymi przykladami tej tendencji s3 gmachy dawnego
Akcyjnego Banku Zwigzkowego przy placu Smolki (1911-1912), a przede
wszystkim dawnego Banku Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego przy ulicy
Kopernika 4 (1912-1913) [20]. Migotliwa postsecesyjna dekoracyjnos¢
widoczna jeszcze w elewacjach Izby Handlowo-Przemyslowej zastapiona
zostala tutaj chlodna i wysmakowang estetyka zmodernizowanego klasycyzmu.
Klasycyzujaca artykulacje otrzymata tez wielka sala operacyjna Banku
Ziemskiego, nakryta imponujaca szklang kopula, ktéra nawiazuje do
podobnego wnetrza wiedeniskiej Pocztowej Kasy Oszczednosci Owto Wagnera.
Oba dziela zestawi¢ mozna z tywo rozwijajacym si¢ w latach 1911-1914 na
gruncie warszawskim zmodernizowanym neoklasycyzmem reprezentowanym
m.in. przez Wiadystawa Marconiego, Jana Heuricha, Czestawa Przybylskiego
i Karola Jankowskiego [21].

Dzieki Politechnice i sprzyjajacej koniunkturze gospodarczej osrodek
lwowski mogt réwniez objaé przodownictwo w nowoczesnosci wprowadza-
nych do architektury rozwiazan technicznych. Dotyczy to przede wszystkim
stosowanego we Lwowie na znacznie wigksza niz np. w Krakowie skale
zelbetu. Juz w 1894 roku w zwiazku z wystawa krajowa we Lwowie profesor
Politechniki Maksymilian Thullie zbudowal w ogrodzie szkoly pierwszy
mostek zelazobetonowy. Thullie i inni iniynierowie szkoly lwowskiej
wznieéli w nastepnych latach w Galicji wiele interesujacych konstrukeji
mostowych i budowli inzynierskich [22].

168



U progu I wojny $wiatowej §rodowisko lwowskie stanowilo juz silny i
skrystalizowany o$rodek architektury wczesnego modernizmu. Dla jego
uformowania niezwykle szczesliwa rol¢ odegrala symbioza pomigdzy
Politechnika, a potrzebami iywiolowo rozwijajacej si¢ metropolii. Na
gruncie tych potrzeb powstala tez w roku 1913 na Politechnice Lwowskiej
pierwsza w Polsce Katedra Budowy Miast. Jej kierownictwo objat uczestnik
krakowskiego konkursu Ignacy Drexler [23]. Przystapit on nie tylko do
opracowania planu regulacji Lwowa, ale i stworzyl szybko podstawy pod
nowoczesna polska urbanistyke [24]. Dorobek szkoly Iwowskiej poczatku
XX wieku byl w' tworczy sposéb kontynuowany w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym.
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fluek IIYPXJIH, Kpakis, [Tonbuia

APXITEKTYPA KPAKOBA 1 JIbBOBA
B XIX erT.

B nmotenepiwHix npausx npo KpakiB i JIbBiB - aBa rosoBHi MicTa
lanuyuHM - nigKpeca1oBaJIUCS NepeloBCiM aHAJOTIT B MpoLeci IX PO3BUTKY B
XIX cT., 10 BHHHKaAH 3i CMiNbHUX NOJITHYHHUX, EKOHOMIYHHX, MTPaBOBHX,
CYCMiJbHHUX Ta eCTETHYHHUX OCHOB, SIKi MaHyBaJH1 Ha TOH yac y rabc6ypcbKii
MoHapxii. [IpoTe B apxiTeKTypHOMY pPO3BHTKY O6MABOX MiCT MaJu Micle i
cyTTeBi BigMiHHocTi: KpakiB y nepwii nosoBuHi XIX crT. mnoBrué uyac
KOPHCTYBaBCS CTaTycOM BiJIbHOTO MicTa, 6YB BilKpUTHM Ha BIJIHMBH Pi3HHX
€BPOMENCbKHX apXiTeKTYPHUX LLUKiJ | TOMY BIJIMBH BileHCbKOI apXiTeKTypH
6yaH TYT BiIHOCHO cJlaBKHMH, HaTOMicTb JIbBIiB - CTOJMMUS MPOBIHLUII - yXe
3 kKiHuag XVIII cr. sHaxomuBcs nig nepeMOXXHHM BIJIMBOM BileHCHKOIO
KJacCHLHU3MY.

B npyri# nonosuHi XIX crt. y Kpakosi i JIbBoBi posnoyaBcs npeuec
¢opMyBaHHA B3a€MHO He3aJ/leXXHUX apXiTeKTypHHUX cepenoBHLL. [lepudepiine
noJsoxkeHHss KpakoBa, sik NpHKopAoHHO! ¢opTeli aBCTPiHCbKOI MOHapXil,
3HaYHO raJibMyBaJo HOro BeJIMKOMicbKy po36ynoBy. [IpoTe, 3aBasiku icTopHuHiH
poai KpakoBa, sik maBHboi cToauui [loabLyi, BiH NOCTYyNoBO cTae OCHOBHIM
OCepefKOM PO3BHTKY MOJIbCbKOI KYJAbTYPH 3 1I NOUIyKaMH CTBOPEHHS
BJIACHOTO HaL[iOHaJIbHOrO CTHJIIO B apXiTeKTypi Ta MHcreurBi. OcobauBy
aKTHBHicTb nposiBusa KpakiBcbka apxiTeKTypHa LIKOJa B 3aKJIOYHHH Nepiofl
iCTOPH3MY i Ha NoYyaTKax PO3BHTKY MOAEPHi3MY, CTapaloYHCb BHECTH B HHX
CTHJi30BaHi TpaauUiiHi GOPMH Ta HapoAHi AeKOpaTHBHI MOTHBH. KpakKiBcbka
LIKOJIa Ha/laBaJia llepeBary eCTeTHYHHM SIKOCTSIM Gy/iiBeb i TOMITHO BIJIMHYJ1a
Ha (OpMYyBaHHS apXiTeKTYpHMX HanpsMKiB y BiapomxkeHid [loabwi 20-x
POKIB.

Po3zBuTok JIbBOBa - aiMiHiCTPaTHBHOrO i PiHaHCOBOro LIEHTPY HaHbinbLUIOI
aBCTPiNCbKOI NMpOBiHUIl - Ha6yB y aApyrid noaoBuHi XIX cT. Ta Ha noyaTky
XXcT. IMHaMiYHOrO, BEIMKOMICbKOro XapakTepy. 3Ha4HHH BKJaA Y BeJHKo-
MaclwiTabHy 3a6ynoBy MicTa B 3aKJIOYHHH MNepiof iCTOPU3MY BHeECJH
apXxiTeKTOpH BileHCbKOi i 6epJliHCbKOI apXiTeKTYpHHX LUKiJ, ajle OCHOBHa
poJsib y popMyBaHHi apXiTeKTypHoro o6iuyus JIbBoBa NOCTYNOBO NepexXoAHTh
IO MiCLIEBOro TBOPYOro cepefloBMLLA, LIO yTBOPHJOCA Ha 6asi Ailoyoro 3
1877p. apxiTekTypHoro ¢aKysbTety JIbBiBCbKOI MOJITEXHIYHOI LUKOJH.

[loyepk JIbBiBCbKOI apXiT€KTypHOI LIKONH OCOGJMBO YiTKO MPOSIBUB
ce6e B nepioa MoaepHiamy 1o [lepuioi cBiToBOI BilHH. BiH XapakTepu3ayeTbcst
6ibLIMM paLioOHai3MOM Y NMOpiBHAHHI 3 KpaKiBCbKOIO LLKOJIOIO i 3HaYHHMH
TeXHI{YHUMH JOCATHEHHAIMH Y BIIPOBa/XKeHHi MpPOrpecMBHUX OyniBesIbHHUX
KOHCTPYKUiH Ta NMPUHOMIB BUCOKOSIKICHOTO apXiTeKTYPHOro OMOPSIXKEeHHS.
Jlopo60oK JbBiBCbKOI LUKOJIH 3HAHLLIOB CBOE TBOPUE MPOJOBXKEHHS B apXiTeKTypi
MicTa MiXXBOEHHOrO nepiony.
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Jaceck PURCHLA, Krakau, Polen

DIE ARCHITEKTUR VON KRAKAU UND
LEMBERG IM XIX JH.

Die bisher erschienene Literatur tiber die beiden wichtigsten Stidte in
Galizien, Krakau und Lemberg, betont vor allem die Ahnlichkeit des
Entwicklungsprozesses in diesen beiden Stidten im XIX Jh., die durch die
damals in der Habsburger Monarchie geltenden gemeinsamen politischen,
wirtschaftlichen, rechtlichen, gesellschaftlichen und isthetischen
Richtlinien bewirkt wurde. In der architektonischen Entwicklung dieser
beiden Stidte gibt es jedoch wesentliche Unterschiede: Krakau hatte in der
ersten Hilfte des XIX Jh. lange Zeit den Status einer «Freistadt» inne und
war offen gegentiber Einflussen aus verschiedenen europiischen
Architekturschulen. Der Einflu der Wiener Architektur ist hier daher
verhiltnismidflig schwach ausgeprigt, wihrend Lemberg als
Provinzhauptstadt schon ab Ende des XVIII Jh. unter dem dominanten
Einfluf des Wiener Klassizismus stand.

In der zweiten Hilfte des XIX Jh. begann in Krakau und Lemberg die
Herausbildung einer eigenstindigen und unabhingigen Architektur. Die
Lage von Krakau als Grenzfeste an der Peripherie der &sterreichischen
Monarchie behinderte eine grofistidtische Bautitigkeit. Dank der
historischen Rolle Krakaus als der alten polnischen Hauptstadt entwickelte
sich diese Stadt allmihlich zum wichtigsten Zentrum der polnischen Kuleur
mit ihrer Suche nach einem elgenen, nationalen Stil in Architektur und
Kunst. Besonders aktiv wirkte die Krakauer Architekturschule am Ende des
Historismus und am Anfang der Moderne, wobei man sich bemthte,
stilisierte traditionelle Formen und dekorative Volksmotive zu verwenden.
Dte Krakauer Schule betonte die ssthetische Qualitit von Gebiuden und
beeinflulte wesentlich die Herausbildung architektonischer Richtungenim
neugegriindeten polnischen Staat der zwanziger Jahre.

Die Entwicklung Lembergs - des administrativen und finanziellen
Zentrums der grofiten dsterreichischen Provinz - war in der zweiten Hiilfte
des XIX und zu Beginn des XX Jh. durch einen dynamischen
Grof3stadtcharakter gekennzeichnet. Architekten der Wiener und Berliner
Schule trugen am Ende des Historismus ihren Teil zur Lemberger
Grofdstadtarchitektur bei; die Hauptrolle bei der Gestaltung des
architektonischen Antlitzes der Stadt aber spielten lokale schopferische
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Kreise, die an der Fakultit far Architektur der Lemberger Polytechnischen
Hochschule, die ab 1877 titig war, ausgebildet worden waren.

Die Eigenart der Lemberger Architekturschule zeigt sich besonders
deutlich in der der Zeit von der Moderne bis zum ersten Weltkrieg. Im
Vergleich zur Krakauer Schule sind fur sie eine groflere Rationalitit,
bedeutende technische Leistungen bei der Anwendung progressiver
Baukonstruktionen, sowie eine hohere Qualitit typisch. Die Erfahrung der
Lemberger Schule wurde in der Architektur der Stadt wihrend der
Zwischenkriegszeit kreativ umgesetzt.
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