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Normy moralne w obronie
naszego biologicznego istnienia:
Polemika z Marig Ossowskq!
na temat zabdjstwa

Maria Ossowska jest najbardziej znang i ceniong autorka publikacji z zakresu
norm moralnych. Autorka jest wyznacznikiem kierunku, w jakim powinna zmie-
rza¢ interpretacja tego zagadnienia. Nie wszystkie jej poglady powinny jednak
spotkac¢ si¢ z powszechng aprobatg zwazywszy, ze porusza ona kwesti¢ czesto
bardzo delikatng m.in. aborcje, kare $mierci czy samobdjstwo. Norma moralna
,hie zabijaj”, norma stanowigca V Przykazanie Boze w zyciu realnym znajduje
wiele odstepstw od restrykcyjnego jej przestrzegania. Norma moralna, ,,nie zabi-
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jaj” jest jedna z najwazniejszych norm, poniewaz zmierza do ochrony szczegdl-
nej warto$ci, jaka jest zycie. Zabdjstwo jest gtbwnym zagadnieniem poruszonym
w artykule. Podstawa jest rozroznienie zabojstwa od sytuacji, kiedy mimo
$mierci cztowieka nie zostata naruszona norma moralna ,,nie zabijaj”. Oprocz
analizy samego zagadnienia, nie brakuje w tekscie krytycznych komentarzy w
stosunku do teorii zaprezentowanych przez Mari¢ Ossowska.

»Moralnos¢ dobra dla naszych ojcow,
nie jest dos¢ dobra dla naszych dzieci”
Marie von Ebner-Eschenbach

1. Wstep

Czym jest moralno$¢? Dlaczego jest tak wazna dla kazdego czto-
wiek? Czy dzigki niej jesteSmy lepszymi ludZzmi? Termin moralno$¢ wy-
wodzi si¢ z tacinskiego stowa: moralis (mos, moris — zwyczaj obyczaj) 1
byl odnoszony do zachowan oraz odpowiadajacych im pogladéw na to,
co w nich kwalifikowane jest, jako dobro, a co jako zto. Przez moralnos¢
rozumie si¢ ten 1 tylko ten system norm, ocen 1 wzordw postepowania,
ktory uznaje si¢ za sluszny. Mowigc o moralnosci w takim ujeciu nie
kazdy system norm i ocen jest moralnoscia, gdyz cechg konstytutywna
moralnosci jest jej stusznos¢. W literaturze przedmiotu mozna rowniez
spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, iz moralnos$ci nie da si¢ zdefiniowaé z po-
wodu zlozonosci tego zjawiska, gdyz w roznych czasach i1 r6znych miej-
scach zupetnie inne kategorie czyndw byly przedmiotem moralnych war-
toSciowan Aby dobrze zrozumie¢ czym jest moralno$¢, nie mozna o niej
mowi¢ w oderwaniu od nauki o moralno$ci i etyki®. Przyjmujgc, ze mo-
ralno$¢ to inaczej zycie moralne, a Zycie moralne to nic innego jak zycie
po prostu ludzkie ujete w §wietle norm to nauka, ktéra podchodzi do fak-
tow zycia moralnego w sposob tylko opisowy przy uzyciu metody do-
$wiadczalno -indukcyjnej to nauka o moralnosci. Nauka ta ustala co w
danym $rodowisku, epoce uchodzi za dobre czy zte. Nauka o moralnosci
nie zajmuje si¢ okresleniem co jest uznawane za dobre a co zte, do tego

2 Wedlug M. Ossowskiej ,,etyka” bedzie pewng dyscypling gloszacg co jest dobre a co

zte moralnie, dyscypling zalecajaca co si¢ powinno robi¢ i czego nalezy unika¢. Tak
rozumiana etyka wchodzi¢ bedzie w sktad moralnosci.



odwotuyje si¢ etyka. Etyka do zycia moralnego podchodzi w sposob nie
opisowy a normatywny, czyli wydaje sady o tym o jest dobre a co zle.
Sady te rowniez etyka uzasadnia, wykazuje dlaczego tak jest.
Moralno$¢ nie moze by¢ uymowana roéwniez w oderwaniu od prawa
(normy prawnej). Relacje miedzy prawem a moralnoscig od lat wzbu-
dzaja kontrowersje. Prawo stanowione 1 moralno$¢ pozostaja ze sobg w
Scistej relacji, a rozgraniczenie prawa i moralnosci jest trudne. Za prawo
stanowione uznaje si¢ zespot norm wydawanych przez panstwo i zagwa-
rantowanych przymusem panstwowym. Prawo jest nierozerwalnie zwia-
zane z panstwem. Integralng cechg panstwa i prawa jest przymus, stano-
wigcy zabezpieczenie jego przestrzegania®’. Normy prawne i moralne sg
do siebie podobne, gdyz to co jest zakazane przez prawo, jest takze naj-
czesciej nieakceptowane przez spoteczenstwo. Jednakze to co jest pote-
piane przez spoteczenstwo nie zawsze jest zabronione przez prawo. Co
jest w takim wypadku wazniejsze? Prawo czy moralno$¢? To pytanie
rozpoczeto trwajacy po dzi§ dzien konflikt filozoficzny. W zasadzie
dzieje filozofii prawa przedstawiajg konflikt na linii: stanowisko prawno
naturalne 1 stanowisko pozytywistyczne. Wszystkie dyskusje skupiaja
si¢ na wyraznym przeciwstawieniu prawa natury prawu pozytywnemu i
probach wykazania wyzszo$ci jednego prawa nad drugim®. ,,Pozyty-
wizm prawniczy powstal w opozycji do praw natury. Sprowadza si¢ do
uzasadnienia obowigzujacego prawa wola prawodawcy, ktory majac le-
gitymacje do stanowienia prawa, tworzy je 1 wlacza formalnie do obo-
wigzujacego zespotu norm, przy czym czyni to w oderwaniu od zasad
stuszno$ci czy sprawiedliwo$ci, stanowigcych tak zwang wewngtrzng
tre$¢ prawa. Zrodlem ostatecznie obowiazywania prawa jest decyzja
wladcza legislatora. W zwigzku z tym tyle jest systemoéw prawnych, ile
jest systemow wtadczych. Nie ma wigc norm powszechnie obowigzuja-
cych, absolutnych, wiecznych i niezmiennych”. W opozycji do zwolen-
nikéw prawa pozytywnego stoja zwolennicy szkoty prawa naturalnego.
Koncepcje prawno-naturalne wystepowaly 1 nadal sa obecne w roznych

> http://www.familie.pl/artykul/Prawo-i-moralnosc,1779,1.html, dostep: 17.08.2015.
4 L. Falandysz, Powrét do filozofii prawa [w:] Filozofia prawa tworzenie i stosowanie
prawa, red. B. Czech, Katowice, 1992, s. 14-15

M. Luszczynska, Prawo natury a prawo stanowione -dwa antagonistyczne ujgcia fi-
lozofii prawa [w:] Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, 2005, s. 91.
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odmianach, czerpigc z réznych systemow filozoficznych. Wspolne dla
nich jest ulokowanie zrodta prawa poza wolg cztowieka - istota ludzka
podlegata mu, lecz go nie tworzyta. Prawo natury istnieje bowiem obiek-
tywnie, niezaleznie od aktow wtadzy spotecznej, bez wzgledu na to, czy
wywodzi si¢ od Boga, z natury i godnos$ci cztowieka czy tez natury spo-
teczenstwa®. Prawu natury przypisane sg cechy niezmiennosci lub znacz-
nej stabilno$ci’.

2. Norma ,,nie zabijaj”

Analizujac zagadnienie moralnos$ci, nalezy zwroci¢ uwagg, 1z odnosi
si¢ ona do réznych dziedzin rzeczywistosci: norm, ocen, przezy¢ — np.
wyrzuty sumienia, czyny oraz postawy, kryteria, a takze wzorce poste-
powania czy tez wladze poznawcze (zmyst moralny, wolna wola, poczu-
cie moralne). Na podstawie moralno$ci mozemy, dokonywac analizy
norm postgpowania i zaklasyfikowac je jako pozytywne lub negatywne.
Poprzez czyn adresatem moralnosci, staje si¢ cztowiek, jako jego pod-
miot 1 sprawca. Oceny 1 normy moralne sg wytworem jakiej$ spoteczno-
$ci, a wigc mozna o nich mowi¢ z punktu widzenia faktu spotecznego.
Spoteczenstwo formuluje normy moralne i narzuca je innym ludziom.
Czyn, jaki si¢ dokonuje nie jest nigdy zly sam w sobie. To czy tak go
postrzegamy zalezy wylacznie od reakcji spoteczenstwa.

Jedna z najmtodszych dyscyplin naukowych zajmujacg si¢ moralno-
$cig jest socjologia moralno$ci, dyscyplina socjologii zajmujaca si¢ ba-
daniem systeméw moralnych, ich funkcjonowaniem w spotecznosciach
1 spoteczenstwach. Skupia réwniez uwage na mechanizmach funkcjono-
wania moralnosci 1 zjawisk moralnych, ich genezie 1 wplywie na spote-
czenstwo. Jedng z przedstawicielek nurtu socjologii moralnosci byta Ma-

¢ R. Wojtyszyn, Prawo natury a egalitaryzm w ujeciu Murray'a Newtona Rothbarda,

[w:] Pozytywizm prawniczy i szkota prawa natury: tradycje sporu i jego wspotczesne
implikacje, pod red. L. Machaj, Wroctaw 2010, s. 15.

Boskie pochodzenie prawa charakterystyczne byto dla mysli Tomasz z Akwinu, na-
tomiast upatrywanie jego zrodla w naturze swiata i porzadku wszechrzeczy dla sofi-
stow, Arystotelesa i stoikow — S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa,
Poznan 2001, s. 58-63.



ria Ossowska, ktora zastyneta publikacjami pt. ,,Moralno$¢ mieszczan-
ska”, ,,Podstawy nauki o moralnosci,” czy ,,0O cztowieku, moralnosci i
nauce: miscellanea”. W tej pracy pragn¢ jednak skupi¢ si¢ na innym,

rOwnie waznym dziele pt. ,,Normy moralne™®

. Zwazywszy na to, 1z jest
to publikacja bardzo obszerna i wielowatkowa pod rozwage podjety be-
dzie tylko jeden rozdziat dotyczacy norm moralnych w obronie biolo-
gicznego istnienia. Poruszenie watkéw z innych rozdziatoéw przekracza-
toby zakres tej publikacji. Praca ta z racji tego, iz liczy sobie juz ponad
40 lat, w niektorych fragmentach bywa zdezaktualizowana, co jednak nie
stanowi problemu by podda¢ ja ocenie. Sama Ossowska we slowie
wstepnym wyraza pragnienie, aby jej ksigzka stuzyla, jako punkt wyjscia
do dyskus;ji. ,,Normy moralne” r6znig si¢ od pozostatych ksiazek tym, iz
autorka po raz pierwszy zamiast tylko opisania 1 wyjasnienia zjawisk
moralnych pozwala sobie na swobodne wyrazanie swoich sympatii i an-
typatii.

Maria Ossowska bardzo duzg wage zwrdcita na normy moralne, ktore
wystepuja, kiedy cztowiek chce broni¢ swojego biologicznego istnienia.
Najwazniejsza takg normg jest ,,nie zabijaj”, chroni ona szczegdlng war-
to$¢, jaka jest niewatpliwie zycie. Bardzo trafnie zostato zauwazone, iz
z punktu widzenia logiki nie jest istotne czy tworzac normy moralne po-
stugujemy sie nakazami czy zakazami’, bowiem kazdemu nakazowi
mozna przyporzadkowac odpowiedni zakaz. Jednakze nakazy brzmig za-
zwyczaj duzo tagodniej, mniej rozkazujaco 1 apodyktycznie. Napis ,,tutaj
nie wolno pali¢” wprowadza zupetie inny odbior niz subtelna sugestia,
w ktorym miejscu mozna pali¢ papierosy. Nie dziwne powinno si¢ wy-
dawa¢, dlaczego w przypadku zabojstwa zdecydowano si¢ zastosowac
forme zabraniajaca. Powaga sprawy wymaga w tym wypadku stanow-
czoSci.

Norma moralna ,,nie zabijaj” jest norma sformutowang bardzo ogo6l-
nie. Wypada zada¢ pytanie, kogo nie zabija¢? Mimo, iz odpowiedz wy-
daje si¢ prosta, w gruncie rzeczy nie jest tak jednoznaczna. W kulturach

8 M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970, s. 56.

o Ibidem, s. 30.



bedacych pod wptywem religii chrze$cijanskiej, norma ta wytacznie do-
tyczy ludzi. Nie moze cztowiek zabi¢ drugiego cztowieka!®. A co z in-
nymi istotami? Czy norma dotyczy réwniez zwierzat? Kultura chrzesci-
janska czlowieka stawia ponad calg przyrode, jako wtadceg catej natury,
ktérg mozna podporzadkowaé swoim celom. Nie we wszystkich kregach
kulturowych tak jest lub byto. Przyktadem moga by¢ Indie, w ktorych
krol Asioki!! (najwcze$niejszy prawodawca Indii) wyrazal troske o zycie
wszelkich zywych istot. Dbat o zapewnienie zwierz¢tom statego wodo-
poju czy pomocy weterynaryjnej. Do dnia dzisiejszego sa seksty w In-
diach, ktore zakazuja zabijania nawet najbardziej dokuczliwych insek-
tow.

Wspotczesnie rowniez mozemy zauwazy¢ trend odejscia od spozy-
wania potraw mi¢snych na rzecz wegetarianizmu czy nawet weganizmu.
Styl ten konsumowania nie zawsze jest spowodowany checig lepszego
czy innego odzywiania, ale bardzo czgsto stanowi bunt przeciw zabijaniu
zwierzat. Ciekawy argument przeciwko wegetarianom wyciaga Ossow-
ska, zarzucajac im, ze w momencie zachorowania, bardzo szybko osoby
te siggaja po leki zabijajace bakterie, ktore, mimo ze ich nie widaé, nie
znaczy, ze nie istniejg. Dodatkowo osoby niespozywajgce migsa po-
winny nie uzywac¢ zadnych wyrobow pochodzenia zwierzecego np. pa-
skow ze skory czy szczotek z wlosiem. Idee wegetarian Ossowska pod-
sumowuje stowami ”(...)wszystko co na §wiecie zyje, zyje kosztem cu-
dzej $mierci.”". Trudno si¢ z tym argumentem nie zgodzi¢, jednakowoz
warto zwrdci¢ uwage, iz wegetarianie protestujg nie tylko przed samym
zabiciem zwierzecia, ale sposobem jego dokonania, gdyz czesto jest ono
przeprowadzane w sposob niehumanitarny. Fakt, iz kultura chrzescijan-
ska data ludziom wyzszo$¢ nad zwierzetami, nie oznacza, iz mamy by¢
w stosunku do nich okrutni.

Zabijanie kogo$ jest niewatpliwie jakim$ postrzegalnym zachowa-
niem np. dzgni¢ciem kogo$ nozem, ktére powoduje $mier¢. Maria Os-
sowska stawia jednak pytanie czy termin zabdjstwa mozna stosowac
tylko do tego typu sytuacji, jak wspomniana wyzej? Czy wiedzac, ze
druga osoba ma chore serce i1 celowo jg denerwujac dopuszczamy si¢

10 Jbidem, s. 31.
1" Asioka, Oredzie kréla, Warszawa 1964, s. 4.
12 M. Ossowska, Normy...,s. 31.



zabojstwa? ,,Jezeli uznamy, ze X zabil Y, poniewaz postgpowanie X, po-
strzegalne czy nie, bylo warunkiem wystarczajagcym $mierci, przy czym
chcial jego $mierci, to wszystkie wymienione wypadki bedg wypadkami
zabojstwa”!3. Zgadzam sie w tym aspekcie z Ossowskg, mimo iz prawo
karne operuje w tym wzgledzie w¢zszg koncepcja zabojstwa, z punktu
widzenia moralnego kazde dziatanie zmierzajace celowo do pozbawie-
nia zycia drugiego cztowieka uznaje za zabojstwo.

Pojecie zabojstwa rozszerza si¢ przez witaczenie przypadkow spowo-
dowania czyjej$ $Smierci przez zaniechanie. I w przypadku zaniechania
mozna zada¢ pytanie, kiedy nastepuje zabdjstwo. Nie mamy watpliwo-
$ci, ze zaniechanie ze strony lekarza w podaniu leku ratujgcego zycie
pacjentowi bgdzie mozna nazwac zabojstwem. Ale czy tak samo oce-
nimy przypadek, kiedy pacjent nie otrzymat bardzo drogiego leku, ktory
mogt uratowa¢ mu zycie w przypadku braku dostatecznych funduszy?
Prawo karne w pojeciu zabojstwa musi liczy¢ si¢ z zachowaniem daja-
cym si¢ stwierdzi¢, zaobserwowaé. Ustosunkowuje si¢ réwniez do
sprawstwa biernego (zaniechanie), karzac np. za nieudzielenie pomocy,
to jednak aparatura pojeciowa nie jest wystarczajaco subtelna, by
uwzgledni¢ wszelkie, rodzace si¢ w zwigzku z rozwazang sprawg skru-
puty moralne.

3. Samobdjstwo

We wspodiczesnym cywilizowanym $wiecie norma moralna ,,nie zabi-
jaj” jest powszechnie szanowana. Jednakze i od niej zdarzaty si¢ i zda-
rzaja do dnia dzisiejszego wylomy. Po pierwsze jak zauwazyta Maria
Ossowska w Europie wolno dzi$ na ogét zabi¢ si¢ samemu bez narazenia
sie na potepienie!®. Jak powszechnie wiadomo, nie zawsze tak bylo. W
prawodawstwie angielskim karanie niedosztego samobodjcy wycofano
dopiero w XIX w. Samobdjstwo pigtnowano, jako akt nielojalnosci w
stosunku do monarchy. Religia chrzescijanska potepiata samobdjstwo w
przekonaniu, iz tylko Bég, Stworca, moze odebra¢ zycie, gdyz dzigki
niemu zawdzigczamy swoje istnienie. W spoteczenstwach o charakterze

13 M. Ossowska, Normy...,s. 32.
14 Ibidem, s. 34.



rodowym, cztonek rodu odbierajacy sobie zycie, stawal si¢ potepiony za
pomniejszanie rodu'’.

Starozytni cynicy $mier¢ bedaca wynikiem samobdjstwa traktowali,
za jak najbardziej godng uwagi. Akt ten stawiat §miertelnego cztowieka
ponad bdstwa. Medrcy umierajacy, kiedy sami zdecydowali, otoczeni
byli wielka chwalg. Stoicy $wiadomie przejeli te tradycje od cynikow,
gdyz perspektywa odebrania sobie zycia w odpowiednio wybranym
przez siebie momencie byta dla nich podpora i czyms, co nie pozwalato
czlowiekowi narzeka¢. ,,Gdy Ci si¢ pewne rzeczy wydadza nazbyt me-
czace, mow sobie: Nie chce juz dtuzej patrze€. 1 odejdz. Jezeli jednak
zostaniesz, nie szlochaj.”!¢.

Stosunek do samobdjstwa w poszczegdlnych kulturach jest roznie
traktowany. W kulturach azjatyckich harakiri, jako akt protestu przeciw
doznanej krzywdzie czy jako czyn, w ktorym cztowiek ratowat swoj ho-
nor, nikogo nie dziwi.

,INormy moralne” z racji tego, ze zostaly napisane w latach 70 ubie-
glego wieku, nie uwzgledniaja problematyki samobdjstwa w Islamie. Od
pamietnego ataku na World Trade Center 11 wrze$nia 2001 r. w Nowym
Jorku §wiat zmaga si¢ z walka z terrorystami, gldéwnie pochodzenia is-
lamskiego. Codziennie media donosza o kolejnym terrorys$cie-samo-
bojcy, ktory oddaje swoje zycie w sprawie wiary, za co ma obiecang na-
grode wieczng, czyli zycie w raju (Dzannah). Islam naucza, ze $mier¢
meczenska jest nagroda za wlasciwag wiare, szczero$¢, wytrwatos¢ i
wdzigcznos¢ wobec Boga. Jednakze autorytety religijne odcinajg si¢ od
terrorystow- samobdjcow, gdyz Islam samobdjstwo traktuje, jako grzech
uniemozliwiajgcy dostanie si¢ do raju'’.

15 Ibidem, s. 34.

16 Epiktet, Diatryby, 1961, s. 220.

17 Z sunny Proroka dowiadujemy sie: ,,Zaprawde, ktokolwiek si¢ zabije (umyslnie), z
pewnoscig zostanie ukarany Pieklem, w ktérym bedzie przebywat na zawsze." [al-
Buchari, 5778 i Muslim: 109, 110] Zatem, ten kto popeinia samobdjstwo, popetnia
je glownie ze wzgledu na trudng sytuacje, w ktorej si¢ znajduje, bedaca bezposred-
nim wynikiem dziatan Allaha lub innego cztowieka. Nie jest on w stanie poradzi¢
sobie z tym, co go dotkneto, i jest niczym osoba, ktora wola o pomoc z palacych
ptomieni ognia. A zatem odszedt od tego, co bylo zte, do tego, co bylo gorsze. A
gdyby byt cierpliwy, wowczas Allah mogtby mu pomoc poradzi¢ sobie z trudno-
sciami. Szeich Usajmin, Kajfa Nualij Laqiuna al-Alim, s. 120.



W naszym europejskim spoteczefistwie dominuje negatywny stosu-
nek do samobdjcy, gdyz takg osobg uwaza si¢ za cztowieka, ktory ucieka
od swoich obowigzkdéw, wybiera tatwiejszg droge. Z drugiej strony opi-
nia spoleczna jest w stosunku do takiej osoby tagodna, poniewaz odbiera
to, jako akt desperacji, ktory zmazuje wszelkie winy. Ossowska w swojej
wypowiedzi nie krytykuje samobojcy'®, ktory ze wzgledy na problemy
decyduje si¢ zakonczy¢ zycie. W tej kwestii nie mogg si¢ z nig zgodzic.
Samobdjstwo jest najgorszym rozwigzaniem. Jest aktem tchorzostwa, a
nie odwagi. Wiele 0sob decydujacych si¢ na ostateczny krok posiada ro-
dziny, dzieci, ktore rowniez borykaja si¢ z problemami. Samobojstwo
jest rozwigzaniem dla jednostki, ktora tego dokonuje, ale jednocze$nie
jest dostarczeniem dodatkowych trosk najblizszym. Czy moze by¢ cos
bardziej egoistycznego, niz uwolnienie si¢ od zmartwien dostarczajac ich
jeszcze wigcej ludziom, ktoérych si¢ kocha 1 ktorzy nas kochaja?

4. Zabdjstwo w obronie wlasnej i w czasie wojny

Drugim wytomem od zasady ,,nie zabijaj” jest usprawiedliwione za-
bojstwo w obronie wtasnej 1 w stanie wyzszej koniecznosci. Prawo karne
przewiduje mozliwos¢ odparcia ataku bezposredniego, na dobro chro-
nione prawem (w tym wypadku zycie), jezeli zamach jest bezprawny i
nie da si¢ go inaczej unikng¢. Istnienie tej instytucji prawa karnego nie
podlega zadnym dyskusjom. Bez mozliwo$ci obrony, nasze zycie byloby
wiecznie zagrozone, ze strony innego cztowieka.

Trzecim przypadkiem, kiedy norma ,,nie zabijaj” nie ma zastosowa-
nia to czas wojny. Jest to okres, kiedy zada si¢ od nas zabijania innych
ludzi. Nie kazdy jednak jest w stanie dostosowac¢ si¢ do panujgcych wa-
runkow. Nie kazdy pozbawi zycia blizniego. Ossowska w swoim wywo-
dzie wspomina, iz trudno rozpozna¢ autentycznego oponenta w stosunku
do wszelkiego zabojstwa, od tych, ktorzy szukajac wtasnego bezpieczen-

18 Tadeusz Kotarbinski rowniez nie krytykuje samobdjcow, a nawet daje im przyzwo-

lenie ,,Zycie kryje tez w sobie wiele powabow i dobrze czyni cztowiek, sycac sie
nimi do konca. Ale w tych granicach i pod tym warunkiem niechaj mu wolno bedzie
robi¢ z soba, co zechce, nawet odebrac¢ sobie zycie, jesli to bedzie dla niego ztem
najmniejszym z mozliwych, wedle wlasnego rozeznania”



stwa pragna w ten sposob przeczeka¢ wojne. Autorka w negatywnym to-
nie wypowiada si¢ w stosunku do tych drugich. Nie jestem jednak tak
sceptycznie nastawiona jak autorka do ludzi, ktérzy mimo wojny nie
chcg bra¢ udzialu w walce. Nie kazdy jest na tyle wielkim patriota, iz
chce odda¢ zycie za swoja ojczyzne. Obecne pokolenie mtodych ludzi
nie chce umiera¢ za idee, i nie mozna ich za to krytykowac, gdyz dora-
stali w innych czasach. Ossowska wypowiada jednak istotng kwestig¢, od-
no$nie wojny. Twierdzi, bowiem ze wojna, zabijanie jest czyms natural-
nym i nieuchronnym. Zgadam si¢ z Ossowska w tym pogladzie. Wojny
byly, sa 1 bedg zawsze najbardziej efektywnym sposobem na ostateczne
rozwigzanie sporoOw majacych w mianowniku polityke a dotyczacych
praktycznie zawsze podziatu dobr i wptywow, (czyli wladzy 1 ekonomii).
Samo przekonanie bogatych ludzi zachodu, zyjacych od lat spokojnie o
tym, iz wojna si¢ nie zdarzy, ze nie oplaca si¢ jej prowadzi¢, czy tez w
ostatecznosci, ze jest czystym nonsensem i z zasady powinna by¢ zabro-
niona, gdyz jest niehigieniczna — to zbyt mato do tego, zeby ograniczy¢
ludzkie ambicje 1 aspiracje. Niestety pokdj nie jest uniwersalng warto-
$cig. A tam gdzie wojna sg rowniez ofiary.

5. Eutanazja

Kolejnym przypadkiem nie obowigzywania normy moralnej ,,nie za-
bijaj” jest sytuacja, ktora w wielu ludziach wzbudza wiele kontrowersji,
a mianowicie eutanazja, czyli zabojstwo z litosci. Rozumie¢ przez nig
nalezy bezbolesne skracanie zycia cztowieka beznadziejnie choremu na
jego wilasne zgdanie'®. Mimo, ze Polskie ustawodawstwo nie dopuszcza
tego typu rozwigzania, wiele europejskich panstw zalegalizowato euta-
nazj¢ m.in. Holandia czy Luksemburg. Ossowska jasno wyrazita opinig,
iz jest zwolenniczka takiej $mierci?’. Oponentow krytykuje za oblude,
jaka si¢ kieruja. Zarzuca im, ze sprzeciwiajg si¢ eutanazji w stosunku do

19 M. Ossowska, Normy..., s.36.

20 Zwolennikiem $mierci eutanatycznej byl rowniez Tadeusz Kotarbinski, ktory ma-
wial: ,,Dojrzewa rdwniez przeswiadczenie, iz dobrowolne zakonczenie wlasnego zy-
cia w warunkach eutanazji zdobgdzie sobie uznanie jako forma konca najbardziej
godna ludzi rozumnych, bez porownania rozumniejsza niz oczekiwanie na brutalny
zwykle akt ze strony czy to przyrody, czy przypadku, czy wreszcie bliznich dziataja-
cych nie w naszym, lecz wlasnym interesie”.



cztowieka beznadziejnie cierpigcego, uznajac jednoczesnie za swoj obo-
wigzek usmierci¢ zwierze, ktore meczy si¢ bez ratunku?!. W pelni przy-
taczam si¢ do tej krytyki przeciwnikdéw eutanazji. Uwazam, ze kazdy,
dorosty, §wiadomy czlowiek ma prawo odejs¢ godnie. Jezeli mamy
wspotczucie do konajacego psa, czemu nie mieliby$Smy mie¢ go do cier-
piacego cztowieka? Niewolnicze trzymanie si¢ zasad niezabijania gorzej
stuzy idei wspolczucia niz jej naruszenie. Smierci eutanatycznej zarzuca
sie, iz moze dochodzi¢ do naduzy¢ ze strony 0sob trzecich??. Uwazam,
iz od lat 70, kiedy powstawat tekst, medycyna zrobita wielki krok na-
przdd, przez co duzo tatwiej oceni¢ stan pacjenta. Choroby, ktore kilka-
dziesiat lat temu stanowity wielki problem dla spotecznosci, dzi$ czesto
potrafimy wyleczy¢ w zalazku. Nalezy pamigtac, rowniez ze lekarze de-
cydujac sie na stluzbe ludziom dziatajg wedtug zasady primum non no-
cere, a wiec ostatnig rzecza, do ktorej dazg to pozbawienie cztowieka
zycia.

Mimo, iz popieram poglad Ossowskiej w kwestii eutanazji ludzi do-

rostych, kategorycznie sprzeciwiam si¢ temu zjawisku w przypadku
dzieci, zwlaszcza niemowlakow. Maria Ossowska uwaza, iz jest to temat
istotny ze wzgledu na wzrastajacg liczbe dzieci rodzacych si¢ uposledzo-
nymi, ktore w latach wczes$niejszych umieraltyby $§miercig naturalng. W
latach 70 ubieglego wieku rozwoj aparatury medycznej nie byt na tak
wysokim poziomie jak wspotczesnie. Nie istniato USG, nie bylo mozli-
wosci badan prenatalnych. W zwigzku z tym kobiety nie mialy mozliwo-
$ci podjecia ewentualnej decyzji o aborcji. Matki dopiero w momencie
porodu dowiadywaly si¢ o uposledzeniu dziecka. Jako argument za eu-
tanazja dziecka Ossowska podaje, iz zawsze chodzi w takim przypadku
o los dziecka pokrzywdzonego i wyobcowanego ze Ssrodowiska swoich

2L Ibidem, s. 37.

22 J. Malczewskiego w ,,Eutanazja. Gdy etyka zderza si¢ z prawem” wskazuje na bardzo
pragmatyczny argument przeciwko eutanazji zwigzany z dobrowolnosci i racjonal-
no$cig podejmowanej decyzji. Glosi, ze zadanie $mierci wyrazone przez ci¢zko cho-
rego, zestresowanego pacjenta nie jest przejawem racjonalnej i dobrowolnej decyzji.
Fizyczny bol, cierpienie, depresja, strach, dziatanie lekow, naciski ze strony otocze-
nia, mozliwo$¢ btednej diagnozy, brak fachowej wiedzy po stronie pacjenta-
wszystko to moze ograniczy¢ jego zdolnos$¢ do podejmowania racjonalnych decyzji
o wlasnym zyciu.



normalnych rowiesnikow, ale rowniez o okrutny los rodzicow udreczo-
nych beznadziejnym zadaniem wychowania takiego potomstwa?. Teza
jakoby chodzi o los dziecka, zupetnie do mnie nie przemawia, poniewaz
Ossowska, jako przyktad dziecka, ktore powinno zosta¢ poddane euta-
nazji wskazuje dziecko bez konczyn. W mojej ocenie argument autorki
ma na celu wylacznie zapewnienie rodzicom wygodniejszego zycia. Nie
umniejszam roli rodzicow w wychowaniu uposledzonego dziecka, bo
jest to ogromna praca, czas i pienigdze. Jednakze pozbawienie zycia
dziecka z takich powodéw w mojej ocenie jest nie do zaakceptowania.

Kolejng kwestig kontrowersyjna w przypadku §mierci eutanatycznej
dzieci jest sama decyzja. Dorosta osoba $wiadomie decyduje o swoim
losie, proszac o eutanazje¢. Dzieci sg natomiast skazane na taske doroste;j
osoby. Nie moga zdecydowac¢ same za siebie. Obecnie w Europie Belgia
1 Holandia w swoim ustawodawstwie maja zalegalizowang eutanazj¢
dzieci. Jednakze zadne z tych panstw nie posuneto sie w tej sprawie tak
daleko jak Ossowska. Belgia od 2 marca 2014 r.>* wprowadzita eutanazje
dzieci bez dolnej granicy wieku. Warto jednak zwroci¢ uwagg, iz aby
mogta by¢ eutanazja dokonana, potrzebna jest zgoda rodzicow i lekarzy.
Dziecko rowniez musi by¢ §wiadome, czym jest eutanazja. W zwigzku z
tym automatycznie z tej $mierci wykluczone sg niemowlgta.

6. Aborcja

Wypadek szodsty, w ktorym norma moralna ,,nie zabijaj” nie ma za-
stosowania to aborcja. Dla Ossowskiej dopuszczalno$¢ przerywania
cigzy uwarunkowana jest przede wszystkim religia i polityka popula-
cyjna. Po stronie przeciwnikow i1 zwolennikow od lat padaja te same ar-
gumenty. Jedni powotujg si¢ na istnienie duszy w embrionie 1 argument,
ze tylko Bog moze decydowac o zyciu i $mierci. Drudzy powotujg si¢ na
zmniejszenie cierpienia w wyniku przerwania cigzy. Zwolennicy aborcji
w swoich teoriach glosza, iz cztowiek tym rozni si¢ od zwierzat, ze rodzi
wtedy, kiedy chce, nie za§ wtedy, kiedy musi. Dziecko zrodzone w wy-
niku niechcianej cigzy z gory czesto skazane jest na mniejsza mito$¢, niz

23 Jbidem, s. 38.
24 http://www.osservatoreromano.va/pl/news/legalizacja-eutanazji-dzieci-bez-ogranicz
enia-wiek, dostep: 10.02.2015.



dziecko oczekiwane. Dodatkowo dziecko rodzace si¢ w wyniku przy-
padku, niszczy zycie rodzicom, gdyz nowy cztonek rodziny pogitebia
czesto ubdstwo. Dodatkowo argumentem za aborcjg wedlug zwolenni-
kéw powinien by¢ fakt, iz embrion nie ma jeszcze uksztattowanego sys-
temu nerwowego, co ma wykluczy¢ jego cierpienie. Pozbawiony uktadu
nerwowego embrion nie jest jeszcze cztowiekiem, co przektada si¢ na to,
iz nie mozemy mowi¢ w tym przypadku o zabijaniu®’.

W roku 1997 Trybunat Konstytucyjny obszernie wypowiedziat si¢ na
temat ochrony zycia dziecka poczetego w polskim systemie prawnym?S.
Trybunal Konstytucyjny uznat wowczas, ze demokratyczne panstwo
prawa jako naczelng wartos$¢ stawia cztowieka i dobra dla niego najcen-
niejsze. Dobrem takim jest zycie, ktore w demokratycznym panstwie
prawa musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium
jego rozwoju. Dotyczy to réwniez fazy prenatalnej. Ochrona zycia ludz-
kiego nie moze by¢ rozumiana wytacznie jako ochrona minimum funkcji
biologicznych niezb¢dnych do egzystencji, ale jako gwarancje prawidto-
wego rozwoju a takze uzyskania 1 zachowania normalnej kondycji psy-
chofizycznej, wlasciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu zycia)®’.
Stwierdzenie, ze zycie cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi
warto$¢ konstytucyjng podlegajaca ochronie nie oznacza, ze intensyw-
nos¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia 1 w kazdych okoliczno$ciach ma
by¢ taka sama. W wyjatkowych sytuacjach ochrona tej warto$ci moze
zosta¢ ograniczona lub nawet wylaczona ze wzgledu na koniecznos$¢
ochrony lub realizacji innych wartosci, praw czy wolnosci konstytucyj-
nych. Obecnie obowigzujaca ustawa o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy?® w art.
4a dopuszcza tylko trzy mozliwosci legalnego spedzenia ptodu tj. w
przypadku gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
cigzarnej, badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na
duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu lub zachodzi

M. Ossowska, Normy..., s. 39.

26 QOrzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. sygn. Akt. K 26/96.
27 Ibidem.

28 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. 1993 nr 17 poz. 78).



uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronio-
nego. W orzeczeniu K 26/96 Trybunatu Konstytucyjnego poruszany byt
czwarty przypadek w ktorym mogtaby by¢ dokonana aborcja. W mysl
tego przepisu, przerwanie cigzy mogto by¢ dokonane wytacznie przez
lekarza, w przypadku gdy kobieta ci¢zarna znajdowata si¢ w cigzkich
warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej (art. 4a ust. 1), a
cigza nie trwata dluzej niz 12 tygodni. Trybunat uznatl, iz ustawodawca
nie dochowat zasad konstytucyjnych obowigzujacych przy rozstrzyganiu
tego typu kolizji w szczegolnosci za$, zasady adekwatnego okreslenia
kryteriow dopuszczalno$ci naruszenia wartosci konstytucyjnej, wskazu-
jac jednoczesnie, ze prawo do odpowiedzialnego decydowania o posia-
daniu dzieci sprowadza si¢ w aspekcie negatywnym wytacznie do prawa
odmowy poczecia dziecka. Gdy dziecko zostato juz poczete, prawo to
mozliwe jest do realizacji wytacznie w aspekcie pozytywnym, jako m.in.
prawo urodzenia dziecka i jego wychowania.

W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego sedzia Zdzistaw Cze-
szejko-Sochacki zgtosit zdanie odrebne z ktérym catkowicie si¢ identy-
fikuje. Sedzia Czeszejko-Sochacki zwrdcit uwage, iz Trybunat w swych
rozwazaniach catkowicie pominat, ze punktem wyjscia w procesie legi-
slacyjnym byto stanowisko, iz zycie podlega ochronie prawnej a aborcja
jest powszechnie negatywnie ocenianym zjawiskiem spotecznym. Ce-
lem prac legislacyjnych bylo natomiast poszukiwanie form 1 §rodkow
bardziej skutecznej ochrony prawnej zycia i bardziej skutecznych srod-
koéw zapobiegania i przeciwdzialania aborcji*’. Sedzia Czeszejko-So-
chacki zwrdcit uwage na istotny fakt, z ktérym Trybunat Konstytucyjny
miat problemy, a mianowicie ze zdefiniowaniem przestanek dopuszcza-
jacych przerwanie cigzy tzw. przestanek spotecznych. Poza uwagg Try-
bunalu pozostata kwestia podziemia aborcyjnego, turystyki aborcyjnej,
rodzinnych alkoholikéw, szczegolnych sytuacji zyciowych matek, de-
moralizacyjnych warunkow wychowawczych oraz samodzielnych prob
spedzenia ptodu. Mimo, iz osobi$cie nie jestem zwolenniczka aborcji,
uwazam ze nie powinna ona by¢ zabroniona w przypadku, jaki Trybunat
uznat za niekonstytucyjny, czyli kiedy kobieta znajduje si¢ w trudnej sy-

2 Ibidem.



tuacji zyciowej. Przerwanie cigzy z tzw. warunkéw spotecznych, to nie-
jednokrotnie dramatyczna decyzja matki, podyktowana troska o los
dziecka, ktorej to motywacji nie mozna upraszczaé. Mysle, ze zadna ko-
bieta, nie dokona aborcji, gdy tego nie musi. ,,Prawo do decydowania o
posiadaniu dzieci uznaje Trybunal za prawo wspoélne matki i ojca
dziecka. Jak jednak pokazuje praktyka, alkoholik przymuszajacy swoja
zong do stosunku piciowego, nie daje jej zadnych szans na decyzj¢ co do
poczecia dziecka, nie mowiagc juz o braku jakiegokolwiek zaintereso-
wana wychowaniem™°. Polskie kobiety, mimo iz prawo zabrania aborcji
z przyczyn spotecznych korzystaja z ustug tak ostatnio popularnych kli-
nik aborcyjnych np. na Stowacji. Kobiety, ktore nie sg w stanie zdoby¢
funduszy na zabieg przeprowadzony przez lekarza uciekaja si¢ do kupo-
wania lekow wczesnoporonnych przez internet pochodzacych z niewia-
domego zrodta lub nawet samodzielnie mechanicznie dokonujg aborcji.
Sytuacje te stanowig zagrozenie dla zycia kobiety. Wyeliminowanie
przepisu o mozliwosci spedzenia ptodu z powodow spotecznych nie
oznacza wyeliminowania samego zjawiska aborcji. Aborcja dalej jest do-
konywana, tylko poza kontrolg panstwa. W takim wypadku, mimo oso-
bistych moralnych obiekcji do aborcji z powodow spotecznych, uwazam
ze kobiety powinny mie¢ do niej prawo.

Trudno w przypadku aborcji wejs¢ w jakakolwiek polemike z Marig
Ossowska, gdyz w tym przypadku przytacza ona tylko argumenty zwo-
lennikow 1 przeciwnikow tego zabiegu. Swoja wiasng opini¢ nie wyra-
zita w tym zagadnieniu.

7. In vitro

Zanim przejde do komentarza nad ostatnim przypadkiem, w jakim
norma ,,nie zabijaj” nie obowigzuj¢ uwazam, ze powinny znalez¢ si¢ w
tym opracowaniu wspotczesne przypadki medyczne odnoszace si¢ do
wyzej wskazanej normy. Maria Ossowska piszac ,,Normy moralne”, nie
przypuszczata, jak w okresie kilkudziesigciu lat medycyna zrobi krok na
przdd. Mimo, iz nie bedzie to polemika z sama autorka, a tylko dodanie

30 Ihidem



wlasnego spostrzezenia, mam nadzieje, ze kto§ podejmie ze mng pole-
mike w poruszanym przeze mnie zagadnieniu.

Przypadkiem, ktéry Maria Ossowska nie ujeta, a do ktorego mozna
odnie$¢ stwierdzenie, iz norma ,,nie zabijaj” si¢ odnosi jest in vitro, czyli
zaptodnienie pozaustrojowe. Metoda prowadzaca do zaptodnienia poza
zefhskim uktadem rozrodczym, ma juz 37 lat’'. W tym czasie urodzito sie
dzieki tej metodzie ponad 4 miliony dzieci na $wiecie*’. Mimo, iz przy-
bywa par pragngcych mie¢ dziecko poprzez in vitro, nie milkng glosy
przeciwnikéw tej metody. Glownym argumentem jest, iz podczas tej pro-
cedury 1 po niej ging embriony. Jak sama Ossowska wskazata przy okazji
aborcji, 1z niektore srodowiska gtownie katolickie uwazaja, ze embrion
ma dusze¢ 1 jest czlowiekiem. Zabieg in vitro wymaga stworzenia kilku
zygot, czyli zaptodnienia kilku komoérek jajowych, natomiast ostatecznie
uzywa si¢ tylko dwoch do czterech. Powstaje wiec problem, co zrobi¢ z
pozostatymi zaptodnionymi komoérkami? Czg¢$¢ z nich mozna zamrozic,
jednak nie wszystkie sa w stanie przezy¢ ten proces, co powoduje
ogromne poruszenie wsrod przeciwnikow in vitro. Przeciwnicy twierdza,
iz jest to w swej istocie ukryta forma aborcji i selekcja dzieci, ktéra z
punktu widzenia lekarza nie rokuja na przysztos¢. Jako argument prze-
ciwny mozna przytoczy¢ stowa Prof. Lukaszuka, ktory twierdzi, iz na-
tura jest bardziej radykalna niz zabieg in vitro, poniewaz kobieta wytwa-
rza komorki jajowe, cze$¢ z nich si¢ zaptadnia, a cz¢$¢ nie. Z tych za-
ptodnionych tylko cz¢$¢ si¢ zagniezdza, a niektore sg tak stabe, ze w
ogole nie bedg sie rozwijaty i nigdy nie dadzg urodzonego dziecka®. W
procedurze zaplodnienia pozaustrojowego lekarze to wszystko wiedza
ogladajac zarodki. W naturze kobieta moze nie wiedzie¢, ze byta w bar-
dzo krotkotrwalej cigzy — moze mysle¢, ze wydtuzyt jej si¢ cykl. Em-
briony, ktore nie sg implementowane, s3 zamrazane (kriokonserwacja za-
rodkéw**) w warunkach chronigcych je przed zniszczeniem w wyniku
dziatania niskich temperatur. Kriokonserwacja zarodko6w obecnie pro-
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wadzona jest z wykorzystaniem nowej metody — witryfikacji. Witryfika-
cja polega na odwadnianiu zarodka, zeby podczas zamrazania nie po-
wstaty w nim krysztatki lodu, ktére moglyby go uszkodzi¢. Dzigki wi-
tryfikacji ponad 90% zamrozonych zarodkow jest zdolnych do pozniej-
szego wykorzystania. Najstabszych 10% zarodkow obumiera®. Zarodki
in vitro nie s3 celowo niszczone czy przekazywane do badan.

Na polskiej arenie polityczne od lat toczy si¢ dyskusja jak in vitro
powinno zosta¢ uregulowane prawnie. Mimo burzliwych debat Sejm w
dniu 25 czerwca 2015 r. uchwalit ustawe o leczeniu nieptodnosci, ktora
kompleksowo reguluje in vitro®®. W trakcie procesu legislacyjnego bar-
dzo wazne bylo zabezpieczenie embriondw przez zniszczeniem, gdyz
byta to kwestia najbardziej budzaca kontrowersje. W zwigzku z tym w
ustawie znalazt si¢ art. 23 pkt. 3 o niedopuszczalnosci niszczenie zarod-
kéw zdolnych do prawidtowego rozwoju powstatych w procedurze me-
dycznie wspomaganej prokreacji nieprzeniesionych do organizmu bior-
czyni. Dla podkreslenia wagi tego przepisu uchwalono art. 83 penalizu-
jacy niszczenie zarodkow. Osoba dopuszczajaca si¢ tego czynu karal-
nego podlega¢ bedzie karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 5
lat. Niedopuszczalne w $wietle ustawy jest rOwniez tworzenie zarodkow
ludzkich w celach innych niz procedura medycznie wspomaganej pro-
kreacji (art. 25 ust. 1). Ustawodawca przewidzial tez zakaz tworzenia
przy zastosowaniu technik medycznie wspomaganej prokreacji chimer 1
hybryd oraz interwencji majacej na celu dokonanie dziedzicznych zmian
w genomie ludzkim, ktéore mogg by¢ przekazane nastepnym pokole-
niom.(art. 25 ust. 2).

Przeciwnicy polityczni ustawy o leczeniu nieptodnosci, rowniez skie-
rowali projekt ustawy o in vitro, ktory zostal odrzucony na etapie prac
sejmowych. Projekt ustawy o zakazie zaptodnienia pozaustrojowego i
manipulacji ludzka informacjg genetyczng®’. Projekt za stosowanie in vi-
tro przewidywat kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do 2 lat, zakazywal rowniez ,,tworzenia embrionu ludzkiego
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poza organizmem kobiety”. ,,W zadnym przypadku nie jest dopuszczalna
zgoda na niszczenie istnienia ludzkiego na jakimkolwiek etapie jego roz-
woju. Konsekwencja jest etyczny sprzeciw wobec zaplodnienia pozau-
strojowego in vitro” - podkreslono w uzasadnieniu do projektu.

W kwestii ochrony embriona ludzkiego wypowiedzial si¢ Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) w sprawie C-34/10 z dnia 18 pazdzier-
nika 2011 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci jednoznacznie wska-
zal, ze prawo patentowe musi by¢ stosowane z uwzglednieniem podsta-
wowych zasad chronigcych godnos¢ 1 integralnos¢ osoby; istotne jest po-
twierdzenie zasady, ze cialo ludzkie w kazdym stadium jego formowania
si¢ lub rozwoju, wiacznie z komoérkami zarodkowymi, oraz zwykte od-
krycie jednego z elementow lub jednego z jego produktow, wiacznie z
sekwencja lub czesciowa sekwencja genu ludzkiego nie moze by¢ opa-
tentowane. Wylaczona jest mozliwos¢ udzielenia patentu na sposoby, w
ktorych wykorzystanie narusza godnos$¢ cztowieka, takie jak sposoby
wytwarzania chimer z komoérek zarodkowych ludzi i zwierzat. Stosowa-
nie embriondow ludzkich do celow przemystowych lub handlowych zo-
stato rowniez wytaczone z mozliwos$ci udzielenia patentu.

Uwazam, ze gdyby Maria Ossowska wspodlczesnie pisataby ,,Normy
moralne”, jednym z podpunktow o tym, kiedy norma ,,nie zabijaj” nie
obowiazuje, bytoby na pewno in vitro.

8. Kara smierci

Ostatnim wypadkiem, uprawniajacym do pozbawienia zycia jest pra-
womocny wyrok $mierci. Do dnia dzisiejszego wiele panstw na $wiecie
dopuszcza ten rodzaj kary dla sprawcoOw m.in. Japonia czy Stany Zjed-
noczone. W Polsce od 1988r. zaczgto funkcjonowaé w faktyczne mora-
torium na wykonywanie kary $§mierci, ktére w 1995 r. stato si¢ rowniez
moratorium formalnym, w zwigzku z tre§cig art. 5 ustawy z dnia 12 lipca
1995 r. 0 zmianie Kodeksu karnego wykonawczego oraz podwyzszeniu
dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym, (Dz. U.
z1995r. N195, poz. 475), ktory wprowadzat 5 -letni zakaz wykonywania
kary $mierci. Ostatecznie nowy kodeks karny uchwalony 20 czerwca
1997 1. nie przewidywat juz kary $mierci.



Mimo, ze Konstytucja RP w jednej z naczelnych zasad blokuje moz-
liwo$¢ powtornego wprowadzenia kary §mierci. Artykut 40 Konstytucji
moéwi, ze nikt nie moze by¢ poddawany torturom ani okrutnemu, nie-
ludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Konstytucja zaka-
zuje roOwniez stosowania kar cielesnych. Nalezy wspomnie¢ rowniez, iz
Polska w 2000 r. ratyfikowata Protokét nr 6 do Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci, zawierajacy
bezwzgledny zakaz stosowania kary $mierci w okresie pokoju a w dniu
23 maja 2014 r. zostal ratyfikowaly Protokél nr 13 do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, dotyczacy zakazu
kary $§mierci we wszystkich okolicznosciach. Artykut 1 Protokotu nr 13
jednoznacznie wskazuje, ze kara $mierci zostaje zniesiona i nikogo nie
mozna skazywac na takg kare ani takiej kary wykonywac. Wszelkie od-
stepstwa od tego artykulu sa zakazane. Europejska Konwencja Praw
Cztowieka art. 2 ust. 1 naktada na panstwo stron¢ dwa podstawowe ob-
owiazki: po pierwsze Obowiazek pozytywny, tj. obowigzek ochrony zy-
cia kazdego cztowieka podlegajacego jego jurysdykcji, po drugie: obo-
wigzek negatywny, tj. zakaz pozbawiania czlowieka zycia kazdego czlo-
wieka podlegajacego jego jurysdykcji. Pierwszy z tych obowiazkow zre-
alizowany jest wowczas, gdy: ustanowione sg przepisy prawa material-
nego, penalizujace umyslne zamachy na zycie, np. art. 148 Kodeksu kar-
nego stanowiacy: ,,§1.Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.”, gdy skutecznie funk-
cjonuje mechanizm wprowadzania w zycie prawa materialnego (a zatem
aparat Scigania sprawcOw przestepstw juz popetnionych), jak i réwniez
gdy podejmuje si¢ dziatania prewencyjne dla ochrony osoby, ktorej zycie
jest potencjalnie zagrozone.

Mimo, iz kara $§mierci prawnie zostala zniesiona, przy okazji kampa-
nii wyborczych powraca temat przywrocenia kary $mierci*®. Na poparcie
swojego stanowiska zwolennicy kary §mierci podaja, iz jest to surowa
kara odstraszajaca innych od dokonania w przysztosci przestepstwa.
Jeszcze inni powotuja si¢ na niepoprawno$¢ ludzkiej natury. Osobe taka

3 Liga Polskich Rodzin postulowata wprowadzenie kary $mierci w przypadku pedofi-

16w — mordercow http://www.lpr.pl/pl/2006/07/26/liga-chce-kary-smierci-dla-pedo-
filow-mordercow/, 18.08.2015 r.



mozna powstrzymac tylko poprzez ostateczng eliminacj¢ ze spoleczen-
stwa®’. Ossowska jednoznacznie wypowiada sie, iz jest przeciwniczkg
kary $mierci, twierdzac, iz ,,...trudno byloby mi uzasadni¢, dlaczego zto
dokonane w postaci zabdjstwa mozna wymazac¢ przez nowe zto w po-
staci zabojstwa”*’. Maria Ossowska zarzuca ludziom popierajgcym kare
$mierci, iz jest to Zle rozumiane poczucie sprawiedliwosci. A argument
»Zycie za zycie” powinno si¢ traktowac, jako wyraz zamaskowanej msci-
wosci. Zwolennikom kary $mierci przytacza si¢ rOwniez argument, iz
liczba przestepstwa nie zmniejsza si¢ wraz z surowoscig kary, gdyz lu-
dzie przyzwyczajaja si¢ szybko do surowosci ustawy. Oznacza to, ze
zeby osiggna¢ jakis rezultat nalezatoby ciagle zwigksza¢ kary. Do Os-
sowskiej nie przemawia argument przeciwnikow, iz czesto zwyrodnialec
po wyjsciu na wolno$¢ dopuszcza si¢ ponownie przestepstwa takiego sa-
mego, a nawet cigzszego. Autorka uwaza, ze kazdego przy zastosowaniu
odpowiedniej techniki mozna reedukowac. Dla podkreslenia sprzeciwu
wobec kary §mierci przytacza stowa Beccarii, Ze ,,prawa, ktore stanowig
wyraz woli powszechnej, zakazujg zabojstwa 1 karza za nie, same je po-
pelniaja 1 dla powstrzymania obywateli od dokonania zabdjstwa same
zarzadzajg publiczne ich wykonanie™*!. Za niestosowaniem kary $mierci
przemawia réwniez jej nieodwracalnos¢. Nigdy, bowiem nie mozna wy-
kluczy¢ pomytki sagdowej. Tylko ludzie nieomylni moga stosowac kary
nieodwracalne. Cigzko mi si¢ Marig Ossowska nie zgodzi¢, iz kara
$mierci jest czym$ nieodwracalnym, jednakze wspdiczesne badania,
gléwnie DNA potrafig prawie ze stuprocentowa potwierdzi¢ lub wyklu-
czy¢ sprawstwo danej osoby. Co za tym idzie zmniejszajg szanse na btad
podczas procesu. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz kara $§mierci jest karg
stosowang tylko w ostatecznos$ci w stosunku do sprawcoOw najbardziej
brutalnych przestepstw. W obronie zwolennikdéw kary §mierci mozna po-
da¢ argument filozoficzno-teologiczny zaczerpniety od §w. Tomasza z
Akwinu. W swej ,,Summa Theologiae” pisze: Jesli cztowiek staje si¢ nie-
bezpieczny dla spotecznosci 1 deprawuje ja swoimi wystepkami, to

3 M. Ossowska, Normy..., s. 40.
40 Ibidem, s. 40.
4L Jbidem, s. 42.



stuszng rzeczg jest odebranie mu zycia dla ochrony dobra wspolnego*.
Majac na uwadze to, ze zabicie cztowieka jest aktem wewngtrznie ztym,
niedopuszczalnym, §w. Tomasz precyzuje, ze zasada ta odnosi si¢ do
tych, ktorzy zachowujg ludzka godnos¢. Kazdy, kto popetnia powazne
przestepstwa, traci t¢ godnos¢ i dlatego moze by¢ usuniety ze wspolnoty
zyjacych. Argumentacje¢ filozoficzno-teologiczng mozna wzmocni¢ ar-
gumentem socjologicznym. Na podstawie ostatnich badan przeprowa-
dzonych przez CBOS na temat stosunku Polakéw do kary $mierci wy-
nika, ze az 61% Polakéw opowiada si¢ za karg $mierci. Tylko 1/3 wyraza
sprzeciw. Niemal we wszystkich grupach spoteczno-demograficznych
przewazaja zwolennicy stosowania kary §mierci za najci¢zsze przestep-
stwa®. Ludzie popierajacy tego typu kare, uwazajg, ze jest ona stuszna.
Arogancja jest lekcewazy¢ stanowisko wigkszosci. Po drugie prawo, kto-
rego wigkszo$¢ nie uwaza za stuszne, nie moze dobrze funkcjonowac.
Poczucie sprawiedliwos$ci spoteczenstwa istotnie wymaga zastosowania
w pewnych przypadkach kary $mierci.

9. Zakonczenie

Norma moralna ,,nie zabijaj”, norma stanowigca V Przykazanie Boze
w zyciu realnym znajduje wiele odstepstw od restrykcyjnego jej prze-
strzegania. Maria Ossowska w swojej ksigzce ,,Normy moralne”, starata
sie przedstawi¢ wszystkie sytuacje, w ktorych norma ta jest lub powinna
by¢ zawieszona. W wielu argumentach Ossowskiej nalezy przyzna¢ ra-
cj¢. Jej teorie sg Smiate i bardzo logiczne. Nie boi si¢ odwaznych komen-
tarzy. Niestety zdarzajg si¢ rowniez wypowiedzi, ktorych jako czytelnik
nie jestem w stanie zaakceptowac. Niemniej mojg rola nie byta krytyka
osobistych pogladow Marii Ossowskiej, ale konstruktywna z nig pole-
mika.

Maria Ossowska is the most well-known and recognized author of
publications in the field of moral norms. The author is a determinant of

4 http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa/SS/SS064.html#SSQ640UTP1,  dostep:
10.02.2015
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the direction in which should seek the interpretation of this issue. Not all
her views should meet with general approval, because she raises a very
sensitive area like abortion, the death penalty or suicide. "You shall not
murder" like a moral norm witch is God's Fifth Commandment is one of
the most important norm because of protecting the special value which
is life.The basic problem of this paper is to distinguish the murder from
a situation where despite the man's death has not been breach moral norm
"You shall not murder". In addition to the analysis of the same issue,
there is no shortage of critical comments in relation to the theories pre-
sented by Maria Ossowska.



