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Street art in urban space. The case of Krakow

Abstract. Street art became a popular element of urban landscape all over the world. Krakéw’s
walls also work as an open space art gallery. Although graffiti and street art can be considered
common and known since a long time, so far it wasn’t researched that often by geographers.
That’s why the goal of this paper is to establish spatial distribution features of street art in
Krakéw. Separately different types of street art have been examined with an attempt to explain
what causes concentration of some of them in downtown districts and what makes other ones
existing in large housing estates. Analysis of spatial distribution were conducted based on data
collected as a part of the permanent monitoring that is carried on since the year 2016. Its base
constitutes of full field mappings within the city limits (in 2016, and 2021) and is regularly
updated in the case of newly identified and documented works — by geotagged mobile pho-
tography. In Krakéw the area of street art concentration surrounds the Old Town. Kazimierz,
Stare Podgérze, and Zabtocie districts create an area with the greatest number and diversity of
documented works. At the same time large housing estates located outside of central part
of the city, and even some peripheral neighbourhoods are decorated with murals. Importance of
street art in Krakéw is defined by its official policy towards murals being implemented.
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Zarys tresci: Street art stat si¢ popularng sktadows krajobrazu miast na calym swiecie. Sciany
Krakowa réwniez pelnig funkcje galerii sztuki pod otwartym niebem. Chociaz zjawisko graffiti
i street artu moze by¢ uznane za powszechne i znane od dawna, to jednak jak dotgd nie byto zbyt
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cz¢sto badane przez geograféw. Stad tez celem tego artykutu jest okreslenie cech przestrzen-
nego rozmieszczenia street artu w Krakowie. Oddzielnie rozpatrzone zostaly rézne typy street
artu z préba wyjasnienia co powoduje koncentracj¢ niektérych w dzielnicach srédmiejskich
a co sprawia, ze inne czgsto wystepujg na obszarze wielkich osiedli mieszkaniowych. Analiza
rozmieszczenia street artu zostala przeprowadzona na podstawie danych zebranych w ramach
stalego monitoringu zjawiska, ktéry prowadzony jest od 2016 roku. Jego podstawe stanowity
petne kartowania terenowe w granicach administracyjnych miasta (w 2016 i w 2021 roku)
i jest regularnie aktualizowany w przypadku zidentyfikowania i udokumentowania nowych
prac — przez wykonanie geotagowanej fotografii mobilnej. W Krakowie obszar koncentracji
streetartu otacza Stare Miasto. Kazimierz, Stare Podgérze i Zabtocie tworzg obszar o najwick-
szej liczbie i réznorodnosci udokumentowanych prac. Jednoczesnie wielkie osiedla mieszka-
niowe polozone poza centralng cz¢scig miasta, a nawet niektére osiedla peryferyjne zdobig
murale. Znaczenie street artu w Krakowie okresla wdrazana polityka muralowa.

Stowa kluczowe: street art, murale, graffiti, przestrzen miejska, Krakéw

Wprowadzenie

Estetyka przestrzeni miejskiej staje si¢ w publicznej dyskusji zagadnieniem nie
mniej istotnym niz problematyka dostgpnosci i jakosci infrastruktury, znaczenia
terenéw zielonych czy deficytu mieszkalnictwa. Krakéw jest jednym z jak dotad
niewielu miast Polski, ktére wdrazajg konkretne narz¢dzia regulujgce to, co i gdzie
moze trafia¢ do przestrzeni miasta w formie pewnego obrazu. 1 lipca 2022 roku
weszta w zycie uchwatla krajobrazowa, ktéra szczegétowo okresla zasady mozli-
wego sytuowania billboardéw, baneréw i szyldéw. Instrukcje dotyczace obszaru
stanowigcego cz¢s$é parkéw kulturowych, ktérych ideg jest ochrona krajobrazu
historycznego, sg pod tym wzgledem wyraznie bardziej rygorystyczne. Walka
z niekontrolowang obecnoscig réznej formy i wielkosci reklam przyniosta oczeki-
wanie zmiany — usunig¢cie wielu reklam i ich nosnikéw, zwlaszcza tych najbardziej
ordynarnie zanieczyszczajacych miasto. Z silng krytykg spotykajg si¢ réwniez
inne niechciane sktadniki krajobrazu Krakowa, ktére dominujg ikonosfer¢ miasta,
zwlaszcza poza obszarem wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Dotyczy to zbioru bardzo zr6znicowanych pod wzgledem autorstwa, form i celéw
napiséw lub obrazéw, ktére mieszkanicy a cz¢sto réwniez przywotujace problem
media okreslajg wsp6lnym terminem graffiti. Sg to zaréwno inskrypcje kibicow-
skie, tagi tworzone przez graffiti writeréw, jak i bardzo réznorodna pod wzgledem
stosowanych technik kategoria street artu. Zar6wno mieszkancy, jak i turysci nie
w kazdej z tych form widzg wylacznie akt wandalizmu. Niektdre z nich stajg si¢
wrecz pozgdane. O swoistym awansie, z pozycji zachowania antyspotecznego, do
ksztaltujagcego pozytywne relacje spoteczne wraz z wiarg w mozliwosé pelnienia
funkcji narz¢dzi rewitalizacji mozna méwié¢ w przypadku murali.
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Wola walki o lepsza przestrzed, ktéra w rozumieniu wielu powinna zostaé cal-
kowicie wyczyszczona z wszelkich niepozgdanych nieformalnych interwencji
plastycznych wynika nie tylko z pewnej estetycznej wrazliwosci, ale réwniez
7 mocno ugruntowanego przekonania, ze obecnosé graffiti moze stanowi¢ symbol
przyzwolenia dla innych niezgodnych z prawem czynnosci a wrgez oznacza obecnosé
struktur przestgpczych. Potrzeba realizacji zadan, ktére korzystnie wpltyng na
zadowolenie z miasta, zwlaszcza przez poprawe poczucia bezpieczeristwa nie bedzie
jednak skuteczna, jesli rté6wnolegle z prébg porzadkowania estetyki przestrzeni
nie wyeliminuje si¢ Zrédet zachowar, ktére prowadzg do jej zniszczenia. Badanie
przestrzennej dystrybuciji street artu z poszukiwaniem odpowiedzi na pytania o to
jakie cechy fizyczne oraz spoteczno-ekonomiczne miasta jg ttumacza, moze pomdéc
w identyfikacji przyczynowo-skutkowych relacji zjawisk i proceséw ksztattujacych
przestrzen a pozostawiajgcych swéj slad w krajobrazie. Jednoczesnie badanie to moze
by¢ szansg na skicrowanie uwagi entuzjastéw zjawiska street artu na te obszary, ktére
wykazuja jego bogactwo.

Cel badania i metoda pozyskania danych

Celem przeprowadzonego badania jest okreslenie cech rozmieszczenia street artu
w granicach miasta z prébg powigzania jego wystgpowania z cechami zagospodaro-
wania (a nawet architektury) i ksztaltujgcymi go procesami spoteczno-ckonomicz-
nymi. Poza ogélnym ujeciem zjawiska (wszystkie przypadki street artu tacznie),
rozpatrywane jest ono takze w rozréznieniu na poszczegdlne rodzaje — poczawszy
od wielkoformatowego malarstwa (murale) a skoriczywszy na tile art (ptytki) czy
yarn bombing (tkane obrazy). W pracy zwrécona zostaje uwaga takze na miejsce
zajmowane przez street art w gospodarce przestrzennej miasta —zaréwno na poziomie
magistratu, jak i innych podmiotéw uczestniczgcych w ksztaltowaniu przestrzeni
(np. spétdzielnie mieszkaniowe, organizacje pozarzagdowe).

Podstawowa metodg badania jest analiza map przedstawiajgcych rozmiesz-
czenie réznych rodzajéw street artu w Krakowie. Zjawisko to rejestrowane jest
przede wszystkim przez jego entuzjastéw i samych twércéw. Obie grupy publikujg
informacj¢ o szczegétowej lokalizacji odnalezionego czy stworzonego dzieta wraz
z dokumentujgcg je fotografiag w mediach spotecznosciowych (zwlaszcza w serwisie
hostingu zdjgé — Instagram). Jest to jednak Zrédto obcigzone subiektywng ocena,
selektywnoscig oraz duza dozg przypadkowosci odkry¢ spotterskich. Stad tez,
w sytuacji gdy zjawisko przestrzenne nie jest w zaden regulowany sposéb reje-
strowane, najlepszy sposéb pozyskania danych o jego wystepowaniu stanowi prze-
prowadzenie kartowania terenowego. Dane przestrzenne wykorzystane w analizie
dystrybucji street artu pozyskano dzi¢ki wykonaniu geotagowanej fotografii mobilne;.
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Zdjecia utrwality obraz wszystkich prac odnalezionych podczas kartowania. Jest to
dodatkowa wartos$¢ badania ze wzgledu na efemerycznosé zjawiska, ktére bywa
bardzo nietrwate.

Badanie prowadzono w granicach administracyjnych Krakowa. Nie oznacza to, ze
street art nie wystgpuje na obszarach wiejskich. Koncentracja uwagi na tradycyjnym
(administracyjnym) ujgciu miasta jako obszaru badan wynika m.in. z faktu przyjecia
i wdrazania przez Krakéw polityki muralowej. Pierwsze petne kartowanie terenowe
street artu przeprowadzono latem 2016 roku. Autor wykonat je przemieszczajgc si¢
kolejnymi ulicami (a takze poza nimi, jesli byto to mozliwe i zgodne z prawem) ogla-
dac kolejno wszystkie obiekty w poszukiwaniu street artu. W ramach tego samego
kartowania dokumentowano réwniez inskrypcje kibicowskie na potrzeby odr¢bnych
opracowaii. Kolejne kartowanie przeprowadzono latem 2021 roku. Migdzy petnymi
kartowaniami baza danych uzupetniana byta o prace odnajdywane podczas innych
prac badawczych prowadzonych w miescie. Analizie poddano ostatecznie materiat
badawczy, ktéry zebrano do korica 2023 roku.

Jak wspomniano wczesniej dokumentowanie badanego zjawiska odbywalo si¢
poprzez wykonanie geotagowanej fotografii mobilnej. Termin ten obejmuje zdjecia
zrobione przy uzyciu urzadzenia mobilnego wyposazonego w aparat fotograficzny
i odbiornik GPS. Byl nim smartfon, ktéry jednoczesnie pozwalat na rejestrowanie
przebytych tras w oparciu o aplikacje sportowe. Plik wykonanej w tym przypadku
fotografii posiada zakodowang w nim informacj¢ o wspétrzednych geograficznych
miejsca, w ktérym wykonano zdj¢cie, czyli pozycji obserwatora/badacza. Jest to
szczegblnie wazne w przypadku tych prac, ktére zlokalizowane sg w miejscu, ktére
nie pozwala na wykonanie fotografii z bliska i wymusza skorzystanie z niekiedy
nawet duzego zoomu (powigkszenia). W takiej sytuacji wspétrzedne geograficzne
jakie zawiera plik wykonanego zdj¢cia nie sg wspétrzednymi oddajacymi wystarcza-
jaco precyzyjnie potozenie fotografowanej pracy. Zostajg one wéwczas skorygowane
w fazie postprocessingu, w ktérej sprawdzana jest jako§¢ zebranych danych po ich
zaimportowaniu do oprogramowania geoinformatycznego. Dla potrzeb pozyskania
danych w oparciu o wykonane fotografie i przeprowadzenia ich wizualizacji karto-
graficznej skorzystano z otwartego oprogramowania QGIS. Posiada ono specjalng
wtyczke (wedtug nomenklatury programu), ktéra zawiera narz¢dzie pozwalajace na
import geotagowanych fotografii i ich wyswietlenie na stanowigcej podktad mapie.
Pojawiajgcym si¢ na mapie punktom (zgodnie z lokalizacjg wykonania zdjg¢cia)
nast¢pnie przypisano atrybuty powstate dzigki klasyfikacji i interpretacji kazdej
sfotografowanej pracy. W ten sposéb na podstawie wykonanych geotagowanych zdjec
mozliwe bylto przygotowanie bazy danych przestrzennych a nast¢pnie sporzadzenie
map do analiz.
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Gralffiti, street art, murale — relacje pojeé i istota zjawiska

Chg¢¢ badania zjawiska street artu wymusza przyj¢cie terminologicznych granic
zjawiska, ktére wydajg si¢ by¢ bardzo nicostre. Zaznacza to m.in. McAuliffe (2012),
zauwazajac, ze ta sama praca trafiajaca do réznej lokalizacji w przestrzeni miasta
moze w jednym miejscu zosta¢ uznang za sztuke a w innej lokalizacji zupetnie bez
zwracania uwagi na jej artyzm za wandalizm. O tym czym jest decyduje jego odbiorca
z whasciwych dla niego oczekiwan wobec przestrzeni oraz miejsca, jakie zajmuje
w niej dla niego sztuka.

W potocznym rozumieniu graffiti to okreslenie zbiorcze dla wszelkich zamieszcza-
nych w przestrzeni publicznej lub prywatnej elementéw wizualnych réznorodnych
pod wzgledem zawieranej tematyki (Kalinowski 2015). W publicznych przeka-
zach mozna zauwazy¢ tez tendencj¢ do zamiennego stosowania terminéw graffiti,
murale i street art. Chociaz sg one ze sobg mocno powigzane, to jednak nie nalezy
traktowad ich jako synoniméw. Bryta (2020) zauwaza, ze wsréd pojgé zwigzanych
ze sztukg wiele ma ptynne znaczenie. To miatoby w jakiej$ mierze usprawiedliwiaé
trudnosé w ustaleniu, gdzie koriczy si¢ graffiti a zaczyna mural czy street art. Mokras-
-Grabowska (2014) czg¢sciowo porzadkuje ich relacje, stwierdzajac, ze street art to
sztuka, dla ktérej korzeniami jest wlasnie graffiti. Autorka przypomina réwniez, ze
street art to termin obejmujacy nie tylko dzieta, w przypadku ktérych kluczowa jest
ich wizualnos¢ w sensie plastycznym (do ktérego nalezg m.in. murale). Wyréznia si¢
takze street art performatywny (np. flash mob).

Stawek-Czochra (2013) zauwaza istotny chronologiczny aspekt relacji tych zja-
wisk w kontekscie doswiadczen miast amerykariskich. Murale najczg¢sciej uwazane
sg za wtérne w stosunku do graffiti — mozna spotka¢ si¢ z opinig, ze mural jest
»dzieckiem” graffiti. Tymczasem wytworzenie si¢ graffiti jako ruchu spotecznego
pod koniec lat 60. XX wicku nastgpito péZniej niz pojawienie si¢ tam murali.
Co wigcej, czg¢ste uznawanie miast péinocnoamerykariskich za pionierskich dla
lokalizacji murali réwniez nie znajduje usprawiedliwienia, gdyz malarstwo monu-
mentalne najpierw zyskato stawe juz w latach 20. i 30. XX wieku w krajach Ameryki
Lacinskiej (Stgpieri 2010).

Kaznowski (2018) zauwaza, ze réwniez co do relacji terminéw mural i street art
pojawiajg si¢ pewne rozbieznosci. Najczesciej wystepujacy poglad uznaje murale za
cz¢s$¢ sztuki ulicy. Inni jednak uwazaja, ze murale i street art posiadajg tylko pewne
obszary wspdlne, ale powinny by¢ traktowane jako odr¢bne kategorie. Wspétczes-
nie dla okreslenia prac, ktérych formy jak i tresci coraz bardziej oddalajg si¢ od
tradycyjnego graffiti czy muralu uzywa si¢ okreslenia post-graffiti. Jak zauwaza
Waclawek (2011) istotnej zmianie ulegly réwniez cechy demograficzne twércéw.
Dawniej subkultura graffiti writeréw byta zdominowana przez mtodych m¢zczyzn.
Drzisiejsze post-graffiti znacznie czg¢sciej tworzone jest przez kobiety i nie jest ono
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juz wylacznie domeng ludzi mtodych. Na aspekt spoleczny zwracajg uwage réwniez
Lachowska i Picluzek (2021). Definiujg sztuke uliczng jako zbidr ré6znorodnych form,
ktére sg wyrazem artystycznych, spotecznych, kulturowych i politycznych prakeyk
danej spotecznosci w przestrzeni miasta.

Dla odrézniania wymienionych w tytule rozdzialu pojeé stosuje si¢ czgsto aspekt
formalno-prawny. Wynika to z faktu, ze aktualnie murale najcz¢sciej powstajg
nawet nie tylko zgodnie z prawem (przy akceptacji wlasciciela nieruchomosci jaka
pokrywaja), ale sa finansowane ze srodkéw publicznych (Mury... 2018) a zamawiane
sg przez instytucje podlegle wladzy samorzadowej lub centralnej. Inicjatorami ich
tworzenia mogg by¢ réwniez instytucje pozarzgdowe, przedsigbiorstwa, zarzgdcy
budynkéw (np. spétdzielnie, wspdélnoty), grupy mieszkancéw, osoby prywatne
i wreszcie sami artySci (Durydiwka i in. 2023). Trzeba jednak pamigtad, ze legalne
mogg by¢ réwniez przyktady street artu, ktére nie sg wielkoformatowym malarstwem.
T'zw. legalne Sciany sg ptaszczyznami, na ktérych moga pojawié si¢ prace, ktére
nie zostaly wykonane przy uzyciu farby w sprayu. Petelenz (2018) zwraca uwage
na mocno uksztaltowane stanowisko mieszkaficéw miast wobec graffiti i murali.
To pierwsze jest dla nich dziatalnoscig nielegalng i wulgarng a wrecz moze byé
odbierane jako sprzeczne z planami rozwoju miasta.

W przypadku rozrézniania graffiti od street artu podkresla si¢ nickiedy aspekty,
ktére nie dotyczg sfery plastycznej czy artystycznej a koncentrujg si¢ na spoteczno-
-komunikacyjnych. Uwage zwraca bowiem ich inne miejsce w relacjach z odbiorcami
czy wreez inny odbiorca uwazany za docelowego. W przypadku graffiti tworzonego
przez czlonk6w ekip (tzw. crew) czy przez niezaleznych twércéw (tzw. graffiti wri-
teréw lub writeréw) tym odbiorcg jest gléwnie inny twérca. Dotyczy to szczegdblnie
tagéw, ktérych wystylizowanie dla wielu niezaangazowanych obserwator6w wrecz
uniemozliwia odczytanie. W tym kontekscie Majewska (2008; za: Bryta 2020) defi-
niuje graffiti jako wizualno-typograficzng komunikacj¢ w obr¢bie grupy graffiti
writeréw. Tymczasem wyréznikiem street artu staje si¢ jego spoteczno-polityczne
zaangazowanie oraz otwartos¢ na jak najwigkszg i najbardziej zré6znicowang grupe¢
odbiorcéw (Blanché 2015). Street art nawiagzuje do literatury, filozofii, historii czy
polityki i sktania do odczytywania kodéw kulturowych oraz do interpretowania
zastosowanej symboliki (Moch 2016). Krzywik (2022) okresla sztuke ulicy mianem
narz¢dzia mobilizacji, wyrazania stanowisk, sygnalizowania obecnosci oraz jako tak-
tyke protestu. W pracach tych mozna odnaleZé niekiedy bardzo jasne, chociaz przed-
stawione z r6zng dozg artyzmu, postulaty dotyczace probleméw srodowiskowych
lub tych zwigzanych z prawami czlowieka a nawet stanowigce bezposredni
komentarz wobec wyzwar danego miasta. Irvine (2012) dostrzega w street arcie
rol¢ interwencyjng, czy tez krytycznego dialogu, a Iveson (2010) kontestowanie
obowigzujacego porzadku. Tak jak graffiti w dalszym ciggu upatrywane jest jako
przypadek kontrkultury, tak wiele prac street artu silnie akcentuje obecnosé
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w kulturze gléwnego nurtu. Prace ukazujace powszechnie znanych twércéw czy
ilustrujgce histori¢ miejsc staly si¢ szczegélnie popularng trescig murali. Nickiedy
uwazane sg wreez za nowe pomniki w przestrzeni miejskiej (Salij-Hofman 2022)
i przyklad medializacji pami¢ci (Hotda 2020). Obserwujac jak duzy problem stanowi
rozréznianie wymienionych elementéw krajobrazu miast, trudno nie zgodzié si¢
ze stanowiskiem wyrazonym przez Duchowskiego i Sekutg (2011), ktérzy widzg
w street arcie miar¢ wspélczesnosci, oddanie jej ztozonosci, odbicie bardzo ztozonych
relacji mi¢dzy sztukg, politykg, rynkiem, prawem i mediami.

W niniejszej pracy badaniem obj¢to wszystkie zidentyfikowane w przestrzeni
miasta przyktady street artu wizualnego. Nie uwzgledniano street artu performa-
tywnego jako wydarzen o innej istocie przestrzennej. Skartowano zatem i uj¢to
w bazie danych wszelkie przyktady interwencji artystycznej w przestrzeni widocznej
z perspektywy rowerzysty. W opracowaniu murale zostajg uj¢te jako jedna z form
i technik street artu. Co do relacji graffiti i street artu postanowiono przyjaé granice,
ktdra poza street artem pozostawia prace graffiti writeréw, czyli tagi. Uwzgledniono
natomiast jako czg¢$¢ street artu te przyktady graffiti, ktére sg obrazami mniejszymi
niz murale (nie zajmujg calej sciany), a ktérych forma i tres¢ nie wskazuje na kod
subkulturowy. Co to oznacza? Wykluczono zwlaszcza te prace, ktérymi cztonkowie
danej grupy (tzw. crew) przyjmowali za cel zwrécenie uwagi na t¢ grupg i jej odreb-
nos¢ (Snyder 2006, 2016), ale przede wszystkim sg komunikatem kierowanym do
innych cztonk6w tej grupy lub innych graffiti writeréw. Nawet jesli tag reprezentuje
pewng wartos¢ plastyczna, to jednak nie wzgledy artystyczne sg celem wprowadzenia
go do przestrzeni. Przychylono si¢ zatem w tym obszarze do stanowiska wyrazonego
przez Lewisohna (2008), ktéry stwierdza, ze street art to wszelka sztuka na ulicach,
ktdra nie jest graffiti. Co wigcej, Bloch (2016) przypomina, ze zwlaszcza murale mogg
stawac si¢ ofiarg dzialania graffiti writeréw.

Czy Krakéw posiada dzielnice street artu? Ogolne cechy
dystrybucji przestrzennej zjawiska

Migdzy lipcem 2016 roku a grudniem 2023 roku w granicach administracyjnych
Krakowa ustalono lokalizacj¢ 1611 prac street artu. 'Tyle w tym czasie znalazto
si¢ cho¢by na chwil¢ na $cianach miasta i zostalo udokumentowanych. Liczba ta
taczy zatem kilka kategorii prac pod wzglegdem momentu powstania, wobec czasu
prowadzenia przez autora stalego monitoringu street artu w Krakowie i obejmuje
przyklady réznej trwatosci tych prac. Sg zaréwno takie, ktére powstaty przed 8-let-
nim okresem monitorowania i przetrwaly do dzisiaj, sg i takie, ktére juz nie istniejg
(zaréwno powstate przed rozpoczgciem badad, jak i w trakcie) oraz aktualnie dostgpne
a powstale po lipcu 2016 roku.
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Podstawowy obraz dystrybucji street artu w Krakowie uzyskano dzigki agregacji
danych punktowych w obr¢bie 105 obszar6w Systemu Informacji Miejskiej (obsza-
réw SIM). Ukazuje on silng koncentracj¢ zjawiska w srédmiejskiej cz¢sci Krakowa
(ryc. 1). Celowo uzyte zostaje tutaj okreslenie ,,§rédmiejskiej” a nie ,,centralne;j”.
Wrynika to z faktu, Ze obszar Starego Miasta chociaz nie jest zupelnie wolny od
street artu to jednak ma pod tym wzgledem marginalne znaczenie — zwlaszcza
w stosunku do najblizszego otoczenia. Krakowski Rynek i jego bezposrednie
sgsiedztwo sg przestrzenia, ktérg mozna uznad za szczegdlnie odporng na nieformalng
aktywnosé twéreéw, dla ktérych sciana jest odpowiednikiem ptétna malarskicgo
a miasto galerii sztuki. Sam fakt stalej obecnosci duzej liczby odwiedzajacych to
miejsce ogranicza mozliwos¢ wykonania graffiti czy nawet przymocowania pracy
wykonanej inng technika niz malowanie farbg. Ciagly monitoring zapewniajg nie
tylko kamery, ale takze ochrona wielu obiektéw oraz stuzby mundurowe pilnujgce
porzgdku. Mata liczba dziet sztuki ulicznej koresponduje réwniez z malg liczbg
mieszkaric6w Starego Miasta, ktérzy réwniez ani pod wzglgdem demograficznym,

Ryc. 1. Liczba dziet street artu w obszarach SIM Krakowa zidentyfikowanych w latach
20162023

Fig. 1. Number of street art pieces in Krak6w’s Urban Information System areas identified
in 2016-2023

Zrédfo: opracowanie whasne.

Source: own elaboration.
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ani spoleczno-ekonomicznym nie odpowiadaja profilowi twércéw street artu. Sciste
centrum Krakowa ma szczegélne znaczenie dla miasta jako osrodka artystycznego
(Murzyn-Kupisz, Dziatek 2017). Jednak jest ono przestrzenig dla wielu artystéw pod
wzgledem bytowym nieprzystgpng. Powazng barier¢ stanowig zwlaszcza wysokie
ceny nieruchomosci czy koszty ich wynajmu. Stad tez sytuacja ekonomiczna
artysty bedzie tutaj czynnikiem kluczowym. Anonimowi twércy street artu bedg
zamieszkiwali inne cz¢$ci miasta i w innych czesciach miasta bedg wystawiali swoje
dzieta (wprowadzali je do przestrzeni publicznej).

Na pytanie zawarte w tytule tej czesci artykutu na podstawie przeprowadzonego
badania mozna udzieli¢ nast¢pujgcej odpowiedzi: Krakéw nie posiada jednej dzielnicy
street artu, ale jego rozmieszczenie wskazuje na istnienie czytelnie wyodrgbniajg-
cej si¢ strefy intensywnej obecnosci tego zjawiska. Prawidlowosci rozmieszczenia
w Krakowie street artu w przyblizeniu odpowiadajg cechom rozmieszczenia miejsc
zamieszkania artystéw profesjonalnych, ktére wykazat Dziatek (2021). W obu przy-
padkach kluczowg przestrzeri dla funkcjonowania artystéw stanowi czgs$¢ srédmiej-
ska, otaczajgca Stare Miasto. Kazimierz (352 prace), Stare Podgérze (171 prac) oraz
Zabtocie (108 prac) skupiajg lokalizacje tacznie 39,2% wszystkich skartowanych
w Krakowie dziet street artu. Chociaz Kazimierz oddzielony jest od Podgérza i Zabtocia
Wislg to jednak nalezy obszar ten traktowac jako pewng catosé, ktéra charakteryzujg
si¢ wyraznym przerostem grafosfery (zbiér wszystkich napiséw, rysunkéw i znakéw
graficznych wyeksponowanych w przestrzeni miasta — Bierikowska, Umiriska-"Tyton
2019). Wymienione kluczowe dla zjawiska street artu obszary SIM to obszar, ktéry
laczy takze funkcja szczegélnego miejsca w tworzeniu przestrzeni atrakeyjnej dla ludzi
mtlodych i reprezentujacych klas¢ kreatywng. To cz¢$é miasta, w obregbie ktérej funk-
cjonujg nie tylko kluby czy gastronomia cieszgca si¢ szczegélnym uznaniem mlodych
ludzi, ale takze instytucje kultury, ktére wykraczajg poza schematy tzw. szerokiego
nurtu (np. teatry nicinstytucjonalne). To takze obszary popularne wsréd spolecznosci
LGBTQ+ czego swiadectwem sg m.in. lokalizacje wspierajacych je i animujgcych ich
zycie spoleczno-kulturalne organizacji pozarzgdowych. Wszystkie wymienione wyzej
cechy obszaru potozonego w potudniowo-wschodnim kierunku od Starego Miasta
a bazujgce na dwéch niegdys odrgbnych miastach (Kazimierz, Podgérze) oraz jednego
z najmocniej przeksztatconych terenéw poprzemystowych w Krakowie (Zabtocie)
budujg obraz przestrzeni ulegajgcej silnym procesom gentryfikacii.

Obszar potozony w kierunku péinocno-zachodnim od Starego Miasta réwniez
charakteryzuje obfitos¢ zjawiska street artu (szczegdlnie obszary SIM: Piasek,
Zwierzyniec, Nowy Swiat, Krowodrza, Nowa Wies). Tutaj oméwione wyzej procesy
sg szczegblnie wzmocnione studentyfikacjg tego obszaru, bedgcego jednoczesnie
miejscem lokalizacji najwazniejszych obiektéw zwigzanych z funkcjg akademicks
miasta. Obszar Miasteczka Studenckiego AGH sam jest tez przestrzenig, w obrgbie
ktérej tworzone sg murale — i to murale uniwersyteckie.
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Krakowska grafosfera pod wzglgdem obecnosci street artu nie koriczy si¢ na
srédmiesciu. Zaréwno w péinocnej jak i w poludniowej cz¢sSci miasta wyréznia
si¢ pas obszaréw SIM o podwyzszonej tacznej liczbie udokumentowanych dziatan
streetartystéw. Na péinocy rozcigga si¢ on od Pradnika az po Nowg Hutg. Znaczenie
tzw. ,,Starej Nowej Huty” okreslajg nie tylko liczne murale ukazujgce dzielnicg, ale
takze mozliwos¢ legalnego tworzenia w czgsci obszaru podlegltego Nowohuckiemu
Centrum Kultury. Pas potudniowy rozcigga si¢ od Ruczaju po Prokocim. Tutaj jednak
na szczegdlne zwrécenie uwagi zastuguje projekt ptasich murali wykonywanych od
kilku lat na osiedlu Na Koztéwce (fot. 1). Pomystodawcg ozdobienia w ten sposéb
Scian szczytowych blokéw zbudowanych na przetomie lat 60. i 70. jest tamtejsza
spo6tdzielnia mieszkaniowa. Prace wykonane przez Wojciecha Rokosza nie tylko
estetyzujg i ozywiajg przestrzen osiedla, ale petnig tez funkcj¢ edukacyjng i miej-
scotwoérczg — nawigzujg do bogactwa lokalnej awifauny (Kobylarski 2021).

L.gcznie na terenie 67 ze 105 obszaré6w SIM w Krakowie odnaleziono $lady
aktywnosci twércéw street artu. Brak zjawiska dotyczy przede wszystkim obszaréw
peryferyjnych miasta, najcz¢sciej dawnych wsi wlaczonych w jego granice. Obszary

Fot. 1. Ptasi mural (autor: Wojciech Rokosz) (fot. P. Trzepacz)
Photo 1. Mural with bird (author: Wojciech Rokosz) (photo by P. Trzepacz)
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zdominowane przez funkcje rezydencjalng, ale w formie doméw jednorodzinnych
wyraZznie rzadziej stanowig przestrzeni wystgpowania street artu. Powéd mozna uznaé
za prozaiczny — nie tylko brak wyeksponowanych $cian, ale i mocno ograniczony
dostep do nich (ogrodzenia). Zagospodarowanie terenu be¢dzie czynnikiem, ktéry
nie tylko moze wplywaé na liczbg street artu, ale takze na cechy dominujgcych form
czy technik stosowanych dla jego wytworzenia.

Rodzaje street artu a zagospodarowanie terenu

Street art jest zjawiskiem bardzo zréznicowanym pod wzgledem wielkosci powsta-
jacych prac, ktéra powigzana jest m.in. z zastosowang dla ich stworzenia technika.
W Krakowie zidentyfikowano wystgpowanie 13 rodzajéw street artu (tab. 1a, tab. 1b).
Mural Silva Rerum, kt6ry powstal z okazji 750-lecia lokacji Krakowa i przedstawia
histori¢ miasta uwazano swego czasu za najwickszy na Swiecie — miat 90 m dtugosci
i 5 m wysokosci (fot. 2). Z drugiej strony spektrum wiclkosciowego znajdujemy

Fot. 2. Mural Silva Rerum w Krakowie (fot. P. Trzepacz)
Photo 2. Mural Silva Rerum in Krakéw (photo by P. Trzepacz)
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Tab. 1a. Typy street artu udokumentowane w Krakowie w latach 2016-2023
Table 1a. Types of street art documented in Krakéw in 2016-2023

Infill

Wykorzystanie istniejgcego
ksztattu (np. formy
powstatej po osypaniu tyn-
ku, dziury w drodze itp.) dla
wprowadzenia przez twérce
tresci odpowiadajacej
wyjsciowemu ksztattowi

Typ street artu Liczba
Typ e of street Wyijasnienie prac/udziat Przyktad udokumentowany w Krakowie
p art Explanation Number Example documented in Krakow
of artworks
1
Wykorzystanie reklamy
. (billboardu) w celu
Adbusting przeprowadzenia interwencji
artystycznej
1
Wyhaftowanie np. napisu na
Embroidering materiale dostgpnym
W przestrzeni miasta
423
Namalowanie (najczesciej
Graffiti przy uzyciu farby w sprayu)
tagu lub obrazu
18
Praca bedaca wynikiem
réwnolegtej dziatalnosci
" (wspotpracy) kilku
Graffiti collab grafficiarzy. Twércy
zachowujg swéj odrebny
styl
8
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przygotowany plakat

Typ street artu ‘ Liczba
Type of street Wyja$nienie prac/udziat Przyktad udokumentowany w Krakowie
p art Explanation Number Example documented in Krakow
of artworks
Malarstwo 300
wielkopowierzchniowe,
pokrywa najczesciej duza
Mural sciang, praca czesto legalna
z informacja o autorze.
Tre$¢ czgsto ustalana lub
zamawiana przez
finansujgcy podmiot
Paste up Naklejony wczesniej 126

Zrddfo: opracowanie wlasne. / Source: own elaboration.

Tab. 1b. Typy street artu udokumentowane w Krakowie w latach 2016-2023
Table 1b. Types of street art documented in Krakéw in 2016-2023

z wtadzami miasta

Typ street artu Liczba
1}/p e of street Wyjasnienie prac/udziat Przyktad udokumentowany w Krakowie
P art Explanation Number Example documented in Krakow
of artworks
Scrabble Uktadanka literowa 3
Rzezba wprowadzona do
Sculpture przestrzeni bez ustalen 13
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Typ street artu e L|czba_ .
Type of street Wy]asnle_nle prac/udziat Przyktad udokumentowany w Krakowie
art Explanation Number Example documented in Krakow
of artworks

Naklejenie pottuczonego
Shattered glass | szkta, pozwala na uzyskanie 2
famanego obrazu

Wykorzystanie przygotowa-

Stencil nego wczesniej szablonu 583
Ptytki lub kafelki, czgsto
Tile art bogato zdobione. Najcze- 118

$ciej elementy ceramiczne
lub drewniane

Rekodzieto wykonane na 3

Yarn bomibing drutach lub szydetkiem

Inne - 12 -

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

prace zajmujgce powierzchnig¢ kilku centymetréw kwadratowych (fot. 3). Wielkosé
pracy bedzie stanowita istotny czynnik okreslajgcy mozliwe oddzialywanie na
przestrzen, przede wszystkim jako element krajobrazu. Warunkiem dla powstawa-
nia najwigkszych prac street artu, czyli murali jest dost¢pnosé odpowiednio duzej
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plaszczyzny, na ktérej mozliwe
jest malowanie. Szczytowe $ciany
blok6éw czy kamienic sg dla murali
optymalne — jezeli nie wystgpujg
ograniczenia formalne wynikajgce
np. z ochrony zabytkéw. Pozwalajg
przede wszystkim na stworzenie
dzieta faktycznie wielkoforma-
towego, a takze dobrze widocz-
nego, wyeksponowanego. Jakle-
wicz (2018) zauwaza, ze malarstwo
Scienne to przyklad szczegdlnego
dzialania na styku sztuki i archi-
tektury. W Krakowie przybrata ona
postac bardzo dostowng i pelng, gdy
w 2011 roku jedng ze Scian powsta-
jacej Galerii Krakowskiej (jedno z
najwi¢kszych centréw handlowych
w miescie) postanowiono ozdobié

muralem o powierzchni 1,4 tys. m*  Fot. 3. Najmniejsza praca street artu zidentyfiko-
(Niemczyk, Palis 2017). Przywolane ~ wana w Krakowie (fot. P. Trzepacz)
tutaj przyklady reprezentujg mura-  Photo 3. Smallest street art work identified
lowe realizacje w centralnej czgsci  in Krakéw (photo by P. Trzepacz)
miasta, ale ich wystgpowanie zdecy-
dowanie wykracza poza ten obszar
(ryc. 2). Wprawdzie mozna méwic o zageszczeniu murali na obszarze srédmiejskim,
to jednak uwage zwraca ich obecnosé na terenie calego miasta, w duzej mierze
w porzagdku przestrzennym, ktéry okresla lokalizacja wielkich osiedli mieszkanio-
wych. Jednoczesnie mural nie jest formg obcg osiedlom zupetnie peryferyjnym.
Méwigc o muralach nie mozna pomingé zwrécenia uwagi na szczegélne role, jakie
mogg by¢ im przypisane. Jak przypomina Statucki (2019) cze¢sto petnig funkcje
zdecydowanie wychodzgcg poza sferg artystyczno-estetyczng. Meksyk czy Irlandia
Pétnocna to tylko wybrane przyktady miejsc, w ktérych petnity istotng rolg propa-
gandowsg. W pierwszym przypadku stuzy¢ miaty wzbudzaniu §wiadomosci narodowej
mieszkaricéw a w drugim obie strony konfliktu do dzis stosujg je dla pielggnowa-
nia pamigci o ofiarach konfliktu przy jednoczesnym nieustawaniu w prowadzeniu
odpowiadajgcej danej stronie narracji co do winnych §smierci po obu stronach. Mural
najcze¢sciej jednak realizuje funkcj¢ dekoracyjnego malarstwa Sciennego, ktére ma
urozmaicaé i ozywiaé¢ przestrzeri (Pasieczny 2016). W Krakowie nie beda zasko-
czeniem murale historyczne, czy szerzej te, ktére mozna okresli¢ mianem murali
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Ryec. 2. Murale w Krakowie w latach 2016-2023
Fig. 2. Murals in Krakéw in 2016-2023
Zrédto: opracowanie whasne.

Source: own elaboration.

patriotycznych (fot. 4). Jednoczesnie w przypadku krakowskiego Kazimierza czy
Nowej Huty pielegnujg one dziedzictwo tych czgsci miasta w giebszym wymiarze
spoteczno-kulturowym.

Zblizone do murali cechy dystrybucji przestrzennej wykazuja réwniez te prace,
ktdre sklasyfikowano jako graffiti (ryc. 3). Tutaj réwniez mimo nadrz¢dnej roli oto-
czenia Starego Miasta mozna méwic o rozproszeniu zjawiska. Pojedyncze lokalizacje
prac tworzonych jako wspélne dzieto kilku twéreéw (graffiti collab) nie wykazuja
konkretnego wzorca przestrzennego, ale nalezy zauwazy¢ ich brak w srédmiesciu.

Najliczniej wystepujacym rodzajem street artu w przestrzeni Krakowa w latach
2016-2023 nie byly murale, ale malarstwo szablonowe (stencil). Byly to az 583 prace,
czyli ponad 36% wszystkich. Dominacja szablonu nie powinna jednak dziwic. Jest
to technika, ktérej cechy czynig jg relatywnie bezpieczng i wygodng. Wcezesniej
przygotowany szablon sprawia, ze naniesienie obrazu na jakiejkolwiek powierzchni
nie zajmuje wiele czasu. Szablon zajmuje takze wyraznie mniejszg powierzchni¢ niz
graffiti, zwlaszcza w poréwnaniu z muralami. Dlatego tez tak powstajgce prace sg
mniej zalezne od okreslonego zestawu cech przestrzeni, w obrebie ktérej mogg sie
pojawié. Jednoczesnie ze wzgledu na mozliwos¢é wykonania ich szybko i bezpiecznie
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Fot. 4. Mural patriotyczny (fot. P. Trzepacz)
Photo 4. Patriotic mural (photo by P. "Trzepacz)
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Ryec. 3. Graffiti i graffiti collab w Krakowie w latach 2016-2023
Fig. 3. Graffiti and graffiti collab in Krakéw in 2016-2023

Zrddfo: opracowanie wlasne. / Source: own elaboration.
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Ryc. 4. Malarstwo szablonowe w Krakowie w latach 2016-2023
Fig. 4. Stencil in Krakéw in 2016-2023
Zrédto: opracowanie whasne.

Source: own elaboration.

oraz uzyskania bardzo szerokiego odbioru ich wytwdérczosé koncentruje si¢ wyraznie
na obszarze srédmiejskim i sgsiednim (ryc. 4). Wyraznie rzadziej niz w przypadku
wcezesniej oméwionych rodzajéw street artu stencil pojawia si¢ na Scianach blok6éw
z wielkiej ptyty. Nie wystgpuje na obszarach dominacji budownictwa jednorodzin-
nego. Rutkiewicz i Roskowiriski (2011) przypominajg, ze miejskie malarstwo szablo-
nowe juz w czasach PRL bylo kluczowg technikg wykonywania graffiti walczacego.
Wykorzystywano je dla wyrazania pogladéw antykomunistycznych. Tym samym
to politycznie zaangazowane graffiti istotnie wyprzedzito czasy popularnosci graffiti
o rodowodzie amerykariskim bedace czescig (sub)kultury hip hopu.

Niektére z wyréznionych w Krakowie rodzajéw street artu reprezentowane sg lub
byly przez pojedyncze prace (ryc. 5). Streetartowe osobliwosci najczgsciej mozna
znaleZ¢ na Scianach Kazimierza i Zablocia. To pokazuje, ze wskazany wczesniej
obszar szczegblnego rozwoju grafosfery w dzielnicach otaczajgcych Stare Miasto nie
ma jedynie charakteru ilosciowego, ale réwniez jakosciowy. Dotyczy to r6znorodnosci
form, a takze materialu z jakiego powstaje dzielo. Za jeden z najbardziej osobliwych
rodzajéw street artu ze wzgledu na technike i uzyty material mozna uznaé yarn bom-
bing. Jest to rekodzieto wykonywane metodg robienia na drutach i szydetku. Biorac
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Ryec. 5. Inne typy street artu wg techniki i formy w Krakowie w latach 2016-2023
Fig. 5. Other types of street art according to technique and form in Krakéw in 2016-2023
Zrddfo: opracowanie whasne.

Source: own elaboration.

pod uwage dominujgce w tym przypadku jaskrawe barwy i zastosowane umiejgtnosci
twéreze szczegélnego wydzwigku nabierajg inne okreslenia wykorzystywane dla
nazwania takiego street artu: bombardowanie wiéczka, knitting graffiti (graffiti na
drutach), yarn storming (szturmowanie wiéczkg), yarn graffiti (wiéczkowe graffti),
guerrilla knitting (partyzanckie dzierganie) lub urban knitting (miejskie dzierganie)
(Ke¢pa 2016). Ten niekiedy wrgcz militarny jezyk stosowany wobec wiclobarwnego
kawatka wléczki jest nie tyle ironig, co wzmocnieniem idei — ocieplenie krajobrazu
miasta, zdominowanego przez beton, metal i szklo. Istotg tego rodzaju dziela jest
takze przetamanie poprzez jego forme¢ pogladu o twdrczej elitarnosci w zwigzku
z tym, ze dzierganie funkcjonuje tutaj jako przejaw twérczosci codziennej (Kepa
2016). Ten przyktad ilustruje kolejng funkcje, jaka moze petnié street art. Wypro-
wadzenie sztuki z muréw galerii i muzeéw tutaj jest takze uwolnieniem jej od
przyjetych regut odnosnie tego, co konstytuuje dzieto.
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Miasto wobec street artu

Odnalezienie w granicach Krakowa 1611 artefaktéw $wiadczacych o aktywnosci
street artystéw pokazuje, ze nie tylko wielkosé niektérych dziet sprawia, ze street art
zastuguje nie tylko na zainteresowanie stricte badawcze, ale takze na uwzglgdnienie
tego zjawiska w rozwazaniach nad szansami i zagrozeniami rozwojowymi miasta.
Estetyka stanowigca element okreslajacy jakosé przestrzeni moze by¢ ksztaltowana
wlasnie przez street art. Ustalenie granicy mi¢dzy tym co oznacza ten termin oraz
to, gdzie takie prace sg tworzone, bgdzie okreslalo stosunek mieszkaricéw do
tego zjawiska. Tymczasem czg¢sto niezrozumiate graffiti wlasnie ze wzgledu na t¢
wyrézniajgcg je cech¢ wzbudza Igk mieszkaicéw (Young 2012). Street art moze
natomiast przestrzeri oswajaé¢ i wprowadzaé do niej sztuke, ktéra bedzie cieszyta
mieszkanicéw. Tym samym jego obecnos¢ w przestrzeni ma znacznie bardziej zto-
zone role z perspektywy miasta.

W kontekscie relacji street artu i przestrzeni, ktérg wypetnia trzeba zauwazyd,
ze lokalizacja prac, ktére zajmujg znaczng powierzchni¢ i jednoczesnie charaktery-
zuja si¢ ztozong trescig i wyrazistg kolorystykg moze wplywaé nie tylko na samg
warstwe wizualng, ale wreez ograniczaé bezpieczenistwo w ruchu drogowym. Tak
oceniane sg nickiedy dzialania polegajace na wprowadzanie street artu (zwlaszcza
murali) np. na filary infrastruktury transportowej czy na towarzyszacych im murach
oporowych. Negatywne oddzialywanie dotyczy w takiej sytuacji mozliwosci roz-
kojarzenia prowadzacych pojazdy i nawet spowodowania w takiej sytuacji kolizji.
Ponadto bezpieczeristwo twércéw jak i tych, ktérzy mogg chcieé¢ dokonaé jakiejs
interwencji artystycznej lub po prostu wandalizmu moze by¢ tutaj znacznie wyzsze
niz w przypadku innych lokalizacji. Watpliwosci tego rodzaju nie dotyczg jednak
kazdego rodzaju infrastruktury. Niektére obiekty dzigki wprowadzeniu na nie
clementu dekoracyjnego w postaci muralu znaczaco podnoszg jako$¢ przestrzeni
publicznej (i nie tylko) — zwlaszcza jesli w formie pierwotnej sg dla odbiorcy gléwnie
konstrukcja z betonowych ptyt. Balcerak (2023) nazywa takie dziatanie artyfikacja
infrastruktury (fot. 5).

Pasieczny (2016) zwraca uwage na zadanie jakie moze pelnié¢ mural, a ktére
moze wydawaé si¢ wregcz do pewnego stopnia sprzeczne z pokrewnymi wobec
niego formami street artu czy tym bardziej wobec tagéw tworzonych przez twércéw
graffiti. Tym zadaniem jest bowiem ochrona przed nimi. Murale nie sg catkowicie
odporne na aktywno$é wandali — chyba, ze wykonane zostang przy uzyciu farby,
z ktérej pojawiajgce si¢ na nich pézniej napisy mozna zmyé. Wspomniany wyzej
autor przywotuje tutaj m.in. inicjatywe ,,Pogromcy Bazgrotéw”. Tworzenie pod ich
auspicjami murali na Scianach wezesniej ngkanych pseudograffiti ma powstrzymywac
przed ich ponownym symbolicznym zawtaszczeniem. Takie dzialanie nie musi mieé
»jedynie” estetyzujgcego wymiaru. Udzial mieszkaricéw (jesli takie projekty majg
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Fot. 5. Mural na obiekcie infrastruktury (autor: Mikotaj Rejs) (fot. P. Trzepacz)
Photo 5. Mural on infrastructural object (author: Mikolaj Rejs) (photo by P. Trzepacz)

charakter partycypacyjny) ma tutaj niezwykly potencjal dla rozwijania a nickiedy
wrecz zawigzywania fakeycznych relacji sgsiedzkich.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze istnienie w przestrzeni miasta street artu
przyczynia si¢ do tego co Niziotek (2015) nazywa ,,przetamywaniem ekskluzywnych
struktur §wiata sztuki” i ,,dekonstrukcjg ,,szlachectwa kulturowego”. Street art mozna
uznaé za najbardziej egalitarng ze sztuk. Prawdziwos¢ tego stwierdzenia poglebia
takze popularnosé audiodeskrybowania murali, aby mogly zapoznad si¢ z nimi osoby
z niepetnosprawnoscig wzroku (Wigckowski 2021). Zapoznanie si¢ z dzietami street
artu w przestrzeni miasta nie wymaga wniesienia oplaty takiej jak to ma miejsce
w przypadku zakupu biletu wstgpu do galerii czy muzeum. Jednoczesnie Sciany miasta
nie muszg by¢ tylko namiastkg uczestniczenia w kulturze i sztuce. Mogg dostownie
udostgpniad jej najwigksze dziela przyczyniajac si¢ jednoczesnie do estetyzacji prze-
strzeni, edukowania o niej i wydobywania z niej historii miejsc. Z tej perspektywy
za bardzo wyrazisty przyktad miejscotwérezych zatozend przy$wiecajagcych muralom
stanowi jedna z ostatnich udokumentowanych w ramach badania realizacji w Krako-
wie, czyli mural przedstawiajgcy jedng z prac Jerzego Nowosielskiego (fot. 6). Mural
powstat w bliskim sgsiedztwie miejsca, w ktérym jeden z najwigkszych polskich
malarzy XX wieku mieszkat i tworzyt. Bez tego muralu ta informacja umknglaby wielu
mieszkaricom osiedla i nie zostataby wzbogacony jego krajobraz.
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Jak shusznie zauwaza Jazdzewska
(2017) murale (i szerzej — street
art ogétem) maja potencjal petnie-
nia funkcji atrakcji turystycznej.
Autorka przeprowadzila badania,
ktére pokazaly, jak sprawdzajg si¢
w tej roli w przypadku t.odzi, ktérg
mozna uznaé za polskiego lidera,
jesli chodzi o tworzenie murali
i to rekoma artystéw uznanych na
calym swiecie. Zwrdécita zwlaszcza
uwage na fakt, Ze zainteresowanie
wycieczkami (organizowanymi
przez Fundacj¢ Urban Forms)
szlakiem t6dzkich murali, w przy-
padku tych oferowanych w jezyku
polskim, przycigga przede wszyst-
kim mieszkaricéw samej F.odzi oraz
miejscowosci potozonych najblizej.

O przyjaznej postawie mieszkancéw

Fot. 6. Mural z pracg Jerzego Nowosielskiego wobec murali, a takze idei spacer6w
(fot. P. Trzepacz) szlakami muralowymi jako formy
Photo 6. Mural with work by Jerzy Nowosielski ~ poznawania miasta i jego okolic
(photo by P. Trzepacz) w przypadku Gdarska i Poznania

(obok i tutaj uwzglgednionej F.odzi)

pisala Swiesciak i in. (2015). Per-
spektywa roli street artu jako czynnika generujgcego ruch turystyczny w przypadku
Y.odzi i Krakowa jest wyraznie odmienna. W przypadku Krakowa te oczekiwania sg
istotnie mniejsze, ale nie oznacza to wcale, ze zagadnienie to zostalo pozostawione
poza zainteresowaniem miasta. Nalezy r6wniez pamigtad, ze turystyka kulturowa
graffiti nie koriczy si¢ na osobach ogladajacych powstate prace, ale obejmuje takze
podrézowanie artystéw street artu w celu tworzenia swoich prac (Urbariski 2012).
Festiwale street artu czy wydarzenia typu graffiti jam coraz cz¢sciej zyskujg oficjalne
wsparcie wladz miasta. Sg to wydarzenia przyciagajgce twércéw z catego Swiata
a takze pozwalajace na kreowanie wizerunku miasta jako otwartego na ludzi mtodych
oraz (relatywnie) nowe zjawiska w sztuce.

Wymienione wyzej funkcje i mozliwe oddzialtywania street artu to jedynie
czesé aspektéw tego zjawiska, ktére miasto moze i powinno wykorzystywaé
a przede wszystkim mie¢ ich §wiadomosé. W przypadku Krakowa mozna méwié juz
o wdrazaniu konkretnych rozwigzan, ktére na tej Swiadomosci bazujg. Zarzadzeniem
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Prezydenta Miasta Krakowa od 2022 roku w stolicy wojewédztwa malopolskiego
dziata interdyscyplinarny Zespét ds. Murali. Tworzg go artysci, naukowcy, pasjonaci
zjawiska (spotterzy) oraz przedstawiciele kilku wydzialéw urzedu miasta. Zespdét
opiniuje wnioski w sprawie realizacji nowych murali. Sg one oceniane pod wzgledem
wypetniania wymogéw formalno-prawnych, jakosci projektu a takze jego relacji
z przestrzenia, do ktérej mialtyby zosta¢ wprowadzone. Dziatanie to stuzy realizacji
polityki muralowej opracowanej dla miasta. Fakt, iz Krakéw poddat zjawisko street
artu pewnym regulacjom (a przynajmniej jego cz¢$¢ — murale) czyni miasto pod tym
wzgledem pionierem przynajmniej w skali krajowej. Nalezy spojrzeé na t¢ przemiang
jako wyraz glebszego przejscia miasta od street artu jako zjawiska w petni oddolnego,
bgdgcego wyrazem buntu, wrecz prowokujacego miasto jako organizm polityczny,
do street artu jako narz¢dzia ksztaltowania przestrzeni miasta przez jego wiadze.

W ostatnich dniach okresu ujgtego w przeprowadzonym badaniu w Krakowie
miato miejsce szczegdlne wydarzenie w kontekscie rozwazari nad street artem.
14.12.2023 roku na krakowskim Kazimierzu otwarto Muzeum Banksy’ego. Jego
(chociaz tozsamos¢ artysty nie zostata nigdy potwierdzona a niektérzy twierdzg, ze
nie musi to by¢ jedna osoba) prace pojawiajg si¢ najczg¢sciej w miejscach, ktére sg
obszarem konfliktu (np. na obszarze Autonomii Palestyriskiej) a ich pojawienie si¢
spotyka si¢ z zainteresowaniem mediéw swiatowych. W Krakowie jak dotad zadna
praca Banksy’ego nie powstata. Tym samym wspomniane muzeum zawiera wylgcz-
nie reprodukcje — chociaz sq one umiej¢tnie wkomponowane w surowy charakter
wnetrza budynku. Miltosnicy street artu krytykujg tego rodzaju komercjalizacjg,
zwlaszcza, ze istotg twérczosci Banksy’ego jest m.in. wystgpowanie przeciwko wila-
dzy kapitatu. Duncan (2015) przypomina takze, ze wyj¢cie pracy street artu z ram
miasta i wprowadzone do pomieszczeni galerii czy muzeéw sprawia, ze jej odbidr nie
jest taki sam. Krakéw jest zatem juz nie tylko miastem street artu i polityki wobec
street artu, ale nawet wyspecjalizowanych w jego promowaniu (i zarabianiu na nim)
podmiotéw gospodarczych.

Podsumowanie

Street art zaré6wno pod wzgledem réznorodnosci reprezentowanych technik jak
i podejmowanej problematyki oraz estetycznej jakosci moze staé si¢ dla Krakowa
dodatkowym elementem budujgcym potencjat turystyczny miasta. Wprawdzie
bogata oferta krakowskich instytucji kultury, a takze réznorodnosé architektoniczna
i miejsce miasta w historii Polski i Europy juz przycigga miliony odwiedzajacych, to
jednak bogactwo street artu moze stanowic atrakceyjng alternatywe. Oferta kulturalna
miasta koncentruje si¢ w dzielnicach centralnych. Dlatego tez wyst¢gpowanie street
artu w ré6znych czg¢sciach miasta, poza Scistym centrum (w znaczeniu Starego Miasta),
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a takze na obszarze wielkich osiedli mieszkaniowych moze stanowi¢ szans¢ na roz-
praszanie ruchu turystycznego. Nawet jesli stanie si¢ to udziatem niewielkiej liczby
turystéw to jednak pozwala na zdobycie tych poszukujacych bardziej niszowych
atrakcji, a takze moze przyczynié si¢ do spopularyzowania znacznie rzadziej odwie-
dzanych osiedli — bardziej peryferyjnych nie tylko w znaczeniu potozenia wzgledem
centrum miasta, ale takze wobec obszaru, na ktérym koncentruje si¢ uwaga turystéw.
Publiczna dyskusja dotyczaca street artu i jego miejsca oraz petnionej w przestrzeni
miasta roli ogranicza si¢ do murali. Wynika to wprost z wyrézniajacej t¢ formg cechy,
czyli wielkosci, przez ktérg mural moze w szczegélny sposéb ingerowaé w prze-
strzeni miasta. Dyskusja o innych rodzajach street artu réwniez powinna znalez¢ si¢
w sferze zainteresowari i to zar6wno badaczy miast, jak i urz¢gdnikéw czy wlodarzy.
Sg one bowiem wskaznikiem proceséw, ktére odzwierciedlajg a zarazem determinujg
spoteczno-ekonomiczng kondycje miasta.
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