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Uniwersytet Jagiellonski

Stanistaw Pigon jako wydawca dziel Zeromskiego

W ogromnym dorobku filologicznym i edytorskim Stanistawa Pigonia szczegdlnie
wyrdzniaja sie edycje czterech pisarzy: Mickiewicza, Fredry, Orkana i Zeromskiego.
Praca nad wydaniem dziel tych autoréw stawiata przed nim rézne problemy i wyzwa-
nia. Odrebne typy tekstow, rozne epoki oraz style wymagaly doktadnej weryfikacji
narzedzi edytorskich, rozwigzan i decyzji, ktére w tej dziedzinie nigdy nie moga na-
zwac si¢ ,ostatecznymi’. Praca nad Mickiewiczem, wyrosta z zamitowania Pigonia,
stanowi do dzi$ przyktad wzorcowej edycji tekstow romantycznych. Fredro postawit
przed badaczem inne problemy; wymagal wnikliwej analizy tekstologicznej, genezy
utwor6w czy tez poszukiwania potwierdzenia lub wykluczenia autorstwa niektorych
z nich. Teksty romantykow poprzez swoje oddalenie w czasie zdazyty juz w jakis spo-
sOb zaistnie¢ w literaturze i kulturze, dlatego ich wydanie w pelnej, nieuszkodzonej
formie zwiazane bylo z mozolnym poszukiwaniem wersji najbardziej zgodnej z wola
autora, ukrytej nierzadko pod nalecialo$ciami poprzednich edycji.

Poszukiwanie takiej wersji mialo takze miejsce przy wydawaniu autoréw niemal
wspolczesnych Pigoniowi, ktérzy publikowali w czasie jego mlodosci i ksztaltowali
swoje teksty w ciggu wielu lat. Mimo braku dystansu czasowego teksty wspodtczes-
nych pisarzy postawily przed edytorem nowe, czasem catkiem niespodziewane za-
gadnienia. Na przyklad wydanie Orkana zwigzane bylo ze studiami Pigonia, ktére
daly podstawe monografii tego pisarza, bliskiego sercu badacza ze wzgledu na jego
pochodzenie, zainteresowania i tematyke utworow.

Ostatnig z wielkich edycji Pigonia jest edycja dorobku Stefana Zeromskiego. Pra-
ca nad nig nie byla tatwa, trwala wiele lat i ostatecznie zawarla si¢ az w trzech wyda-
niach zbiorowych, zmienianych i ksztalttowanych w zaleznosci od nowych wynikéw
badan i analiz zachowanych przekazéw. Pigon nie poprzestal tylko na pracach edy-
torskich. W jego dorobku filologicznym znajduje si¢ kilkanascie artykutéw i studiow!

! Jeszcze przed wojna S. Pigon opublikowat kilka artykutéw dotyczacych Zeromskiego, na przyktad Histo-
riozofia roku 1863, ,,Kurier Lwowski” 1913, nr 137-139 (pseudonim Jan Zywar); Z pracowni artystycznej Stefa-
na Zeromskiego, »Ruch Literacki” III, Warszawa 1928, nr 6, s. 176-177; Rytm tworczosci Stefana Zeromskiega.
Przeméwienie wygloszone w teatrze miejskim im. Stowackiego dnia 20 listopada 1932 r. przed przedstawieniem
»Sutkowskiego” w siédmg rocznicg Smierci autora, Krakow 1932; Trzy listy Stefana Zeromskiego (ed.), ,,Kurier
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po$wieconych Zeromskiemu. Sg to cenne materiaty wskazujace geneze powstawania
niektérych utworéw oparta o wnikliwe studia biograficzne, analize korespondenciji
i przekazow rekopismiennych. W poszczegélnych edycjach wida¢ slady tej zmudnej
pracy tekstologa-wydawcy.

Jak juz wspomniano, Pigon przygotowat do druku trzy powojenne wydania zbio-
rowe utworéw Zeromskiego?. Pierwsze z nich, wychodzace w latach 1947-1956 pod
tytulem Pisma ogloszono w Krakowie. Zawieralo si¢ w tomach 1-23 i 26. Edycja ta
nie zostala wyposazona w zadng note okreslajaca zasady edycji. Dopiero tom XVIII
(cz. trzecia Walki z szatanem, Charitas, wyd. 1948) przynidst informacje w postaci
zalgczonego na koncu prospektu:

Stefan Zeromski. Pisma. Pod redakcja Stanistawa Pigonia. Krytyczne przygotowanie tekstu
przeprowadzit zespét cztonkéw Seminarium Historii Literatury Polskiej UJ. Pierwsze krytycz-
ne wydanie zbiorowe obejmujace 27 toméw wedlug nastepujacego planu.

Nowele i opowiadania: I Rozdziobig nas kruki, wrony...; Il Opowiadania. Utwory powie-
Sciowe; 111 Aryman msci sie. Godzina. Powies¢ o Walgierzu Wdalym. Duma o hetmanie; IV Sen
o szpadzie i sen o chlebie. Pomylki. Wszystko i nic. Echa lesne. Puszcza jodtowa. Elegie; V. Wiatr
od morza. Wista. Migdzymorze.

Powiesci: VI Syzyfowe prace; VII Promie#; VIII Ludzie bezdomni; IX-XI Popioly; XII-XIII
Dzieje grzechu; XIV Uroda zycia; XV Wierna rzeka; XVI-XVIII Walka z szatanem: Nawracanie
Judasza. Zamieé. Charitas; XIX Przedwiosnie.

Poznanski” 1936, nr 255. Po wojnie badacz powrdcil do swoich studiéw, co zaowocowalo miedzy innymi
pracami: Meandry Jasniacha-Bandosa, ,Odrodzenie” 1949, nr 25 (238); Czy naprawde ,nieznany” Zeromski?,
»Iygodnik Powszechny” 1950, nr 14; Zeromski Stefan: Pochwalta sztuki teatru (ed.), ,Teatr” 1955, nr 22, s. 3;
Stefana Zeromskiego parerga i paralipomena, ,,Pamietnik Literacki’, R. 50: 1959, z. 2, s. 601-650; Rzezba wy-
razu u Zeromskiego. [I. Gra oceanu]. ,,Jezyk Polski” R. 40: 1960 z. 2, s. 81-96, IL. Ballada o posterunkowym,
tamze, z. 5, s. 321-337; Zeromski - Machajski. Zygzaki przyjazni, 1. Sprawa Radka, ,,Zycie Literackie”, R. 11:
1961, nr 17, s. 3, 9; I1. Sprawa Zagozdy, tamze, nr 20, s. 4, 7; II1. Godzina préby, tamze, nr 36, s. 4; IV. Sprawa
Ztowskiego, tamze nr 39, s. 4-5; Rodowdd gwary podhalariskiej w ,, Popiotach” Zeromskiego, ,,Jezyk Polski” R. 42:
1962, z. 2, s. 81-83; Glosy do zwigzku przyjazni S. Zeromskiego z E. Abramowskim, Prace Polonistyczne. Seria
XX (1964), L6dZz 1965, s. 220-228; Hetman Zétkiewski u stép Samuela Zborowskiego. Z problematyki ,Dumy
o0 hetmanie”, ,Pamietnik Literacki” R. 56: 1965, z. 1, s. 103-121; Jak rozkwitata ,Réza”?, ,,Zycie Literackie”
R. 15: 1965, nr 6, s. 10~11; Zenona Przesmyckiego i Stefana Zeromskiego korespondencja wzajemna w sprawie
»Powiesci o Udalym Walgierzu”, ,Pamietnik Literacki” R. 56: 1965, z. 1, s. 239-261; W mrokach konspira-
cji. Kilka stow i dokumentow o stosunkach Mikotaja Tatarowa ze Stefanem Zeromskim, ,,Stolica” R. 21: 1966,
nr 51/52, s. 14; Zeromskiego niespokojny sen o szpadzie, Sprawozdania z Posiedzen Komisji, 1966, PAN, oddz.
w Krakowie, Krakow 1967, s. 426-427; Futur Zych. W kregu przyjaciét Stefana Zeromskiego, w: Literatura,
komparatystyka, folklor, Warszawa 1968. Pozniej artykuly te, czesto poprawione i uzupelnione przez autora
wchodzily do toméw zbiorowych, na przykiad Z ogniw zycia i literatury. Rozprawy, Wroctaw 1961; Mite zycia
drobiazgi. Poklosie, Warszawa 1964; Drzewiej i wczoraj. Wsrod zagadnie#i kultury i literatury, Krakéw 1966,
czy Wigzanka historycznoliteracka. Studia i szkice, Warszawa 1969 (tu miedzy innymi dwa szkice dotyczace
dziatalnosci publicznej Zeromskiego: O grobowiec dla Juliusza Stowackiego w Tatrach. Z dziejow recepcji poety
w okresie Mtodej Polski, s. 275-301, oraz Hajze na Miriama, s. 316-324.

2 Pozniej, juz po $mierci Pigonia wznowiono pisma pt. Dziefa. Nowele. Powiesci. Dramaty, oprac. tekstu
Stanistaw Pigon, Warszawa 1973-1975 (uklad trzyseryjny, numeracja toméw 1-23, kazdy tom poprzedzony
napisem ,,Nowe wydanie Dzief Stefana Zeromskiego w pie¢dziesiata rocznice $mierci pisarza poprzedzone
rozprawg Waclawa Borowego Zeromski po latach”. Doktadny opis wszystkich wydan zob. Z. Goliriski, Wstep,
w: S. Zeromski, Pisma zebrane, pod red. tegoz, Seria I Nowele, opowiadania i inne utwory epickie, t. 1: Opowia-
dania, oprac. Z.]. Adamczyk, Warszawa 1981, s. 62-85.
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Dramaty: XX Réza; XXI Sutkowski. Turoti; XXII Grzech. Biala rekawiczka; XXIII Ponad
snieg. Uciekta mi przepidreczka...
XXIV-XXV Utwory publicystyczne; XXVI Wspomnienia; XXVII Listy.

Mimo deklarowanego krytycznego charakteru wydanie nie zawsze jednak spet-
nialo wszelkie zalozenia edycji naukowych. Najprawdopodobniej mialo to zwigzek
znietypowym opracowaniem tej edycji. Powstawala ona jako prace uczestnikéw semi-
narium prof. Pigonia’, ktéry zabiegal takze o druk dysertacji zwigzanych z twoérczos-
cig Zeromskiego®. Pézniejszy wydawca dziel wszystkich autora Ludzi bezdomnych,
Zbigniew Golinski, w swej analizie wydan przygotowanych przez Pigonia podkresla,
ze edycja ta miala by¢ przede wszystkim popularna, co zawazylo na ograniczeniu
aparatu krytycznego, ,wyeliminowatlo z pola widzenia rekopisy” i ograniczyto liczbe
przekazéw drukowanych’.

W czasie, gdy edycja Pism — niestety, mimo staran wydawcy niekompletna®
- zmierzata ku koncowi, zaczglo si¢ ukazywac kolejne wydanie zbiorowe pod redak-
cja Pigonia. Nosilo tytul Dzieta i bylo zaopatrzone w ilustracje réznych artystow (np.
Syzyfowe prace zilustrowata Monika Zeromska). Edycja ta réznita sie od poprzed-
niej nieznacznie (miedzy innymi pozbawiona byla jednolitej ciagtej numeracji), cho¢
wzbogacono wystepujace w niej Noty redaktora, sygnowane juz nazwiskiem Pigo-
nia.

Ostatnim wydaniem za zycia Pigonia byto tzw. ,wydanie jasnobezowe” (od jasno-
bezowej plociennej oprawy). Zaczelo wychodzi¢ drukiem w roku 1963 i nie mialo
w kontrtytule oznaczenia ,,pism zebranych” Mialy to by¢ utwory zawarte w 23 to-
mach z pominigciem dwoch tomoéw Pism réznych i siedmiu (o$miu?) tomoéw Dzien-
nikow. Poniewaz teksty utworéw drukowane byly z matryc, nie wprowadzono w nich
znaczgcych zmian.

Pigon ubolewat nad niekompletnoscig wydan Zeromskiego. Walczyt dtugo o tomy
majgce zawieraé pisma publicystyczne: Snobizm i postep, Bicze z piasku itp. Slady tych
staran zachowaly si¢ w korespondencji’ i w wystapieniach publicznych Profesora.
Na przyklad podczas odbywajacego si¢ w grudniu 1958 roku w Warszawie Zjazdu

> 'W podobny sposéb wydawano takze inne teksty, na przykiad Sienkiewicza (Krzyzacy, 1948 i W pustyni
i w puszczy, 1948) czy Sieroszewskiego (Na kresach laséw, 1947 i Zamorski diabet, 1950), zob. Z. Golinski,
Stanistaw Pigori. Wydawca naukowy i tekstolog, w: Stanistaw Pigo#i. Czlowiek i dzieto. Charakterystyki, wspo-
mnienia, materiaty, pod red. H. Markiewicza, M. Rydlowej, T. Ulewicza, Krakow 1972, s. 242, przyp. 19.

4 Prace na temat Zeromskiego powstawaty pod kierunkiem Pigonia juz przed wojng, na przyktad praca
magisterska Zrédta historyczne ,Popiotéw” Zeromskiego Augusta Grodzickiego, wyd. 1935, Prace z Historii
Literatury Polskiej, t. 2. Jej autor obronit prace doktorska pt. Zeromski jako impresjonista w 1944 r. Pigon byt
tez promotorem dysertacji Jerzego Kadzieli Edycja ,,Dziennikéw” Stefana Zeromskiego, jednak nie dozyt eg-
zaminu doktorskiego, zob. Kronika zycia i dziatalnosci Stanistawa Pigonia, oprac. J. Starnawski, w: Stanistaw
Pigon. Czlowiek i dzielo, s. 429 i 445 oraz M. Danilewiczowa, S. Pigon, Dialog korespondencyjny (1958-1968),
do druku przygotowal, wstepem i komentarzem opatrzyt Cz. Klak, Rzeszow 1996 (dalej jako Dialog), s. 119,
zob. tez przyp. 27.

* Z. Golinski, Wstep, w: S. Zeromski, Pisma zebrane, t. 1, s. 65.

¢ Nie udalo si¢ wowczas wydaé utworéw publicystycznych, listow i niektérych dramatéw.

7 Zob. na przyklad listy Stanistawa Pigonia (dalej S.P.) do Moniki Zeromskiej (dalej M.Z). z 5 III 1962
i 22 XII 1965, w: S. Pigoni, M. Zeromska, Korespondencja wzajemna (1952-1968), do druku przygotowali,
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Naukowego Polonistow, ktory podsumowywal miedzy innymi osiggniecia badan li-
teraturoznawczych w latach 1950-1958, wzial udzial w dyskusji po referacie prof.
Kazimierza Wyki, méwiac:

Podjalem sie kiedy$ pelnego wydania dziet Zeromskiego. Wyszlo drukiem i nawet zostalo
wznowione. Ale nie moge powiedzie¢, ze mamy pelne wydanie dziel Zeromskiego. Trzy kon-
cowe tomy, majace obja¢ publicystyke Zeromskiego, dotychczas nie wyszly. Robi mi sie dlatego
w duszy cierpko, kiedy stysze, ze wszystko jest u nas doskonale utadzone, ze nie ma juz nic
w szufladach®.

Starat sie takze zainteresowac tym problemem opini¢ publiczng i prase. Napisal
nawet list do dwczesnego premiera rzadu Jozefa Cyrankiewicza’, bronigc tekstow
Zeromskiego, ,najwybitniejszego z wychowawcédw duchowych”, ktére w zadnej mie-
rze nie mogg zaszkodzi¢ ,,rozwojowi kultury narodowe;j”. Moze, mimo ze podkreslat
swoja rezygnacje z zamiaru wydania kompletu dziet miat jednak nadziej¢ na zmiang
decyzji cenzury. Prawdopodobnie jednak watpit w powodzenie tego przedsiewzie-
cia’®. Pod koniec zycia gorzko pisat:

Zeromski (...) przynosi mi zawsze posmak kleski; mimo wieloletnich i zawzietych szturméw
nie utoruje drogi ostatniemu tomowi Pism wszystkich (?) ze Snobizmem i Biczami. Smutek tego
wszystkiego (2 VI 1965)".

Zbigniew Golinski wnikliwie przeanalizowal osiggni¢cia swego poprzednika
i mimo pewnych zastrzezen, wynikajacych z fragmentarycznosci przekazéw nie
mogl odmoéwic im wartosci.

Przede wszystkim zachowane przekazy. Okazuje sie, ze ich liczba jest zaskakujaco
wysoka - siega okolo siedemdziesigciu rekopiséw i niemal trzystu przekazéw druko-
wanych'?. Wiekszo$¢ utworéw Zeromskiego wychodzita w czasopismach, niekiedy
réwnocze$nie z wersjami ksigzkowymi. Pisarz byt niezwykle popularny, stad liczne
wydania i wznowienia (nie moéwiac juz o dodrukach, wykonywanych niekiedy przez
wydawnictwa bez zgody i z wyrazng szkodg finansowg autora). Niekiedy dotarcie do
pierwszego wydania, a nawet ustalenie, ktdre z licznych wydan bylo pierwsze, oka-
zywalo si¢ bardzo trudne. Zniszczenia wojenne sprawily, ze niektdre z edycji staly
sie bardzo trudno dostgpne’. Czasem $wiato na chronologi¢ wydan poszczegélnych
utworéw rzuca korespondencja. I tu takze dostrzec mozna trudnosci pietrzace sig
przed pierwszym powojennym wydawcg, bowiem nie wszystkie listy Zeromskiego

wstepem i komentarzem opatrzyli Z.J. Adamczyk i A. Kowalczykowa, Rzeszéw 2004, (dalej jako Korespon-
dencja), s. 62, 83.

8 Cyt. za: Korespondencja, s. 63, o problemach z tym wydawnictwem pisze takze Z. Golinski, Stanistaw
Pigon, s. 242-243.

° Zob. pelna wersja listu, w: Cz. Klak, Wstep, w: Dialog, s. 80-81.

10 Zob. Korespondencja, s. 83.

", Zegnanie ze swiatem”. Wyjqtki z listéw Stanistawa Pigonia do Marii Danilewiczowej z lat 19581968,
»Wiadomosci” 1969, nr 29 (z 20 VII 1969), passim; cyt. za: Z. Golinski, Stanistaw Pigon, s. 243.

12 Tamze, s. 9.

'3 Na dostepno$¢ tekstow miata tez wplyw sytuacja polityczna, na przyktad po wojnie przedruk Promienia
w ,Kurierze Lwowskim” w r. 1898 stat si¢ dla Pigonia nieosiagalny, zob. tamze, s. 76.
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byly mu znane. Niektdre odnalazly sie lub zostaly opublikowane wiele lat po pracach
edytorskich Pigonia. Podobnie rzecz si¢ miata z pamietnikami czy dziennikami, po-
zwalajagcymi na doktadne przesledzenie zaréwno genezy dzieta (Zeromski czesto wy-
korzystywal rzeczywiste sytuacje, zanotowane w dzienniku do wzbogacania warstwy
fabularnej utworu), jak i procesu powstawania poszczegdlnych fragmentéw tekstu,
co ma niebagatelne znaczenie przy okreslaniu kanonicznej jego wersji. Nie mozna tez
zapomnie¢ o roli cenzury, ktora ksztaltowata obraz utworu w §wiadomosci czytelni-
kow. Jedne wydania zachowaly fragmenty usuniete przez cenzora w postaci wykrop-
kowanych wierszy — w takiej sytuacji odbiorca wiedzial, ze brak czesci tekstu. W in-
nych jednak wydawcy usuwali te miejsca, faczac tekst i maskujac jego okaleczenia.
Ciekawe, ze w przypadku ocenzurowania Syzyfowych prac w roku 19094, pisarz sam
uznal, ze ztagodzenie wymowy utworu wyszlo tylko powiesci na dobre...

Waznym zrédlem badan nad tekstami Zeromskiego s3 jego autografy. Pisarz
przywigzywal do nich ogromna wage, przechowywal rézne warianty tekstu (a nie,
jak przekonywal Pigon, ,niszczyl je sam, wydawszy rzecz w druku”), cyzelowal
i poprawial az do konca. Przepisywal takze wielokrotnie ostateczng wersje czystopi-
su, uwzgledniajac ostatnie poprawki. Znamienna jest sytuacja zrelacjonowana przez
Janing Mortkowiczows, zone Jakuba Mortkowicza, wieloletniego wydawcy dziet Ze-
romskiego, ktéra przywotuje incydent z roku 1919, zwiagzany z drukowaniem Cha-
ritas. Pisarz byl wzburzony wadliwg korekta i jak wspomina Mortkowiczowa, ,,Po-
wiedziat (...) urazonym glosem: Czy na to dostarczam najwyrazniejszych rekopisow
w Polsce, przepisujac je trzykrotnie, zeby doczekac si¢ takich bledéw w tekscie?”'¢ Ta
nieco anegdotyczna opowies¢ ukazuje jego niezwykla dbalos¢ o poprawnos¢ tekstu
i korekte oraz bezwzgledna walke z bledami drukarskimi. Rownoczesnie jednak au-
tor nie mogl opanowac catosci swoich dziel, nie poréwnywat rekopisu z drukiem i nie
byl w stanie wysledzi¢ zmian najbardziej istotnych dla tekstu, zwiazanych z opuszcze-
niami jego fragmentdw lub zmianami niewplywajacymi na sens, a odbiegajacymi od
wersji autorskiej.

Panowalo powszechne przekonanie, ktoremu ulegl tez Pigon, ze ostateczne wersje
utwor6w — czystopisy — pozostawaly w wydawnictwie i w duzej mierze si¢ nie zacho-
waly. To tylko w czedci prawda, niektére z nich mozna bowiem odnalez¢ w bibliote-
kach, do ktorych trafity z zasobéw wydawnictw. Problem z czystopisami byt jednak
duzo powazniejszy: autor dostarczajac rekopis do wydawnictwa, tracit do niego pra-
wa i dostep, mogl sie wigc tylko positkowac¢ wersjami wezesniejszymi. Pigon analizu-
jac zachowany czystopis Dziejow grzechu, zauwazyl:

(...) wszystko za tym zdaje si¢ $wiadczy¢, Ze autor robit korekte dzieta nie zagladajac juz do
autografu, skutkiem czego nie usunal wszystkich zachodzacych usterek druku'’.

* Zob. tamze, s. 33 i przypis 51.

15 S, Zeromski, Pisma, pod red. S. Pigonia, t. V: Wiatr od morza. Wista. Migdzymorze, Warszawa 1949,
s. 372, cyt. za: tamze, s. 16.

16 J. Mortkowiczowa, Moje wspomnienia o Stefanie Zeromskim, w: Wspomnienia o Stefanie Zeromskim,
oprac. S. Eile, Warszawa 1961, s. 197, cyt. za: Z. Golinski, Wstep, s. 50-51.

17 S. Zeromski, Dziefa, pod red. S. Pigonia, t. VIII: Dzieje grzechu, Warszawa 1956, s. 268.

180



Stanistaw Pigon jako wydawca dziel Zeromskiego

Stad zapewne pochodzg najgorsze z mechanizméw uszkadzajacych tekst: opusz-
czenia, w ktorych ging cate zdania, zmieniajgce calkowicie wymowe i styl tekstu, lecz
nienaruszajace sensu — a wiec niezgodne z wolg autora, ale nie do wysledzenia w zwy-
ktej korekcie.

Pigon starat sie dotrze¢ do wigkszo$ci zachowanych przekazdéw, chociaz w wybo-
rze podstawy wydania nie uniknal btedéw, wypomnianych pdzniej przez Golinskie-
go. Nie zawsze przy druku bral pod uwage rekopisy, lecz ich nie lekcewazyt. Ogrom-
na cze$¢ jego prac, to studia nad rekopisami wlasnie. Mial dostep do sporej grupy
brulionéw pozostajacych w posiadaniu Moniki Zeromskiej. Obfita koresponden-
cja wskazuje na czeste korzystanie z tych zbioréw. Ich losy odzwierciedlaja niejako
losy wielu pamigatek, zabytkéw i zrédel zniszczonych czy zaginionych bezpowrotnie
w czasie zawieruchy wojennej. Monika Zeromska w swych wspomnieniach'® opisata
wojenne perypetie przechowywanych z pietyzmem rekopiséw ojca. Dzieki swej de-
terminacji i zdecydowaniu ocalita wieksza czgs¢ tej spuscizny, odbierajac i ukrywa-
jac zgromadzone w Penklubie listy (ktore zresztg nieco pdzniej uratowaly jej zycie,
gdy w czasie obstrzalu niosta je na plecach zawiniete w kape). Zdotala tez odnalez¢
ukryte w piwnicach zawalonego bombardowaniem domu resztki brulionéw i notatek
pisarza. Cze$¢ z nich pozostala nietknieta — dziwnym trafem, po uderzeniu bomby
dwie z drewnianych skrzynek, w ktérych Zeromski przechowywat swoje rekopisy,
zostaly odrzucone silg eksplozji do wnetrza piwnicy i wydobyte potem przez Monike
Zeromskg - pozostale przebywaly pod gruzami znacznie dtuzej, narazone na wilgo¢
i plesn. Dopiero kilka lat po wojnie przy odgruzowywaniu Rynku natrafiono na reszt-
ki skrzynek z zapiskami. Wiekszo$¢ z nich zostata zniszczona przez wode. W pracow-
ni konserwatorskiej prof. Bonawentury Lenarta udalo si¢ niektdre z nich uratowac,
ale nie wszystkie pozostaly wystarczajaco czytelne. Posréd wydobytych spod gruzéw
rekopiséw znalazto si¢ takze kilka uszkodzonych tak bardzo, ze jedynym rozwigza-
niem bylo ich spalenie. Tak bezpowrotnie zniknal rekopis Wiernej rzeki, fragment
Promienia i czg$¢ Sutkowskiego.

Stanistaw Pigon rozumial w pelni znaczenie autograféw i materialéw biogra-
ficznych w pracy nad tekstem i w procesie wydawania dziela. Wiele swoich rozpraw
opart na badaniach niewielkich fragmentéw zachowanych przekazéw rekopismien-
nych, mozolnie odtwarzajac proces twdrczy — jak to mialo miejsce w rozprawie Rzez-
ba wyrazu u Zeromskiego®, lub tez przywracajac czy upowszechniajac czytelnikom
dzieta malo znane albo zaniechane, takie jak Dramatu akt pierwszy, fragmenty re-
dakcji Dumy o hetmanie, opowiadan badz odczytéw?. W pracach tych wida¢ wielkie
zamilowanie badacza do najdrobniejszych czastek, wrecz odpryskow pracy pisarza.
Odstanianie warsztatu, rekonstrukcja zabiegow stylistycznych, praca na zywym ma-
teriale stowa szczegdlnie silnie przemawia we fragmencie dotyczacym czesci Przed-
wiosnia w tzw. przez Pigonia ,balladzie o posterunkowym”. Uzyta przez niego me-

18 M. Zeromska, Wspomniei cigg dalszy, Warszawa 1994.

19 Zob. przypis 1. Pigori wspomina o pracy nad tym tekstem w liécie do Moniki Zeromskiej z 14 11959 t.,
zob. Korespondencja, s. 36.

2 Stefana Zeromskiego parerga i paralipomena, zob. przyp. 1.
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tafora niezwykle obrazowo ukazuje proces ,szczepienia” odrebnej, w jakis§ sposob
stylistycznie zakonczonej calosci na pniu nowo powstajacej powiesci. Tak wnikliwa
analiza wskazuje na wielkg dbalo$¢ o najmniejszy szczegoét tekstu. Wiaze sie to nie-
rozerwalnie z deklaracjami Pigonia, ktéry w pewnym momencie zaczal powoli od-
chodzi¢ od prac historycznoliterackich i zajmowac si¢ gléwnie pracami edytorskimi.
Wierzyl on bowiem, ze ,w tekstologii nie da si¢ nic znieksztalci¢*"”. Niestety, p6zniej-
sze doswiadczenia wskazujg, ze w edytorstwie naukowym takze nie mozna sie ustrzec
bledéw. Ogromna praca po$wigcona ustalaniu tekstu kanonicznego, dlugie godziny
spedzone na kolacjonowaniu tekstéw, mozolne czyszczenie i wygtadzanie, nieustan-
ne dazenie do idealu — w $wietle pdzniejszych badan, czasem nowych technologii
ukazuje luki, braki, potrzebe dalszej pracy. I moze to wlasnie dzialanie sprawia, ze
edytorstwo naukowe staje si¢ dyscyplina wieczng i nie pozwala wydawcy poprzesta¢
na jakim§ ustaleniu, na jakimg kanonie, ale zmusza do nieustannej pracy.

Niekiedy uczonemu przychodzi pochyli¢ si¢ nad tekstem, ktérego wlasciwie nie
ma. Sytuacja taka zaistniala przy badaniach tzw. zielonego kajetu i jego zawartosci*.
Zeszyt ten po kilkuletnim przebywaniu pod gruzami stat si¢ praktycznie nieczytelny.
Praca tekstologa nad tym materiatem zaczyna przypominac¢ prace detektywa, ktory
wiaze ze sobg poszlaki, aby dotrze¢ do prawdy. Pigon dysponujac tylko pobieznym
przedwojennym opisem oraz metodami statystycznymi, probowat odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zawieral on rzeczywiscie wczesna redakcje Snu o szpadzie. Dodatkowy
smaczek tej rozprawy tkwi w sposobie dochodzenia do ostatecznych odpowiedzi
- przypomina bowiem styl powiesci detektywistycznych.

Wielokrotnie juz przywotywana korespondencja Pigonia z Monikg Zeromska
wskazuje, ze kilkakrotnie wypozyczat od niej rekopisy ojca niezbedne mu do prowa-
dzonych prac, na przyklad gdy przygotowywal wydanie Pierwszego aktu, opubliko-
wane najpierw w ,,Pamietniku Literackim’, a p6zniej w wersji ksigzkowej*’. Wiadomo
takze, ze pracowal nad rekopisami Popiotow?*, Przedwiosnia® czy dramatu Uciekta mi
przepidreczka®.

Czasem Pigon udostepnial rekopisy pozyczone od Moniki Zeromskiej takze in-
nym badaczom zajmujacym sie szczegétowymi zagadnieniami tekstéw Zeromskiego,
na przyklad Stanistawowi Zabierowskiemu z WSP w Katowicach, pracujagcemu nad
geneza Popiotow?”. Jak juz wspomniano, wspotpracowal tez ze studentami, ktérzy
przygotowywali swoje prace dyplomowe na podstawie brulionéw Zeromskiego. Nie-

! Rozmowa ze Stanistawem Pigoniem. Rozmawial W.P. Szymanski, ,Tygodnik Powszechny” 1964, nr 50.

2 Zeromskiego niespokojny sen o szpadzie, zob. przyp. 1.

2 Stefana Zeromskiego parerga, zob. przyp. 1. Wzmianki o tym znajdujemy w listach S.P. do M.Z. miedzy
innymi z 23 XII 1958, 14 1i 17 I1 1959, zob. Korespondencja, s. 34-35, 41.

# Zob. przyp. 11 16.

2 Tamze. Wzmianki w listach miedzy innymi M.Z. do S.P. z 23 IX i 3 X 1960, w: Korespondencja, s. 44-46.

%6 7ob. list M.Z. do S.P. z 8 I 1965, w: Korespondencia, s. 72.

¥ 'Wrykorzystal on analize brulionu Popiotéw w kilku opracowaniach: Geneza ,,Popiotéw” w swietle za-
chowanych rekopiséw (referat na posiedzeniu Komisji Historycznoliterackiej PAN Oddzial Krakéw w dniu
23 11961); Udziat Askenazego i jego szkoly w genezie ,Popiotéw”, ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 1, s. 209-235;
»Popioly” pod presjg rosyjskiej cenzury, w: Stefanowi Zeromskiemu w setng rocznicg urodzin, Katowice 1967,
s. 143-169. Zob. na przyktad list M.Z. do S.P. z 13 I1I 1960, w: Korespondencja, s. 42-43.
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kiedy ich praca byta satysfakcjonujaca i konczylta si¢ publikacja®, o czym wspomina
Profesor z dumg w swoich listach, zdarzalo si¢ jednak, ze nie spelniali poktadanych
w nich nadziei®.

Przez wiele lat uczony zbieral rowniez materiaty do pelnej edycji listow autora
Przedwiosnia, ktdrej, niestety, nie byt w stanie zrealizowa¢. Materialow szukal nie tyl-
ko w kraju, ale i za granica, proszac o informacje o zachowanych listach, miedzy in-
nymi Mari¢ Danilewiczowa™, przebywajaca woéwczas w Londynie. Poszukiwata ona,
najczeéciej bezskutecznie, listéw Zeromskiego takze za Oceanem. Temat ten prze-
wijal sie ciagle w ich korespondencji* i nawet tuz przed $miercig Profesor zwracal
sie z prosba o informacje dotyczace listow, ktore mialy znajdowac sie¢ w londynskim
archiwum Pilsudskiego®.

Pigon korzystal takze ze zbioréw cérki Zeromskiego — z jej pomoca® zestawial
spisy korespondentow pisarza i opracowywat tres¢ listow. Udato mu si¢ oglosic¢ tylko
nieliczne z nich. Jeszcze przed wojng opublikowat Trzy listy Stefana Zeromskiego®
- do W. Sobieskiego (1902, 1904) i do A.M. Skatkowskiego. Ukazaly si¢ tez listy Asza
do Zeromskiego® - wyszly drukiem w Warszawie w ,,Fotks-Sztyme”. Pigoni wydal
réwniez cykl listéw wymienianych miedzy Przesmyckim i Zeromskim na temat Po-
wiesci o Wdalym Walgierzu®, listy Prusa do malzenistwa Zeromskich? i korespon-
dencje z Nitschem?, a takze oparte gtéwnie na listach studia dotyczace przyjazni au-
tora Popiotéw z Janem Wactawem Machajskim®, jego kontaktéw z Tatarowem™ czy
udzialu w akcjach spoteczno-literackich zwigzanych z Miriamem*, lub organizacja
powtdrnego pogrzebu Stowackiego*.

% Np. A. Bergel-Krehlikowa, Nad rekopisem ,,Przedwiosnia”, ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 263-291.

¥ Zob. listy S.P. do M.Z.226 X1 196015 XI 1965, w: Korespondencija, s. 46, 78.

% Zob. Dialog.

3! Zob. listy S. Pigonia do M. Danilewiczowej z 28 XI 1958, oraz odpowiedzi: 2 1, 6 I 1959, w: Dialog,
s. 115,118, 119.

32 List z 8 IX 1968 i odpowiedz z 31 X 1968; tamze, s. 423, 425.

33 Zob. listy M.Z. do S.P. z 18 XII 1958, 26 III 1959, 11 I 1961 oraz dalsze (temat ten ciagle przewijal sie
w ich korespondencji), w: Korespondencija, s. 33-34, 38,49 i n.

3 Zob. przyp. 1.

3 Zob. list S.P do M.Z. z 16 IX 1959, Korespondencja, s. 39. Opracowanie to ukazalo si¢ w dwéch wersjach
jezykowych: w przekladzie na jidysz (w transkrypcji: Brif fun Szolem Asz zu Stanistaw Witkiewicz und Stefan
Zeromski — gesamtt un baarber Prof. St. Pigoni) ,,Fotks-Sztyme” 1959, nr 194-204 oraz 1960, nr 1-2; w pol-
skojezycznym dodatku ,Nasz Glos” 1960, nr 1-4, pt. Listy Szaloma Asza. Opracowanie i komentarze prof.
Stanistawa Pigonia.

3 Zenona Przesmyckiego i Stefana Zeromskiego korespondencja wzajemna w sprawie ,,Powiesci o Udalym
Walgierzu”, zob. przyp. 11 listy S.P. do M.Z. z 23 V 1965 r., w: Korespondencja, s. 73-74.

37 Pigé listéw Bolestawa Prusa do Stefana i Oktawii Zeromskich, ,Ruch Literacki” R. 2: 1961, z. 4-5,
s. 217-218.

3 S. Zeromskiego i K. Nitscha wymiana listéw w sprawie polskiego stownika gwarowego, ,Jezyk Polski”
R.45:1965, z. 2, 5. 72-76.

¥ Zeromski — Machajski. Zygzaki przyjazni, zob. przyp. 1. Wzmianka w liscie S.P. do M.Z.z 251V 1961 .,
w: Korespondencja, s. 50.

W mrokach konspiracji, zob. przyp. 1.

* Hajze na Miriama, zob. przyp. 1.

40 grobowiec dla Juliusza Stowackiego w Tatrach, zob. przyp. 1.
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Korespondencja z Monika Zeromskg przynosi takze znamienng informacje o cha-
rakterze Pigonia i jego ogromnej uczciwosci. Kilkakrotnie przewija sie w niej watek
wyplacania Annie i Monice Zeromskim sum naleznych im z prawa autorskiego. Po-
niewaz prawo to nie zawsze bylo respektowane, Pigon zabiegal o nie w redakcjach,
a w sytuacjach, kiedy wydawcy zgodnie z obowigzujacymi przepisami odmawiali
wyplacania tych kwot, uiszczal nalezno$¢ z wlasnego honorarium autorskiego®. Nie
byla to zreszta odosobniona sytuacja. Profesor dbal réwniez o wypltacanie honora-
riéw czlonkom rodzin swoich zmartych kolegéw, na przyklad wdowie po Stefanie
Kotaczkowskim*.

Co mozna powiedzie¢ o warsztacie pracy Profesora? Poznajemy go gtéwnie sle-
dzac jego teksty, rozwijajace si¢, przeredagowywane. W archiwum domowym Stani-
stawa Pigonia zachowalo si¢ wiele tomdéw notatek, zapiskéw i materiatéw stuzacych
do prac filologicznych i tekstologicznych. Jest tam tez kilka rekopiséw dotyczacych
Zeromskiego i edycji jego dziet. Tylko kilka, gdyz Profesor mial zwyczaj niszczy¢ wy-
korzystane notatki po zakonczeniu kazdej pracy (by¢ moze dlatego przypisywat te ce-
che réwniez Zeromskiemu...). Zachowaly sie na przyktad odpisy listow Zeromskiego
do zony Oktawii i listow ks. Teodora Czerwinskiego do autora Przedwiosnia®. Z ko-
respondencji wiadomo takze, ze Uczony niezwykle dokladnie redagowal i sprawdzat
swoje teksty (to takze jaki$ rys podobiefistwa miedzy nim i Zeromskim). Wielokrot-
nie do ostatniej chwili cyzelowal i uzupelnial gotowe juz artykuly, niekiedy narazajac
drukarnie na przesktadanie catego fragmentu*®. Rownoczesnie byl niezwykle skrom-
ny, rozumial i doceniat ciezka prace redaktoréw i korektoréw w wydawnictwach®.

Podsumowujac, nalezy sie zastanowi¢ nad trzema zagadnieniami dotyczacymi
edycji zbiorowych utworéw Zeromskiego. Zagadnienia te s3 wtasciwie state dla wiek-
szo$ci wydan, nie tylko zbiorowych. Mozna bowiem zauwazy¢ jak dalece typ wyda-
nia rzutuje pozniej na dalsze jego opracowanie. Wszystkie edycje przygotowywane
przez Pigonia, mimo deklaracji ,wydan krytycznych” przeznaczone byly w gruncie
rzeczy dla szerokich rzesz czytelniczych i nosity na sobie znami¢ wydan popularnych.
Stad sladowe w gruncie rzeczy aparaty krytyczne, ktére nie rejestrowaly wszystkich
odmian tekstu, niepotrzebnych w zasadzie w tego typu wydaniach. Sam Pigon po-
stulowal daleko idaca ostroznos¢. Jeszcze przed wojna zajal stanowisko w sprawie
aparatu krytycznego i sposobu jego zapisu, analizujac wnikliwie dostgpne mu wow-
czas wydania krytyczne. Rzeczywiscie, rozbiezno$¢ zapisu i poziom szczegdétowosci
odzwierciedlenia autografu byly ogromne. Pigon przychylal si¢ do zdania, ze najwaz-

4 Zob. listy z 20 IIT 1959, 25 IV 1961, 23 V 1965 (S.P. do M.Z.)i26 111 1959,20 V 1961131 V 1965 (M.Z.
do S.P.), w: Korespondencja, s. 36-38, 50-52 1 73-74.

# Zob. list do Barbary Koc z 13 I1 1964 r.: Barbara Koc, Garstka listow Stanistawa Pigonia z lat 1954-1964,
w: Non omnis moriar. Studia i szkice o Stanistawie Pigoniu, pod red. Cz. Ktaka, Rzeszéw 1997, s. 164-165.

# Zob. E. Malicka, Spuscizna rekopismienna po Stanistawie Pigoniu w Bibliotece Jagielloriskiej, w: Wokdt
Stanistawa Pigonia. Nad warsztatem naukowym i literackim Uczonego, red. Cz. Ktak, Rzeszow 1983, s. 118,
124, 127.

 Zob. B. Zakrzewski, Z korespondencji redakcyjnej profesora Stanistawa Pigonia, ,,Pamietnik Literacki”
R. 61: 1970, z. 1, s. 229-230.

¥ Tamze, s. 222.
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niejsza jest czytelno$¢ tekstu, a wszystko, co ja zaciemnia, przeszkadza czytelnikowi
w odbiorze. Pytal tez czemu, a wlasciwie komu stuzy¢ majg wydania krytyczne? Na
pewno nie lekcewazyl wartosci badan nad rekopisem - wskazuje na to jego wlasna
praca poswiecona Popiofom, gdzie dokladnie opisuje autograf, uwzgledniajac skre-
slenia i nadpisywanie autora (swoja droga, zawsze opis taki wymaga od czytelnika
wielkiego skupienia i wyobrazni). Gdzie wigc widzial Pigon zloty srodek? Podkreslat
wyraznie, ze aparat krytyczny nalezy znacznie ograniczy¢. Wypowiedziat to jasno
w jednym z artykulow:

A wiec rezygnacja z dokladnosci - bez zastrzezen? Oczywiscie, ze nie. Ze wszystkich racyj, kto-
remi si¢ uzasadnia potrzebe skrajnej doktadno$ci w aparacie krytycznym, najbardziej wazka
wydaje sie ta, ktora ma wzglad na ujawniajacy sie w autografie, w kreéleniach jego, w charak-
terze pisma itp., sposéb pracy twodrczej autora: czy tworzyt pedem, niesiony falg natchnienia,
czy tez powoli i w trudzie, krok za krokiem; czy nadawat wierszom i okresom od razu ksztalt
ostateczny, skonczony, czy cyzelowal je z wolna i po wielokro¢? Odpowiedz na takie i tym po-
dobne pytania, o ile si¢ da odczytaé z autograféw powie nam wiele o psychice tworcy, o typie
jego wyobrazni, o czutosci ,sumienia artystycznego”. A wszystko to sprawy w badaniu literac-
kim pierwszorzednej wagi; rezygnowac z nich nie wolno badaczowi; wydawca pism literac-
kich musi to mie¢ zywo na wzgledzie. Chodzi tylko o to, jak temu postulatowi najracjonalniej
uczyni¢ zados¢.

Otéz nie ma dwdch zdan, ze dla powyzszego celu prosciej i lepiej niz najlepszy aparat kry-
tyczny prowadzi dobra podobizna autografu. O ilez wymowniejsza, ilez wigcej daje bezposred-
niego kontaktu z przebiegiem tworzenia! Czy do tego celu potrzebna jest podobizna catego
utworu (...), czy wystarczy zespdl umiejetnie zebranych czeéci typowych (...) - to sprawa dal-
sza. W sprawie zasadniczej — zdaje sie, ze bylby czas zawrdcié z toru, po ktérym od lat posuwa
sie praktyka naszych wydan naukowych, ze nalezy powsciagna¢ w aparacie krytycznym hi-
pertrofie doktadnosci jako niezbyt celows, a zadanie, ktéremu tak skonstruowany aparat miat
czyni¢ zado$¢, przerzuci¢ na podobizny autografow*.

By¢ moze dlatego tez w wydaniach Zeromskiego ograniczyt aparat krytyczny
do minimum. Czesto czas weryfikuje najlepiej poglady badacza. Tak byto miedzy
innymi z pogladami edytora na uktad dziel obowigzujacy w wydaniu. Poczatkowo
uznawal, ze bezwzglednie nalezy sie¢ w edycji trzyma¢ chronologii. P6zniej jednak
coraz bardziej odchodzit od tego zalozenia i w wydaniach Zeromskiego skorzystat
z uktadu wprowadzonego jeszcze przed wojna — gatunkowego. W obrebie wigkszych
grup gatunkowych staral si¢ zachowa¢ kolejno$¢ oparta na chronologii, czesto jednak
odstepowat od takiego zatozenia, dobierajac teksty tematycznie (na przykiad utwory
o tematyce morskiej).

Ostatnig dziedzina, w ktdrej wida¢ prace edytora, jest komentarz. Pigon byl do-
skonalym komentatorem, jego wnikliwe objasnienia do Mickiewicza czy Fredry
stanowig niedoscigly wzor pracy edytorskiej. Tym dziwniejsze wydaje si¢ catkowi-
te pominiecie komentarza w edycjach Zeromskiego. Sytuacje te wyjasnia by¢ moze
konsekwencja wydawcy, ktéry utrzymywal typ wydania popularnego. Deklaracja

S, Pigon, Kilka uwag o wydaniach krytycznych nowszych tekstéw literackich, ,Pamietnik Literacki” R. 32:
1935, s. 190-198, przedr. w: Z problemow edytorstwa i zagadniert wydawniczych, cz. 1: Wybér tekstow nauko-
wych dla studentéw bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, Krakéw 1981, s. 128-129.
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krytycznego charakteru edycji wymagataby jednak wyjasnienia realiéw czy tez trud-
niejszych wyrazen. Jedna ze wspdtpracownic Pigonia, Maria Rydlowa, wspomina po-
dejscie Profesora do komentarzy:

Jesli chodzi o przypisy Profesor z calg bezwzglednoscia usuwat z nich informacje encyklope-
dyczne, niedotyczace bezposrednio objasnianego tekstu, usuwal wszelkie wyjasnienia, ktérych
uwazny czytelnik moze si¢ sam domysli¢, dajac dyskretnie do zrozumienia, ze redaktor nie
powinien sadzi¢, ze jest madrzejszy od czytelnika®.

Dlatego tez utwory Zeromskiego, nawet jako wydanie popularne, nie majg ko-
mentarza. Dla edytora byl to tekst wspolczesny, czytelny, jezykowo zrozumialy, nie-
sprawiajacy trudnosci odbiorcy. Dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ takie wydanie na przy-
klad Popiotow — powiesci historycznej, w ktorej wystepuje takze stylizacja gwarowa
i wtrety obcojezyczne, bez dokladnego komentarza. Wydanie popularne dzisiaj coraz
bardziej zbliza si¢ do edycji typu C — dla szkét i jako takie komentuje wszystko, nawet
to, co wnikliwy czytelnik fatwo moze sam zauwazy¢. Moze warto byloby przemysle¢
te zasade wielkiego edytora, jakim byl niewatpliwie Pigon, i komentowac tylko to, co
rzeczywiscie niezbedne.

Wydania Zeromskiego opracowane przez Pigonia spotkaly sie ze sporg krytyka
wydawcow pozniejszych. Czy do konca byla ona uzasadniona? Trudno to jedno-
znacznie osadzi¢. Na pewno stanowily wielkie wyzwanie edytorskie i odpowiadaly
potrzebie przyblizania i propagowania tak popularnego i poczytnego twércy jak Ze-
romski. Pigon na pewno dotozyl wszelkich staran, by edycje jego przekazaly jak naj-
wierniej utwory pisarza. Usterki, a nawet bledy, jakich si¢ nie ustrzegt, s3 dowodem
na to, ze praca edytora nigdy tak naprawde si¢ nie konczy.

4 M. Rydlowa, Profesor Pigori. Wspomnienie, w: Non omnis moriar, s. 172.

186





